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INE/CG1420/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/VAC/JL/HGO/37/2018, INTEGRADO CON MOTIVO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR VERONICA ANGELES CILIA, EN
CONTRA DE GUILLERMINA VAZQUEZ BENITEZ, CONSEJERA PRESIDENTA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
HIDALGO, POR HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR ALGUNA DE LAS
CAUSALES DE REMOCION ESTABLECIDAS EN EL ARTiICULO 102 DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 14 de noviembre de dos mil dieciocho.

" GLOSARIO

Abreviatura | Slgnlflcado

7 Consejera 1 Gillrmiaézquez Benltez, Consejera Presidenta del Instituto
denunciada Estatal Electoral de Hidalgo
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
IEEH Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
INE Instituto Nacional Electoral
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LGSMIME Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral
OPLE Organismos Publicos Locales Electorales
Quejosa Verdnica Angeles Cilia
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GLOSARIO

Significado

de remocion

de Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
elecciones
Reglamento Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
de quejas Electoral
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la Designacion y
Reglamento la Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los

Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales’

Sala Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Superior Federacién
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

RESULTANDO

I. DENUNCIA.? El cinco de octubre de dos mil dieciocho, la quejosa, ostentandose

como periodista,

sefiala que la Consejera denunciada presuntamente transgredié

los principios de profesionalismo e imparcialidad, toda vez que, al finalizar la primera

sesion ordinaria

de septiembre del Consejo General del IEEH, ésta fue abordada

por diversos medios de comunicacién quien, en su concepto, se condujo de manera
“corlante para no atender o evadif’ las preguntas que le formuld la quejosa,
manteniendo una conducta “hostigadora e intimidatoria”, al presuntamente
interactuar de manera “selectiva y excluyente”.

! Aprobado en el Acuerdo INE/CG25/2017 y modificado a través del diverso INE/CG217/2017, en acatamiento
a lo resuelto en las sentencias SUP-RAP-89/2017, SUP-RAP-90/2017, SUP-RAP-94/2017 y SUP-RAP-97/2017
acumulados, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judictal de la Federacisn,

2 Visible a foja 3 del expediente
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Por otra parte, sefiala que obstaculizd la entrega de informacién, al no garantizar
que las areas de administracién y comunicacion social del IEEH, le proporcionen
diversa informacion que fue solicitada por la quejosa.

Il. REGISTRO Y RESERVA DE ADMISION.? El once de octubre mil dieciocho el
Titular de la UTCE acordé registrar e integrar el expediente
UT/SCG/PRCE/VAC/JL/HGO/37/2018 y reservar su admision, a fin de ordenar la
realizacion de diligencias preliminares para la debida integracién del procedimiento.

lll. ACTA CIRCUNSTANCIADA.* La quejosa anexd a su escrito de denuncia un
medio magnético, por lo que se ordené realizar un acta circunstanciada a efecto de
verificar el contenido del mismo. Al respecto, se advirtié que el medio magnético
referido no contenia ninguna informacion.

IV. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, se
ordend elaborar el Proyecto de Resolucién con los elementos que obran en el
expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del INE es competente para
conocer y resolver los procedimientos de remocién de Consejeros Electorales de
los OPLE, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C, tltimo
parrafo, y 116, fraccion 1V, inciso ¢), parrafo 3, de la CPEUM; 32, parrafo 2, inciso
b); 44, parrafo 1, incisos g), aa) y jj); 102, parrafo 2, y 103 de la LGIPE; asi como
35, primer pérrafo, del Reglamento de remociones.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Este Consejo General del INE considera que el
procedimiento de remocién al rubro identificado, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, DEBE DESECHARSE DE PLANO,
en virtud que las conductas denunciadas no actualizan alguna de las faltas
graves establecidas en los articulos 102, parrafo 2, de la LGIPE; asf como 34,

3 Visible a foja 59 del expedients
4 Visible a foja 61 del expediente
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parrafo 2, del Reglamento de remocidn, en correlacién con el diverso 40, parrafo 1,
fraccién IV, del mismo ordenamiento.

Del analisis de las disposiciones citadas, se advierte que, tanto el articulo 102 de la
LGIPE, como el numeral 34 del Reglamento de Remocién, establecen el régimen
de responsabilidad al que estan sujetos los Consejeros Electorales de los OPLE,
asi como el catalogo de conductas consideradas graves en caso de su comision.

Por su parte, el numeral 40, parrafo 1, fraccién 1V, del Reglamento de Remocidn
establece que, cuando las conductas denunciadas no actualicen alguno de los
supuestos graves, la queja sera improcedente y se desechara de plano.

De una interpretacién sistemética y funcional del marco, tanto legal, como
reglamentario, se puede inferir que la finalidad de los procedimientos de remocién,
es tutelar aquellas conductas que pudieran materializar los Consejeros Electorales
de los OPLE, en funcién de sus facultades y obligaciones, entendiendo a éstos
como los sujetos pasivos regulados por la norma.

En esta linea argumentativa, es razonable sostener que, cuando del resultado de
una investigacion preliminar se advierta que las conductas denunciadas no
constituyen alguna de las faltas graves previstas en el Reglamento de remocién, se
actualiza la improcedencia de la queja, pues no se surte el supuesto 6gico relativo
del sujeto pasivo tutelado por la norma.

Es oportuno precisar que, como lo ha sostenido la Sala Superior en diversas
resoluciones, la figura procesal del desechamiento implica no analizar cuestiones
de fondo para determinar su procedencia; sin embargo, se debe efectuar un andiisis
preliminar, a fin de determinar si los hechos denunciados constituyen indicios que
revelen la probable existencia de una infraccién y que, por ende, se justifique el
inicio del procedimiento de remocidn.

Sirve de apoyo argumentativo, la ratio essendi del criterio contenido en la
jurisprudencia 45/2016, emitida por la Sala Superior de rubro “QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
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PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL” S,

En este sentido, la Sala Superior al resolver el SUP-JE-107/2016 determind gue,
entre ofras cuestiones, el objeto de una investigacién preliminar es evitar un
procedimiento indtil y precipitado, a fin hacer eficaces y racionalizar los recursos
administrativos, para evitar su dispendio y, sobre todo, para no incurrir en la apertura
precipitada de un procedimiento sancionador innecesario.

La investigacién preliminar permite evitar la apertura de procedimientos
innecesarios, sea por que no exista mérito, no estén identificados los funcionarios
presuntamente responsables o no se cuente con elementos que permitan formular
una imputacion clara, precisa y circunstanciada.

En el caso, la quejosa sefiala que, posterior a una sesién del Consejo General del
IEEH, la Consejera denunciada fue abordada por diversos medios de comunicacion,
quien, segln afirma, se condujo de manera “cortante para no atender o evadit’ las
preguntas que la quejosa le formulé, manteniendo una conducta “hostigadora e
intimidatoria”, al interactuar, presuntamente, de manera “selectiva y excluyente” en
Su petjuicio.

Para tai efecto, las intervenciones motivo de la denuncia, se advierten de la
transcripcién aportada por el denunciante, cuyo tenor es el siguiente:

L3

2. EL DIA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, EL AREA DE COMUNICACION SOGIAL DEL OPLE-HIDALGO,
POR CORREOQ ELECTRONICO ENVIO INVITACIONES A DIFERENTES MEDIOS DE COMUNICACION
Y AREPORTEROS, PARA ASISTIR EL DIA 21 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO A LA PRIMERA
SESION ORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL MES DE SEPTIEMBRE, A PARTIR DE LAS 9:00
HORAS. (ANEXO 1)

3. ALREDEDOR DE LAS 9:50 HORAS DEL DA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2018, AL HABER FINALIZADO
LA SESION DEL CONSEJO, VARIOS PERSONAS (TAL VEZ 8 O 10) QUE EJERCEMOS EL
PERIODISMO, NOS ACERCAMOS AL AREA DE PLENOS HACIA EL LUGAR QUE OCUPA LA

5 Consultable en htip:/www.te. qob.mx/iuseftesisiur.aspx?idTesis=45/2016
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CONSEJERA DENUNCIADA, CON EL PROPOSITO DE OBTENER ALGUNA OPINION PARA EL

MEDIO INFORMATIVO EN EL QUE NOS DESARROLLAMOS LOS ALLf PRESENTES.

4. EN LA PRIMER OPORTUNIDAD DE INTERVENCION QUE TUVE, LE PREGUNTE A LA CONSEJERA

DENUNCIADA: (ANEXO 2)

“; HABRA NECESIDAD DE UNA AMPLIACION DE PRESUPUESTO?
VOLTEANDO A VERME LA DENUNCIADA, PUES NO ESTABA EXACTAMENTE DE FRENTE A M+,

CON UNA MIRADA EXPRESIVA DE SORPRESA AL ABRIR EXAGERADAMETE LOS OJOS, CON UNA

SONRISA Y TONO QUE ME PARECIO DE SARCASMO, DIJO:
“VERO, AQUI ESTAS”

A LO QUE RESPONDI:
“AQUf ESTOY.”
Y SE VOLTEA SIN DAR RESPUESTA A LA PREGUNTA HECHA SOBRE EL PRESUPUESTO,

5. LA DENUNCIADA VOLTEABA A RESPONDER OTRA PREGUNTA QUE LE HIZO EL REPORTERO

ANTONIO ALCARAZ. CUANDO LE DIGO:
“PERQ NO ME DIJO DEL PRESUPUESTO"

ELLA VOLTEA Y CORTANTE RESFONDE:
“YA LO DIJE ACA™ MIENTRAS CON LAS MANOS SENALABA A UN CONJUNTO DE REPORTEROS

QUE ESTABAN A SU COSTADO-
6. CUANDO TERMINO DE RESPONDERLE AL REPORTERO, LE HICE UNA SEGUNDA PREGUNTA:
“LOS DEMAS PARTIDOS PUEDEN RECURRIR AL IGUAL QUE PODEMOS?"

A LO QUE CORTANTE RESPONDIO:
“NO SABRIA DECIATE” -MIENTRAS QUE REGRESABA LA MIRADA A OTROS REPORTEROS-.
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7. EN UN TERCER INTENTO, LE HAGO UNA PREGUNTA SOBRE LAS OBSERVACIONES DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO Y SIN ESPERAR A QUE TERMINE DE FORMULAR LA
PREGUNTA, LA HOY DENUNCIADA ME INTERRUMPE Y DICE:

‘ESO YO CREO QUE LO TIENES QUE VER CON ADMINISTRACION. ALGUIEN MAS?*-MIENTRAS
LE DABA LA FALABRA A OTRO REPORTERO PARA HACER SU PREGUNTA.

8. EN ESOS MOMENTOS, SE INCORPORA UNA COLEGA REPORTERA DE RADIO Y TELEVISION
DE HIDALGO, QUIEN SE DIRIGE A LA CONSEJERA DENUNCIADA Y SE DISCULPA POR LLEGAR A
ESA HORA.

LA CONSEJERA DENUNCIADA, AMABLEMENTE SONRIE A LA REPORTERA OFICIAL Y LE DICE "NO
TE PREOCUPES! ADELANTE” MIENTRAS ESCUCHA ATENTA Y AMABLEMENTE SUS PREGUNTAS.
MISMAS QUE RESPONDIO LA CONSEJERA DENUNCIADA.

9. EN UN ULTIMO INTENTO POR QUE ME RESPONDIERA ALGUNA INTERROGANTE, LE
PREGUNTO:

“SOBRE LOS EMPLEADOS DESPEDIDOS, ;TAMBIEN LO VEO CON ADMINISTRACION?”
Y RESPONDE CORTANTE:
"PODRIA SER. NO? -MIENTRAS SE VOLTEA PARA NO RESPONDERME MAS.

EL REPORTERO ANTONIO ALCARAZ, TAMBIEN LE PREGUNTA SOBRE EL NUMERO DE
EMPLEADOS DADOS DE BAJA Y AUNQUE EVADE LA RESPUESTA, LE RESPONDE QUE PUEDE
PASAR CON EL AREA DE RECURSOS HUMANOS EN ADMINISTRACION, A QUE LE DEN ESA
INFORMACION.

10. EN ESPERA DE PODER OBTENER ALGUNA EXPLICACION SOBRE LA EVIDENTE ACTITUD DE
RECHAZO HACIA MI PERSONA, ESPERE A PREGUNTARLE A LA CONSEJERA DENUNCIADA SI YO
HABIA HECHO ALGO PARA QUE ELLA TOMARA ESA ACTITUD CONTRA Mi, PUES POR LAS
REACCIONES DE VARIOS REPORTEROS PRESENTES, COMO FUERON ANTONIO ALCARAZ Y
GABRIELA PORTER, TAMBIEN SE DIERON CUENTA DEL TRATO DE LA CONSEJERA
DENUNCIADA,
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LUEGO DE DAR POR TERMINADA LA RONDA DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS, LA CONSEJERA
DENUNCIADA SE DESPIDIO DE LOS REPORTEROS Y COMENZO A CAMINAR PARA RETIRARSE
DEL LUGAR, AL ESCUCHAR M! PREGUNTA SOBRE SU RECIENTE ACTITUD, SE DETUVO
ABRUPTAMENTE Y MIRANDOME A LOS DIJO (ANEXO 3)

“LO UNICO QUE YO TENGO CON LOS REPORTEROS ES RESPETO, PERO CUANDO Tt ME
PIERDAS El. RESPETO YO TE LO VOY A PERDER”

DICHO ESO, COMENZO A CAMINAR FARA RETIRARSE DEL LUGAR, A LO QUE ANTE EL
COMENTARIO QUE POR EL TONO AMENAZANTE EN EL QUE LO DIJO Y LA MANERA DESAFIANTE
EN LA QUE ME MIRO, UNICAMENTE PUDE RESPONDERLE:

“.. ¢ YO QUE LE HICE? ;EN QUE MOMENTO?"

11. DE LOS HECHOS EXPUESTOS, EXISTEN AUDIOS. MISMOS QUE SE ACOMPANAN PARA
CONSTANCIA Y QUE NO CONSTITUYEN PROBANZAS VICIADAS DE CONSENTIMIENTO ALGUNO
ENTRE LAS DIFERENTES VOCES DE PERSONAS QUE SE ESCUCHAN EN EL AUDIO, PUES SE
TRATO DE UNA ACTIVIDAD PERIODISTICA QUE SE EJERCIO DE MANERA PUBLICA, A INVITACION
EXPRESA PARA LA ASITENCIA DE MEDIOS DE COMUNICACION Y ANTE UNA FUNCIONARIA
PUBLICA, QUIEN CONSINTIO EN RESPONDER A LAS PREGUNTAS DE LOS PRESENTES, A
EXCEPCION DE LAS PLANTEADAS POR LA SUSCRITA. (ANEXO 2 Y 3).

LA EXPLICACION QUE ENCUENTRO PARA IDENTIFICAR COMO POSIBLES CAUSAS DEL
REPROCHE POR LA "PERDIDA DE RESPETO" QUE ME ATRIBUYE LA FUNCIONARIA ELECTORAL,
TIENE COMO ORIGEN LA DIFUSION DE NOTICIAS, COLUMNAS Y TRASCENDIDOS
PERIODISTICOS QUE UN MEDIO DE COMUNICACION PARA EL QUE COLABRORO, HA PUBLICADO
EN DIFERENTES FECHAS. POSIBLEMENTE TUVO ESPECIAL SIGNIFICADO PARA LA CONSEJERA
DENUNCIADA, LA COLUMNA PUBLICADA POR LA COLEGA MARTHA SAENZ, ElL DIA 20 DE
SEPTIEMBRE, APENAS UN DfA ANTERIOR AL DE LOS HECHOS MOTIVO DE LA PRESENTE QUEJA”

"
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Esta autoridad nacional electoral advierte que, del andlisis cuidadoso de los hechos
en los que se sustenta la queja, no es posible advertir la existencia de un acto que
vulnere los principios de profesionalismo e imparcialidad dirigido a la quejosa, pues,
en esencia, 10 que se desprende de dicho andlisis es:

e La invitacién realizada por el drea de Comunicacion Social del IEEH, fue a
efecto de cubrir la sesién de veintiuno de septiembre pasado, del Consejo
General del IEEH;

» Los medios de comunicacién, al concluir el evento para el que fueron
convocados, abordaron de forma espontanea a la Consejera denunciada
respecto de diversos tépicos;

» Durante la interaccion descrita por la quejosa, con la Consejera denunciada,
se advierte que, con independencia de la apreciacién que sefiala en la
contestacion recibida, hubo respuesta a sus planteamientos;

¢ Respecto de temas administrativos, le fue indicado a la quejosa y a otros
reporteros, que dichos tdpicos fueran consultados con la Direccién de
Administracion;

e La respuesta respecto de los temas administrativos fue en similares
condiciones con todos los participantes, conforme a la transcripcion
realizada por la quejosa;

» La Consejera denunciada hizo referencia a una linea de respeto mutuo con los
medios de comunicacion;

¢ La quejosa hace referencia a una posible explicacion sobre las conductas
imputadas a la Consejera denunciada, derivada de una nota periodistica
publicada en un medio en que colabora, por una diversa periodista.

Este Consejo General advierte que, de la simple lectura de lo transcrito en los
apartados que anteceden, fas intervenciones imputadas a la Consejera denunciada
en modo alguno evidencian un actuar ilegal, que propicie el inicio de un
procedimiento de remocién; contrario a ello, se advierte un ejercicio periodistico
espontaneo, originado con motivo de la conclusién de una sesién del Consejo
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General del IEEH, sin que sea reprochable, que la Consejera denunciada no contara
con todos los datos objetivos para atender a cabalidad los cuestionamientos que le
fueron formulados por los diversos medios de comunicacién.

Incluso, se advierte que, en dichos aspectos, la Consejera denunciada indicé el area
correspondiente para poder atender los cuestionamientos, respuesta que fue
otorgada a todos los medios de comunicacién en términos similares.

Por otra parte, los adjetivos con los que la quejosa describe las respuestas
imputadas a la Consejera denunciada, asi como de las conclusiones a las que arriba
respecto de los posibles motivos de las mismas (relacionados con los articulos de
opinion publicados por una otra periodista), son aspectos que constituyen
afirmaciones genéricas sin sustento legal alguno, al tratarse de inferencias
realizadas por la quejosa, sin que de'la lectura cuidadosa, asi como del analisis y
contexto integral de las intervenciones, en lo individual y en conjunto, sea posible
advertir la existencia de un acto de discriminacién o censura por parte de la
Consejera denunciada.

Incluso, se advierte que la quejosa no aporta mayores elementos de conviccidn, de
los cuales se advierta algun indicio minimo que pudiera evidenciar un actuar
indebido. Sin que se contraponga, el hecho de que remitié un disco 6ptico para
almacenar datos en formato digital que -segtin indicé-, contenia el audio del ejercicio
periodistico, toda vez que el mismo no contiene informaciéné, en la inteligencia de
que, dichos audios solo servirian de sustento para evidenciar que acontecié la
conversacion, pues el contenido v literalidad de la conversacién fue transcrito por la
guejosa.

Por ditimo, por lo que hace a la presunta omisién de que le sea entregada diversa
informacion, es de sefialar que la quejosa refiere con claridad que la misma fue
solicitada a la Direccién Ejecutiva de Administracién, sin que se advierta
intervencion alguna de la Consejera denunciada en dicho tramite, por lo que se
dejan a salvo sus derechos, a efecto que los haga valer ante las instancias que
estime pertinentes, de conformidad con los criterios de acceso a la informacién?
emitidos por la Sala Superior.

8 Acta circunstanciada visible a foja 61 del expediente.

7 Jurisprudencia 47/2013, SALA SUPERIOR, de rubro DEREGHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN
MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAIL. ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION, POR LA ViA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO", asi como la Tesis LVII/2015 de rubro “DERECHO

10
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Por lo expuesto, se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo
40, parrafo 1, fraccién IV, del Reglamento de remocién, relativa a que los hechos
denunciados no actualizan alguna de las faltas graves previstas por el articulo 102
de la LGIPE y, por ello, lo procedente es desechar de plano la queja.

Similar criterio sostuvo este Consejo General al resolver los diversos
INE/CG1185/2018, asi como INE/CG1365/2018, respectivamente.®

TERCERO. MEDIO DE IMPUGNACION

. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la presente determinacién es
impugnable mediante recurso de apelacion, ° el cual se debe interponer ante la
autoridad responsable, dentro de los cuatro dias habiles siguientes a aquel en que
se tenga conocimiento del acto, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO la queja del procedimiento de remocién de
Consejeros Electorales UT/SCG/PRCE/VAC/JL/HGO/37/2018, en los términos
expresados en el Considerando "SEGUNDO"” de la presente Resolucion, y

A LA INFO_RMACION. LAS SALAS QUE INTEGRAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION SON COMPETENTES PARA CONOCER DE AQUELLOS ASUNTOS QUE INVOLUCREN LA DEFENSA DE
PRINCIPIOS Y VALORES EN LA MATERIA ELECTORAL, VINCULADQS CON ESE DERECHO",

& Consultables en el sitio web hitps:/repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/handle/1 23456780/44772.

? Al respecto, resultan orlentadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la
Federacion: Décima Epoca, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: Il 40. {Ill Regidn) 6
K (10%), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE
DERECHO HUMANGC LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL”, y
Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XlIl, octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis: 11.8° (I Regién) 1 K (10%.), Pagina:
2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESC A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES
CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL."”
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SEGUNDO. La presente Resolucién es impugnable a través del recurso de
apelacion previsto en el articulo 42 de la LGSMIME.

Notifiquese. La presente Resolucion personalmente a las partes, y por estrados,
a los demas interesados.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 14 de noviembre de 2018, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veldzquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
l.orenzo Cérdova Vianello, no estando presente durante el desarrollo de la sesion
el Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

ﬁQ » L,,lfé L ,
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNBO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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