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Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

INE/CG1412/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN GUADALAJARA, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO SG-RAP-212/2018

ANTECEDENTES

I. Aprobacién de Dictamen Consolidado y Resolucion. El seis de agosto de dos
mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé en sesién
ordinaria la Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado INE/CG1125/2018, de los informes de Ingresos y Gastos de camparia
de los candidatos independientes a los cargos de Diputados Locales vy
Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en
el estado de Jalisco, asi como la resolucion identificada como INE/CG1126/2018.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion referida, el diecisiete de
agosto de dos mil dieciocho, el C. Alberto Alfaro Garcia, interpuso el recurso de
apelacién para controvertir el Acuerdo INE/CG1126/2018, mismo que resultd
radicado en la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el nimero de expediente identificado con la clave SG-RAP-
212/2018, para posteriormente ser turnado a la ponencia de la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez, para los efectos legales correspondientes.

lll. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional
Guadalajara resolvid el recurso referido, en sesion publica celebrada el cuatro de
octubre de dos mil dieciocho, determinando en el resolutivo Unico, lo que a
continuacién se transcribe:

“a) Se revoca la conclusion 12.20_C6_P1, para efectos de que se
reindividualice la sancién, considerando que tratdndose de candidatos
independientes, la apreciacion de los paréametros previstos en el pérrafo 5, def
articulo 458, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debe ser mas flexible, de forma proporcional y razonable a esa calidad,
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b) Se confirma la resolucion impugnada por fo que corresponde a las
conclusiones 12.20 C3 P1, 1220 C9 P2, 12.20 C5 P1, 12.20_C4_P1,
12.20_C7_P1y 12.20 C10_P2.

c) Se revoca la conclusién 12.37_C11_P2 para efectos de que el Consejo
General del INE emita una nueva resolucion con fundamentacion y motivacion
suficiente en la que, a partir de los elementos probatorios que obran en el
expediente y en el Sistema Integral de Fiscalizacion, resuelva lo que en derecho
proceda y exponga la conclusion atinente y en la parte conducente de la
resolucion que emita, las circunstancias particulares por las cuales se concluya
si es o no conforme a Derecho tener al recurrente dando cumplimiento a sus
obligaciones en materia de fiscalizacién.

En caso de que se concluyera que no se reportd el egreso, deberd considerarse
en la individualizacion de la sancion el 100% del monto involucrado, no un
140%.

d) Se revocan las conclusiones 12.20_C1_P1y 12.20_C8 P2. para efectos de
que se reindividualice la sancién, en el sentido de que los eventos registrados
extemporaneamente, de manera previa a su celebracion, se sancionen con 1
UMA por evento.

e) Se revoca la conclusion 12.20_C2_P1, para efectos de que se reindividualice
fa sancion, y que el evento registrado extempordneamente, de manera posterior
a su celebracion, se sancione con 5§ UMA por evento.”

IV. Derivado de lo anterior, la ejecutoria recaida al recurso de apelacion
SG-RAP-212/2018, tuvo por efecto revocar la resolucion INE/CG1126/2018,
exclusivamente en el considerando 36.2.1, conclusiones 712.20_C6_P1,
12.37_C11_P2, 12.20_C1_P1, 12.20_C8_P2 y 12.20_C2 P1, mismas, que por esta via
se acatan e interviene para los efectos ordenados por la Sala Regional Guadalajara,
por lo que con fundamento en los articulos 425; 427, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y de conformidad al articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de iImpugnacién en Materia Electoral,
las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos ¢}, d) y g); 198,
numeral 1, incisos c), d), g) y o) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se presenta el Proyecto de Acuerdo correspondiente.



\3\“)08 M /
QS 1}”“}?\\4
E% I&&@W “ﬂﬂ

nJ"O

%a;;mff//

e

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso &), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j), aa) y
ii); 190, numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e Iimponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revisién de los Informes de Campana de los Ingresos y Gastos de
los Candidatos Independientes a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de
Jalisco.

2. Que el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn resolvio revocar la resolucion
INE/CG1126/2018 y por consecuencia el Dictamen Consolidado INE/CG1125/2018,
exclusivamente en el considerando 36.2.1, conclusiones 12.20 C6_P1,
12.37_C11_P2, 1220 C1_P1, 1220 C8 P2y 12.20 C2 P1, emitida por este Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por lo que hace candidato independiente el
C. Alberto Alfaro Garcia, en tal sentido se procedié a la modificacion de la
Resolucidn y Dictamen , para los efectos precisados en el presente Acuerdo.

3. Que por lo anterior y en razén de los considerandos TERCERO y QUINTO de la
Sentencia recaida al Recurso de Apelacion identificado con la clave alfanumérica
SG-RAP-212/2018, relativo al estudio de fondo y efectos, la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determind lo
gue a continuacion se transcribe:

"TERCERO. Agravios y estudio de fondo. Del andlisis de la demanda se advierte que el
recurrente expresa esencialmente los siguienies motivos de disenso en conlra de las
conclusiones que enseguida se precisan;

()

3. CONCLUSION 12.37 C11_P2. EL SUJETO OBLIGADO OMITIO REPORTAR EN EL SIF
LOS EGRESOS GENERADOS POR CONCEPTO DE PROPAGANDA EN REDES SOCIALES.
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| "El sujeto obfigado 4100345 | 431 numeral 1de 12 Loy General de
omitid reportar en el lnsmuc:[ones y Procedimientos

SIF los egresos Electorales,! asi como 127 del
generados por Reglamento de

conceplo de Fiscalizacién,2

propaganda en redes

sociales”,

® Agravios respecto de la Conclusién 12.37_C11_P2.

Indebida fundamentacion y motivacion en relacion a la afirmacion de la autoridad responsable,
refativa a que omitio registrar dos montos por la cantidad de $41,003.49.

Agrega que los simpatizantes le donaron las publicaciones en redes sociales y, por ello, las
registré como aportaciones en especie,

*® Estudio de los agravios respecio de la conclusién
12.37_C11_P2.
Es fundado el agravio.

()
(..

Asf, lo fundado del agravio estriba en que no obstante que existe evidencia aportada por el
recurrente en ef Sistema Integral de Fiscalizacion, en la cual se reportan egresos por gastos de
propaganda exhibida en pédginas de Internet, y en concreifo relacionados con Facebook, la
responsable tuvo al recurrente por omiso en reportar egresos por tal conceplo, es decir, la
autoridad responsable al momento de emitir el Dictamen Consolidado y resolucion que la aprobd,
no se pronuncié sobre esas documentales que obran en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

En ofras palabras, en la resolucion impugnada la autoridad responsable omitié hacer mencién de
esos documentos, es decir, no las ftomd en cuenta al emitir su determinacion.

A juicio de esta Sala Regional, la autoridad responsable tuvo a su alcance la documentacion antes
referida, pues el recurrente ha evidenciado anlte esta instancia jurisdiccional que allegé esa
informacidn el velntiocho de mayo (pdliza 2) y el veintinueve de junio (pdlizas 90, 91 y 92), segtin
se desprende de Ia fecha y hora de registro de las pélizas,

En esfe confexio, la responsable eslaba compelida a pronunciarse respecto de ese caudal
probatorio y, en funcién de ello, de manera fundada y motivada, determinar lo conducente, por lo
que al no actuar de este modo, falté a su deber de fundar y motivar debidamente en el caso.

Al efeclo, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que, en su operiunidad, el diez de julio,
la Unidad Técnica de Fiscalizacién requiric mediante oficio INE/UTF/DA/38052/18 a Alberto Alfaro

1 Articulo 430.1. Los candidalos deberan presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la Comisién de Fiscalizacion del [nstituto los
informes de campaiia, respecto al origen y monto de los ingresos y egresos por cualquier modalidad de financiamiento, ast como su empleo
y aplicacién, atendiendo a las raglas establecidas en la Ley General de Partidos Politicos (...)

2 Articulo 127, 1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soporiados con la documentacién original expedida a nombre del
sujeto obligado. Dicha documentacién deberd cumplir con requisitos fiscales. 2, Los egresos deberdn registrarse de conformidad cen lo
dispuesto en el articulo 60 de fa Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad.
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Garcia, a fin de que subsanara los errores y omisiones derivados de los informes de campafa
respectivos, ef cual fue notificado el mismo dfa al recurrente, otorgdndole un plazo de cinco dias
naturales para que proporcionara las aclaraciones que fueran necesarias, asi como la
documentacién comprobatoria que se requiriera, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Tampoco pasa inadvertido que en la relacidn de evidencia adjunta de las pdlizas 90 y 91, se
desprende que fa fecha de alta de varios archivos acontecid el catorce de jufio, esto es, dentro
del plazo otorgado.

En tal sentido, en concepto de esfe Organo jurisdiccional electoral federal, la autoridad
responsable estaba obligada a indicar las razones por las cuales —en su caso— no debian tomarse
en cuenta las polizas y evidencias aportadas.

Aunado a que, la Sala Superior de este Tribunal, al resolver el recurso de apelacidn, identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados, establecic entre otros criterios,
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debfa tomar en consideracién todos
aquelfos medios de conviccion que pudieran beneficiar a un partido politico, coalicion, sus
candidatos o a los candidatos independientes, por lo que resuita inconcuso que la autoridad
responsable al emitir el Dictamen Consolidado y ia resolucidn controvertida tenia que ponderar
tales aspectos y, pronunciarse en tomo a los mismos, a efecto de determinar si se actualizaba o
no la omisidn atribuida consistente en la omisidn de reporitar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion los egresos generados por conicepto de propaganda en redes sociales.

Resolucion, imposicion de la sancion.

En la resolucidn, en la imposicion de la sancion al recurrente se determind gue los montos serian
los siguientes:

Y LRES Py
ay 12,20_08 PA | Forms A, £ oneheRde Paoxwx
EVanos P FA D 5 LMA por
4220 C1 P11y exXtempordnesmente, de
H 1220 c8_p2, mERta  previd & s pase, everto
L ofubracidn,
&veienms&* rsenmmugs
exigmporaneaments, de
<} 1220_CR_PY | ners posterar 8 s hlig
sofohmckin
o) 1220, G3 Py ingrera e reportsde Ao

220 C8 P2,

Qmisitn  da  presentar 2%
e 12.20_C4P1 | 2visos da cotestacin

Haneticia  indelidy @

Candidatos
(3] 12.20_C6_P1 l‘gideveradiugwtas per Bt 100%
& poshiledos por paRIdes
4 Coiafic nes,
1220 _C7_ Pty | Yieropo real Qar %

@) 12,20 C10_p3, | Perindo)
By IRI?_CAN_PZ | Epresn md repotago

TAU%

Totat $857,058 60

® Agravios en relacion con la individualizacion de la sancién.
A) Indebida individualizacidn de la sancidn, en razon de que no se individualizé ef monio
de cada una de las sanciones impuestas.

Es decir, al momento de imponer las sanciones y determinar los montos de las multas, la autoridad
electoral fue omisa e imprecisa en detallar el monto de /a sancién de cada una de las conductas
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de las ocho conductas estimadas como infractoras, ya que solamente sefiala el monto total, sin
explicar cémo se compone dicha cantidad.

Asimismo, los porcentajes y UMAS que sefialaron no subsanan la indebida md:wduahzacron de
la sancién, porque el total sefialado no corresponde con el impuesto.

Aunado a lo anterior, no se establecen los preceptos juridicos que sustentan la aplicacién de los
mencionados porcentajes, ni Lineamientos o pardmelros competentes para esa aplicacion.

Solicita que se revoquen las multas y se dejen sin efecios, dado que a su decir es inviable Ia
imposicién de sanciones nuevas por la misma autoridad, al ya haber exteriorizado su voluntad
como ente administrativo sancionador y no haber cumplido con los requisitos constitucionales,
sin gque se le pueda dar una nueva oporiunidad porque ello implica que los vicios sean
subsanables en detrimenios de la cosa juzgada y la seguridad juridica del gobernado.

* Estudio de los agravios relacionados con fa individualizacion de la sancion.

En suplencia de Ia queja, acorde a fo dispuesto en el articulo 23, pdrrafo 1, de la Ley de Medios,
esta Sala Regional estima parcialmente fundados los planteamientos de agravio.

Es fundado el agravio identificado en el inciso A); en efecto, como aduce el recurrente, el total
de la mulfia impuesta no corresponds a Ia suma del monio de cada una de las sanciones.

Considerando los porceniajes de sancion de cada una de las conclusiones, la suma de los montos
de cada una de ellas, no arroja un total de $357,058.00, como se determiné en la resolucién
controvertida, y se demuestra enseguida.

(...)
()

En efecto, lo fundado del agravio, consiste en que:

* Respeclo de los evenios registrados extempordneamente, de manera previa a su celebracién,
sancionaron al recurrente con 5 UMA por evento, no obstante que conforme al antecedente
XXXVl de la propia resolucion, debid ser con 1 UMA por evento.

® £n los eventos registrados extempordneamente, de manera posterior a su celebracidn, no se
preciso el porcentaje de sancion, sin embargo, acorde al antecedente XXXVIl de la resolucién,
debié ser con 5 UMA por evento.

® £l egreso no reportado lo sancionaron con 140%, pese a que acorde a la resolucion
controvertida, se sanciona con 100%.

® £ beneficio indebido a candidatos independientes, por ofro candidato independiente, lo
sancionaron con el 100% del monto involucrado, que asciende a una cantidad de $240,061.40
{doscientos cuarenta mil sesenta y uno 40/100 M.N.), aun y cuando en la propia resolucion se
astablecid que la individualizacion de la sancion en candidatos independientes debia ser mds
flexible de forma proporcional y razonable a esa calidad, maxime si se tomaba en cuenta que
tratdndose de las multas que se les imponian, los recursos econdmicos para sufragarias
emanaban de su patrimonio personal,

(...
(..

Por tanto, procede revocar la resolucion impugnada, para que la responsable reindividualice Ia
sancién conforme a las directrices establecidas en esta gjecutoria.

(...
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CUARTO. Efectos.

a} Se revoca la conclusion 12.20_C6_P1, para efectos de que se reindividualice la sancién,
considerando que tratdndose de candidatos independientes, la apreciacion de los pardmetros
previstos en el parrafo 5, del articulo 458, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Flectorales, debe ser mds flexible, de forma proporcional y razonable a esa calidad.

b) Se confirma la resolucion impugnada por lo que corresponds a las conclusiones
12.20 C3 P1, 12.20_C9_P2, 12.20 C5_P1, 12.20_C4_P1, 12.20_C7_P1y 12.20_C10_P2.

¢) Se revoea la conclusion 12.37_C11_P2 para efectos de que el Consejo General del INE emita
una nueva resolucién con fundamentacion y motivacion suficiente en la que, a partir de los
elementos probatorics que obran en el expediente y en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
resuelva lo que en derecho proceda y exponga la conclusion atinente y en la parte conducente
de la resolucion que emita, las circunstancias particulares por las cuales se concluya si es o no
conforme a Derecho tener al recurrente dando cumplimienio a sus obligaciones en materia de
fiscalizacion. En caso de que se concluyera que no se reporic el egreso, deberd considerarse en
la individualizacion de la sancion el 100% del monto involucrado, no un 140%.

d) Se revocan las conclusiones 12.20 C1_P1 y 12.20_C8_P2. para efeclos de que se
reindividualice la sancidn, en el sentido de que los eventos registrados extempordneamente, de
manera previa a su celebracidn, se sancionen con 1 UMA por evento.

e) Se revoca la conclusién 12.20_C2_P1, para efectos de que se reindividualice la sancidn, y que
el evento registrado extempordneamente, de manera posterior a su celebracion, se sancione con
5 UMA por evenio.

f) Se ordena a la responsable que, al momento de imponer la sancion, especifiqgue en cada una
de las conclusiones, el tipo de conducta, el monto involucrado, el porcentaje de sancién y el monto
de la sancién.

g) La responsable deberd considerar el principio procesal “non reformatio in peius” {no reformar
en perjuicio}, la resolucidn recurrida no debe ser modificada en disfavor del imputado, el nuevo
fallo no debe ser mas gravoso que el antiguo; pues lo peor que puede ocurrir al recurrente es que
se conserve la resolucion impugnada, ya qus, si pudiera correr el peligro de encontrar lo contrario

de la ayuda esperada, es segiro que nunca haria valer su protesta

4. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esfa obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Etectoral del Poder Judicial de la Federacion, en este caso
el Recurso de Apelacion identificado con el nimero SG-RAP-212/2018.

5. Que en tanto la Sala Regional Guadalajara dejé intocadas las demaés
consideraciones que sustentan el Dictamen Consolidado INE/CG1125/2018 y la
Resolucién identificada como INE/CG1126/2018, este Consejo General Unicamente
se abocara al estudio y analisis de lo relativo a las modificaciones ordenadas por el
érgano jurisdiccional, que se encuentran en el Dictamen Consolidado vy la respectiva
Resolucidn, en su Considerando 36.2.1, respecto de las conclusiones 12.20_C6_P1,
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12.37_C11_P2, 12.20_C1_P1, 12.20_C8_P2 y 12.20_C2_P1, en cumplimiento a lo
expresamente ordenado por la Sala Regional Guadalajara, materia del presente
Acuerdo, a efecto de proceder a realizar nuevamente la valoracién de los elementos
probatorios ofrecidos y la individualizacion de la sancion correspondiente a las

conclusiones mencionadas.

Al efecto, para la individualizacidn e imposicién de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y reglas
locales, prevaleciendo las Leyes Generales.

En consecuencia, esta autoridad electoral procedié a acatar la sentencia
referida, para lo cual se realizaron las siguientes acciones en congruencia con
el sentido de la sentencia:

12.20_Ct_P1.

El sujeto obligado informé
ds manera extemporanea
28 eventos de la agenda
de acltos piblicos, de
manera previa a su
realizacién, perc  sin
cumplir con los 7 dias dg
antelacion.

12.20_C8_P2

El sujeto obligado informd
de manera extempordnea
21 evenlos de manora
previa a su realizacidn,
pero sin cumplir con los 7
dias de antelacion.

N/A

12.20 C2 P17

El sujeto obligado informd
de manera extemporanea
1 evento de la agenda de
actos publicos, de manera
posterior a su
celebracion.”

N/A

En Resolucion

cantrovertida, an of
Considerando 36.1.1, inciso
i), correspondiente a la
IMPOSICION  DE LA
SANCION, no se sefalo el
monto de sancién de cada
una de las faltas, si no
unicamente el lotal do ia
multa impuesta, razén por la
cual en acatamiento a la
gjecutoria, en el presenie
Acuerdo se realiza
nuevamenta la imposicidn
de la sancidn de cada una
de las conductas
sancionadas.

1220 C1_P1.

El sujeto obligado informd
de manera extempordnea
28 sventos de la agenda
de actos publicos, de
manera previa a su
realizacion, pero  sin
cumplir con los 7 dias de
antelacion.

,949.40  (Tres  mil
novecientos cuarenta y
nueve pesos 40/100 M.N.)

‘El criterfo de sancidn
aplicado, corresponde a 1
LUMA por cada evento qua
el sujeto obligado informé
de manera extemporanea,
previo a su celebracidn.

12.20_C8 _p2 N/A
El sujeto obligado informd . - ,
de manera extempordnea d ec'?;;egs:; 31;;' "(é?rf:; cﬁz
21 eventos de manera novecentos cuarenta y
previa a su realizacion, nueve pesos 40/100 M.N.)
pero sin cumplir con fos 7 corresponde a Ia fotalidad
dias da antelacion. de las  conclusiones
(12.20_C1_Pt
12.20_C8_P2) que forman
parle del inciso B), que fue
materia de impugnacion.
12.20_C2 _P1 N/A $463.00  (cuatrocientos
El sujeto obligado informéd tres pasos O0/100M.N}

de manera extemporanea
1 evento de la agenda de
actos pdblicos, de manera
posterior a 5U
celebracidn.”

*El criteric de sancién
aplicado, corresponde a &
UMA por cada evento que
el sujeto obfigado informc
de manera extempordnes,
posterior a su celebracitn.
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12.20_C6_P1.° $240,061.49 .20 C6_P1.

“El sujeto obligado efectud “El sujeto obligado efectuc 61.4 cuarenra mn' sesenta y un
gastos que benefician a gastos que benefician a pesos 49/100 M.N,)

dos candidaturas” dos candidaturas”

** En la Resolucién se
reindividualizé la sancidn

[ 1} candidato

Independiente.
12.37_C1i_P2 $41,003.49 12.37_C11_pP2 NAA NA
“El sujeto obligado omitic
reportar en el SIF los Sin efectos

agresos generados por
concepto de propaganda
en redes sociales”,

Derivado de la valoracién realizada en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, este Consejo
General modifica el Dictamen Consolidado INE/CG1125/2018 asi como la
Resolucién identificada con el ndmero INE/CG1126/2018, relativa a las
irregularidades encontradas respecto de la revisién de los Informes de Ingreso y
Gastos de campafa de los candidatos independientes a los cargos de Diputados
Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, en el estado de Jalisco, en la parte conducente a Considerando 36.2.1,
respecto de las conclusiones 12.20_C6_P1, 12.37_C11_P2, 12.20_C1_P1,
12.20_C8_P2 y 12.20_C2_P1, respecto del C. Alberto Alfaro Garcia, en los
términos siguientes:

6.-Modificacion al Dictamen Consolidado.

12.20 Alberto Alfaro Garcia

()

Segundo Periodo
Ayuntamiento
Alberto Garcia Alfaro

()
(-0

A juicio de la Sala Reg]onal la conducta es tipica, pero se revoca por indebida individualizacién de la sancidn, para efectos de que se
reindividualice la sancion impuesta.
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CONSEJO GENERAL
Observacion Escrito de Analisis Conclusion Falta Articulo
1D Oficio Num INE/UTF/DA/38052/18 respuesta sin concreta que
nimero ni fecha incumpl
io
Circularizaciones Tomando en cuenta | 12.37_C11_P2
Proveedores las consideraciones i
Sin efecto

PRELO.CAM.17/18.CL.CLJAL.PDMU.P2.R
CA.C.4.9

Con el fin de allegarse do elementos que
permitan determinar si el sujefo obligado
realizé operaciones con lerceros, la Unidad
Tecnica de Fiscalizacion flevé a cabo Ia
solicitud de informacion requiriendo que se
confirmara o rectificara la contratacion de
servicios realizada por el stjsto obligado
durante el periodo de campaiia. A Ia fecha
del presente oficio, fos proveedores
sefialados con (1) no han dado respuesta al
oficio remitido por fa autoridad, por lo que
una vez que se cuente con dicha informacidn
se analizard y los resuitados oblenidos se
informardn en Dictamen consolidado
derivado de la revisidn de los Informes de
precampana correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018. En
relacion a los proveedores sefialados con (2}
no se deterrninaron  observaciones.
Respecto al proveedor sefialado con (3) se
observé que contrald gasios que omitio
reportar en los informes. Lo anferior se
29 dotalla en ef Anexo 9 del oficio

INE/UTF/DA/38052/18.

Se le solicita presentar en el SIF, lo
siguienta:

-El 0 los comprobantes que amparen los
gastos efsctuados con todos los requisitos
establacidos en la normativa.

-Las evidencias del pago y en caso de que
éstos hubiesen excedido io equivalente a 90
UMA, las copias de Jos cheques
correspondientes con fla leyenda ‘para
abono en cuenta del beneficiario” o de las
transferencias bancarias.

-El 0 los contratos de arrendamiento,
adquisicidn de bienes y prestacion de
servicios, debidamente requisitados y
firmados.

-El 0 los avisos de coniratacion respectivos.

-La relacion que detalfle la empresa con /a
que se contratd la colocacidn, las fechas en
las que se colocé la propaganda, las
direcciones electrdnicas y los dominios en
los que se coloed la propaganda.

y  razonamientos
vertidos por la
méxima  autoridad
jurisdiccional en
materia electoral en
la ejecutoria,
identificada con el
namero de
expediente SG-
RAP-212/2018, se
procede a sefalar lo
siguiente:

Se realizé un
andlisis e la
sentencia  emitida
por la Sala Regional
del Tribunal
Electoral del Poder
Judicial de la
Federacion, con
sede Guadalajara,
enlacual respectoa

la conclusién
1237_C11_P2 , |a
autoridad

jurisdiccional sehala
que fue acreditado
que el sujeto
obligado presenté la
documentacion
soporte  solicitada,
por lo que la
infraccién no tiene
justificacién total en
los términos
sefialados por la
autoridad
responsable; por lo
que en acatamiento
a lo sefialado por la
Sala y del andlisis a
la documentacidn
presentada en el
SIF, contenida en
las pdlizas 2, 90, 91
y 92, asi como la
balanza de
comprobacion
mayar, de lo cual se
obtuvo que en la
relacion de
evidencia adjunta
de las pdlizas 90 y

10
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Observacién
Oficio Num INE/UTF/DA/38052/18

Escrito de
respuesta sin
nimero ni fecha

Andlisis

Conclusion

Falta
concreta

Articulo
gue
incumpl
id

-Los maleriales y muestras del conienido de
la propaganda exhibida en Intemet.

-En caso de subcontratacién con un
proveedor en el extranjero (Facebook,
Twitter, YouTube,Google Adwords u olro
similar} deberd presentar los comprobantes
de pagos y la o las facturas por el servicio
contratado realizados por el intermediario
con el proveedor extranfero.

-El registro del ingreso y gasto en su
contabilidad,

-Ef  informe de
correcciones.

campafia con fas

-Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

Lo anterior, de conformidad con fos arifculos
199, numeral 1, incisos c) y e}, de la LGIPE;
79, numeral 1, inciso b), fraceion 1, de la
LGPP; 46, 46 bis, 126, 127, 143, numeral 1),
inciso d), fraccion VII, 215, 243, 245 261 bis,
296, numeral 1y 379, numeral 1, inciso c) dal
RF.

91, se advierte que
se dieron de alta
evidencias
relacionadas con
publicidad en
Facebook, A su vez,
al archivo
“albertoalfarofacebo
ok.pdf” contiene las
publicaciones
promocionadas de
Alberto Alfaro
Garcia, El archivo

"“CONTROL REC
SIMP EN
ESPECIE. xlsx",

contiene el control
de folios de recibos
de aportacién en
especie de
simpatizantes

Ademas del andlisis
y verificacién a la
informacion

almacenada en el
SIF, se constaté que
el sujeto obligado
reportd los registros
contables de
ingresos y gastos
por conceptc de

propaganda
exhibida en paginas
de Internet, y en
concreto

relacionados  con
Facebook, dichos
registros se
encuentran
soportados con
pdlizas  contables
(PN1/Pi-2/28-05-18,
PN2/PI-89/29-06-
18, PN2/P|-90/29-
(06-18, PN2/PI-
91/29-06-18 ¥
PN2/P|-92/29-06-
18) recibos de
aportacién "RSES”,
con la totalidad de
los requisitos que
sefiala la normativa,
contratos de
comodato
debidamerite

11
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Observacién Escrito de Analisis Conclusién Falta Articulo
1D Oficio Nitim INE/UTF/DA/38052/18 respuesta sin concreta que
nlimero ni fecha incumpl
i6
fimados por las
partes contratantes,
cotizaciones,
evidencia de Ia
credencial para
votar de los
aportantes, y [a
evidencia
fotografica de la
propaganda en
redes sociales; por
tal razén, la
observacién quedd
sin efecto.

7. Modificacion a la Resolucién.

“(---)
36.2.1 Alberto Alfaro Garcia

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de la precamparia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, se procedera a realizar su demostracion y acreditacién por subgrupos
tematicos.

De la revisidn llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende gque las irregularidades en que incurrié el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusién 12.20_C5_P14.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 12.20_C1_P1 y
12.20_C8_P2.

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 12.20_C2_P1.

d) 2 Faltas de cardcter sustancial o de fondo: conclusién 12.20_C3_P1 y

2.20_C9_P25,

* Esta falta no sufre modificacidn, en virtud de que fue confirmada en sus términos por la sentencia dictada en el expediente SG-RAP-
212/2018, visible a paginas 59, inciso b),
® Esta falta no sufre modificacion, en virud de que fue confirmada en sus términos por la sentencia dictada en el expediente SG-RAP-
212/2018, visible a paginas 58, inciso b).

12
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e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 12.20_C4_P1°.

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 12.20_C6_P1.

g) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 12.20_C7 P1 vy
12.20_C10_P2’.

h) Imposicion de la sancion.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

(..)

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusién 12.20_C1_P1y 12,.20_C8_P2

ob igado informé de manera extemporanea 23
eventos de la agenda de actos ptblicos, de manera previa a
su realizacidon, pero sin cumplir con los 7 dias de antelacién.
12,20 C8 P2 El sujeto obligado informé de manera extempordnea 21 | 21
eventos de manera previa a su realizacion, pero sin cumplir
con los 7 dias de antelacion.

()

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso h) del
presente considerando.

c¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 12.20_C2_P1.

& Esta falta no sufre modificacion, en virtud de que fue confirmada en sus términos por la sentencia dictada en el expedients SG-RAP-
212/2018, visible a paginas 59, inciso b).
7 Esta falta no sufre modificacidn, en virtud de que fue confirmada en sus términas por la sentencia dictada en el expediente SG-RAP-

212/2018, visible a paginas 59, inciso b).

13
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Jj i s/ evento de a
agenda de actos piiblicos, de manera postetior a su celebracion.”

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancidn serdn analizados en el inciso h) del
presente considerando.

()

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion infractora del articulo 219 Bis, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 12.20_C6_P1

12.20_C6_P1 | Elsufeto obligado sfectud gastos que benefician a dos candidaturas $240.1 49

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la garantia
de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién Il de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el diverso 431,
numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 291,
numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de una obligacién por parte del candidato independiente, la
autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su
conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién le notificé que contaba con un plazo de cinco dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, sin
embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacién realizada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 219 Bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la

14
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individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccidn (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo incumple un deber que Ia ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identifico
que el sujeto obligado, beneficid a otro candidato independiente, vulnerando la
legalidad en el manejo de los recursos proporcionados para sus actividades de
campafa, provocando inequidad entre los contendientes electorales.

15
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una accion de beneficiar a otro candidato
independiente, atentando contra lo dispuesto en el articulo 219 Bis, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion®.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado beneficio a otro candidato independiente. De ahi que el sujeto

obligado contravino lo dispuesto por el articulo 219 Bis, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion. A continuacion, se refiere la irregularidad observada:

12.20_C6_P1 Bensficio indebido a Candidatos independientes por ofro Candidato
independiente o postulados por partidos o Coaliciones.

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario2017-2018, en el estado de Jalisco concretdndose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de campafia relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por 10 que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las nomas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por que el sujeto obligado beneficie la campafia de un candidato
postulado por otro ente politico, se vulnera sustancialmente la legalidad en el uso
de los recursos otorgados para sus actividades de campania, asi como la equidad
en la contienda electoral.

® Lo anterior considerando [o resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-98/2003

16
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Asl las cosas, la falta sustancial trae consigo el indebido manejo de recursos
publicos al haberse beneficiado a otro candidato independiente, por consecuencia,
se vulnera la legalidad y equidad en la contienda como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes
establecidos y afecté a la persona jurfdica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
legalidad en el uso de los recursos para sus actividades de campaifia y la equidad
en la contienda electoral.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en el articulo
219 Bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién®.

Al respecto, la norma en comento establece que un candidato independiente, no
podra beneficiar otro candidato independiente.

La finalidad de esta norma, es que los candidatos independientes contiendan en la
campana de manera independiente, y en relacién con ello, manejar y destinar sus
recursos para sus actividades de campaia, permitiendo de esta manera que la
autoridad electoral pueda regularlos de manera objetiva.

Por ofra parte, el articulo en comento tutela el adecuado uso de los recursos
otorgados a los candidatos independientes que se postularon de manera
independiente por lo que deben ocupar su financiamiento de campafia, de acuerdo
a las estrategia que adopten, de manera contraria, si un candidato independiente
beneficia a otro candidato independiente, se pierde toda l6gica y razén de ser de la
contienda electoral, aunado al hecho de resultar vulnerada la equidad en la
contienda en el Proceso Electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulnera la hipétesis
normativa prevista en el articulo 219 Bis, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién19.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
principio de legalidad en el uso de sus recursos publicos, asi como la equidad en la
contienda.

® “Artfculo 219 Bis. Gasto conjunto para candidatos independientes.

1. Ningin candidato independiente se podrd beneficiar de un gasto erogade por un partido polftico, una coalicidn, u otros candidatos
independientes .(...)"

' Criterio sostenido en el SG-AAP-205/2017, emitido por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b} peligro abstracto y ¢) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisidn genera la afectacién o dafo material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accidon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la horma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que, en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien
juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad
del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada [a infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis
legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

18
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En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sehalada en estudio es garantizar la legalidad en el uso de los recursos publicos,
asi como la equidad en la contienda.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado se traduce en
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en manejar adecuadamente el uso de los recursos otorgados para sus
actividades de camparia, procurando en todo momento que los mismos cumplan
con el fin correspondiente.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en hacer un uso
inadecuado de sus recursos para actividades de campafa, alejandolos de los
objetivos legales por los cuales fueron otorgados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demés aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccidn en cuestién genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDQO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad
en el uso de los recursos para actividades de campafia, asi como la equidad en la
contienda electoral.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto obligado
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso h) del
presente considerando.

(...)

h) IMPOSICION DE LA SANCION. Por lo que hace a las conclusiones
12,20_C1_P1, 12.20_C8_P2, 12.20_C2_P1,y 12.20_C6_P1.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que més se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancién proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondrfa un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Asl, del andlisis realizado a [as infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

()

Conclusiones 12.20_C1_P1y 12.20_C8_P2

* Que las faltas se calificaron como GRAVES ORDINARIAS, en virtud de
haberse acreditado la vulneracidén a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacién Eiectoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral
de Fiscalizacion, 49 eventos antes de su realizacion, esto es, de forma
extemporanea a los siete dias previos a su realizacién en los que tiene
obligacién de informar a la autoridad en el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Jalisco, incumpliendo con la obligacién que le
impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocfa los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del informe de campafa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

» Que el sujeto obligado reporié 49 eventos de manera extemporanea, con
anterioridad a su fecha de realizacion.

» Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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lusién 12.20 C2_P1

Conc

(:-)

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

Que por io que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta gque la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en registrar en el médulo de eventos del Sistema Integral
de Fiscalizacién, 1 evento con posterioridad a su realizacion, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de campana correspondiente
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Jalisco.
Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el sujeto obligado reporté 1 eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado

lusion 12.20 C6_P1

Conc

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
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obligado, consisti6 en que beneficidé a otro candidato independiente,
incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad electoral;
aunado a ello, que la comisién de la falta derivé de la revisién al Informe de
Campafia durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el
estado de Jalisco, incumpliendo con la obligacién que le impone la
normatividad electoral.

+ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

» Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisién del Informe de Campana.

¢ Que el monto involucrado en la conclusidén sancionatoria asciende a
$240,061.49 (doscientos cuarenta mil sesenta un peso 49/100 M.N.).

+ El sujeto obligado no es reincidente.
* Que no existe dolo en el actuar del sujeto obligado.

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en
la conducta cometida.

Ahora bien, en virtud de que la re-individualizacién de esta sancién resulta de un
mandamiento expreso por parte de la Sala Regional con sede en Guadalajara, en
términos de la sentencia SG-RAP-212/2018, especificamente en su Considerando
“CUARTO. Efectos”, inciso a), visible en la pagina 58 y siguientes de la ejecutoria
de mérito, se procede a realizar el estudio en los términos siguientes.

En primer lugar, conviene traer a cuenta el mandamiento expresamente formulado
por el 6rgano jurisdiccional, a saber:

CUARTO. Efectos.
a) Se revoca la conclusion 12.20_C6_FP1, para efectos de que se

reindivicualice la sancion, considerando que tratdndose de candidatos
independientes, la apreciacion de los pardmetros previstos en el pdrrafo
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5, del articulo 458, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, debe ser mds flexible, de forma proporcional y razonable

a esa calidad.

()

[Enfasis afiadido]

Como puede apreciarse, de conformidad con los efectos transcritos, esta autoridad
debe cefiirse a reindividualizar la sancién tomando en consideracién que la misma
debe de cumplir con los parametros de flexibilidad, proporcionalidad y razonabilidad,
por la calidad del sujeto infractor. Al respecto, conviene recordar que ya la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que los partidos politicos y los candidatos
independientes son categorfas que se encuentran en una situacién juridica distinta,
por lo que no puede exigirse que la legislacion les atribuya un trato igual, tanto en
su exigibilidad de conductas como en el parametro de sanciones.

En este sentido, esta autoridad fiscalizadora sostiene que el criterio establecido para
sancionar la conducta relacionada con la erogacién de un mismo gasto que genera
un beneficio indebido a distintas candidaturas independientes o postulados por
partidos o Coaliciones, estd debidamente tasada en un 100% (cien por ciento) del
monto involucrado, asf como que dicho criterio considera ya los juicios de
flexibilidad, proporcionalidad y razonabilidad, exigidos por la LGIPE, en su articulo
458, parrafo 5. A saber:

“Articulo 458.
(...)
5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro,
una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las
que se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.”
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Para confirmar lo anterior, baste recordar que el criterio de sancién que corresponde
a esta falta sustantiva ordinaria, guarda congruencia con sanciones previamente
impuestas por la vulneracion al articulo 219 bis, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, y que, en su oportunidad, también fue confirmado, precisamente por
la Sala Regional de Guadalajara, al conocer el recurso de apelacién SG-RAP-
205/2017.

En aquelia ocasién, un diverso candidato independiente se inconformé en contra de
la resolucion emitida por este Consejo General mediante Acuerdo INE/CG416/2018,
dictada con motivo del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia
de fiscalizacién identificado como INE/P-COF-UTF/115/2018/CHIH. En aquella
ocasion, el procedimiento oficioso en cuestion tuvo como desenlace imponer una
multa equivalente al 100% del monto involucrado por la vulneracién al articulo 219
bis del Reglamento de Fiscalizacién. Ello, debido a que un candidato independiente
habia realizado diversos gastos que generaron un beneficio a la campafa de otro
candidato, durante el Proceso Electoral ordinario 2015-2016, en el estado de
Chihuahua.

Inconforme con dicha determinacion, el candidato sancionado interpuso recurso de
apelacion en el que, medularmente, argumentaba que la mulia impuesta se
encontraba indebidamente fundada y motivada. Al respecto, fue la Sala Regional de
Guadalajara la que por razén de turno conocid y tramité el medio de impugnacion
bajo el expediente SG-RAP-205/2017. Tramitado que fue en sus términos, la Sala
Regional de Guadalajara determiné confirmar la sancién impuesta al recurrente,
afirmando que el actuar de esta autoridad fiscalizadora se encontraba apegada a la
norma, al haberse acreditado que: 1) fundé y motivé su actuacién en las normas
procedimentales y sustantivas para acreditar la infraccién del numeral 219 bis del
Reglamento de Fiscalizacion; 2) realizé un adecuado razonamiento al momento de
calificar la conducta infractora como de tipo grave ordinaria, para lo cual desarrollé
debidamente una Iégica argumentativa que abarcaba desde la descripcion de la
infraccion, la individualizaciéon de la sancion, la calificacién de la falta, hasta la
imposicién de la sancién, lo que en su conjunto expresaba los motivos, razones y
fundamentos en que se sustenta la conducta irregular cometida; y 3) porque al
momento de individualizar la sancién y su monto, tasado en un 100% del monto
involucrado, refirié que dicha medida es la idénea para cumplir con una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general y fomentar que
el participante de la infraccidn, se abstenga de incurrir en la misma falta en el futuro.

En este sentido, es que puede apreciarse que la propia Sala Regional de
Guadalajara ha confirmado, en ocasién previa, que la sancién impuesta a un
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candidato independiente por la infraccién al articulo 219 bis del Reglamento de
Fiscalizacién, cumple con pardmetros de proporcionalidad, razonabilidad y
flexibilidad, maxime que se tratd de la misma conducta que hoy se estd
sancionando, y sobre sujetos de idéntica calidad, esto es que en ambos casos se
traté de candidatos independientes.

Sin perjuicio de lo anterior, y visto que en el presente caso nos encontramos frente
a un acatamiento, por virtud del cual la Sala Regionai Guadalajara, en su apartado
de efectos, ordend a este Consejo General reindividualizar [a sancién por cuanto
hace a la conclusién sancionatoria en mérito, es que se procede a realizar el anélisis
correspondiente, bajo los parametros ordenados por la autoridad jurisdiccional,
léase ocupandose de los criterios de flexibilidad, proporcionalidad y razonabilidad
que fueron tomados en consideracién para el establecimiento del criterio de sancion
que ahora se impone, consistente en un 100% (cien por ciento) del monto
involucrado. A saber:

1) Flexibilidad. El criterio de flexibilidad se encuentra satisfecho toda vez que
la LGIPE otorga a esta autoridad fiscalizadora la capacidad de imponer
sanciones por infracciones cometidas por los aspirantes o candidatos
independientes, por el incumplimiento a las leyes y normativa electoral, entre
las gue se incluye el Reglamento de Fiscalizacion. Asimismo, que de
conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso d), las sanciones que
puede imponer este Consejo General, van desde la imposicién de una
amonestacion publica, pasando por multas de caracter econdmico vy
ltegando, incluso, hasta la posibilidad de la cancelacién del registro. En este
sentido, es que este Consejo, en su calidad de ente garante administrativo
en la equidad de las contiendas electorales, vela por el cumplimiento de las
disposiciones normativas vigentes, concediéndosele la capacidad de
imponer sanciones, siempre y cuando se circunscriba a los [imites flexibles
gue reconoce la propia norma. En el caso especifico, nos encontramos frente
a una sancién de caracter economico, cuyo Unico limite reconocido por la
propia Ley es de un limite superior por hasta cinco mil dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal, hoy desindexadas a Unidad de Medida y de
Actualizacion.

2) Razonabilidad. Este requisito igualmente se encuentra satisfecho, al
momento en que esta autoridad toma en consideracién las circunstancias
que rodean la contravencion a la norma administrativa que cuestion, que hoy
versa sobre el incumplimiento al articulo 219 bis, parrafo 1, del Reglamento
de Fiscalizacion. En este sentido, una vez que esta autoridad fiscalizadora
analizo las circunstancias establecidas en el artfculo 458, numeral 5, de la

26



W
W

7 U';v
PN

AR Y

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

LGIPE, es que determind imponer una sancion equivalente al 100% (cien por
ciento) del monto involucrado, misma que se encuentra dentro de los
parametros de flexibilidad reconocidos en el parrafo que antecede.

3) Proporciconalidad. Este ultimo requisiio exigido por la Sala Guadalajara,
también se encuentra satisfecho, toda vez que la proporcionalidad en la
imposicién de sanciones para candidaturas independientes parte de la base
de su capacidad econdmica. Con ello, se siguen una serie de criterios
metodoldgicos que permiten a esta autoridad fiscalizadora imponer
sanciones en contra de las personas fisicas que se postulen a una
candidatura para un cargo de eleccion popular por la via independiente,
reconociendo sus diferencias sustantivas con los partidos politicos, de forma
tal que las sanciones que, en su caso, lleguen a imponérseles no afecten, de
modo sustancial y grave su ingreso y nivel de vida. De esta forma, se tasa el
maximo de responsabilidad para una candidatura independiente, no sdlo
tomando en consideracion fa flexibilidad coercitiva que reconoce la norma a
este Consejo General, sino ajustandolo a parametros de proporcionalidad
que parten del célculo de su capacidad econdmica, y fraccionandolo, de
conformidad con el importe de sus ingresos, en medidas porcentuales que
van desde el 5% hasta el 30%. En este sentido, del analisis al informe de
capacidad econdmica que se encuentra obligado a presentar el candidato la
candidata independiente'!, se advirtié lo siguiente:

$3,930,000.00 $982,500.00

Con ello, se sigue que la imposicion de las medidas sancionatorias impuestas en
este apartado, cumplen con un criterio de flexibilidad, razonabilidad y
proporcionalidad, ajustandose a los términos del acatamiento que hoy se cumple en
sus términos, para la Conclusién Sancionatoria 12.20_C6_P1.

()

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancion que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas

1 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacidn.
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dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c¢) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.2

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizacion, es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comisién, en este caso el candidato se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcidon con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asf, la graduacién de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefialar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la imposicién
de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a los criterios
de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en parrafos
precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los siguientes:

i e - Sal - ancion..
a) 12.20_C5_P1 Forma N/A 10 UMA por $806.00
conclusién
b) 1220_C1_P1y Eventos registrados N/A 1 UMA por $3,949.40
12,.20_C8_P2. extemporaneamente, de evento
manera previa a su
celebracion.
c) 12.20_C2_P1 Eventos registrados N/A 5 UMA por $403.00
extempordaneamente, de evento
manera posterior a su
celebracién
d) 12.20_C3_ Py Ingreso no reportado $26,276.07 100% $26,276.07
2.20 C9 P2,
e) 12.20_C4_P1 Omision de presentar $33,854.60 2.0% $677.09
avisos de contratacidn

2 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién pablica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades de medida y
actualizacién, y lll. Con la pérdida det derecho del precandidato infractar a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacién del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccidn popular, cuando
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancidn alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato
resulte electo en el proceso interno, el partido politico no podra registrarlo como candidato,
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1) ; 0 cs P1 Beneficio  indebide a $240 061 49
Candidatos
Independientes por otro
Candidato independiente o
postulados por partidos o
Coaliciones.

a) 12.20_C7_Pl1y Tiempo real (1er Pericdo} $362,944.00 3% $10,800.00

12,20_C10_P2,
Total $282,973.05™

Cabe referir que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral,
porque ambos son manifestaciones del jus puniendi estatal. Estos principios deben
adecuarse en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas y siempre que no se opongan a las particularidades de éstas.

Al respecto, el articulo 14 parrafo tercero, establece el principio de exacta aplicacion
de la ley, al senalar que “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no
esié decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de que se trata™
esto es, la ley de manera previa, clara y descriptiva debe contemplar la conducta
infractora y su respectiva consecuencia juridica.

Lo anterior se retoma, a efecto de dar cabal cumplimiento a las directrices senaladas
por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 458,
parrafo quinto, en el cual establece que la autoridad, al momento de llevar a cabo la
individualizacién de las sanciones en la materia que nos ocupa, debera cerciorarse
de la plena acreditacién de la comision de las infracciones por parte del sujeto
obligado, una vez actualizada la hipotesis normativa tipificada, esta autoridad
electoral debera observar y analizar el complemento circunstancial de la conducta
desplegada por el infractor, mismas que se mencionan a continuacion; la gravedad
de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de Ley, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él, las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de la infraccidn, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones, las condiciones externas y los
medios de ejecucion, la reincidencia del sujeto obligado en el incumplimiento de
obligaciones y por dltimo, las condiciones socioecondmicas del infractor, mismas
gue se analizan en la presente Resolucion a efecto de aplicar una sancidn que se
ajuste a las condiciones de participacién del candidato independiente en el marco
del Proceso Electoral gue nos ocupa.

12 Cabe senalar que la diferencia con ¢l monto de la sancién se debe a la conversién a UMA 2018.
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En este sentido, para determinar una sancién que se ajuste a su calidad de
candidato independiente, ésta se debe graduar en el punto extremo minimo de las
sanciones a imponer y se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los
hechos, mismas que serviran de parametros para determinar la cuantificacion de
del monto de la sancién.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, y los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancion que corresponda para
el supuesto analizado en este inciso, la cual estd contenida dentro del catdlogo
previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que establece las consecuencias juridicas a
que puede hacerse acreedor el candidato al infringir la normatividad de la materia.

En consecuencia, con el &nimo de cumplir con los principios de legalidad y exacta
aplicacion de la ley previstos en la norma fundamental del pais, y con la finalidad
de inhibir las conductas infractoras que pongan en riesgo y/o en su caso vulneren
los bienes juridicamente tutelados por esta autoridad, se estima que lo procedente
es fijar la sancion al monto maximo previsto en la norma, es decir, una multa
equivalente a 3,510 (tres mil quinientos diez) Unidades de Medida y Actualizacién.

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econdémica del sujeto infractor; asi como, la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Respecto de la capacidad econdémica del candidato independiente, el articulo 223
bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral
determinara la capacidad econémica mediante la valoracién de documentos con los
que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el candidato la candidata independiente'*, se advirtié lo
siguiente:

™ Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacién.
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Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el candidato
independiente de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, constituye una documental privada que
Unicamente hara prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de [as partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la seniencia recaida al SG-RAP-37/2018, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establecié en la contradiccién de tesis nimero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucién como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refieja la proyeccién
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del 25 por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como lo
interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicidn reprimiria
la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario podria darse el
hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de cubrirla o no hacerlo
para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econémica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdémica del candidato
independiente y tomando en consideracion que la imposicién de la sancion
correspondiente a las conductas aqui analizadas es mayor al saldo referido en el
cuadro, este Consejo General concluye que la sancién a imponer al C. Alberto
Alfaro Garcia por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el
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articulo 456, numeral 1, inciso c¢), fraccion |l de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 3,510 (tres mil
quinientos diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $282,906.00 pesos (doscientos
ochenta y dos mil novecientos seis 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién.

‘RESUELVE
(..))

VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 36.2.1
de la presente Resolucion, se impone al C. Alberto Alfaro Garcia, en su caracter
de candidato independiente, la sancién siguiente:

a) (...)

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 12.20_C1_P1 y
12.20_C8 P2.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 12.20_C2_P1.

d) (...)

e)(...)

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 12.20_C6_P1.

o (..)

Una multa equivalente a 3,510 (ires mil quinientos diez) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $282,906.00 pesos (doscientos ochenta y dos mil novecientos seis 00/100

M.N.).

(.))

8. Que la sancion originalmente impuesta al candidato independiente el C. Alberto
Alfaro Garcia, en la resolucion INE/CG1126/2018, fue modificada de conformidad
con lo ordenado por la Sala Regional en la gjecutoria que por esta via se acata,
guedando de la siguiente manera:
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12.20_C1_P1. N/A "En ia Rasolucion | 12.20_C1_P1. $3,949.40 (Tres mil
Ef sujsto obligade informé controvertida, en el | Elsujeto obfigado informd noveciertos cuarenta y
de manera extemporénea Considerando 36.1.1, inciso | de manera extempordnea nueve pesos 40/100 M.N.)
28 eventos de la agenda i), correspondiente a la | 28 evenlos de la agenda
de actos publicos, de IMPOSIQION DE LA | de acfos publicos, de “El criterio de sancidn
manera previa a su SANCION, no se sefialé el | manera previa a su aplicado, corresponde a 1
realizacion, pero  sin monto de sancidn de cada | realizacicn, pero  sin UMA por cada evento que
cumplir con los 7 dias de una de las faltas, si ne | cumplir con les 7 dias de ol sujeto obligado infarmé
antefacion. unicamente el total de la | antelacidn. de manera extempordnea,
12.20_C8_P2 WA multa impuesta, Iazin porla =57 20 ca_p2 WA | Previe asu celebracidn.
5" sujeto obligado informd ejecutoria, en el presente | £ Sueto obligado informd ** Cabe sefialar i sancion
e manera extemporanea Acuerdo se realiza ¢le manera extemporanea do $3 949.40 (Tres il
21 evenlos de manera nuevamente la imposicion 21 eventos do manera novecientos cuarenta y
previa a su {eafrzacmn, de Ia sancion de cada upa | POVW4 8 su realizacidn, nueve pesos 40/100 M.N.}
pero sin cumplir con los 7 de Ias conductas | PE® sin cumplir con los 7 corresnonde a f‘;:i d
dias de antelacion. , dias de antelacién. ponde & Ia totalida
sancionadas. de las  conclusiones
(12.20_C1_P1 ¥
12.26_C8_P2) que forman
parte del inciso b), que fue
maleria de impugnacién.
12.20_C2 _P1 N/A 12.20 C2_P1 N/A $403.00  (cuatrocientos
Ei sujeto obligado informo El sujeto obligado informé tres pesos 00/100M.N)
de manera extemporénea de manera extempordnea
1 evento de la agenda de 1 evente de la agenda de *El criterio de sancidn
actos publicos, de manera aclos publicos, de manera aplicado, corresponde a 5
posterior a su postetior a su UMA por cada evento que
celebracidn.” celebracion.” el sufeto obligado informé
de manera extempordnea,
posterior a su celebracion,
12.20 C6_P1.7° $240,061.49 12.20 C5_P1. $240,0 | $240,061.49 ( Doscientos
“El sujeto obligado efectud “El sujeto obligado efectud 61.4 cuarenta mil sesenta y un
gaslos que beneficlan a gastos que benefician a pesos 459/100 M.N.)
dos candidaturas” dos candidaturas”
** En la Resolucidn se
reindividualizd la sancion
del candidato
Independients.
12.37_C11_P2 $41,003.49 12.37_C11_P2 NA NA
“El sujeto obfigado omitié
reportar en el SIF los Sin efectos
egresos generados por
concepto de propaganda
en redes sociales”.

9.- Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, se impone al C. Alberto Alfaro Garcia, una multa equivalente
a 3,510 (tres mil quinientos diez) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $282,906.00
pesos (doscientos ochenta y dos mil novecientos seis 00/100 M.N.).

'S A juicio de la Sala Regional, la conducta es tipica, pero se revoca por indebida individualizacion de la sancién, para efectos de que se

reindividualice la sancion impuesta.
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En atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 426, numeral 1 y 427, numeral 1, inciso a)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado identificado
con el numero INE/CG1125/2018 y de la Resolucién INE/CG1126/2018, aprobados
en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el seis de agosto del dos
mil dieciocho, en los términos precisados, en los términos precisados en los
Considerandos 5, 6, 7, 8 y 9 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la aprobacion del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente SG-RAP-212/2018.

TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales, notifique el presente Acuerdo al Instituto Electoral y Participacion
Ciudadana de Jalisco y dicho organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar
al C. Alberto Alfaro Garcia, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
aprobacién del presente Acuerdo. Derivado de lo anterior, se solicita al
Organismo Publico Local remita a la Sala Regional Guadalajara y a este Instituto,
las constancias de notificacién correspondientes en un plazo no mayor a veinticuatro
horas siguientes después de haberias practicado.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 79 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion los recursos que proceden en contra de la
presente determinacién son los denominados “recurso de apelacion” y “juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano”, segin sea el caso,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucién impugnada.
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QUINTO. Se solicita al Organismo Publico Local Electoral de Jalisco, que informe
al Instituto Nacional Electoral respecto de la ejecucién de [a sancién impuesta en el
presente Acuerdo.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 14 de noviembre de 2018, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Ciro Murayama Rendén, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente
durante la votacion Ja Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela
Herrera; asimismo no estando presente durante el desarrollo de la sesién el
Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez.

EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

ey

CONSEJERO PRESIDENTE DEL

DR. LORENZO CORDOVA “EDMUNDO JACOBO d
VIANELLO aE ~ MOLINA
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