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RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INTERPUESTO POR EL C. JOSE ANTONIO BALDERAS CANAS, VOCAL
EJECUTIVO DEL 22 DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO, REGISTRADO
BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/R.I./SPEN/17/2017, EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
DISCIPLINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE INE/DESPEN/PLD/04/2017

Ciudad de México, 30 de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Inconformidad identificado con el
namero de expediente INE/R.I./SPEN/17/2017, promovido por el C. José Antonio
Balderas Cafas, Vocal Ejecutivo del 22 Distrito en el Estado de México en contra
de la Resolucion de fecha 29 de septiembre de 2017, dictada por la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto, en los autos del Procedimiento Laboral Disciplinario
ndamero INE/DESPEN/PLD/04/2017.
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GLOSARIO

-  Comision del Servicio.- Comision del Servicio Profesional Electoral
- Constitucioén.- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
- DESPEN.- Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional

- Estatuto.- Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal
de la Rama Administrativa

- INE.- Instituto Nacional Electoral
- JGE.- Junta General Ejecutiva
- LGIPE.- Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

- LGSMI.- Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia
Electoral

- PLD.- Procedimiento Laboral Disciplinario

- Protocolo HASL.- Protocolo para prevenir, atender y sancionar el
hostigamiento y acoso sexual o laboral del Instituto Nacional Electoral.

- SPE.- Servicio Profesional Electoral

ANTECEDENTES

I. PROCEDIMIENTO LABORAL DISCIPLINARIO

1. Inicio del procedimiento. Con fecha 29 de marzo de 2017, el Director Ejecutivo
del Servicio Profesional Electoral Nacional, en su caracter de autoridad instructora,
dict6 Auto de Admision, por medio del cual dio inicio al Procedimiento Laboral
Disciplinario niumero INE/DESPEN/PLD/04/2017, en contra del C. José Antonio
Balderas Cafias, Vocal Ejecutivo del 22 Distrito en el Estado de México, al
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presumir que dicho servidor publico transgredié lo dispuesto en los articulos 82,
fraccion XVI y 83, fracciones XXVI y XXVIII Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, en relacion con el
diverso articulo 78, fraccion XXII del referido Estatuto, asi como lo dispuesto por el
Cadigo de Etica en lo relativo a la promocion del personal de los valores humanos
y de los principios rectores de la funcion electoral, determinacion que le fue
notificada personalmente al funcionario del Servicio Profesional Electoral en
comento, a traves del oficio numero INE/DESPEN/0851/2017, el dia 10 de abril de
2017.

2. Contestacion y Alegatos. Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2017, el
C. José Antonio Balderas Cafias, en ejercicio de su garantia de audiencia
prevista en la Constitucion, dio contestacion a las imputaciones hechas en su
contra, formulé alegatos y ofrecio pruebas de descargo.

3. Auto de Admision de Pruebas. El 12 de abril de 2017, la autoridad instructora
dicté "Auto de Admisién de Pruebas", en el cual se tuvieron por ofrecidas las
pruebas de cargo y descargo que resultaron admitidas, mismas que se tuvieron
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, por haber cumplido con los
requisitos legales y estatutarios para su presentacién. Respecto de la prueba
testimonial referida por el C. José Antonio Balderas Cafias y toda vez que no
fue su deseo ofrecerla dentro del término establecido para ello, el 12 de mayo
siguiente se dict6 el auto respectivo.

4. Cierre de instruccién. El 20 de abril de 2017, la autoridad instructora dict6
"Auto de Cierre de Instruccién", del referido Procedimiento Laboral Disciplinario,
ordenando remitir el expediente original a la autoridad resolutora para los efectos
procedentes.

5. Proyecto de Resoluciéon. Con fecha 18 de agosto de 2017, la Direccién Juridica
remiti6 al Secretario Ejecutivo, ambos de este Instituto Nacional Electoral el
Proyecto de Resolucion correspondiente, quien a su vez lo remitio a la Comision del
Servicio para su Dictamen.

6. Dictamen. En sesion extraordinaria del dia 07 de septiembre de 2017, la
Comision del Servicio emitié el Dictamen correspondiente al caso de mérito, en el
cual se consider6 que "Se dictamina favorablemente por cuatro votos a favor de
los Consejeros Electorales, Dr. Benito Nacif Hernandez, Mtra. Dania Paola Ravel
Cuevas, Mtro. Jaime Rivera Velazquez y Lic. A. Pamela San Martin Rios y Valles,
el Proyecto de Resolucion presentado por el Secretario Ejecutivo en el
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procedimiento laboral disciplinario instaurado en contra del C. José Antonio
Balderas Cafas, Vocal Ejecutivo del 22 Distrito en el Estado de México, radicado
bajo el expediente INE/DESPEN/PLD/04/2017...", instruyendo a la Secretaria
Técnica de dicha Comision a remitir el Dictamen al Secretario Ejecutivo.

7. Resolucién. Derivado de lo anterior, el Secretario Ejecutivo, Lic. Edmundo
Jacobo Molina, procedi6 a emitir formalmente la Resolucién de fecha 29 de
septiembre de 2017 en el expediente INE/DESPEN/PLD/04/2017, en el cual se
resolvio lo siguiente:

"RESUELVE

PRIMERO. Han quedado acreditadas parcialmente las imputaciones formuladas en
contra de José Antonio Balderas Cafias, Vocal Ejecutivo del 22 Distrito en el Estado de
México, en términos de lo expuesto en la presente Resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 446 y 448 del Estatuto, se
impone a José Antonio Balderas Cafas la medida disciplinaria de suspension de 26
dias naturales sin goce de sueldo, a partir del dia habil siguiente en que surta efectos
la notificacién.

TERCERO. De conformidad con lo que establece el parrafo tercero del articulo 440 del
Estatuto notifiquese la presente Resolucién a José Antonio Balderas Cafias y a Maria
Cristina Cruz Hernandez, en el lugar que respectivamente sefialaron para oir y recibir
notificaciones.

CUARTO. Hégase la presente Resolucion del conocimiento de los siguientes
funcionarios: Consejero Presidente, Consejeros integrantes de la Comision del
Servicio Profesional Electoral Nacional, Directores Ejecutivos del Servicio
Profesional Electoral y de Administraciéon, asi como del Vocal Ejecutivo de la 22 Junta
Distrital de esa entidad federativa, todos del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Se instruye a las Direcciones Ejecutivas de Administracién que realice las
gestiones necesarias para deducir a José Antonio Balderas Cafias, los salarios con
motivo de la suspension sin goce de sueldo impuesta.

SEXTO. Se vincula al Vocal Local Ejecutivo en el Estado de México, asi como a la
Direccion Ejecutiva de Administracién para que, en cumplimiento, comuniquen la forma
en que se acato la presente Resolucién y remita la documentacion que lo avale.

SEPTIMO. Se instruye a las Direcciones Ejecutivas de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral Nacional para que agreguen una copia simple de la presente
Resolucién al expediente que tienen formado de José Antonio Balderas Cafias como
personal del Instituto Nacional Electoral.
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OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
para que implemente acciones para la formacion y capacitacion de José Antonio
Balderas Cafias para efectos de evitar que despliegue de nueva cuenta las conductas
que quedaron acreditadas.

NOVENO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de inconformidad
previsto en los articulos 452 al 464 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.”

8. Notificacion. Con fecha 05 de octubre de 2017, la Junta Local Ejecutiva en el
Estado de México, por conducto de la Lic. Alma Rosa Gonzalez Reyes notifico
personalmente al C. José Antonio Balderas Cafias, Vocal Ejecutivo del 22
Distrito en el Estado de México, la Resolucion del Procedimiento Laboral
Disciplinario instaurado en su contra, segun consta en la Cédula de Notificacion
de la misma fecha, agregada a los autos del presente expediente con numero
INE/DESPEN/PLD/04/2017.

[I. RECURSO DE INCONFORMIDAD.

1. Presentacion. Inconforme con la Resolucion de fecha 29 de septiembre
de 2017, dictada en el Procedimiento Laboral Disciplinario
INE/DESPEN/PLD/04/2017, mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2017, el
C. José Antonio Balderas Cafas, promoviéo el Recurso de Inconformidad
recibido en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral en la misma
fecha, expresando los agravios que consideré conducentes.

2. Turno. Recibido el medio de impugnacion, fue turnado y mediante el Acuerdo
INE/JGE196/2017 aprobado por la JGE en su sesion ordinaria celebrada el 14 de
noviembre de 2017, se le dio tramite y se design6é a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion como el érgano encargado de elaborar el proyecto de auto de
admision o desechamiento, o bien, de no interposicion, segun proceda; asi como,
en su caso, el Proyecto de Resolucion del Recurso de Inconformidad interpuesto
por personal del Servicio Profesional Electoral. Lo que fue notificado a la aludida
Unidad Técnica mediante oficio niumero INE/DJ/DAL/27989/2017.

3. Pruebas. EI C. José Antonio Balderas Cafias ofrecié como pruebas dentro del
Recurso de Inconformidad la Documental Publica consistente en las constancias
qgue integran el expediente del Procedimiento Laboral Disciplinario namero
INE/DESPEN/PLD/04/2017.
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4. Admision y Proyecto de Resolucion. Por auto dictado por la JGE, se emitié
el Acuerdo admisorio del presente recurso, por estimar que satisfizo los
requisitos de procedibilidad, cronolégica, objetiva y formal, previstos en los
articulos 453, 454, 460 y 461 del Estatuto. Razon por la cual, se ordeno formular
el Proyecto de Resolucion correspondiente y se sometiera a la consideracion del
Pleno de esta JGE para su analisis, discusion y, en su caso, aprobacion.

5. Al no quedar actuaciones por realizar, el expediente quedd en estado de
resolucién. Hecho lo anterior, la Direccion Juridica elabor6 el Proyecto de
Resolucién, mismo que se somete a la consideracion de la Junta General Ejecutiva
para su analisis, discusion y, en su caso, aprobacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Esta JGE del Instituto Nacional Electoral es COMPETENTE para conocer y
resolver el presente asunto, en funcion de lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, Base V, parrafo segundo, 108 y 109 de la Constitucién; 202,
203y 204 de la LGIPE; y 453, fraccién | del Estatuto, por tratarse de un Recurso
de Inconformidad mediante el cual se reclama una Resolucién emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, que pone fin al
Procedimiento Laboral Disciplinario niumero INE/DESPEN/PLD/04/2017, previsto
por el ordenamiento estatutario mencionado.

SEGUNDO. Resolucion impugnada.

Con fecha 29 de septiembre de 2017, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, en su caracter de autoridad resolutora, dictd6 Resolucion respecto del
Procedimiento Laboral Disciplinario instaurado en contra del C. José Antonio
Balderas Caifias, en la que se advierte lo siguiente:

"... Al respecto, cabe precisar que en el auto de admision del presente
procedimiento se menciond (a foja 53), que con las conductas denunciadas, José
Antonio Balderas Canas, presuntamente contravendria lo previsto en los articulos
82, fraccion XVI, y 83, fracciones XXVIy XXVIII del Estatuto. Esto es, ademas del
acoso laboral, el denunciado presuntamente vulnero la normativa del Instituto al
no conducirse con rectitud y respeto hacia su subordinado e incurrir en actos que
atentan contra la dignidad del personal del Instituto.
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Del conjunto de actos realizados por el probable infractor y que han quedado
acreditados mediante los testimonios previamente referidos y manifestaciones del
probable infractor, se puede concluir que realiz6 conductas que acreditan el acoso
laboral, pues en primer término, al ser el probable infractor el titular de la Junta
Distrital, tiene en sus facultades la administracién de personal de la misma, por lo
gue al mantener un trato diferenciado con la denunciante, impidiendo que se le
apoyara en el desarrollo de sus actividades y conducirse de manera agresiva
hacia la denunciante, genera una afectaciéon en el estado de animo de la
trabajadora, situaciones que analizadas en conjunto pueden acreditar un &nimo
reiterado de afectar el ambito juridico de la denunciante.

Lo anterior con independencia de los posibles motivos que hubiese tenido el
probable infractor para tomar determinaciones que considere necesarias en la
administracién de la Junta Distrital, porque tal circunstancia no lo exime de cumplir
con su obligacion de tener un trato de respeto, libre de violencia y certero en el
centro de trabajo.

En el caso, con el material probatorio referido y valorado a 10 largo de esta
Resolucién, se obtienen elementos suficientes y objetivos para sostener que José
Antonio Balderas Cafias tuvo un comportamiento inconsistente e inadecuado
dentro del &mbito laboral, que atento contra la autoestima y seguridad de Maria
Cristina Cruz Hernandez.

Esto, porque durante el 2014 y 2015, se refirio de manera ofensiva en diversas
ocasiones a la denunciante, le grito frente a sus compafieros y le ha proferido un
trato diferenciado, incluso, esta demostrado en autos que el probable infractor
ocasiono una incomodidad y estrés en la quejosa cuando se refiere a ella de una
manera despectiva, con el afan de intimidarla, lo cual, a juicio de quien esto
resuelve genera un ambiente negativo de trabajo. Toda vez que afecta el animo
y la estima de la denunciante, comportamiento que resulta inadecuado dentro del
ambito laboral y que genero desconcierto en la denunciante, ya que esta Ultima
refiere haberse sentido humillada, exhibida e incomoda.

En el mismo orden de ideas, el probable infractor afecto el &nimo y la estima de
la denunciante, cuando en la Sesion Ordinaria de esa Junta Distrital, el 26 de
noviembre de 2014, en donde indebidamente le negd el uso de la palabra,
aduciendo que no habia circulado el documento que pretendia leer, pues esta
refirid que se trataba de lo que ella queria manifestar, esto es, que no se trataba
de un documento que contuviera informacion que requiriera analizarse
previamente por los integrantes de la Junta, sino que era lo que de manera verbal
queria hacer de su conocimiento y procederia a leer.

Por lo que se estima que, en todo caso, el denunciado debi6 valorar si el tema del
gue solicitaba hablar la quejosa era susceptible de tratarse en el punto de Asuntos
Generales, y si el mismo era urgente, para otorgarle o no el uso de la palabra, y
no simplemente suponer que lo que esta pretendia leer se trataba de un
documento que contenia informacion que previamente debia analizarse por los
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integrantes de la Junta, con lo que se puede acreditar que existia ya un ambiente
negativo de trabajo, toda vez que la denunciante se sentia provocada, intimidada
y frustrada ante la actitud del probable infractor.

De lo anterior se observa que la conducta de José Antonio Balderas Cafias, se
ajusta a los elementos constitutivos de acoso laboral, porque a través de sus
actos, ridiculizé y humill6 mediante ataques verbales a la quejosa, le negé la
palabray le profirié un trato diferenciado, circunstancias que incomodaron a Maria
Cristina Cruz Hernandez, ocasionando una afectacion en su &nimo, autoestima,
dignidad y desempefio laboral, asi como en el ambiente de trabajo de la Junta
Distrital. De ahi que resulte responsabilidad laboral.

Por tanto, en el caso en concreto se acredita que José Antonio Balderas Cafias
transgredio lo dispuesto en los articulos 82, fracciones XVIy 83, fracciones XXVI
y XXVIII del Estatuto, en relacion con el diverso articulo 78, fraccién XXII del
referido Estatuto, asi como lo dispuesto por el Codigo de Etica en lo relativo a la
promocién en el personal de los valores humanos y de los principios rectores de
la funcion electoral, al haber realizado conductas que constituyen acoso laboral
en contra de Maria Cristina Cruz Hernandez.

4. Determinacion de la medida disciplinaria. Procede analizar los requisitos
sefialados en el articulo 441 del Estatuto, con la finalidad de determinar la medida
correctiva a imponer a José Antonio Balderas Cafias.

El Secretario Ejecutivo es el encargado de resolver los procedimientos
disciplinarios en el dmbito laboral, por lo que tiene arbitrio para imponer las
sanciones a sus trabajadores, con base en las circunstancias y la gravedad de la
falta, considerando que los parametros o condiciones del ejercicio de la facultad
disciplinaria no fueron definidos casuisticamente por el legislador.

GRAVEDAD DE LA FALTA (fraccién | del articulo 441 del Estatuto).

Bajo el contexto apuntado, una vez acreditada la infracciéon y su atribucion
subjetiva, esta autoridad determinara si la falta en cuanto a su gravedad fue
levisima, leve o grave.

Para efectos de lo anterior, a fin de calificar las conductas con mayor objetividad,
se tendran en cuenta: el tipo de infraccién; las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos realizados (contexto factico y medios de ejecucion); y la
magnitud de la afectacion al bien juridico tutelado o del peligro a que hubiera sido
expuesto.

Tipo de infraccién. Las conductas infractoras identificadas en el auto de
admision son conductas de accion, dado que José Antonio Balderas Cafas
profirié acoso laboral hacia la denunciante.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho realizado (contexto factico
y medios de ejecucion).
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Modo. Son de accion, toda vez que José Antonio Balderas Cafias desplego
conductas de falta de respeto hacia la quejosa, mismas que quedaron precisadas
en el apartado anterior.

Tiempo. 26 de noviembre de 2014 (Cuando le nego la palabra a la quejosa en
una Sesion Ordinaria de la Junta Distrital) y desde que la quejosa ingreso a la 22
Junta Distrital (Diversas conductas que configuran acoso laboral).

Lugar. En las instalaciones de la 22 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de
México.

Magnitud de la afectacion al bien juridico tutelado. Se considera que existe
una trasgresion a la dignidad e integridad moral de la denunciante, pues el
infractor ridiculizo y humillo mediante ataques verbales a la quejosa, le negé la
palabra y le profirié un trato diferenciado lo que implicé una vulneracion al bien
juridico tutelado y toda vez que los miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional deben desempefiar sus funciones observando y cumpliendo las
obligaciones que les impone las disposiciones de la Constitucion, la ley electoral,
el Estatuto, Reglamentos, acuerdo, convenios, circulares, Lineamientos, asi como
demas normativa que emitan los érganos competentes del Instituto.

En el particular, quedd acreditado que el infractor acoso laboralmente a la
denunciante, con lo que dej6 de observar la conducta que se espera de los
miembros del Servicio, pues con sus acciones genero un clima de violencia 'y una
afectacién considerable en el &nimo de la denunciante y si bien no afect6 de forma
grave el cumplimiento de los fines institucionales, si generé un menoscabo en el
animo de la denunciante.

Calificacién de la conducta. De este modo, de los actos inapropiados y
discriminatorios referidos a lo largo de esta Resoluciéon se considera que la falta
cometida es de gravedad ordinaria, toda vez que con las acciones desplegadas
por el infractor, afect6 el animo de la quejosa en su lugar de trabajo, al ridiculizarla
y humillarla mediante ataques verbales, en la reunion de 26 de noviembre de
2014, le nego el uso de la palabra a la denunciante, sin analizar que era lo que
pretendia leer. En diversas ocasiones dej6 hablando sola a la denunciante cuando
sostenian una llamada telefonica, se refirio a la denunciante de forma despectiva
frente a sus compafieros mediante correos electrénicos en el que manifiesta lo
siguiente: "Resulta patético y altamente preocupante en términos cognitivos, que
usted insista (...)" Mas patético resulta y altamente preocupante en términos
cognitivos resulta su afirmacion (...)";inclusive en la reunién de trabajo que se
celebro el 23 de noviembre de dos mil dieciséis, entre personal de la Junta Distrital
Ejecutiva 22 del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México y personal
comisionado de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, a efecto
de conminar a José Antonio Balderas Cafas y Ma. Cristina Cruz Hernandez, a
privilegiar el interés superior de la Institucién sobre los personales y llevar de
manera adecuada los trabajos, proyectos y demas actividades tanto ordinarias,
como del Proceso Electoral Local 2016-- 2017, el hoy infractor no acepté que
hubiese problemas con la Vocal de Organizacion, refiriéndose a la denunciada de
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la siguiente manera: el asunto de "lento aprendizaje en el conocimiento de la
normatividad por parte de la Vocal Organizacional Electoral". Por lo que la
licenciada Liani Gaytan Ortiz comisionada de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral, intervino para solicitar la moderacion en el uso de adjetivos
durante la reunién, asentandose en la minuta de la reunién de trabajo que en vista
de la problematica observada, se establecian diversos compromisos, el primero
de ellos consiste en "promover el trato cordial entre los miembros de la Junta
Distrital Ejecutiva, estableciendo como base la relacion laboral y el logro de
objetivos propios de cada Vocalia; compromiso que no cumplié, toda vez que
hasta en su contestacion, se refiere a la denunciante utilizando expresiones como
"Pensamiento incoherente de la licenciada Cruz," "una expresion del déficit de
comprension de lectura de la licenciada Cruz," "otros ejemplo de la lentitud en el
aprendizaje de la licenciada Cruz." Motivo por el cual esta resolutora considera
gue se ha ocasionando (sic) una afectacibn en su autoestima, dignidad y
desempefio laboral, asi como en el ambiente de trabajo de la Junta Distrital.
(fraccion | del articulo 441 del Estatuto).

En cuanto a la naturaleza de la accién y sus consecuencias, ya quedaron
establecidas en la presente Resolucion, advirtiéndose que la conducta en que
incurrié el infractor, atribuida por la instructora fue intencional. (fraccién Il del
articulo 441 del Estatuto).

Tocante al nivel jerarquico del infractor, grado de responsabilidad, sus
antecedentes, condiciones personales y econdémicas, cuenta con el nivel 6 dentro
de los grupos jerarquicos determinados en el Acuerdo INE/JGE11/2017 de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por al que se aprueba el
Acuerdo da la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por el que
se aprueba el Manual de Percepciones para los Servidores Publicos de Mando
del Instituto Nacional Electoral para el ejercicio fiscal 2017, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 1 de febrero de 2017 (fraccién Il del articulo 441 del
Estatuto).

Es decir, es uno de los funcionarios con mayor jerarquia dentro de la Junta
Distrital, y por la naturaleza de las conductas desplegadas, su responsabilidad en
la comision de la infraccién es directa.

Sus condiciones econémicas no guardan relacién directamente con la infraccién
cometida, dado que no hubo un dafio o perjuicio pecuniario al Instituto, ni obtuvo
un beneficio econdmico indebido por el desempefio de sus funciones; casos en
los cuales, de acreditarse la falta, el miembro del Servicio Profesional Electoral
Nacional se hace acreedor a una multa, la cual es impuesta con limites minimos
y maximos.

Ademas, en todo caso, sus condiciones econémicas son suficientes para efectos
de fijar la sancién que corresponda, dado que la percepcién bruta mensual que
este Instituto le cubre por sus servicios, asciende a $54,199.98 (cincuenta y cuatro
mil ciento noventa y nueve pesos 98/100 M.N.), que le permitiria soportar sin
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afectacion importante los efectos econdmicos de la medida disciplinaria que se
fije.

Del expediente personal del miembro del Servicio, no se advierte que existan
antecedentes de reincidencia ni reiteracion en la comision de infracciones; y con
la falta acreditada en el presente procedimiento no se cuenta con datos
especificos de que el infractor haya obtenido beneficios econémicos o de que
haya causado dafio o menoscabo econémico al Instituto (tracciones IV, V y VI del
articulo 441 del Estatuto).

Por lo que hace a sus antecedentes, cuenta con estudios en la Licenciatura en
Ciencias Politicas y Administracién Puablica; tiene el rango Il Directivo Electoral 2,
integrado en el Cuerpo de la Funcién Ejecutiva; e ingresé al Servicio Profesional
Electoral el 23 de enero de 1997.

En sus evaluaciones al desempefio tiene un promedio de 9.267; cuenta con
calificaciones de evaluaciones especiales correspondientes a los afios 1997,
1999-2000, 2002-2003, 2005-2006 Y 2008-2009; ha obtenido en las evaluaciones
globales calificaciones que van de 8.629 a 9.466; y con un promedio de 9.15 en
sus resultados del Programa de Formacion y Desarrollo Profesional.

De lo anterior se desprende que cuenta con un nivel profesional, que ha mostrado
una labor satisfactoria durante su desarrollo como funcionario de carrera y tiene
los conocimientos suficientes para entender los alcances de su actuar.

La estimacion de los elementos descritos no se opone a las disposiciones
especificas que la normativa electoral laboral establece sobre individualizacién de
sanciones; tampoco trastoca o se aparta de los fines concretos que se persiguen
con ella, sino que coadyuva a su debido cumplimiento, al aportar criterios
complementarios y objetivos.

Entonces, se cuenta con elementos de juicio suficientes para determinar la
medida disciplinaria que procede imponer a la parte denunciada por la conducta
infractora en la que incurrid y se estimo de gravedad ordinaria, la que a juicio de
esta autoridad resolutora amerita una sancién proporcional, necesaria 0 suficiente
para la finalidad que persigue este tipo de procedimientos, no inusitada o excesiva
en afectacion relevante de la esfera juridica de la infractora, niirrisoria, de manera
gue entre las medidas disciplinarias enunciadas en el articulo 446 del Estatuto, la
suspension en las labores sin goce de salario se estima idonea para un justo
reproche y, sin perder de vista que puede aplicarse de uno hasta noventa dias de
suspension, la cual deberd imponer conforme al Registro de Criterios
Orientadores, asi como al recto criterio de esta Secretaria Ejecutiva como 6rgano
resolutor.

Lo anterior, tomando en cuenta que el sistema disciplinario que nos rige tiene

como objetivo la obtencién de efectos correctivos y disuasivos para quien
transgrede la norma, por lo tanto, en el presente caso la medida disciplinaria se
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gradda en funcién a ello, porque no toda conducta infractora necesita del mismo
aspecto disuasivo para reprimirse con eficacia.

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 446 y 448 del Estatuto, y en el
principio de proporcionalidad que se extrae como principio juridico del articulo 22
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, considerando la
gravedad del hecho antijuridico y el grado de afectacién al bien juridico protegido,
resulta proporcional imponer la sancién de suspensién de 26 dias naturales sin
goce de sueldo, haciéndole saber que en caso de incurrir en la comision de
conductas infractoras de la misma Indole se hara acreedor de una medida
disciplinaria agravada.

Se instruye a la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional
para que implemente acciones para la formacion y capacitacion de José Antonio
Balderas Cafias para efectos de evitar que despliegue de nueva cuenta las
conductas que quedaron acreditadas.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, Y CON APEGO A LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 439, 443, 446 Y 448 DEL ESTATUTO, ESTA
AUTORIDAD RESOLUTORA

RESUELVE

PRIMERO. Han quedado acreditadas parcialmente las imputaciones
formuladas en contra de José Antonio Balderas Cafias, Vocal Ejecutivo del 22
Distrito en el Estado de México, en términos de lo expuesto en la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 446 y 448 del
Estatuto, se impone a José Antonio Balderas Cafias la medida disciplinaria de
suspensiéon de 26 dias naturales sin goce de sueldo, a partir del dia habil
siguiente en que surta efectos la notificacion.

TERCERO. De conformidad con lo que establece el parrafo tercero del articulo
440 del Estatuto notifiquese la presente Resolucién a José Antonio Balderas
Cafias y a Maria Cristina Cruz Hernandez, en el lugar que respectivamente
seflalaron para oir y recibir notificaciones.

CUARTO. Héagase la presente Resolucién del conocimiento de los siguientes
funcionarios: Consejero Presidente, Consejeros integrantes de la Comision
del Servicio Profesional Electoral Nacional, Directores Ejecutivos del Servicio
Profesional Electoral y de Administracion, asi como del Vocal Ejecutivo de la
22 Junta Distrital de esa entidad federativa, todos del Instituto Nacional
Electoral.

QUINTO. Se instruye a las Direcciones Ejecutivas de Administracién que

realice las gestiones necesarias para deducir a José Antonio Balderas Cafas,
los salarios con motivo de la suspension sin goce de sueldo impuesta.
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SEXTO. Se vincula al Vocal Local Ejecutivo en el Estado de México, asi como
a la Direccion Ejecutiva de Administracion para que, en cumplimiento,
comuniquen la forma en que se acaté la presente Resolucién y remita la
documentacion que lo avale.

SEPTIMO. Se instruye a las Direcciones Ejecutivas de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral Nacional para que agreguen una copia simple
de la presente Resolucién al expediente que tienen formado de José Antonio
Balderas Cafias como personal del Instituto Nacional Electoral.

OCTAVO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional para que implemente acciones para la formacién y
capacitacion de José Antonio Balderas Cafias para efectos de evitar que
despliegue de nueva cuenta las conductas que quedaron acreditadas.

NOVENO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de
inconformidad previsto en los articulos 452 al 464 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.”

TERCERO. Sinopsis de agravios.

Para sustentar la accion impugnativa que nos ocupa, del escrito de Inconformidad
presentado por el C. José Antonio Balderas Carfias, con fecha 19 de octubre de
2017, se advierten los conceptos de agravio que pretende hacer valer el recurrente,
respecto de los cuales es necesario precisar, que si bien Unicamente manifiesta
cinco agravios, lo cierto es que dentro de ellos realiza una serie de manifestaciones
adicionales, por lo que para analizar debidamente los mismo, a continuacion se
sefalan la totalidad de los motivos de disenso hechos valer por el recurrente:

1. Que la autoridad responsable en el punto 3 de la Resolucion (Cuestién
previa) debi6é de valorar todas las causales de improcedencia, no solo a las
gue hayan invocado las partes, violando con ello los principios de seguridad
juridica, legalidad, exhaustividad e imparcialidad, traduciéndose en una
inadecuada fundamentacién y motivacion.

2. Que la autoridad instructora actué de forma dolosa al ignorar los efectos
juridicos que se produjeron al haberse dictado previamente un auto de
desechamiento (INE/DESPEN/AD/88/2016) con motivo del desistimiento
hecho por la C. Maria Cristina Cruz Hernandez, la entonces autoridad
instructora establecié el asunto como total y definitivamente concluido, es
decir, que mediante dicho acto se le otorgd el efecto de cosa juzgada misma
gue fue interpuesta por el recurrente como una via de excepcién dentro del
procedimiento laboral disciplinario puesto que al ser una sentencia definitiva
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la misma causo estado; subrayando que la quejosa no combatié la
determinacién asumida por la autoridad instructora por lo que esta causo
ejecutoria imposibilitando invocar de nueva cuenta la queja por los mismos
hechos.

. Que resulta inadmisible que pese a la existencia de un auto de
desechamiento que se ha elevado a categoria de cosa juzgada, la autoridad
instructora haya dado tramite a la queja cuya resolucién se combate, asi
como que la autoridad resolutora haya valorado procedente la queja y
determinado la medida disciplinaria consistente en la suspension de 26 dias
sin goce de sueldo, violando con ello elementales garantias de seguridad
juridica y legalidad.

. Que la autoridad instructora debié desechar la queja de mérito por
notoriamente improcedente atento a lo dispuesto en el auto de
desechamiento dictado el 15 de noviembre de 2016, producto del
desistimiento formulado por la quejosa.

. Que la autoridad resolutora refiere en la Resolucibn de mérito que se
combate, que lo manifestado por la quejosa se trata de las mismas conductas
gue motivaron el auto de desechamiento.

. Que no existe fundamento juridico ni argumento que justifique la actuacion
tanto de la autoridad instructora como de la resolutora para decretar
procedente la queja; asi como el hecho de no estar regulado por el Estatuto
las consecuencias juridicas del desistimiento.

. Que la autoridad resolutora se equivoca en sus razonamientos respecto de
las tesis jurisprudenciales bajo los rubros “COSA JUZGADA Y
DESISTIMIENTO DE LA ACCION, EFECTOS QUE LOS DISTINGUEN” y
“DESISTIMIENTO DE LA ACCION LABORAL. COSA JUZGADA.
DIFERENCIAS”, ya que si se parte de la idea que en materia civil, mercantil,
laboral, etc. con excepcion de la materia penal, la jurisprudencia tiene el
caracter de integradora; por otra parte, en las mismas se definen los efectos
el desistimiento, mismos que consisten en la perdida de los derechos del
actor para intentar nuevamente su accion contra la misma persona.

. Que es Inadmisible que Ila autoridad resolutora refiera criterios
jurisprudenciales respecto al desistimiento de la instancia en materia laboral
y al desistimiento de la demanda y de la accion también en materia laboral.

. Que no hay razon que justifique la determinacion de la autoridad resolutora
para determinar imponer la medida disciplinaria de 26 dias de suspension,
dejando en el imaginario juridico que se actué con dolo y mala fe en su contra
por lo antes ya planteado.
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10.Que la autoridad no fundo las imputaciones en su contra y por ende la
sancion que le fue impuesta, sin indicar con precision cual de los preceptos
e hip6tesis normativa es aplicable.

11.Que la autoridad instructora y resolutora actuaron erroneamente al
determinar el inicio del procedimiento en cuya fecha ya habia operado la
prescripcion para su admision de conformidad con lo dispuesto en el articulo
402, fraccion Il del Estatuto, hecho que de igual forma fue razonado
erroneamente en la Resolucion recurrida.

12.Que la autoridad resolutora no cumplié con los plazos y exigencias formales
planteadas en los articulos 439 y 440 del Estatuto, tal y como se refiere en
los antecedentes de la Resolucién combatida, puesto que entre la remision
de los autos por la instructora y la fecha en la que se dictd la Resolucién
transcurrieron cinco meses, hecho que no tiene justificacion juridica alguna,
convirtitndose en una violacion a las formalidades esenciales al
procedimiento, la cual genera la consecuencia juridica de nulidad absoluta.

13.Que el Director del Servicio Profesional Electoral Nacional y el Secretario
Ejecutivo del Instituto no cumplieron con sus obligaciones legales de llevar a
cabo sendas investigaciones exhaustivas, completas, objetivas, ciertas,
imparciales e integrales sobre los sefialamientos hechos por la quejosa.

14.Que no existe constancia o evidencia que resefie la intervencion de la
Direccion Juridica en la elaboracién del Proyecto de Resolucién, mucho
menos que haya intervenido la Comision del Servicio Profesional, lo que
constituye una violacion grave a las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que de haber intervenido esta ultima, es muy probable que
no se hubiere cometido el acto de injusticia en su contra.

15.Que toda vez que la quejosa en su escrito de queja no relacioné los medios
de prueba en su escrito del 16 de agosto de 2016, no hay razon juridica que
justifique el hecho que la autoridad instructora los haya considerado a dictar
el auto de admision y que la autoridad resolutora los haya valorado para
intentar justificar la Resolucién que se combate.

16.Que la autoridad instructora no preciso6 cual de las hipotesis del acoso laboral
es la aplicable al caso en concreto para que a partir de ella se pudiera revisar
las conductas que la quejosa le imputo, lo que significa un presupuesto
juridico que la autoridad instructora no cumplié, por lo cual la Resolucion es
infundada e ilegal.

17.Que la autoridad instructora calificé de origen las diferencias entre las partes,
como un conflicto y no como acoso laboral, asimismo no valoré que la
guejosa presento seis dias después de la celebracién de la reunién de trabajo
de naturaleza conciliatoria, la denuncia para iniciar un procedimiento laboral
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disciplinario por los mismos hechos, lo que no permiti6 que la reunion
produjera resultados.

18.Que la autoridad resolutora considere acoso laboral: la asignacion de
personal (cuando es una de sus facultades); asignar diversas actividades
institucionales a pesar de no contar con experiencia amplia en el cargo (la
guejosa nunca precisa cuales fueron las cargas de trabajo a las que alude);
el dar seguimiento via correo electrénico y por oficios a los plazos
establecidos en cada actividad a cargo de los vocales; el actuar conforme al
reglamento de sesiones (la quejosa reconocié que se actué conforme al
reglamento de mérito); el no concederle a la quejosa los dias de descanso
que refiere (mismos a los que no tenia derecho de conformidad con el
Estatuto) con motivo a que esta fuera comisionada a una guardia el dia 25
de diciembre de 2014, aunado a que dichos dias estaban comprendidos
durante un Proceso Electoral; el hacer punible los sentimientos del recurrente
(al utilizar el vocablo patético); el referir un hecho cierto y objetivo al afirmar
"el asunto de lento aprendizaje en el conocimiento de la normatividad por
parte de la Vocal de Organizacion Electoral; el calificar a la quejosa con 30
calificaciones reprobatorias; y al informar a los Vocales de la 22 Junta Distrital
en reunién de trabajo sobre las actividades que llevarian a cabo respecto del
material del Proceso Electoral Federal 2014-2015.

19.Que las autoridades no fueron capaces de explicar de qué manera el
recurrente acosé laboralmente a la quejosa en los siguientes supuestos:
cuando se quedo sin apoyo secretarial fijo en el mes de octubre; cuando se
eligieron a dos personas para ocupar los puestos de capturistas; cuando la
guejosa externo la necesidad de contar con el apoyo secretarial y de personal
gue tuviera experiencia como lo habia externado el aspirante C. Johnnathan
Miguel Angel Martinez Olguin, mismo que el recurrente determind que
estuviera adscrito a la Vocalia del Secretario; cuando a pesar de la peticion
de la quejosa de contar con personal capacitado y con experiencia y al
recurrente determind asignar a la C. Daniela Santana Velazquez, quien
presuntamente no contaba con experiencia en Procesos Electorales; por lo
gue dichas decisiones no encuadran en la definicién de acoso laboral.

20.Que respecto de las acepciones “ignorancia” y “lento aprendizaje”; de la
primera no hay prueba de que fue pronunciada por el recurrente y la segunda
no se usoO para descalificar a la denunciante; se contrajeron una serie de
compromisos para alcanzar la armonia en las relaciones de trabajo, situacion
que la denunciante desestimo e incumplio.

21.Que la autoridad resolutora dict6 la medida disciplinaria de suspension de 26
dias naturales en su contra apoyada en las acusaciones formuladas por la
guejosa respecto al numeral 24 de su escrito de queja (relacionada con el
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empleo de la palabra ignorancia en la reunion de trabajo), misma en la que
no describe una sola conducta punible, asi como no prueba sus acusaciones.

22.Que la autoridad resolutora se equivoca al afirmar que la aseveracion “déficit
de comprension de lectura de la licenciada” es una falta de respeto ya que
es el resultado de la explicacion del recurrente sobre un hecho cierto y
objetivo; mucho menos que es un atentado en contra de la dignidad de la
quejosa, de lo cual no se aport6 prueba alguna, violentando los principios de
certeza y objetividad.

23.Que la autoridad resolutora se equivoca cuando afirma que la expresion “Un
pensamiento incoherente de la licenciada Cruz Hernandez” resulta en una
falta de respeto hacia la quejosa, contraviniendo con ello los principios de
certeza y objetividad.

24.Que la autoridad resolutora se equivoca en sus razonamientos derivado de
la argumentacion de la quejosa al violentar los compromisos contraidos en la
reunion de trabajo, puesto que la denunciante utiliza como pretexto el evento
de haber recogido dos dias después de la reunién de trabajo el Dictamen
Individual de Calificaciones, en el cual se le habia asignado 30 calificaciones
reprobatorias, mismas que habian sido asentadas antes de dicha reunion.

25.Que la acusacion de la autoridad respecto de haber cometido presuntos
actos de acoso laboral durante los primeros cuatro meses (septiembre a
diciembre de 2014) de estancia de la quejosa en el Servicio es insostenible,
toda vez que el cambio de adscripcion del recurrente le fue notificada a partir
del 01 de octubre de 2014 tal y como lo demostré en el Procedimiento Laboral
Disciplinario.

26.Que la autoridad instructora modifico la acusacion de la quejosa (déficit de
sintaxis), misma que fue adoptada por la autoridad resolutora, agregando
palabras de manera dolosa e inexistentes en el escrito de queja.

27.Que la acusacion formulada por las autoridades respecto de “Que el C.
Balderas Cafas le asign6 a la C. Cristina Cruz Hernandez, diversas
actividades institucionales a pesar de no contar con la experiencia amplia en
el cargo” carecen de modo tiempo y lugar dejando al recurrente en estado de
indefension.

28.Que las autoridades no fueron capaces de explicar de qué manera acoso
laboralmente a la quejosa al: instruir el traslado de bienes de
desincorporacion de todas las Vocalias de la 22 Junta Distrital Ejecutiva, asi
como por haber reiterado enfaticamente el cumplimiento de las actividades
asignadas a la quejosa cuando ella no informé a su superior jerarquico sobre
el avance de las mismas.

29.Que respecto a lo manifestado por la quejosa en su escrito de queja relativo
a lo sucedido en la sesion ordinaria del 26 de noviembre de 2014 contiene
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una mentira demostrada, ya que en ningun momento la licenciada Cruz
Hernandez solicitd “la palabra para que se tratara en Asuntos Generales el
tema de violencia por parte del Vocal Ejecutivo”, en contraste con el Acta de
dicha sesion, incurriendo la quejosa en violacién al Estatuto y al Codigo de
Etica.

30.Que la autoridad resolutora determind errobneamente lo conducente a lo
sucedido en la sesion ordinaria del 26 de noviembre de 2014, resultando en
una conclusién dolosa, parcial e interesada.

31.Que en los supuestos hechos narrados por la autoridad resolutora para
apoyar la medida disciplinaria, asi como en las palabras usadas en el auto
de inicio del procedimiento, no se leen palabras que tengan relaciéon con
alguna conducta punible del recurrente.

32.Que la quejosa en los numerales 6 y 7 de su escrito de queja (la primera
relacionada con la plaza secretarial que se encontraba vacante y la segunda
con los hechos sucedidos en los presuntos dias de descanso de la quejosa)
no describe ni una sola conducta punible del recurrente y tampoco prueba su
acusacion.

33.Que respecto a los dias de descanso la quejosa carece de fundamento legal
alguno y que dicha acusacion se construy0 sobre una falsedad.

34.Que los agravios del presente numerados como trigésimo segundo y
trigésimo tercero violentan los principios rectores constitucionales de certeza,
legalidad y obijetividad, de igual forma, contravinieron los articulos 82,
fraccion XVI; 83, fracciones XXVIy XVIII; correlacionados con el 78, fraccion
XXII, todos ellos del Estatuto, asi como el Codigo de Etica del IFE.

35.Que la autoridad resolutora dict6 la medida disciplinaria de suspension de 26
dias naturales en su contra apoyada en las acusaciones formuladas por la
guejosa respecto a los numerales 6 y 7 de su escrito de queja (la primera
relacionada con la plaza secretarial que se encontraba vacante y la segunda
con los hechos sucedidos en los presuntos dias de descanso de la quejosa),
mismas gue a juicio del recurrente no tienen prueba alguna que las sustente;
por cuanto hace a que la quejosa no tenia conocimiento de que estaba
aprobada la plaza para el personal eventual y que procedia a tramite refiere
que es una mentira evidenciada por el en su informe de aclaraciéon de
presuntos hechos irregulares y que por cuanto hace a las acusaciones
hechas por la quejosa respecto a que se le quiso culpar toda vez que
Unicamente se le solicito la Cédula de Descripcion, son expresiones
subjetivas, como se puede evidenciar de la lectura el oficio INE/JDE22-
MEX/VE/0568/2014; finalmente, refiere el recurrente que la afirmacion de la
gquejosa respecto a que él tenia conocimiento de que la plaza estaba
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aprobada es una afirmacion falsa como se puede apreciar en el numeral 9
del informe de aclaracion de presuntos hechos irregulares.

36.Que la quejosa respecto de los numerales 15, 22, 23, 25y 26 de su escrito
de queja utilizé expresiones subjetivas y juicios de valor sobre las conductas
denunciadas y una acusacion falaz sobre la conducta del recurrente en la
reunion de trabajo, asi como que no describidé ni una conducta punible del
recurrente ni probd sus acusaciones.

37.Que respecto a los sefialamientos hechos por la quejosa relativos a la
evaluacion del desempefio 2014 no se hace mencion de conducta punible
alguna del recurrente, sino que en todo caso se trata de si el Vocal Ejecutivo
logré o no relacionar de manera fehaciente las documentales presentadas
con cada uno de los comportamientos evaluados.

38.Que las acusaciones genéricas formuladas por la autoridad resolutora en el
altimo parrafo de la foja 22 de la Resolucion que se combate, se tratan de
acusaciones dolosas que no se relacionan con supuestas conductas del
recurrente dejandolo en estado de indefension.

CUARTO. Fijacion de la litis.

La litis en el presente asunto se constrifie en determinar, si como lo asegura el C.
José Antonio Balderas Cafias, la autoridad resolutora omitié realizar una correcta
valoracion de los hechos que la llevaron a determinar la sancion impuesta a dicho
servidor publico y, de ser el caso, determinar los alcances de ello, para modificarla
o revocarla.

QUINTO. Estudio de fondo.

Precisados los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente, esta Junta
General Ejecutiva procede a realizar el estudio de los agravios que hace valer el
recurrente; sobre el particular, este érgano colegiado, considera que no le asiste la
razén al impugnante, resultando INFUNDADOS los agravios para revertir la
resoluciéon impugnada, mismos gue se transcriben a continuacion:

“Primero.

Concepto del Agravio.

(...) la autoridad resolutora, sefialada como responsable, esta consciente que, de
oficio, debe revisar como una cuestion previa, la actualizacion de las probables

causales de improcedencia que se actualicen y que traigan consigo la imposibilidad
para entrar al andlisis del fondo del asunto. Cuando me refiero a las causales de
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improcedencia, me refiero a todas, no solo a las que hayan invocado las partes, como
lo pretende hacer valer la resolutora; asumir esta posicion cémoda, sin duda, se
traduce en un error, por ello, la autoridad sefialada como responsable, viola los
principios de seguridad juridica y legalidad que consagran los preceptos
constitucionales aludidos; asi como, los de exhaustividad y el de imparcialidad.

(...)

en el auto de desechamiento, la autoridad instructora, sefial6 de manera clara y
precisa los alcances del mismo, estableciendo que el asunto, entiéndase queja, como
total y definitivamente concluido; es decir, otorgd al auto de desechamiento, los
efectos de cosa juzgada, por ello, opuse en via de excepcion la cosa juzgada, insisto,
a pesar de tratarse de un auto le confirio efectos de una sentencia definitiva que ha
causado estado, en consecuencia no me equivoqué al invocar la excepcién de cosa
juzgada; ahora bien, subrayo, la quejosa no combati6 la determinacién asumida por
la autoridad instructora, en consecuencia, ésta causd ejecutoria, produciendo la
consecuencia juridica que, esta persona nunca, bajo circunstancia alguna, tendria la
posibilidad de invocar la queja por los mismos hechos, habiéndolo realizado (como
lo hizo), se produce una violaciéon a la determinacién asumida por la autoridad
instructora en el auto de desechamiento aludido.

(...)

es inadmisible, que la autoridad instructora haya dado tramite a la queja cuya
resolucion combato; resulta mas asombroso aun, que la autoridad resolutora haya
valorado procedente la queja y determinado la sancion de suspensién por 26 dias
sin goce de sueldo que me impuso; producto de lo mencionado, no hay duda que las
actuaciones de las autoridades, instructora y resolutora, constituye una aberracién
juridica que puede entenderse como una flagrante violaciéon a las mas elementales
garantias de seguridad juridica y legalidad, que en el lenguaje comin se entienden
como autoritarismo.

(...)

La autoridad resolutora se equivoca, no es entendible, ni juridicamente admisible,
que parta de premisas erréneas, francamente dolosas: 1) Reconoce que las
conductas denunciadas en la queja son esencialmente las mismas, por ello, subrayo,
la autoridad instructora debié desechar la queja que nos ocupa, por notoriamente
improcedente, atento a lo dispuesto en el auto de desechamiento dictado el 15 de
noviembre de 2016, producto del desistimiento formulado por la quejosa; 2) La
autoridad resolutora sefiala que del escrito de desistimiento presentado por la
quejosa se advierte que dejo abierta la posibilidad de denunciar las conductas de
acoso laboral posteriormente, insiste que se trata de las mismas conductas, las
denunciadas y las que motivaron el auto de desechamiento; para ello, invoca criterios
jurisprudenciales respecto al desistimiento de la instancia en materia laboral y al
desistimiento de la demanda y de la accién, también en materia laboral; a) las
consideraciones que vierte la autoridad resolutora, insisto, son errébneas por decir lo
menos; no se justifica que, aduciendo el hecho que, la quejosa haya establecido en
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su escrito de desistimiento que dejaba abierta la posibilidad de denunciar conductas
de acoso laboral, por lo que, con base en ello, consider6 viable entrar al estudio y
revisar si era posible decretar procedente la queja que derivo en la sancién que ahora
combato,

(...)

no obstante que el Estatuto no establece las consecuencias juridicas [del
desistimiento], francamente es incomprensible la determinaciéon de la autoridad
resolutora, sobre todo, si adicionalmente se considera el contenido de las tesis
jurisprudenciales que ella misma invoca en fojas 5 y 6, de la resolucion, bajo los
rubros, "COSA JUZGADA Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION, EFECTOS QUE LOS
DISTINGUEN." Y "DESISTIMIENTO DE LA ACCION LABORAL. COSA JUZGADA.
DIFERENCIAS." Especificamente en la parte final de la foja 4 en la que se transcribe
la primera de las tesis, se establece: “... En tanto que el desistimiento formulado por
el actor, en relacion con las acciones ejercitadas, y acordado de conformidad por la
autoridad jurisdiccional que actu6, trae consigo la pérdida del derecho del actor para
poder intentar nuevamente su accion contra la misma persona, y anula todos los
efectos procesales verificados y sus consecuencias;... " Si se parte de la idea que,
en materia civil, mercantil, laboral. etc. con excepciéon de la materia penal, la
jurisprudencia tiene el caracter de integradora, es decir, completa las deficiencias en
los contenidos u omisiones de la ley, no hay duda de que, la autoridad resolutora se
equivoca en sus razonamientos, motivo por el cual, se puede concluir lo siguiente:

a) Los efectos juridicos del desistimiento decretado el dia 15 de noviembre de 2016,
se especificaron en el mismo auto, teniendo el escrito o asunto que motivo la queja
como total y definitivamente concluido;

b) En los contenidos de los criterios jurisprudenciales que la autoridad resolutora
transcribe en las fojas 4 y 5 de la resolucion, se define con precisién, los efectos del
desistimiento, estableciendo que, trae consigo la perdida de los derechos del actor
para intentar nuevamente su accion contra la misma persona.

c) Asi las cosas, no hay razén que justifigue la determinacion de la Autoridad
Resolutora para determinar sancionarme con 26 dias de suspensién, dejando en el
imaginario juridico que actué con dolo y mala fe en mi contra;

Segundo.

Concepto del Agravio. En efecto, en el escrito por el que respondo el Procedimiento
Disciplinario incoado en mi contra, cuya resolucién por esta via combato, opuse en
via de excepcién, en primer término, la PRESCRIPCION, ubicandome en la segunda

de las hipotesis contenidas, precisamente en la fraccion Il del precepto estatutario
mencionado

(...)
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la Autoridad Instructora conocié formalmente de la conducta infractora (como lo
sefialo en mi escrito de respuesta al procedimiento disciplinario y que la autoridad
resolutora reconoce en el inciso 1) de la foja 10 de la resolucion) el dia 16 de agosto
de 2016, por lo tanto, el plazo que la autoridad instructora tuvo para determinar el
inicio del procedimiento fue hasta el dia 15 de diciembre de 2016, en el entendido
que los meses se computan con dias naturales; subrayo, tuvo conocimiento formal
porque la quejosa le hizo saber de la conducta probablemente infractora, mediante
escrito.

(...)

es oportuno mencionar que, la queja originalmente planteada, el dia 16 de agosto de
2016, concluyo mediante escrito de desistimiento que la quejosa formulé y que la
autoridad instructora acordé procedente mediante auto dictado el dia 15 de
noviembre de 2016; produciéndose la consecuencia juridica que la queja no podria
plantearse nunca mas por los mismos hechos o conductas contra el suscrito,
situacién que asi la reconoce y determina la autoridad instructora al determinar en el
que, la queja se archivara como un asunto total y definitivamente concluido.

A pesar de lo anterior, admitié la queja a tramite, violando flagrante y grotescamente
el auto de desistimiento por el mismo dictado. Continuando con el analisis, bajo la
I6gica més elemental, si ya cometiste el error o estas actuando dolosamente, al
admitir la queja por los mismos hechos, lo natural es, que la fecha base para
contabilizar la prescripcién inicia el 16 de agosto de 2016, por que fue cuanto tuvo
conocimiento formal, en consecuencia, el Gltimo dia que la autoridad tenia para
determinar el inicio del procedimiento disciplinario, fue el 15 de diciembre de 2016,
de ahi que habiéndolo realizado hasta el dia 29 de marzo de 2017, no hay duda que
opera en via de excepcién la prescripcion que formalmente invoqué en mi escrito de
respuesta al procedimiento disciplinario.

(...)

la Autoridad Resolutora se equivoca grotescamente cuando intenta justificar que el
plazo de prescripciébn aplicable en la especie son cuatro afios, generando la
impresién que la autoridad desconoce las cuestiones mas elementales de derecho,
en el caso especifico que se analiza, no hay duda de que la hip6tesis aplicable es la
contemplada en la fraccién Il del articulo 402 del Estatuto.

Tercero.

Concepto del Agravio. En efecto, lo primero a sefalar es que la Autoridad
Resolutora no cumplié con los plazos y exigencias formales planteadas en los
articulos 439 y 440 del Estatuto, entre la remision de los autos por la instructora y la
fecha en que se dicto6 la Resolucidn, transcurrieron cinco meses (26 de abril al 29 de
septiembre), hecho que no tiene justificacion juridica alguna

No existe constancia o evidencia que resefie la intervencién de la Direccién Juridica
en la elaboracién del Proyecto de resolucién, mucho menos que haya intervenido la
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comision del servicio profesional, lo que constituye una violacion grave a las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que, sin duda, de haber intervenido
ésta Ultima, es muy probable que no se hubiese cometido el aberrante acto de
injusticia en mi contra.

(...)

La quejosa en ninglin momento relaciond los medios de prueba (fundamentalmente
documentales) resefiados en el escrito de queja presentado el dia 16 de agosto de
2016, en consecuencia, no hay razén juridica que justifique el hecho que; primero la
autoridad instructora los haya considerado al dictar el auto de admision; y, segundo,
que la autoridad resolutora los haya valorado para intentar justificar la resolucién que
ahora combato.

Cuarto.

Concepto del Agravio. En efecto, los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, contemplan los principios de Seguridad Juridica y
Legalidad, atendiendo a que por su naturaleza, el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal comparten esencialmente los mismos principios, por
ello, resulta que, en la especie esta exigencia no se cumple, toda vez que, la
autoridad instructora no precis6 en momento alguno; primero, en cual de las hipotesis
del acoso laboral, considerando que hay varios supuestos, es la aplicable al caso
que nos ocupa, para que, a partir de ella, se pudieran revisar las conductas que la
guejosa me imputé.

(...)

La autoridad instructora y consecuentemente la resolutora, se equivocaron en sus
planteamientos, especificamente cuando invocaron los preceptos normativos que
desde su perspectiva fundan las imputaciones y producto de ello la sanciéon que me
fue impuesta, esto se corrobora con lo sefialado en las fojas 14, 15 Y 16 de la
resolucion que por esta via combato, pues, en ellas se transcriben los preceptos
vinculados con obligaciones, prohibiciones, codigo de ética y el protocolo HASL, sin
indicar con precision cuél de los preceptos e hipétesis normativa es aplicable.

(...)
Quinto.

Concepto del Agravio. (...)es trascendente sefialar; que el suscrito, en la fecha que
indica la quejosa iniciaron sus problemas, no estaba adscrito a esa Junta Distrital,
sino a la Junta Distrital 20, de la Ciudad de México, por ello, es falso que sus
problemas hayan iniciado conmigo en esa fecha, lo que constituye una verdad es
que desde esa fecha, es decir, desde su adscripcion a la Junta 22, iniciaron sus
problemas, por su desempefio deficiente y no por acoso laboral; en este orden de
ideas, si la denunciante o quejosa, parte de una premisa falsa o con mentiras, todos
los demas planteamientos son igualmente falsos o con una interpretacion sesgada.
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(...)

la autoridad instructora califico de origen nuestras diferencias, como un conflicto y no
como acoso laboral; por ello, sorprende el cambio en la percepcion de la autoridad
instructora.

Como parte del compromiso contraido entre la autoridad instructora y la denunciante
0 quejosa, la reunién de trabajo entre, la quejosa, el suscrito, personal de la DESPEN
(autoridad instructora) y el Vocal Ejecutivo Local, tuvo verificativo el dia 23 de
noviembre de 2016; es decir, ocho dias después del desistimiento de la queja de
origen y seis dias antes de la nueva queja, presentada el 29 de noviembre de 2016;
formulo estas precisiones de fechas por que, no es entendible que, seis dias después
de la reunién de trabajo, de naturaleza conciliatoria, en la que se establecieron
compromisos puntuales, la denunciante haya vuelto a presentar la queja por los
mismos hechos, estas actitudes hablan de una persona conflictiva, no de una que
sufre acoso laboral; incluso que puede tomarse como un acto de burla hacia la
autoridad, ya que no se esper6 a que la reunion produjera resultados.

(...)

No encuentro la explicacién para que la autoridad resolutora considere acoso laboral,
la asignacion de personal que se alude.

(...)

Por cuanto hace a que le asigné diversas actividades institucionales a pesar de no
contar con experiencia amplia en el cargo; es incomprensible que a autoridad
resolutora, califique este hecho como una conducta de acoso laboral,

(...)

por cuanto hace al hecho que sefiala que, no le permiti tratar un asunto en el rubro
de asuntos generales de la sesion ordinaria de Junta Distrital, celebrada el 26 de
noviembre de 2014, ella misma reconoce que actué conforme al reglamento de
sesiones, por ello, no entiendo que la autoridad resolutora la califique como una
conducta de acoso laboral, al menos no entiendo que, cumplir la ley constituya acoso
laboral.

(...)

la denunciante alude a una reunién de trabajo celebrada el dia 19 de diciembre de
2014, en la que se pusieron de acuerdo para descansar los dias 22, 23, 24, 26 y 27,
insisto, la denunciante no tenia derecho a vacaciones ni a descansar esos dias, por
dos razones: 1) No tenia seis meses laborando continuamente en el instituto; 2) El
Estatuto no contempla como dias de descanso los aludidos; en consecuencia, esta
conducta por ningn motivo debe calificarse como constitutiva de acoso laboral, por
ello, se equivoca la autoridad resolutora.
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Respecto al vocablo patético que en algin momento utilice, insisto y subrayo, se
emitié ante la actitud de la licenciada Cruz Hernandez; en este orden de ideas la
autoridad resolutora incurre en un exceso al hacer punible mis sentimientos.

(...)

Respecto a las acepciones. "ignorancia" y "lento aprendizaje”, cabe destacar que de
la primera no hay prueba de que fue pronunciada por el suscrito y la segunda, reitero,
no se usé para descalificar a la denunciante; se contrajeron una serie de
compromisos para alcanzar armonia en las relaciones de trabajo, situacion que la
denunciante desestimd e incumplio.

(...)

[En relacion con que] le habia asignado 30 calificaciones reprobatorias; ahora bien,
mas alla de la veracidad de las calificaciones que alude, lo que sorprende es que,
utilice este evento como un pretexto, lo califico asi, porque, las calificaciones se
asentaron mucho antes de la reunion de trabajo del dia 23, en consecuencia, no
puede utilizarse como un argumento para violentar los compromisos contraidos en
esa reunién, en consecuencia, la autoridad resolutora se equivoca en sus
razonamientos.

Adicionalmente a lo planteado, considero de relevancia sefialar lo siguiente:

(...) la autoridad resolutora registré supuestos "hechos" que aderezé con la narrativa
construida a partir de los interrogatorios llevados a cabo por la autoridad instructora
a ciertos servidores publicos adscritos a la 22 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado
de México, durante los dias 27 y 28 de marzo de 2017.

(...)

A) Sin embargo, la autoridad instructora no sera capaz de demostrar, producto de
su "analisis" o de cualquier otro que lleve a cabo en fecha posterior, que el suscrito:
"durante los primeros cuatro meses (septiembre a diciembre [2014]) de estancia
de la quejosa en el Servicio, en la 22 Junta Distrital en el estado de México, ha
cometido presuntos actos de acoso laboral en contra de la Lic. Cruz Hernandez", por
la simple y sencilla razén que el suscrito recibié de la propia Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional la notificacion de cambio de adscripcion a la
22 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México a partir del 1 de octubre de 2014,
razon por la cual la acusacién de dicha autoridad es insostenible, como se demostro
en la Contestacion al Procedimiento Laboral Disciplinario expediente numero
INE/DESPEN/PLD/04/2016, de fecha 24 de abril de 2017.

B) No pasa desapercibido que la autoridad instructora modificé (déficit de sintaxis
aparte) la acusacién de la licenciada Cruz Hernandez, modificacion adoptada la
autoridad resolutora, como se puede constatar a continuacion:
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(...)

Ni la autoridad instructora ni la autoridad resolutora fueron capaces de explicar: ¢ de
qué manera el Vocal Ejecutivo Distrital acosé laboralmente a la licenciada Cruz
Hernadndez "durante el mes de octubre de 2014 a raiz del fallecimiento de la
secretaria de la Vocalia de Organizacion Electoral, el 18 de octubre de 2014,
[cuando] la quejosa quedd sin apoyo secretarial fijo"? ¢cémo el Vocal Ejecutivo
Distrital acos6 laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez "el 30 de octubre de
2014, [cuando] se eligieron a dos personas para ocupar los puestos de capturistas
para las areas de Organizacion Electoral y del Secretariado, las cuales habian
obtenido las mayores calificaciones en el proceso de selecciéon"? ¢ de qué manera
el Vocal Ejecutivo Distrital acos6 laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez
cuando ella "le externo al C. Balderas Cafas las necesidades de la Vocalia de
Organizacion Electora [sic] de contar con el apoyo secretarial y de personal que
tuviera experiencia en procesos electorales, y en materia de Organizacién Electoral,
como lo habia externado el aspirante C. Johnnathan Miguel Angel Martinez Olguin
quien obtuvo la mejor calificacion en el proceso de seleccidn, [y el] Vocal Ejecutivo
determiné que dicha persona estuviera adscrita a la Vocalia del Secretario."? ¢ cé6mo
el Vocal Ejecutivo Distrital acos6 laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez
"[porque] a pesar de la peticién de la quejosa, a dos meses de haber ingresado al
Servicio, de contar con personal capacitado y con experiencia, el C. Balderas
Cafias determing asignar a la Vocalia de Organizacion Electoral a la C. Daniela
Santana Veladzquez, quien presuntamente no contaba con experiencia en procesos
electorales?" Ignoro si a dichas autoridades les interese formular una respuesta
medianamente racional y coherente a esas preguntas o si al menos lo intentaran,
pero que la Vocal de Organizacion Electoral y las autoridades referidas califiquen
las decisiones del suscrito (sefialadas en el presente numeral) como prueba de
supuesto "acoso laboral" ejercido en contra de la licenciada Cruz Hernandez es, en
cuando menos, un despropésito, una aberracion insostenible, toda vez que dichas
decisiones no encuadran en la definicion de "acoso laboral" que establece el
Protocolo para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento y acoso sexual o
laboral, a saber:

(...)

Conductas que no se actualizaron por el suscrito en el caso que nos ocupa y solo
como resultado de que la licenciada Cruz Herndndez y la autoridad instructora
forzaron los hechos y torcieron los conceptos, de manera dolosa las endosaron al
Vocal Ejecutivo Distrital.

(-..)
1. -Es evidente que las autoridades instructora y resolutora modificaron el contexto y

el sentido de la acusacion de la licenciada Cruz Hernandez, como se observa con
meridiana claridad en el cuadro siguiente:

(...)
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Cabe destacar que esta nueva acusacion formulada por las autoridades instructora
y resolutora del procedimiento carece de modo, tiempo y lugar, con lo cual deja en
estado de indefinicién al suscrito.

(...)

Ignoro las razones y/o motivos por los cuales las autoridades instructora y resolutora
modificaron la acusacion de la licenciada Cruz Hernandez; pero las falsedades,
confesiones, interpretaciones subjetivas, déficit de comprension de lectura y juicios
de valor

(...)

El licenciado Edmundo Jacobo Malina, autoridad resolutora en el procedimiento, se
equivoca cuando afirma que mi aseveracion: "una expresion del déficit de
comprension de lectura de la licenciada Cruz Hernandez", resulta "falta de respeto
hacia la quejosa" (...) la aseveracion "déficit de comprensién de lectura de la
licenciada Cruz Hernandez", lejos de ser una falta de respeto, es el resultado de la
explicacién del suscrito a la supuesta contradicciéon sefialada por la licenciada Cruz
Hernandez, luego entonces se tratd de la explicacion sobre un hecho cierto y
objetivo, de lo cual no se puede desprender una presunta falta de respeto y mucho
menos un "atentado en contra de su dignidad como persona, [que] han mermado en
su estado de salud fisica y emocional, impidiéndole el desarrollo adecuado de su
cargo”, lo cual no sucedi6 en la especie, ni mucho menos se aporto prueba alguna.

Por las razones manifestadas en el presente numeral se concluye que cuando el
licenciado Jacobo Molina afirmé que mi aseveracion "una expresion del déficit de
comprension de lectura de la licenciada Cruz Hernandez" es una "falta de respeto
hacia la quejosa”, se incurrié en el olvido de la obligacion de los servidores publicos
del Instituto de conducirse con apego a entre o dos de los principios rectores
constitucionales del Instituto Nacional Electoral: certeza y objetividad.

(...)

Las autoridades instructora y resolutora en el procedimiento motivo del presente
escrito no fueron capaces de explicar: ¢de qué manera el suscrito acoso
laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez a partir de una acusacion carente de
modo, tiempo y lugar? y ¢como el suscrito acoso laboralmente a la licenciada Cruz
Hernandez por asignarle "diversas actividades institucionales a pesar de no contar
con la experiencia amplia en el cargo." Finalmente, cabe preguntar ¢ por qué las
autoridades instructora y resolutora no mantuvieron la redaccién del numeral 7 del
escrito de Queja de la licenciada Cruz Hernandez para formular el auto de inicio del
procedimiento y la correspondiente resolucién?

Hubiese bastado que el Director del Servicio Profesional Electoral Nacional y el

Secretario Ejecutivo del Instituto cumplieran con sus obligaciones legales de llevar a
cabo sendas investigaciones exhaustivas, completas, objetivas, ciertas, imparciales
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e integrales sobre los -sefialamientos- expuestos por la licenciada Cruz Hernandez
en su escrito de Queja.

(...)

La autoridad resolutora se equivoca cuando afirma que mi expresién: "Un
pensamiento incoherente de la licenciada Cruz Hernandez", resulta "falta de
respeto hacia la quejosa”

(...)

La licenciada Maria Cristina Cruz Hernandez afirmé que: "solicité la palabra para
que se tratara en Asuntos Generales el tema de violencia por parte del Vocal
Ejecutivo, C. José Antonio Balderas Cafias.", consciente que era una flagrante
mentira, como ha sido demostrado en el numeral inmediato anterior, y en razén de
esos hechos ciertos y objetivos incurrié _en violacidon al Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa y al Cédigo
de Etica del Instituto Federal Electoral.

(...)

La frase: "con lo que se puede acreditar que existia ya un ambiente negativo de
trabajo, toda vez que la denunciante se sentia provocada, intimidada y frustrada ante
la actitud del probable infractor, como ya se demostré en los sub incisos ii), iii) y iv)
parte de premisas falsas, siendo su conclusiéon dolosa, parcial e interesada: "la
denunciante se sentia provocada, intimidada y frustrada ante la actitud del probable
infractor." Ninguna autoridad del Instituto Nacional Electoral me ha preguntado como
me senti después de la actitud adoptada por la licenciada Cruz Hernandez durante
el punto de asuntos generales de la multicitada sesién de la 22 Junta Distrital
Ejecutiva.

Con lo cual la autoridad instructora incurrié en una aberracion juridica: acusar al
suscrito de "acoso laboral® en contra de la licenciada Cruz Herndndez por
"apegarse [el Vocal Ejecutivo) estrictamente al Reglamento de Sesiones".

Asi, dicha autoridad instructora contravino el principio rector constitucional de
legalidad. (...)

Resulta de capital importancia destacar que las autoridades instructora y resolutora
no fueron capaces de explicar: ¢de qué manera el suscrito acoso laboralmente a la
licenciada Cruz Hernandez cuando "negd el uso de la palabra a la quejosa
apegandose estrictamente al Reglamento de Sesiones?

(...)
Aceptando sin conceder que los supuestos "hechos" narrados por la autoridad

resolutoria en el primer péarrafo del presente inciso e) sean ciertos, destaca que, de
las 214 palabras usadas 26 la medida disciplinaria de suspension de 26 dias
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naturales en contra del suscrito, no se lea una sola que tenga relacion con alguna
conducta punible del suscrito. Circunstancia similar se observa en la narrativa
construida por la autoridad instructora, porque también aceptando sin conceder que
los supuestos "hechos" sefialados por dicha autoridad sean ciertos, de las 228
palabras usadas en el auto de inicio del procedimiento tampoco se lee una sola que
tenga relacién con alguna conducta punible del Vocal Ejecutivo.

(...)

El origen del auto de inicio del procedimiento y de la medida disciplinaria, se ubica
en la acusacion formulada por la licenciada Cruz Herndndez en el numeral 7 de su
escrito de Queja en contra del suscrito por supuesto "acoso laboral”, en donde no
describi6 una sola conducta punible del suscrito y mucho menos prob6 su acusacion,

(...)

La acusacion de la licenciada Cruz Hernandez se construyé sobre una falsedad: "se
acordd que para las dos ultimas semanas de diciembre del afio 2014, 105 cinco
Vocales nos dividiriamos dias de descanso." Afirmacion que, ademas, no tiene
fundamento legal alguno. Mentira y carencia de fundamento evidenciadas en los
citados Informe y Contestacion.

Las correspondientes conductas de la licenciada Cruz Herndndez, el doctor Martinez
Puén y el licenciado Jacobo Molina, descritas en los dos numerales inmediatos
anteriores, violentaron los principios rectores constitucionales de certeza, legalidad
y objetividad; de igual forma, contravinieron los articulos 82, fraccion XVI; 83,
fracciones XXVI y XXVIII; correlacionados con el 78, fraccion XXII, todos ellos del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa.

Es importante subrayar que las autoridades instructora y resolutora no explicaron:
¢cde qué manera el suscrito acoso6 laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez
porque le recordd en la reunion de trabajo celebrada el 19 de diciembre de 2014 que
no calificaba de acuerdo con la normativa vigente en el Instituto para asignarle dia
alguno de vacaciones?

(...)

La autoridad instructora inicié el procedimiento laboral disciplinario en mi contra a
partir de, sefialamientos que, no hacen mencién de conducta punible alguna del
suscrito, porque se podra estar de acuerdo o no con la determinacion del Vocal
Ejecutivo sobre la pertinencia o no de la comisién a la licenciada Cruz Hernandez,
pero calificar dicha actividad como expresion de "acoso laboral" es una aberracion.

(...)

Las autoridades instructora y resolutora no explicaron: ¢de qué manera el suscrito
acoso laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez porque la comisiond a "realizara
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un [sic] guardia en el horario normal de labores (9:00 a 18:00 horas) con el objeto de
‘estar al pendiente de la eventual presencia de ciudadanos interesados en el tema
gue nos ocupa [candidaturas independientes] que quisieran solicitar informacién en
cuanto a algun detalle de los requisitos?

(...)

1. La autoridad resolutoria dicté la medida disciplinaria de suspension de 26 dias
naturales en contra del suscrito apoyada en las acusaciones manifestadas por la
licenciada Cruz Hernandez en el numeral 6 de su escrito de Queja en contra del
suscrito por supuesto "acoso laboral", que en si misma contienen:

i) Una afirmacion vaga sin prueba alguna que la sustente: "en varias ocasiones le
solicité de manera verbal al Vocal Ejecutivo, C. José Antonio Balderas Cafias, el
apoyo para que se pudiera ocupar ese lugar con personal eventual de honorarios",
sin precisar tiempo y lugar de las supuestas "varias ocasiones" en las cuales
presuntamente solicitd al suscrito "el apoyo".

ii) Una afirmacion verdadera: "El dia 4 de diciembre de 2014, le envié [la licenciada
Cruz Hernandez] a través de correo electrénico al C. José Antonio Balderas Cafias,
adjunta una Cédula de descripcién del puesto, ya que eso fue lo que me solicitd
verbalmente el mismo dia."

iii) Una afirmacién de la Vocal de Organizacion Electoral que falta a la verdad:
"tampoco tenia conocimiento de que ya estaba aprobada la plaza para el personal
eventual y procedia el trdmite." Mentira que fue evidenciada por el suscrito en el
numeral 18 del Informe de aclaracion de presuntos hechos irregulares, oficio INE-
JDE22-MEX/VE/0034/2017, de fecha 27 de enero de 2017, apoyado en las razones
expuestas en el oficio niumero INE-JDE22-MEX/VE/0568/2014 ("PRUEBA 22"
ofrecida por la propia licenciada Cruz Hernandez en el citado escrito de Queja)

iv) Acusaciones de la Vocal de Organizacion Electoral expresadas a través de
expresiones subjetivas. sin prueba alguna que las sustente.: "El C. José Antonio
Balderas Cafias, por medio del Oficio INE-JDE22-MEX/VE/0568/2014, me quiso
culpar argumentando que él me habia comunicado que la plaza estaba aprobada
cuando no fue asi, lo tnico que me solicit6 fue la Cédula de Descripcién, que fue lo
que le envié" Subjetividad de la licenciada Cruz Herndndez que se evidencia con la
simple lectura del citado oficio nUmero INE-JDE22-MEX/VE/0568/2014.

v) Una afirmacién falaz de la licenciada Cruz Hernandez sin prueba alguna que la
soporte: "argumentando que él [VED) me habia comunicado que la plaza estaba
aprobada cuando no fue asi, lo Unico que me solicit6 fue la Cédula de Descripcion,
que fue lo que le envié." Falacia demostrada en el numeral 19 del Informe de
aclaracion de presuntos hechos irregulares, oficio INE-JDE22-MEX/VE/0034/2017,
de fecha 27 de enero de 2017.

(...)
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Las acusaciones formuladas por la licenciada Cruz Hernandez en el numeral 6 de su
escrito de Queja en contra del suscrito por supuesto "acoso laboral", no describié
una sola conducta punible del suscrito y mucho menos prob6 sus acusaciones,

Es importante subrayar que las autoridades instructora y resolutora no explicaron:
¢de qué manera el suscrito acoso6 laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez
cuando le compartioé sus sentimientos? ¢ Coémo el suscrito acosé laboralmente a la
licenciada Cruz Hernandez cuando le compartié su preocupacién por la dimension
cognitiva de la Vocal de Organizacion sobre los hechos ciertos y objetivos en los que
ella misma particip6?

(...)

1. La autoridad resolutoria dicté la medida disciplinaria de suspension de 26 dias
naturales en contra del suscrito apoyada en las acusaciones manifestadas por la
licenciada Cruz Hernandez en el numeral 24 de su escrito de Queja en contra del
suscrito por supuesto "acoso laboral”, que en si misma contienen:

i) Una afirmacion que evidencia desconocimiento del lenguaje castellano.

ii) Una afirmacion no probada: "Durante esta reunién se tomaron acuerdos para que
se pueda dar un [sic] adecuada relacién laboral entre el C. José Antonio Balderas
Cafas y la suscrita. Aun asi es relevante que durante la citada reunién de parte del
personal comisionado de la DESPEN, se le solicité al C. José Antonio Balderas
Caflas moderar el uso de adjetivos durante la reunién, al este referirse a conceptos
como ‘ignorancia'. En la Minuta INE/JLE/JDE22/MEX/01/23-11-2016 que la
licenciada Cruz Hernandez ofreci6 como "PRUEBA 52" en su escrito de Queja, no
se menciona en ningln momento el concepto "ignorancia”.

iii) Una verdad cierta y objetiva: "de lento aprendizaje”. Prueba de ello es el Acta
Circunstanciada nimero AC11/INE/MEX/JD22/12-07-16 (Prueba 5 del Informe) Acta
levantada poco después que la licenciada Cruz Hernandez cumpliera 22 meses en
el cargo. En ese lapso, el suscrito hablo con la licenciada Cruz Hernadndez en
reiteradas ocasiones en las oficinas de la Vaca lia Ejecutiva ubicadas en el inmueble
sede de la 22 Junta Distrital, para explicar la importancia de que cumpliera la jornada
laboral, toda vez que su comportamiento, documentado, no se ajustaba al horario de
dicha jornada laboral.

(...)

Sefialamientos que, como se observa, no hacen mencién de conducta punible alguna
del suscrito, porque: i) no estd probado que el suscrito utilizé el sustantivo
"ignorancia” durante la reunion de trabajo celebrada el 23 de noviembre de 2016, en
la sala de sesiones de la 22 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de México; vy,

ii) en la citada reunion de trabajo, el suscrito expresé: "que el asunto de lento

aprendizaje en el conocimiento de la normatividad por parte de la Vocal de
Organizacion Electoral", que es un hecho cierto y objetivo lo cual esta ampliamente
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documentado y por tanto no puede ser considerado un supuesto acto de "acoso
laboral" del suscrito en contra de la licenciada Cruz Hernandez.

(...)

Cabe destacar que las autoridades instructora y resolutora no explicaron: ¢de qué
manera el suscrito acosé laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez cuando
afirmé "que el asunto de lento aprendizaje en el conocimiento de la normatividad por
parte de la Vocal de Organizacion Electoral"? ¢ Como el suscrito acosoé laboralmente
alalicenciada Cruz Hernandez cuando refiere a un hecho cierto y objetivo: "el asunto
de lento aprendizaje en el conocimiento de la normatividad por parte de la Vocal de
Organizacion Electoral"?

(...)

Las acusaciones formuladas por la licenciada Cruz Hernandez en los numerales 15,
22, 23, 25y 26 de su escrito de Queja en contra del suscrito por supuesto "acoso
laboral”, no describié una sola conducta punible del suscrito y mucho menos probé
Sus acusaciones,

(...)

Cabe destacar que las autoridades instructora y resolutora no explicaron: ¢ de qué
manera el suscrito acoso laboralmente a la licenciada Cruz Hernandez por asignarle
30 calificaciones reprobatorias? ¢Cdmo el suscrito acosé laboralmente a la
licenciada Cruz Hernandez por informar a los vocales de la 22 Junta Distrital en
reunién de trabajo sobre las actividades que llevariamos a cabo, relacionadas con la
preparacion, traslado y destruccion de los votos validos, los votos nulos, las boletas
sobrantes, la lista nominal y demas documentacion que formé parte de la muestra
seleccionada para realizar estudios del Proceso Electoral Federal 2014-2015,
conforme a la normatividad en la materia?

Ahora bien, con relaciéon a las acusaciones genéricas formuladas por la autoridad
resolutora del ultimo parrafo de la foja 22 al primer parrafo de la foja 29 de la
resolucion que combato, cabe destacar se tratan de acusaciones dolosas, que no se
relacionan con supuestas conductas del suscrito, lo cual me deja en estado de
indefension, por lo cual se deben desechar de plano. En cuanto a las "las
comparecencias de los dias 27 y 28 de marzo de 2017" de algunos los servidores
publicos adscritos a la 22 Junta Distrital, es obvio que las autoridades instructora y
resolutora seleccionaron de manera dolosa los dichos de tres de esos funcionarios,
mismos que ademas de ser irrelevantes, falsos y sin prueba alguna que los soporte,
contrastan con las opiniones de la Vocal Secretario, el Vocal del Registro Federal de
Electores y el Auxiliar Distrital, en los temas de supuesto "acoso laboral" del suscrito
en contra de la licenciada Cruz Hernandez, razén por la cual deben ser desechadas.

Por lo expuesto y fundado, a esa Junta General Ejecutiva;

32



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/R.I./SPEN/17/2017
RECURRENTE: JOSE ANTONIO
BALDERAS CANAS

Atentamente solicito:

Primero. Tenerme por presentado en tiempo y forma, recurso de inconformidad en
contra de la Resolucién dictada por el Secretario Ejecutivo, el dia 29 de septiembre
de 2017, en el expediente sefialado al rubro.

Segundo. Requiérase al Secretario Ejecutivo para que remita el original de los autos
del expediente al rubro precisado con la finalidad de que se sustancie el recurso de
inconformidad que estoy interponiendo.

Tercero. Revocar la resolucién de referencia, para dictar una nueva en la que se
determine que han procedido los agravios que hago valer y se me absuelva de la
sancién que por 26 dias que se decreto en mi contra, de tal suerte que se me restituya
en el uso y goce de mis derechos laborales, ordenando se me paguen los salarios
que con motivo de la sancion he dejado de percibir.

(...).”

Las consideraciones para calificarlos de infundamos, son las siguientes:

El agravio relativo a la omision de valorar todas las causales de improcedencia,
resulta infundado, puesto que en el apartado de la resolucion “cuestién previa”,
la autoridad resolutora efectivamente realiza el analisis de las posibles causales
de improcedencia que podrian aplicarse al caso en concreto, como lo es el
desistimiento de la queja presentada con anterioridad por la C. Maria Cristina
Cruz Hernandez, asi como las excepciones de prescripcion contenidas en el
articulo 402 del Estatuto.

Cabe sefalar que las causales de improcedencia establecidas en la
normatividad, serdn materia de andlisis en el caso en que se actualicen, de
conformidad con el articulo 11, numeral 2 de la LGSMI.

En consecuencia, si bien es cierto las causales de improcedencia deben ser
analizadas de manera oficiosa, ello no significa que tal y como lo afirma el
denunciante, la autoridad tuviese que hacer un pronunciamiento de todas y cada
una de las causas de improcedencia.

Por cuanto hace al agravio relativo a los efectos juridicos del desistimiento,

resulta improcedente en razén que la autoridad fund6 y motivé las razones por
las cuales el auto de desechamiento invocado no es considerado como una
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causal de improcedencia ni tiene el caracter de cosa juzgada, tal y como se
sefiald en la Resolucién recurrida a saber:

i. La autoridad resolutora no tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el
asunto, y por tanto, no decidié sobre los puntos controvertidos.

ii. La quejosa manifestd dejar abierta la posibilidad de poder denunciar las
conductas de acoso laboral de forma posterior.

iii. Se debe tener en cuenta que la autoridad busca garantizar el servicio
objetivo del trabajador a los intereses generales de la Institucibn como
patron que, de no velar por ese interés, podria repercutir dentro del
entorno laboral del Instituto.

Ahora bien, es de sefialarse que no se trata de una Resolucion como tal emitida
por una autoridad resolutora, ya que como su nombre lo indica se trata de un
auto de desechamiento, mas no de una Resolucidn, por lo tanto no implicé el
estudio de fondo del escrito de queja presentado por la entonces quejosa, en
virtud de que la misma se apersonoé para ratificar su desistimiento, de tal suerte
qgue la autoridad instructora emitié el auto de mérito sin entrar al estudio de fondo,
por lo que el asunto quedod sin materia.

Aunado a lo anterior, la norma aplicable sefiala que las circunstancias por las
cuales resulta improcedente el inicio del PLD es en caso de prescripcion con
fundamento en el articulo 402, asi como las sefialadas en el articulo 219, 421y
422 del Estatuto, dentro de las cuales no se encuentra la causal que pretende
hacer valer el recurrente.

De igual forma, el Protocolo HASL en su pagina 83 refiere que en atencién a las
victimas de hostigamiento y acoso sexual o laboral se debera poner especial
cuidado debiéndose aplicar la legislacién supletoria a la materia, en caso de ser
en beneficio de la victima.

No se omite mencionar que la garantia de seguridad juridica implica que
cualquier acto de autoridad que afecte la esfera de un particular, para ser
legalmente valido, debe estar debidamente fundado y motivado. Se entiende por
debida fundamentacion legal, la cita del precepto juridico aplicable al caso
concreto, en tanto que, la motivacion es considerada como las razones, motivos
0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.
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Por otra parte, en tanto a los criterios orientadores citados por la autoridad, es
de sefialarse que no le asiste razon al recurrente, ya que por cuanto hace a la
tesis cuyo rubro es “DESISTIMIENTO DE LA ACCION LABORAL. COSA
JUZGADA. DIFERENCIAS” determina que el desistimiento de la accién hace
cesar la contienda, extingue el derecho sustantivo ejercitado, hace volver
juridicamente las cosas al estado que guardaban antes de la presentacion de la
demanda, no liquida el pasado incierto de ésta, ni tampoco define el derecho en
disputa; a diferencia de cosa juzgada la cual da la seguridad juridica de que no
volveran a ser perturbadas en si a las partes por la misma cosa u objeto, por la
misma causa de pedir o hecho generador del derecho ejercitado, ni por otro
pronunciamiento de derecho que pretenda emitir posteriormente la misma
autoridad o alguna otra al respecto.

Asimismo, cuando el recurrente cita la tesis aislada “COSA JUZGADA Y
DESISTIMIENTO DE LA ACCION, EFECTOS QUE LOS DISTINGUEN”
Ganicamente refiere una porcion de la misma, la cual carece del contexto
adecuado, pues en la misma tesis se sefiala claramente que en un caso como el
gue nos ocupa no es posible oponer la excepcion de cosa juzgada, para mayor
referencia se transcribe la tesis correspondiente:

“COSA JUZGADA Y DESISTIMIENTO DE LA ACCION, EFECTOS QUE LOS
DISTINGUEN. La excepcidon de cosa juzgada tiene por objeto, en términos
generales, evitar la duplicidad de procedimientos cuando hay identidad de
personas, cosas y acciones, y tiende a dar firmeza a las actuaciones judiciales
y relaciones juridicas entre los litigantes, a fin de que no vuelva a suscitarse
un nuevo debate sobre hechos ya controvertidos, mediante otro procedimiento
en el que se plantean iguales cuestiones, y asi, implica la existencia de una
decision definitiva, ya sea judicial o arbitral, que haya puesto punto final a una
controversia. En tanto que el desistimiento formulado por el actor, en relacion
con las acciones ejercitadas, y acordado de conformidad por la autoridad
jurisdiccional que actud, trae consigo la pérdida del derecho del actor para
poder intentar nuevamente su accion contra la misma persona, y anula todos
los actos procesales verificados y sus consecuencias; pero esa resolucion que
tuvo por desistido al demandante, no decidié acerca de los puntos
controvertidos sujetos a fallo de autoridad y, en consecuencia, tal resolucion
no constituye la excepcidn de cosa juzgada en un nuevo conflicto suscitado
por el mismo actor, contra idéntica persona, por iguales prestaciones.
Consecuentemente, es ilegal la tesis de la responsable respecto a que por el
hecho de que el quejoso se hubiese desistido de la accién que ejercitd en otro
expediente, reclamando prestaciones que, a juicio de la propia responsable
son exactamente las mismas que las que exigié en el expediente en el que se
dict6 el laudo reclamado, existe cosa juzgada y, por tanto, era procedente la
excepcion que con tal denominacion se opuso, ya que el acuerdo que recay6
a ese desistimiento en el otro juicio promovido por el quejoso, solo contra uno

35



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: INE/R.I./SPEN/17/2017
RECURRENTE: JOSE ANTONIO
BALDERAS CANAS

de los demandados, no resolvio sobre las acciones deducidas por el
expresado quejoso, y las excepciones opuestas por la demandada, y asi es
violatorio de garantias en la parte examinada, el laudo reclamado, por no estar
fundado ni motivado.”

Resulta relevante sefialar que la jurisprudencia citada en la Resolucion
controvertida que tiene por rubro “DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA EN EL
JUICIO LABORAL POR PARTE DEL TRABAJADOR. NO LE ES APLICABLE,
POR ANALOGIA, EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 773,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO’ tiene a bien
precisar que respecto de la manifestacién expresa del trabajador para desistir de
la instancia, a diferencia del de la accién sélo implica la renuncia de los actos
procesales, sin que ello afecte la accion intentada; por tanto, lo Gnico que ocurre
ante el desistimiento de la instancia, es que fenece el procedimiento, pero el
demandante conserva su derecho de accién y deja subsistente la posibilidad de
exigirlo y hacerlo valer en un nuevo proceso.

Es importante precisar que contrario a lo aducido por el recurrente, se considera
que la jurisprudencia laboral es aplicable, pues el Estatuto en su articulo 410
determina que, en relacién a lo no previsto en el mismo, se estara a lo dispuesto
atendiendo al mismo orden, de forma supletoria a los ordenamientos que se
muestran a continuacion:

I.  La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral;

[I. LalLey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;

Ill.  La Ley Federal del Trabajo;

IV. LaLey General de Responsabilidades Administrativas;

V. El Cbddigo Federal de Procedimientos Civiles;

VI. Las Leyes de orden comun, y
VIl.  Los principios generales de Derecho.

Al respecto, la autoridad resolutora, sefiala claramente que el Estatuto no prevé
las consecuencias juridicas del desistimiento, en virtud de ello procedi6 a
analizar criterios orientadores, que resultan aplicables de conformidad con el
citado articulo 410 del Estatuto.
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En relacion con la manifestacién del recurrente respecto de que no se sefiala la
forma en que se grado la gravedad de la falta y la sancién correspondiente, se
precisa que la autoridad ponderoé los elementos dispuestos en el articulo 441 del
Estatuto, a saber:

I. La gravedad de la falta en que se incurra;
[I.  El nivel jerarquico, grado de responsabilidad, los antecedentes y las
condiciones personales y econdmicas del infractor;
Ill.  Laintencionalidad con la que realice la conducta indebida;
IV. La reincidencia en la comision de infracciones o en el incumplimiento de
las obligaciones;
V. Lareiteracion en la comisiéon de infracciones o en el incumplimiento de las
obligaciones, y
VI.  Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor, asi como el dafio y
el menoscabo causado al Instituto.

Asimismo, el citado articulo dispone que las faltas podran clasificarse como
levisimas, leves o graves, y éstas, como grave ordinaria, grave especial o grave
mayor, o particularmente grave.

Con el objeto de comprobar que la autoridad cumplié con dicha obligacién, es
pertinente sefialar que en la Resolucién que sirve de fundamento para calificar
la conducta de grave ordinaria y que forma parte integrante del expediente, se
advierte que contrario a lo que aduce el actor, para imponer la sancién la
autoridad realiz6 un analisis pormenorizado de cada uno de los elementos
referidos en el articulo 441 del Estatuto, a la luz del Protocolo HASL, y tomando
en cuenta otros factores de cabal relevancia, como son la trascendencia de la
norma violada y la vulneracion del bien juridico tutelado de la siguiente forma:

a) Para poder establecer la gravedad de la falta, la autoridad analizé si ésta era
levisima, leve o grave; para tales efectos, tom6 en consideracion el tipo de
infraccién, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos realizados
(contexto factico y medios de ejecucion); y la magnitud de la afectacion al bien
juridico tutelado. Por lo que se estima infundado que la autoridad haya calificado
la infraccion con dolo y mala fe, como le pretende hacer valer el actor.

Asi, las conductas en las que incurrié el actor son particularmente graves, como

bien lo sefal6 la autoridad en la resolucion que hoy impugna, ya que el acoso
laboral es un fendbmeno nocivo que requiere ser desarraigado de los espacios
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laborales del Instituto; lo cual sera posible, Unica y exclusivamente, tomando las
acciones institucionales para prevenirlo, atenderlo y erradicarlo.

b) La autoridad procediéo a analizar el nivel jerarquico del actor, su grado de
responsabilidad, los antecedentes y sus condiciones econémicas:

En efecto, a foja 32 de la resolucion, se sefalé que el ahora actor era uno de los
funcionarios con mayor jerarquia en la Junta Distrital, y por la naturaleza de las
conductas desplegadas, su responsabilidad en la comision de la infraccién es
directa.

Aunado a lo anterior se analiz6 que las condiciones econémicas fueron
suficientes para efectos de fijar la sancién correspondiente, lo que le permite
soportar sin afectacion importante los efectos econdmicos de la medida
disciplinaria que en todo caso de fijo.

De la misma forma, se tomaron en consideracion los antecedentes del hoy
inconforme consistentes en estudios, rango y su desempefio en el Servicio
Profesional Electoral, desprendiéndose que cuenta con un nivel profesional, que
ha mostrado una labor satisfactoria durante su desarrollo como funcionario de
carrera y tiene los conocimientos suficientes para entender los alcances de su
actuar.

c) La autoridad concluy6é que la conducta fue intencional. Y en efecto, con su
actuar el actor violentd la normatividad y atentd contra la dignidad e integridad
de la denunciante, de manera consciente, lo cual denota intencionalidad en la
comision de la infraccion.

d) En lo que toca al tema de la reincidencia y reiteraciéon en la comision de
infracciones o incumplimiento de obligaciones, la autoridad advirtié que no habia.

e) Finalmente, en lo que hace a los beneficios econdmicos o dafios o
menoscabos causados al Instituto, la autoridad concluyé que no hubo tales, asi
como la obtencién de un beneficio econémico indebido por el desempefio de sus
funciones.

Por todo lo anterior, se cuentan con elementos suficientes para determinar que
no le asiste la razén al hoy inconforme en el sentido de que se actu6 con dolo y
mala fe en su contra al aplicar la sancién, puesto que se impuso con base en el
estudio de los elementos consignados en el articulo 441 del Estatuto, tomando
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en cuenta factores de cabal relevancia, como son la trascendencia de la norma
violada y la vulneracioén del bien juridico tutelado, entre otros.

Lo anterior, habida cuenta de que se garantizaron las formalidades esenciales
del procedimiento, tal y como se pudo apreciar en parrafos precedentes, ya que:
i) se le notifico al hoy inconforme el inicio del procedimiento, y se le corrio traslado
con todas las constancias que obran en autos; ii) se le otorgd un plazo para que
sin limitantes diera contestacion y ofreciera las pruebas de descargo que
estimara pertinentes; iii) se desahogaron todos y cada uno de los elementos de
conviccion, tanto de cargo como de descargo, y fueron valorados por la autoridad
al momento de resolver; iv) se dictd resolucion conforme a derecho; y v) se
garantiz6 su derecho a interponer recurso de inconformidad en contra de la
Resolucion recaida en el expediente INE/DESPEN/PLD/04/2017.

Por lo que hace al agravio consistente en que la autoridad instructora y resolutora
actuaron erroneamente al determinar el inicio del procedimiento en cuya fecha
ya habia operado la prescripcién, esta Junta General Ejecutiva considera que es
infundado, pues tal y como lo establece el articulo 402 del Estatuto en su fraccién
II, la facultad para determinar el inicio del PLD prescribir4 en cuatro meses a
partir del momento en que la autoridad instructora tenga conocimiento formal de
la conducta probablemente infractora, por lo tanto es de sefialarse lo siguiente:

e Que la quejosa presentd su primer escrito de queja el 16 de agosto de
2016, sin embargo, el dia 09 de noviembre de 2016 manifest6 su deseo
de desistirse de su denuncia, por lo tanto, el 15 de noviembre del mismo
afo, la autoridad competente emitié auto de desechamiento.

e Que la tesis aislada “COSA JUZGADA Y DESISTIMIENTO DE LA
ACCION, EFECTOS QUE LOS DISTINGUEN” refiere que la resolucion
gue tuvo por desistido al demandante, no decidi6 acerca de los puntos
controvertidos sujetos a fallo de autoridad y, en consecuencia, tal
resoluciéon no constituye la excepcién de cosa juzgada en un nuevo
conflicto suscitado por el mismo actor, contra idéntica persona, por iguales
prestaciones.

¢ Que de acuerdo a la jurisprudencia en materia laboral “DESISTIMIENTO
DE LA INSTANCIA EN EL JUICIO LABORAL POR PARTE DEL
TRABAJADOR. NO LE ES APLICABLE, POR ANALOGIA, EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 773, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO”, aunque la
denunciante haya desistido de su queja el demandante conserva su
derecho de accion.
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e Que la C. Maria Cristina Cruz Hernandez presentd de nueva cuenta el 29
de noviembre de 2016 una denuncia con hechos atribuibles al C. José
Antonio Balderas Cafias, por lo que, al no haberse pronunciado sobre el
fondo del asunto en la primera presentacion de la denuncia, esta es
considerada como un procedimiento nuevo, mismo que debera llevarse a
cabo desde un inicio atendiendo a las formalidades esenciales del
procedimiento.

e Que toda vez que la denuncia fue presentada el 29 de noviembre de 2016,
la autoridad instructora contaba con un plazo de cuatro meses para
determinar el inicio del PLD.

e Que el 29 de marzo de 2016 la autoridad instructora inicio a instancia de
parte el PLD bajo el nUumero de expediente INE/DESPEN/PLD/04/2017, es
decir, a los cuatro meses en que la autoridad tuvo conocimiento de la
conducta denunciada por la quejosa, de conformidad con lo establecido
en el articulo 402, fraccion Il del Estatuto.

e Que tal y como se sefiala en la Resolucion combatida, la autoridad
instructora no puede actuar de oficio, por la naturaleza de las conductas
denunciadas, pues el acoso laboral se sigue a instancia de parte.

En el caso que nos ocupa, la C. Maria Cristina Cruz Hernandez desisti6 de la
primer queja interpuesta y, posteriormente, presentd otra en contra del mismo
acto, al respecto, de acuerdo con la reforma al articulo 10. de la Constitucién
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos
mil once, que ordena velar por los derechos humanos contenidos en la misma y
en los instrumentos internacionales celebrados por México, se debe adoptar la
interpretacion mas favorable al derecho fundamental de que se trate, o que en
la doctrina se conoce como principio pro persona. Este, trasladado al derecho
fundamental de acceso a la justicia, implica adoptar la interpretacién que mas lo
amplie frente a las causas que lo restrinjan, de modo que una vez que ella
presento la primer queja, la autoridad cuenta con un periodo de cuatro meses
para determinar su admisién, pues de lo contrario operaria la prescripcion, por lo
que al desistirse, bajo la interpretacion pro persona llevan a concluir que dicho
desistimiento y la promocién de una nueva queja contra el mismo acto, dentro
del plazo legal referido, revelan que el desistimiento inicial no tuvo la intencién
de consentir el acto.

Asi, una vez que se promovié la nueva queja por parte de la C. Maria Cristina

Cruz Hernandez, inicio el computo del plazo de la autoridad para emitir el auto
de admisién, pues en la primera queja, al existir un desistimiento no hubo un
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pronunciamiento de fondo, no se corroboraron los hechos ni se recabaron los
elementos de prueba, que pudieron sustentar el inicio del procedimiento.

Por lo antes expuesto, se concluye que las autoridades competentes no
violentaron los Principios Rectores de la Funcion Electoral y de congruencia,
exhaustividad, justicia y equidad establecidos en el articulo 443 del Estatuto,
pues al emitir el auto de admisién dentro de los cuatro meses siguientes a la
presentacion del escrito de queja, se interrumpio el plazo para la prescripcion de
conformidad con el articulo 418 del Estatuto.

Al respecto, sobre el agravio relativo a que no se cumplieron los plazos ni las
formalidades del procedimiento que pretende hacer valer el recurrente, la
autoridad resolutora ya se habia pronunciado al respecto en los siguientes
términos, tal como consta en la resolucién combatida.?!

Ahora bien, es importante sefalar que las formalidades esenciales del
procedimiento son aquellas que garantizan al gobernado una defensa adecuada
y oportuna, mismas gue se enuncian a continuacion para mayor abundamiento:

e La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias. Lo cual
supone hacer del conocimiento del miembro del servicio la existencia de
una denuncia o0 queja instaurada en su contra, y del inicio de un
procedimiento que pudiera culminar en una sancion;

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa. Requisito que implica el ofrecimiento, desahogo y la valoracion
de las pruebas ofrecidas en el procedimiento;

e La oportunidad de alegar. Es decir, esgrimir los razonamientos logico
juridicos en los que hace valer sus pretensiones, y con los que se refutan
las imputaciones hechas en su contra;

e El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. La
garantia de seguridad juridica implica que cualquier acto de autoridad que
afecte la esfera de un particular, para ser legalmente valido, debe estar
debidamente fundado y motivado. Se entiende por debida fundamentacion

1 En la foja 10 de la resolucion correspondiente se sefiala lo siguiente: “el articulo 402 fraccion Il, Estatuto que dispone que
el Instituto cuenta con un plazo de cuatro meses a partir del conocimiento de las posibles conductas infractoras para
determinar el inicio de un procedimiento disciplinario a sus trabajadores, la disposicidn estatutaria en comento,
determina que no se trata de un simple conocimiento, sino que éste debe ser "formal”. Por tanto, para que opere la
prescripcion es necesario que el plazo previsto por la norma se contabilice a partir de que la autoridad tenga certidumbre
de la existencia de la infraccién; Por otro lado, se estiman carentes de sustento las manifestaciones del denunciado
respecto a que el procedimiento esta prescrito debido a que la queja que dio origen al presente procedimiento se
present6 el 29 de noviembre de 2016 y el auto de inicio del procedimiento es de fecha 29 de marzo de 2017, aduciendo
que el término para iniciar el procedimiento fenecia el 28 de marzo de 2017.
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legal, la cita del precepto juridico aplicable al caso concreto, en tanto que,
la motivacion es considerada como las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.

¢ De manera adicional, la posibilidad de reclamar la resolucion mediante un
recurso eficaz, como es el caso que nos ocupa.

Entonces, el llamado nucleo duro del derecho al debido proceso lo componen: la
notificacion; las pruebas; los alegatos; y una resolucion que pueda a su vez ser
recurrida. El otro nucleo lo constituyen las garantias minimas del gobernado cuya
esfera juridica pretenda ser modificada por un acto de autoridad en un proceso
gue implique un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

A luz de estas ideas, se advierte que en ningln momento se vulneraron los
principios antes mencionados.

Cabe seiialar que el criterio orientador emitido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que lleva por rubro “PROCEDIMIENTO LABORAL (ABIERTA
DILACION O SU PARALIZACION TOTAL). PARAMETROS QUE DEBEN
CONSIDERARSE EN CADA CASO PARA DETERMINAR SU
CONFIGURACION.” invoca que la obligacion de las autoridades jurisdiccionales
de impartir justicia dentro de los plazos y términos fijados por el legislador, debe
atender a la naturaleza y carga de trabajo de los diferentes 6rganos
jurisdiccionales, que implica un tiempo suficiente para que las partes y las
autoridades encargadas de impartir justicia realicen las diversas etapas
procesales, sin que los plazos y términos lleguen al extremo de hacer nugatorio
el derecho cuya tutela se pretende. Asi, partiendo de las anteriores premisas,
para establecer cuando se estd en presencia de una abierta dilacion del
procedimiento o su paralizacion total, debe atenderse a las peculiaridades de
cada caso concreto, como podrian ser: a) el plazo que prevé la ley respectiva
para la emision de la resolucién de que se trate; b) la naturaleza de ésta; c) la
complejidad del asunto; y, d) los antecedentes del caso, entre otros; sin que sea
factible establecer un término fijo y genérico que aplique en todos los asuntos.

Es de indicarse que dentro del plazo en el que la autoridad resolutora emitio la
Resolucion correspondiente, no se les causo perjuicio alguno a las partes, dado
gue no se fijaron medidas cautelares o la suspension de derechos que afectaran
de alguna manera a los sujetos involucrados durante el tiempo en el que se llevo
a cabo la sustanciacion del Procedimiento Laboral Disciplinario.
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Asimismo, no se dafaron los intereses ni se desencadenaron actos de imposible
reparacion, entendiéndose por éstos los que afecten materialmente derechos
sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte; es decir, sus consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio de
un derecho y no Unicamente producir una lesion juridica formal o adjetiva, que
no necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo.

En el mismo sentido la investigacion realizada fue exhaustiva, completa, objetiva
y cierta, pues para corroborar los sefialamientos hechos por la quejosa, la
autoridad instructora se allegé de los elementos de prueba suficientes para
acreditar la infraccion cometida por el recurrente, tales como correos
electronicos, actas de sesion y de hechos, minutas, cuestionarios, antecedentes
del desempefio de las funciones y el propio escrito de contestacion y alegatos
del recurrente, lo que permitio resolver de manera imparcial e integral.

Por otro lado, en relacién con el agravio consistente en que la Comisién del
Servicio Profesional y la Direccion Juridica no intervino durante la elaboracion
del Proyecto de Resolucion, es de mencionarse que el agravio que pretende
hacer valer el recurrente es infundado, en virtud que en las constancias que
integran el expediente de mérito, se advierte que tanto la Direccion Juridica como
la Comision del Servicio intervinieron en el procedimiento, puesto que de
conformidad con el articulo 411, fraccion | del Estatuto, la autoridad instructora
competente para llevar a cabo el trdmite del PLD cuando se trate de un probable
infractor perteneciente al Servicio Profesional sera la DESPEN.

Luego entonces, con base en los articulos 437, 439 y 440 del Estatuto, la
autoridad competente para elaborar el Proyecto de Resolucion respectivo fue la
Secretaria Ejecutiva a través de la Direccion Juridica misma que presentd el
Proyecto de Resolucién al Secretario Ejecutivo el cual procedié a remitirlo a la
Comisién del Servicio Profesional Electoral Nacional para que emitiera el
Dictamen correspondiente y lo discutiera en la sesidon correspondiente.

En consecuencia, se precisa que tanto la Comision del Servicio Profesional
Electoral, como la Direccion Juridica, cumplieron con la obligacion legal que
tienen a su cargo.

El recurrente dentro de sus argumentos sefiala como agravio que no hubo una
adecuada valoracion por parte de la autoridad resolutora respecto de lo
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manifestado por la denunciante sobre los hechos relatados en su escrito del 16
de agosto de 2016 y las pruebas presentadas, puesto que considera que la
denunciante no relacioné los medios de prueba con los hechos denunciados.

Sin embargo, resulta infundado dicho alegato, puesto que del andlisis del escrito
de denuncia se advierte que la quejosa preciso las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, aunado con la relacién de las pruebas documentales conforme
los hechos denunciados, mismas que fueron referenciadas de manera
sistematica en la redaccion de cada hecho, asi como el sefialamiento del lugar
exacto en donde acontecieron, el momento aproximado en que se suscitaron y
las personas que intervinieron en éstos; tan es asi, que el hoy actor tuvo la
oportunidad de presentar su escrito de contestacion y alegar lo que en su
derecho convino.

Aunado a lo antes expresado, el Estatuto determina en su articulo 407 que las
autoridades que conozcan y sustancien el PLD podran suplir las deficiencias de
la queja o denuncia y los fundamentos de derecho, asi como dictar las medidas
gue a su juicio sean necesarias para mejor proveer al correcto desarrollo del
mismo.

Asimismo, determina que en los casos de violencia, discriminacion y
hostigamiento y acoso sexual o laboral ejercido en contra del Personal del
Instituto, las autoridades competentes deberan suplir la deficiencia de la queja y
los fundamentos de derecho, recabar elementos probatorios y, de ser necesarias,
dictar medidas de proteccién que determine la autoridad competente.

Por otra parte, el Protocolo para prevenir, atender y sancionar el hostigamiento
y acoso sexual o laboral del Instituto en su pagina 85, inciso D) refiere que
respecto de la instruccion y andlisis del caso concreto se debe suplir la
deficiencia de la queja atendiendo que la autoridad debera realizar una
recopilacién exhaustiva de los elementos probatorios que se tengan dentro de la
propia institucion y cualquier otro que se considere necesario; asi mismo, se
deberan interpretar los hechos y pruebas sin estereotipos discriminatorios y de
acuerdo con el contexto de desigualdad verificado, asi, por lo antes expuesto, no
le asiste la razon al ahora recurrente.

El agravio consistente en que la autoridad instructora no precisé cual de las
hipotesis del acoso laboral es la aplicable al caso en concreto, es infundado, toda
vez que en la Resolucién que se recurre se puede observar que la autoridad
competente llevé a cabo un analisis del concepto de acoso laboral, sefialando
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claramente las razones por las que se consider6 que con su conducta,
(provocacion, presion, intimidacion, exclusion, aislamiento, ridiculizacion, o
ataques verbales o fisicos, realizados de forma evidente, sutil o discreta) atent6
contra la autoestima, integridad, libertad y seguridad de la quejosa, la cual
interfiere en el rendimiento laboral y generan un ambiente negativo de trabajo.

Como resultado de ello, la autoridad consideré que el hoy recurrente, habia
incumplido con lo dispuesto en los articulos 82 y 83 del Estatuto, mismos que
seflalan que el personal debe conducirse con rectitud y respeto ante sus
superiores jerarquicos, comparferos, subordinados, los terceros con los que
tenga relacién en razén de su cargo o puesto y con aquellos que por cualquier
motivo se encuentren dentro de las instalaciones del Instituto, asimismo,
prohiben realizar actos que tengan como propdésito hostigar o acosar laboral o
sexualmente, intimidar o perturbar a superiores jerarquicos, compafieros y
subordinados en el ambito laboral o cualquier otra persona durante el ejercicio
de sus labores, por lo que la Resoluciéon se encuentra debidamente fundada.

Ademas, como se ha abordado en parrafos anteriores, el articulo 410 del Estatuto
prevé cual es, en todo caso, la ley o las leyes supletorias a las cuales debera de
sujetarse la autoridad en aquellos casos en los que no se encuentre contemplado
algun aspecto en el Estatuto de meérito, mismos que también fueron citados
oportunamente al resolver el PLD.

Por otro lado el recurrente sefiala en sus agravios, que la autoridad instructora
califico de origen las diferencias entre las partes, como un conflicto y no como
acoso laboral, asimismo no valoré que la quejosa presento seis dias después de
la celebracion de la reunion de trabajo de naturaleza conciliatoria, lo que no
permitié que la reunion produjera resultados.

Al respecto, es de sefalarse que el agravio es infundado porque la norma
aplicable para la solucion de conflictos se encuentra regulada en el capitulo X
del TITULO SEXTO “El Procedimiento Laboral Disciplinario y la Conciliacién de
Conflictos para el personal del Instituto” del Estatuto, mismo que en el articulo
465 a la letra dice:

“Articulo 465. La conciliacién es el procedimiento mediante el cual se puede
solucionar un conflicto entre el Personal del Instituto que no afecte el interés directo
del Instituto, a través de la intervencién de un funcionario denominado Conciliador,
con el proposito de generar un acuerdo de voluntades.”
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De igual manera, en el articulo 467 de la misma norma sefiala que la JGE
aprobara los Lineamientos en la materia, por lo que conviene mencionar que el
26 de septiembre de 2016 se aprobd el Acuerdo INE/JJGE217/2016 por el que se
aprobaron los Lineamientos para la Conciliacion de Conflictos entre el personal
del INE.

Por lo tanto, es evidente que las autoridades competentes no llevaron a cabo el
procedimiento con el caracter de una conciliacién de conflictos, toda vez que, de
haber sido el caso, se hubieran sujetado a la normatividad precisada en los
parrafos precedentes.

Ademas, la autoridad hace un analisis del concepto acoso laboral en el apartado
de cuestidn previa refiriendo que se trataba de la cuestién debatida, por lo tanto
debia establecerse el concepto para que en lo sucesivo se determinara si en todo
caso se actualizaba la conducta denunciada mediante la valoracion del caudal
probatorio que obra en autos, en lo particular y en su conjunto, a fin de resolver
conforme a Derecho.

Por otra parte, es inoperante por cuanto hace a que la quejosa presenté seis dias
después de la celebracion de la reunion de trabajo de naturaleza conciliatoria, la
denuncia para iniciar el procedimiento laboral disciplinario por los mismos
hechos, lo que no permitié que la reunion produjera resultados; pues tal y como
se indic6 en el Auto de Desechamiento y en la resoluciéon combatida, la C. Maria
Cristina Cruz Hernandez dejé abierta la posibilidad de volver a denunciar las
conductas de acoso laboral.

Aunado a lo antes mencionado, la autoridad resolutura manifest6 en la
Resolucion en comento lo que a la letra dice:

“Ademas, no se debe pasar por alto que el desistimiento surge de la libre voluntad
de quien la emite, la cual no debe estar condicionada por ninguna otra parte,
situacion que en la especie no acontecié, en virtud de que la propia denunciante
sostiene que se desistié para: "Poder mejorar el clima laboral y con esto se dé por
concluido el asunto”.

Lo anterior es relevante, si se tiene en cuenta que esta autoridad busca garantizar
el servicio objetivo del trabajador a los intereses generales de la Institucién como
patron que, de no velar por ese interés, podria repercutir dentro del entono laboral
del Instituto.

(...)
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De este modo, queda evidenciado que la C. Maria Cristina Cruz Hernandez podia
ejercer su derecho de presentar la queja o denuncia en cualquier momento.

Por lo que hace al agravio relativo a que la autoridad resolutora equivocadamente
estimé que la conducta de acoso laboral es inoperante, toda vez que la autoridad
fundd y motivo la acreditacion de la infraccion cometida por el ahora recurrente
considerando casos especificos, no Unicamente los que aduce el actor, lo cual
fue sefialado en la resolucion recurrida, es necesario sefialar lo siguiente:

De lo resolucion se desprende que, contrario a lo que aduce el actor, la autoridad
resolutora funddé y motivo la calificacién de la infraccibn cometida por el hoy
recurrente, misma que consiste en la realizacion de conductas que constituyen
acoso laboral, conductas que se corroboran con las testimoniales, las pruebas
aportadas y valoradas por la autoridad tal y como consta en los autos y en la
resolucion controvertida e inclusive el dicho del denunciado, en ese sentido el
guejoso se equivoca al dar por un hecho que uanicamente la autoridad
responsable determiné de manera arbitraria en base al dicho de la quejosa.

Como resultado, la autoridad determiné que incumplié con las obligaciones
previstas en los articulos 82, fracciones XVI y 83, fracciones XXVI y XXVIII del
Estatuto, en relacion con el diverso articulo 78, fraccion XXII del referido Estatuto,
asi como lo dispuesto por el Codigo de Etica en lo relativo a la promocion en el
personal de los valores humanos y de los principios rectores de la funcién
electoral.

Por cuanto al agravio relativo a que las expresiones “ignorancia” y “lento
aprendizaje” no fueron utilizadas por el recurrente, son inoperantes, pues aunque
no consta por escrito que el recurrente sefial6 de manera expresa la palabra
‘ignorancia”, lo cierto es que en diversas ocasiones utilizé para referirse a la
quejosa palabras como:

“Tan es coherente que cuatro es igual a cuatro”

"Resulta patético y altamente preocupante en términos cognitivos, que
usted insista [...]" "Mas patético resulta y altamente preocupante en
términos cognitivos resulta su afirmacion [...]"

Asimismo, aunado a los razonamientos empleados por la autoridad resolutora en

la Resolucion combatida, conviene sefalar que, del escrito del 24 de abril de
2017, mediante la cual el recurrente da contestacion a los hechos denunciados
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en su contra, en ningdn momento niega el haber utilizado la palabra “ignorancia”
en la reunion de trabajo del 23 de noviembre de 2016, solamente refiere lo
siguiente:

“Se trata de: a) una afirmacién que evidencia desconocimiento del lenguaje
castellano: "adjetivos... como "ignorancia". El vocablo ignorancia es un sustantivo,
no un adjetivo; y b) una verdad cierta y objetiva: "de lento aprendizaje”. Ejemplo de
este aserto es el Acta Circunstanciada numero AC11/INE/MEX/JD22/12-07-16 [...]
Esa acta se levantd poco después de que la licenciada Cruz Hernandez cumpliera
22 meses en el cargo. En ese lapso, el suscrito hablo con la licenciada Cruz
Hernandez en reiteradas ocasiones [...] para explicar la importancia de que
cumpliera la jomada laboral, toda vez que su comportamiento, documentado, no se
ajustaba al horario de dicha jornada laboral. Otros ejemplos de la lentitud en el
aprendizaje de la licenciada Cruz Hernadndez se encuentra en lo expuesto por el
suscrito en los numerales 4, 8,9,10, 12, 14, 15, 19, 22,23,24,26,27, 35. 36, 37,
38.42,43,44, 45, 48, 49, 50. 51, 52, 53, 57, 59, 60, 61, 62, 64 Y 65 del presente
escrito. " (foja 322 del expediente)”

En ese sentido, tuvo la oportunidad de negar el hecho desde el momento en el
que dio contestacion a las aseveraciones realizadas por la quejosa; no obstante,
se limita a explicar el significado del vocablo “ignorancia”, resultando
incongruente y, por lo tanto, inoperante, lo argumentado en el presente agravio.

Asimismo, reitera el dirigirse a la quejosa como “de lento aprendizaje”, por lo que
conviene puntualizar que la autoridad resolutora se pronuncié de la siguiente
forma:
“Por lo que, ajuicio de esta autoridad, los términos "patético” "ignorancia", "de lento
aprendizaje”, y la frase: "altamente preocupante en términos cognitivos”, en el
contexto utilizado por el denunciado, contrariamente a lo que este refiere, resultan
faltas de respeto hacia la quejosa, sin que resulte de ningin modo una llamada de
atencion razonable o equilibrada, como este pretende hacer valer. Toda vez que
con tales expresiones la denunciante refiere las conductas del probable infractor
han atentado en contra de su dignidad como persona, han mermado en su estado
de salud fisica y emocional, impidiéndole el desarrollo adecuado de su cargo.

Lo cual se corrobora con el dicho del probable responsable, quien en diversas partes
de su escrito de contestacion reiteré dicha conducta (...)”
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Ademas, el ahora recurrente en su escrito de contestacion se refirio a la
denunciante utilizando expresiones que afectan el espacio laboral en el que
ambos sujetos se desempefian, tal hecho fue referido por la autoridad resolutora
en el apartado de la calificacion de la conducta de la forma siguiente:

“... refiriendose a la denunciada de la siguiente manera: el asunto de "lento
aprendizaje en el conocimiento de la normatividad por parte de la Vocal
Organizacional Electoral". Por lo que la licenciada Liani Gaytan Ortiz comisionada
de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, intervino para solicitar
la moderacién en el uso de adjetivos durante la reunién, asentandose en la minuta
de la reunién de trabajo que en vista de la problematica observada, se establecian
diversos compromisos, el primero de ellos consiste en "promover el trato cordial
entre los miembros de la Junta Distrital Ejecutiva, estableciendo como base la
relacion laboral y el logro de objetivos propios de cada Vocalia; compromiso que no
cumplié, toda vez que hasta en su contestacion, se refiere a la denunciante
utilizando expresiones como "Pensamiento incoherente de la licenciada Cruz,” "una
expresion del déficit de comprension de lectura de la licenciada Cruz," "otros
ejemplo de la lentitud en el aprendizaje de la licenciada Cruz." Motivo por el cual
ésta resolutora considera que se ha ocasionado una afectacién en su autoestima,
dignidad y desempefio laboral, asi como en el ambiente de trabajo de la Junta
Distrital. (fraccion I del articulo 441 del Estatuto).”

En ese sentido, se le concede valor probatorio pleno el estar corroborado con el
propio dicho del denunciado al contestar la denuncia respectiva, en términos de
los articulos 14 y 16 de la LGSMI.

Ahora bien, la simple negativa del hoy inconforme resulta insuficiente si no se
encuentra adminiculada con elementos probatorios que robustezcan su dicho y
resten legitimidad a los elementos de conviccion de referencia; tal y como lo
establece el articulo 15 numeral 2 de la LGSMI, que establece que el que niega
esta obligado a probar cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un
hecho.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el Protocolo HASL determina en
su pagina 53, que entre las caracteristicas del acoso laboral estan aquellas
conductas cuando afecten el empleo, sus términos y condiciones, Ilas
oportunidades laborales, el ambiente en el trabajo, el rendimiento laboral,
etcétera, asi como conductas que ridiculicen o hagan mofa de una persona
publicamente; negar la palabra o ignorar a una persona cuando esté presente;
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criticar o amenazar a una persona, tanto en temas laborales, como personales;
y conductas encaminadas a hacer parecer tonta a una persona.

En relacion con el agravio en el que sefiala que la autoridad resolutora se
equivoca al valorar la argumentacién de la quejosa respecto a la afirmacion de
que violento los compromisos contraidos en la reunion de trabajo, puesto que la
denunciante utiliza como pretexto el haber recogido dos dias después de la
reunion de trabajo el Dictamen Individual de Calificaciones, en el cual se le habia
asignado 30 calificaciones reprobatorias, mismas que habian sido asentadas
antes de dicha reunion.

Es de sefialarse que el presente agravio es inoperante, puesto que la quejosa
podia presentar escrito de queja en cualquier momento, maxime cuando se hizo
conocedora de un hecho que desconocia al desistirse de la primera queja
presentada.

Adicionalmente, se debe considerar que de lo manifestado en el convenio
celebrado en la minuta INE/JLE/JDE22/MEX/01/23-11-2016, en ningln momento
se acordd que para dar lugar a que la persona agraviada formulara la denuncia
respectiva, se encontraba sujeto al incumplimiento de lo convenido por las
partes, ni a que transcurriera determinado plazo.

Por otro lado, en relacion con el agravio, en el que el recurrente pretende hacer
valer que las conductas se desarrollaron a partir del mes de octubre y no de
septiembre como lo sefiala la Resolucién impugnada es inoperante, toda vez que
su argumento es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, por lo tanto su pretension es inatendible,
en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
argumentar la manera en cémo se violenta el procedimiento con el dicho de la
autoridad resolutora, toda vez que de la revision al acto combatido se advierte
gue no cambia el fondo del asunto, ademas de que en ningln momento niega
haber realizado los actos que se le imputan.

Por lo tanto, si bien la quejosa ingresé el 01 de septiembre de 2014, los hechos
que son analizados en el PLD, son aquellos suscitados a partir del primer dia del
mes de octubre del mismo afo, tal y como se sefiala en el inciso a) de la pagina
17 de la Resolucion controvertida.
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El agravio relativo a la modificacion de la acusacion de la quejosa por parte de
la autoridad instructora, sefialada como un déficit de sintaxis, resulta inoperante,
puesto que en las redacciones a las que hace referencia el recurrente, no cambia
en lo absoluto el sentido del contenido, toda vez que el fondo del mismo continta
siendo el mismo, ademds, el recurrente no sefiala en que le afecta al
procedimiento la Resolucién con las transcripciones realizadas.

El recurrente dentro de sus argumentos sefiala como agravio que no hubo una
adecuada valoracion por parte de la autoridad resolutora respecto de lo
manifestado por la denunciante sobre los hechos consistentes en que el ahora
recurrente “le asigno a la C. Maria Cristina Cruz Hernandez, diversas actividades
institucionales a pesar de no contar con la experiencia amplia en el cargo”.

Al respecto conviene precisar que el Protocolo HASL sefiala en su pagina 53,
que dentro de las caracteristicas del acoso laboral se encuentra la presion con
carga de trabajo excesiva y sin justificacion, con el objetivo de que la victima
abandone su empleo.

Aunado a lo anterior, la autoridad también valoré los hechos denunciados
conforme a los testimonios de los testigos que comparecieron los dias 27 y 28
de marzo de 2017, mismos que tienen valor probatorio pleno, ya que los testigos
fueron contestes puesto que contestaron las preguntas que se les formularon,
coherentes dada la l6gica de las respuestas y concordantes al coincidir en sus
declaraciones, refiriendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo que crea
conviccion sobre el hecho de que los testigos estuvieron presentes, vieron y
escucharon los hechos sobre los que vierten declaracién, lo anterior en, en
términos del articulo 14, parrafo 2, de la LGSMI.

En ese sentido, de los testimonios analizados de manera conjunta con los hechos
denunciados por la quejosa y las manifestaciones hechas por el ahora recurrente,
la autoridad arrib6 a la siguiente conclusion:

“...que el probable infractor al menos en un par de ocasiones ha demostrado
conductas que hacen mofa publicamente de la denunciante, le ha negado la palabra,
la ignora cuando esta hablando por teléfono con ella, la ha criticado en temas
laborales o personales, comportamiento que resulta inadecuado dentro del &mbito
laboral.

(...)
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Del conjunto de actos realizados por el probable infractor y que han quedado
acreditados mediante los testimonios previamente referidos y manifestaciones del
probable infractor, se puede concluir que realiz6 conductas que acreditan el acoso
laboral, pues en primer término, al ser el probable infractor el titular de la Junta
Distrital, tiene en sus facultades la administracién de personal de la misma, por lo
gue al mantener un trato diferenciado con la denunciante, impidiendo que se le
apoyara en el desarrollo de sus actividades y conducirse de manera agresiva hacia
la denunciante, genera una afectacion en el estado de animo de la trabajadora,
situaciones que analizadas en conjunto pueden acreditar un animo reiterado de
afectar el ambito juridico de la denunciante.

Lo anterior, con independencia de los posibles motivos que hubiese tenido el
probable infractor para tomar determinaciones que considere necesarias en la
administracién de la Junta Distrital, porque tal circunstancia no lo exime de cumplir
con su obligacién de tener un trato de respeto, libre de violencia y certero en el
centro de trabajo.

En el caso, con el material probatorio referido y valorado a lo largo de esta
Resolucién, se obtienen elementos suficientes y objetivos para sostener que José
Antonio Balderas Cafias tuvo un comportamiento inconsistente e inadecuado dentro
del ambito laboral, que atento contra la autoestima y seguridad de Maria Cristina
Cruz Hernandez.

Esto, porque durante el 2014 y 2015, se refiri6 de manera ofensiva en diversas
ocasiones a la denunciante, le grito frente a sus compafieros y le ha proferido un
trato diferenciado, incluso, estd demostrado en autos que el probable infractor
ocasiono una incomodidad y estrés en la quejosa cuando se refiere a ella de una
manera despectiva, con el afan de intimidarla, lo cual, a juicio de quien esto resuelve
genera un ambiente negativo de trabajo. Toda vez que afecta el &nimo y la estima
de la denunciante, comportamiento que resulta inadecuado dentro del ambito laboral
y que genero desconcierto en la denunciante, ya que esta Ultima refiere haberse
sentido humillada, exhibida e incémoda.

En el mismo orden de ideas, el probable infractor afecto el &nimo y la estima de la
denunciante, cuando en la Sesion Ordinaria de esa Junta Distrital, el 26 de
noviembre de 2014, en donde indebidamente le neg6 el uso de la palabra, aduciendo
gue no habia circulado el documento que pretendia leer, pues esta refiri6 que se
trataba de lo que ella queria manifestar, esto es, que no se trataba de un documento
que contuviera informacién que requiriera analizarse previamente por los
integrantes de la Junta, sino que era lo que de manera verbal queria hacer de su
conocimiento y procederia a leer.

Por lo que se estima que, en todo caso, el denunciado debi6 valorar si el tema del
que solicitaba hablar la quejosa era susceptible de tratarse en el punto de Asuntos
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Generales, y si el mismo era urgente, para otorgarle o no el uso de la palabra, y no
simplemente suponer que lo que esta pretendia leer se trataba de un documento
gue contenia informacion que previamente debia analizarse por los integrantes de
la Junta, con lo que se puede acreditar que existia ya un ambiente negativo de
trabajo, toda vez que la denunciante se sentia provocada, intimidada y frustrada
ante la actitud del probable infractor.

De lo anterior se observa que la conducta de José Antonio Balderas Cafias, se
ajusta a los elementos constitutivos de acoso laboral, porque a través de sus actos,
ridiculizé y humill6 mediante ataques verbales a la quejosa, le neg6 la palabra y le
profirié un trato diferenciado, circunstancias que incomodaron a Maria Cristina Cruz
Hernadndez, ocasionando una afectacién en su animo, autoestima, dignidad y
desempefio laboral, asi como en el ambiente de trabajo de la Junta Distrital. De ahi
que resulte responsabilidad laboral.

Por tanto, en el caso en concreto se acredita que José Antonio Balderas Cafias
transgredio lo dispuesto en los articulos 82, fracciones XVI y 83, fracciones XXVIy
XXVIII del Estatuto, en relacion con el diverso articulo 78, fraccion XXII del referido
Estatuto, asi como lo dispuesto por el Cédigo de Etica en lo relativo a la promocion
en el personal de los valores humanos y de los principios rectores de la funcion
electoral, al haber realizado conductas que constituyen acoso laboral en contra de
Maria Cristina Cruz Hernandez.

(...)

Lo antes expuesto, deja en evidencia que la autoridad resolutora fundé y motivo
sefalando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la determinacién que
tomo para considerar que el C. José Antonio Balderas Cafias realiz6 actos
violatorios a lo dispuesto en los articulos 82, fracciones XVIy 83, fracciones XXVI
y XXVIII del Estatuto, en relacién con el diverso articulo 78, fraccion XXII del
referido Estatuto, asi como lo dispuesto por el Cédigo de Etica en lo relativo a la
promocion en el personal de los valores humanos y de los principios rectores de
la funcion electoral.

Por lo que hace al agravio relativo a la valoracion de los hechos ocurridos el 26
de noviembre de 2014, fecha en que se celebr6 la sesion ordinaria en que se
negod la palabra a la quejosa, pues a decir del recurrente en ningln momento
solicitd la palabra para que se tratara el tema de violencia, en contraste con el
Acta de dicha sesion, por lo que, a dicho del recurrente, la autoridad resolutora
determind erroneamente lo sucedido, de manera dolosa, parcial e interesada.
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Sobre el particular, se precisa el recurrente no se refiere a un acto cometido por
la autoridad resolutora, ya que, en la resolucion combatida, la autoridad no hace
tal sefialamiento, sino todo lo contrario, ya que funda y motiva el por qué los
actos cometidos por el actor en la sesion ordinaria del 26 de noviembre de 2014
constituyen conductas de acoso laboral, tal y como se transcribe a continuacion:

“...)

Lo anterior, en virtud de que el denunciado indebidamente le neg6 el uso de la
palabra ala quejosa en la Sesién Ordinaria de esa Junta Distrital, el 26 de noviembre
de 2014, aduciendo que no habia circulado el documento que pretendia leer, pues
esta refirié que se trataba de lo que ella queria manifestar, esto es, que no se trataba
de un documento que contuviera informacion que requiriera analizarse previamente
por los integrantes de la Junta, sino que era lo que de manera verbal queria hacer
de su conocimiento y procederia a leer.

Por lo que se estima que, en todo caso, el denunciado debi6 valorar si el tema del
gque solicitaba hablar la quejosa era susceptible de tratarse en el punto de Asuntos
Generales, y si el mismo era urgente, para otorgarle o no el uso de la palabra, y no
simplemente suponer que lo que esta pretendia leer se trataba de un documento
que contenia informacién que previamente debié analizarse por los integrantes de
la Junta

(...)

En el mismo orden de ideas, el probable infractor afectd el animo y la estima de la
denunciante, cuando en la Sesion Ordinaria de esa Junta Distrital, el 26 de
noviembre de 2014, en donde indebidamente le neg6 el uso de la palabra, aduciendo
que no habia circulado el documento que pretendia leer, pues esta refiri6 que se
trataba de lo que ella queria manifestar, esto es, que no se trataba de un documento
que contuviera informacién que requiriera analizarse previamente por los
integrantes de la Junta, sino que era lo que de manera verbal queria hacer de su
conocimiento y procederia a leer.

Por lo que se estima que, en todo caso, el denunciado debi6 valorar si el tema del
gque solicitaba hablar la quejosa era susceptible de tratarse en el punto de Asuntos
Generales, y si el mismo era urgente, para otorgarle o no el uso de la palabra, y no
simplemente suponer que lo que esta pretendia leer se trataba de un documento
gue contenia informacion que previamente debid analizarse por los integrantes de
la Junta, con lo que se puede acreditar que existia ya un ambiente negativo de
trabajo, toda vez que la denunciante se sentia provocada, intimidada y frustrada
ante la actitud del probable infractor.

(...)
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En ese sentido, no le asiste la razon al recurrente puesto que como se ha venido
sefialando, la autoridad valoré diversas pruebas en su conjunto, no Unicamente
el dicho de la quejosa, tal es el caso que del andlisis al Acta 17/O0RD/26-11-14
ofrecida como prueba de la sesion ordinaria del dia 26 de noviembre de 2014, la
autoridad arribé a la conclusion antes referida

Ademas, no sefala porqué debe considerarse que la conclusién a la que arriba
la autoridad resolutora debe considerarse como dolosa, parcial e interesada, por
lo que al no sefalar el motivo del disenso y limitarse a realizar afirmaciones
ineficaces para acreditar sus afirmaciones el presente agravio se considera
notoriamente improcedente.

Tal como se ha sefialado con anterioridad, el Protocolo HASL define la violencia
laboral como aquella que se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral
o analogo con la victima, independientemente de la relacion jerarquica,
consistente en un acto, una omisién o en un abuso de poder que dafa la
autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad de la victima, e impide su
desarrollo y atenta contra la igualdad, y puede consistir en un solo evento dafiino
0 en una serie de eventos cuya suma produce dafio.

De tal modo que la violencia laboral se constituye, entre otras acciones por la
negativa ilegal a contratar a la victima o a respetar su permanencia o condiciones
generales de trabajo; la descalificacion del trabajo realizado, las amenazas, la
intimidacion, las humillaciones, la explotacion y todo tipo de discriminacion por
condicion de género.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha aplicado
criterios para definir la existencia o no del acoso laboral y decidir sobre una
situaciéon en conflicto, tal como sefiala la autoridad resolutora.

Asi, los hechos referidos en el presente agravio, que a decir del recurrente le
causan agravio por carecer de fundamento y no estar relacionados con alguna
conducta punible tales como:

e Lorelacionado a los dias de descanso que le fueron negados a la C. Maria
Cristina Cruz Hernandez.

e Los correos electronicos enviados entre las partes involucradas.

e Los incidentes relacionados con la asignacion de la plaza secretarial.
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Al efecto, todas las circunstancias que rodean los incidentes sefalados fueron
investigadas por la autoridad, situacién con la que también se inconforma el
recurrente, pues sefiala que:

“las comparecencias de algunos de los servidores publicos adscritos a la 22 junta
Distrital, son resultado de la seleccién de tres de esos funcionarios de manera
dolosa por pate de las autoridades instructora y resolutora, mismos que resultan ser
irrelevantes, falsos y sin pruebas que los soporten.”

Sin embargo, su manifestacion es inoperante pues no sefiala el motivo por el que
dichas comparecencias sean falsas o irrelevantes, ademas de que dichas
comparecencias constituyen en si mismas una prueba testimonial, la cual puede
ser admitida de conformidad con el articulo 423, numeral Il, del Estatuto.

Por lo que, los hechos narrados que, a dicho del inconforme, no guardan relacion
con alguna conducta punible, fueron valorados por la autoridad resolutora la cual
determind que encuadran con el tipo de conductas sefialadas por la SCIN y el
Protocolo HASL y se consideraron violatorios de los articulos 82, fraccion XVI,
asi como 83, fracciones XXVI y XXVIII del Estatuto, asi, contrario a lo aducido
por el inconforme, los hechos se encuentran vinculados estrechamente con la
conducta sancionada.

Por ultimo, es preciso sefalar que la recurrente no ofrece pruebas en el Recurso de
Inconformidad que nos ocupa, lo anterior en virtud que Gnicamente solicita se remita
el original de los autos del expediente de mérito, con la finalidad de que sustancie
el recurso de inconformidad, por lo que las probanzas ofrecidas ya fueron materia
de analisis en la resolucion recaida al Procedimiento Laboral Disciplinario
identificado con el niumero INE/DESPEN/PLD/04/2017;

Por las razones expuestas, esta autoridad revisora no encuentra irregularidad
alguna respecto del actuar de la Autoridad Resolutora.

En ese orden de ideas, esta autoridad revisora, estima que la Resolucion emitida
por el Secretario Ejecutivo, fue correcta y exhaustiva, en cuanto a la valoracion
de los hechos que integran el expediente INE/DESPEN/PLD/04/2017 ofrecidos
en la etapa de instruccion, ademas de que la sancién impuesta al C. José
Antonio Balderas Cafias se encuentra debidamente fundada y motivada, y en
apego a los principios constitucionales de legalidad, certeza y objetividad.

En las relatadas condiciones, esta JGE considera procedente confirmar la
Resolucion de fecha 29 de septiembre de 2017, emitida por el Secretario
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Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en los autos del Procedimiento
Disciplinario seguido en contra del C. José Antonio Balderas Cafias, Vocal
Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al Distrito 22 del Estado de
México, con la sancion de 26 dias naturales de suspension sin goce de
sueldo, misma que de acuerdo al recto criterio de la resolutora es racional y
proporcional a la falta cometida.

En atencion a lo anteriormente expuesto, por las consideraciones de hecho y de
derecho vertidas anteriormente, esta Junta General Ejecutiva considera
procedente confirmar la Resolucion de fecha 29 de septiembre de 2017, emitida
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en los autos del
procedimiento disciplinario con numero de expediente
INE/DESPEN/PLD/04/2017, por la que se resolvid suspender al C. José
Antonio Balderas Cafias.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO QUINTO, de la
presente Resolucion, SE CONFIRMA la Resolucién impugnada, emitida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral en los autos del
procedimiento disciplinario con namero de expediente
INE/DESPEN/PLD/04/2017, de fecha 29 de septiembre de 2017, mediante la cual
se impuso en el ambito laboral la sancion de 26 DIAS NATURALES DE
SU§PENSIC')N SIN GOCE DE SUELDO al C. JOSE ANTONIO BALDERAS
CANAS.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente Resolucion al C. JOSE
ANTONIO BALDERAS CANAS, en su calidad de Vocal Ejecutivo del 22 Distrito
en el Estado de México, para su conocimiento.

TERCERO. Para los efectos legales procedentes, hagase del conocimiento el
contenido de la presente Resolucién al Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, Consejeros Electorales integrantes de
la Comisién del Servicio Profesional Electoral, Contralor General, Secretario
Ejecutivo, Director Ejecutivo de Administracion y del Director Juridico, todos
ellos funcionarios del Instituto Nacional Electoral.
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CUARTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 30 de octubre de 2018, por votacion unanime de los
Directores Ejecutivos del Registro Federal de Electores, Ingeniero René Miranda
Jaimes; de Prerrogativas y Partidos Politicos, Maestro Patricio Ballados Villagémez;
de Organizacién Electoral, Profesor Miguel Angel Solis Rivas; de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, Maestro Roberto Heycher Cardiel Soto; el Director de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva;
y del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva, Licenciado
Edmundo Jacobo Molina, no estando presente durante la votacién el Director de la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Maestro
Miguel Angel Patifio Arroyo; asimismo no estando presentes durante el desarrollo
de la sesion los Directores Ejecutivos del Servicio Profesional Electoral Nacional,
Doctor José Rafael Martinez Puén; de Administracion, Licenciado Bogart Cristobal
Montiel Reyna; el Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, Doctor Lizandro
Nufez Picazo y el Consejero Presidente y Presidente de la Junta General Ejecutiva,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL  EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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