ACATAMIENTO SM-RAP-111/2018

INE/C(G1328/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON, RECAIDA AL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SM-RAP-111/2018

ANTECEDENTES

I. Aprobacién del Dictamen Consolidado y Resolucion. El seis de agosto de dos
mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 en sesion
extraordinaria el Dictamen Consolidado y la Resolucion, identificados con los
nameros INE/CG1154/2018 e INE/CG1155/2018 respectivamente, relativos a la
revision de los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los candidatos al
cargo de Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, en el estado de Tamaulipas.

Il. Recurso de apelaciéon. Inconforme con la resolucién mencionada, el diez de
agosto de dos mil dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, interpuso
recurso de apelacion para controvertir la parte conducente de la Resolucién
identificada con el numero INE/CG1155/2018, radicado en la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledén (en
adelante Sala Regional Monterrey), identificado con la clave alfanumérica SM-RAP-
111/2018.

lll. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional Monterrey
resolvio el recurso referido, en sesion publica celebrada el quince de septiembre de
dos mil dieciocho, determinando en su Punto Resolutivo PRIMERO, lo que a
continuacion se transcribe:

“PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, el numeral
39.2 de la resolucién INE/CG1155/2018, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.”
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IV. Derivado de lo anterior, si bien es cierto la ejecutoria recaida al recurso de
apelacion SM-RAP-111/2018 tuvo por efecto modificar en lo que fue materia de
impugnacion la Resolucién INE/CG1155/2018, también lo es que el Dictamen
Consolidado forma parte de la motivacion de dicha Resolucion que por esta via se
acata e interviene para los efectos ordenados por la Sala Regional Monterrey, por
lo que se procede a la modificacion de ambos documentos. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c¢) y d); 199, numeral 1, incisos
c), d) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda
vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
presenta el Proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 44,
numeral 1, incisos j) y aa); 190, numeral 1y 191, incisos c), d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos que
presenten los partidos politicos y candidatos al cargo de Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de
Tamaulipas.

2. Determinacion del 6rgano jurisdiccional. Que el quince de septiembre de dos
mil dieciocho, la Sala Regional Monterrey resolvi6 modificar la Resolucién
INE/CG1155/2018, no obstante lo anterior, toda vez que el Dictamen Consolidado
forma parte de la motivacion de dicha Resolucion se modifican ambas
determinaciones, identificados con los nimeros de Acuerdo INE/CG1154/2018 e
INE/CG1155/2018, respectivamente, emitidos por este Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en el sentido de modificar la conclusion 2_C3_P3, del
Considerando 39.2 relativa al Partido Revolucionario Institucional, se procede a la
modificacion de ambos documentos, para los efectos precisados en el presente
Acuerdo.
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A fin de dar cumplimiento al mismo, se procederda a modificar el Dictamen
Consolidado y la Resolucion referida, observando a cabalidad las bases
establecidas en la referida ejecutoria.

3. Alcances del cumplimiento. Que por lo anterior y en razén de los
Considerandos TERCERO y CUARTO de la sentencia identificada con la clave
alfanumérica SM-RAP-111/2018, relativos al estudio de fondo y efectos, la Sala
Regional Monterrey, determind lo que a continuacion se transcribe:

“3. ESTUDIO DE FONDO.

(...)

3.3. La autoridad responsable debié analizar y dar respuesta a la
aclaracion realizada por el actor.

En el punto 10 del oficio de errores y omisiones de clave INE/UTF/DA/37243/18,
la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento del actor que “Se identifico el
registro de vehiculos en comodato cuyo valor reportado en su contabilidad no
es proporcional al valor real de mercado’.

Enseguida, presentd un cuadro en el que aparece el registro siguiente:

[Se inserta tabla]

Al respecto, le solicitd al actor presentar en el Sistema Integral de Fiscalizacion
las correcciones que procedieran a sus registros contables y las aclaraciones
que a su derecho convinieran.

Sobre este punto, la autoridad responsable remitié la documentacion que utilizé
el recurrente para sustentar dicha operacion, entre la cual se encuentra la
siguiente:

e Oficio de aclaracion 0001/2018, emitido por el candidato del PRI a la
presidencia municipal de Matamoros, concretamente en respuesta a esa
observacioén del oficio de errores y omisiones, en el cual sefialo “Previa
realizacion de investigacion de mercado se pudo constatar, que solo una
empresa pudo cotizar el arrendamiento de un vehiculo con las
caracteristicas similares a las que se utilizé en la campafa, razon por lo
cual se anexo la Unica cotizacién, la cual sirvio de base para expresar el
valor real de mercado al momento de la operacion, importe que fue
registrado en la contabilidad. Se utiliz6 el criterio de prestador de servicio
anico para valuar la operacion”.
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o “Contrato de comodato para camparia”, con una vigencia pactada del
catorce del mayo al veintisiete de junio, por el cual José Benjamin
Librado Hernandez se comprometié a transferir al PRI el uso temporal
gratuito de un vehiculo Chevrolet Suburban, modelo dos mil ocho, para
la realizacién de actividades de campafia del candidato mencionado.

e Pdliza de registro de dicho contrato de comodato en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, fechada el uno de junio.

e Cotizacion expedida por la empresa TPS Rental, S.A. de C.V., por
concepto de “Renta de 01 unidad blanda para operativo de seguridad en
la ciudad de Monterrey, durante 30 dias de 2018, por un total de
$17,400.00.

o Papeleria diversa del vehiculo en comento, tal como: factura, tarjeta de
circulacion y péliza de seguro.

En la resolucién impugnada, la autoridad responsable sefial6 como irregularidad
la siguiente:

[Se inserta tabla]

Cabe precisar, que el monto involucrado lo calculé a partir de los conceptos
siguientes:

[Se inserta tabla]

Finalmente, al considerar que el reporte de gastos por debajo de los precios de
mercado (subvaluacién) debe considerarse como un ingreso de origen
prohibido, determind que debia reducirse el 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracibn mensual que le corresponda al PRI por concepto de
Financiamiento Puablico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad equivalente al 200% (doscientos por
ciento) del monto involucrado, es decir, le impuso una sancién que ascendi6é a
$1,540,450.38.

En el presente recurso, el actor se inconforma con esta sancion, debiéndose
hacer las precisiones siguientes:

a) Los agravios solamente van dirigidos a cuestionar la presunta subvaluacion
de un “servicio de vehiculo blindado”, que la responsable valué en
$783,000.00.



ACATAMIENTO SM-RAP-111/2018

b) El actor no hace valer argumento de defensa alguno en contra de la sancién
derivada del otro concepto, el consistente en el “arrendamiento de un
vehiculo” que la autoridad estimé en $11,500.20.

En el presente recurso de apelacion, el PRI reclama que la operacién reportada
consistié en un comodato de un vehiculo modelo dos mil ocho, sin valor contable
en libros, solamente con un valor residual depreciado, que hace mas de diez
afos costo la cantidad de $613,599.99 —de acuerdo a la factura presentada—y
gue el blindaje con que cuenta ya esta caduco; asi, partiendo de la base de que
no se trato de la adquisicion de un vehiculo nuevo, considera exagerado que la
autoridad haya determinado una subvaluacién de $770,225.19.

En este contexto, sostiene que “las autoridades fiscalizadora y resolutora son
omisas en realizar una valoracion exhaustiva del caso concreto”, ya que, “para
efecto de contabilizar una supuesta irregularidad, en el caso que asi se
determinara, debe tomarse el valor de arrendamiento de la unidad por el tiempo
de uso y no fijar el valor total de la unidad como si se tratase de una adquisicion
de compraventa’.

Esta Sala Regional considera que le asiste larazén al recurrente, toda vez que
la responsable omitié tomar en cuenta el oficio de aclaracion que le present6 su
candidato, asi como las diversas constancias que obraban en el expediente.

En efecto, como se expuso anteriormente, el recurrente registré desde un inicio
la operacion como un comodato de un vehiculo, para lo cual aporté el contrato
respectivo y diversa documentacion. Bajo este concepto (“registro de vehiculos
en comodato cuyo valor reportado en su contabilidad no es proporcional al valor
real de mercado’), la autoridad le comunico la presunta irreqularidad en el oficio
de errores y omisiones. Al atender esta observacion, el actor manifesté que el
valor registrado lo habia tomado de una cotizacién realizada por una empresa,
respecto de un vehiculo con caracteristicas similares.

Sin embargo, en la resolucion impugnada, la autoridad responsable sancioné al
recurrente por haber reportado un valor inferior al de mercado por concepto de
“servicio de vehiculo blindado”, omitiendo pronunciarse respecto a las
aclaraciones del candidato y las documentales proporcionadas por el partido
recurrente, a través de las cuales perseguian sustentar que el monto reportado
fue el correcto, pues obedecié al comodato de un vehiculo que utiliz6 dicho
contendiente durante su campafia.

Por tanto, debe revocarse la sancion impugnada y ordenarse a la autoridad
responsable que analice de manera exhaustiva los aspectos mencionados.

(...)
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4. EFECTOS.
Por lo antes expuesto, lo procedente es:

4.1 Modificar, en lo que fue materia de impugnacion, el apartado 39.2 de la
resolucion INE/CG1155/2018, para quedar de la siguiente manera:

a) Dejar firmes las conclusiones contenidas en los incisos a), b),
d), e), ), g), h) ei).

b) Dejar sin efectos la conclusién 2_C2_P3, ubicada en el inciso c)
de dicho apartado, para que la autoridad responsable:

i. Determine de nueva cuenta si existi6 alguna irregularidad,
analizando de manera exhaustiva las aclaraciones vy
documentales proporcionadas por el recurrente y su candidato, a
través de las cuales intentaron sustentar que el monto reportado
era el correcto y obedeci6 al comodato de un vehiculo que utilizé
dicho contendiente durante la campafia electoral.

ii. Cuantifigue de nueva cuenta el monto de la sancién que
corresponde por la conclusién en comento, el cual se calculara a
partir de lo siguiente:

e EI importe reportado por el recurrente por concepto de
“Arrendamiento de un vehiculo” por $6,875.01, respecto al cual
la autoridad determin6 que la diferencia (subvaluacién) ascendio
a la cantidad de $4,625.19, pues este aspecto no fue
controvertido en el presente recurso y, por tanto, quedo firme.

e De ser el caso, el importe de la subvaluacion correspondiente al
concepto que si fue materia de agravio, es decir, relacionado con
el registro del actor por la cantidad de $17,400.00, que atribuy6
al comodato de un diverso vehiculo.

(...).
5. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, el numeral 39.2

de la resolucion INE/CG1155/2018, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.
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SEGUNDO. Se dejan firmes las conclusiones contenidas en los incisos a), b),
d), e), f), g), h) e i) del punto 39.2 de la resolucién impugnada.

TERCERO. Se deja sin efecto la conclusion 2_C2_P3, ubicada en el inciso c),
del numeral 39.2 la citada resolucién, en términos de lo precisado en el apartado
4 de este fallo.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que
proceda conforme a lo ordenado en dicho apartado.”

4. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este caso
el Recurso de Apelacion identificado como SM-RAP-111/2018.

Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y reglas
locales, prevaleciendo las Leyes Generales.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio la Tesis 11/2018 cuyo rubro sefiala MULTAS. DEBEN FIJARSE
CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION, mediante la cual establecié
que en atencion al principio de legalidad que rige en los procedimientos
Sancionadores, el Instituto Nacional Electoral, al imponer una multa, debe tomar en
cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente al momento
de la comisién de la infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad juridica
respecto al monto de la sancion, ya que se parte de un valor predeterminado en la
época de la comision del ilicito.

En ese contexto, para la imposicion de las sanciones respectivas, sera aplicable el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA’S) vigente a partir del uno
de febrero de dos mil dieciocho y publicado en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha diez de enero de la misma anualidad, mismo que asciende a $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.), lo anterior, en virtud de la temporalidad en la cual se desarroll6
la etapa de campanfas electorales correspondiente al Proceso Electoral referido.

Bajo esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional,
sujeto al procedimiento de fiscalizacion, cuenta con capacidad econémica suficiente
para cumplir con la sancion que, en su caso, se le imponga, toda vez que mediante
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el Acuerdo IETAM/CG-08/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas, se le asignd6 como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio 2018, el monto siguiente:

Financiamiento publico
actividades ordinarias 2018
$37,048,335.75

Partido Politico

Partido Revolucionario Institucional

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para
valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el Partido Revolucionario Institucional cuenta con saldos
pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en diversos procedimientos
administrativos sancionadores, conforme a lo que a continuacion se indica:

MONTO DE
RESOLUCION MONTO DEDUCCIONES MONTOS POR
DE LA TOTAL DE LA
Pt Lo CA | REALIZADAS AL MES SALDAR
DE AGOSTO DE 2018
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INEICG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $2,428 400.00 $1.665,438.21 $762,961.79
INE/CG518/2017 | $840,000.00 $576,086.08 $263.913.92
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $62,594.24 $42.928.21 $19,666.03
INE/CG518/2017 | $75.000.00 $51,436.24 $23.563.76
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $31,202.70 $21,396.36 $9,806.34
INE/CG518/2017 | $35,000.00 $24.003.56 $10,096.44
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MONTO DE

HEOLHH L] HIONIO DEDUCCIONES MONTOS POR

DE LA TOTAL DE LA
i e LA | REALIZADAS AL MES SALDAR
DE AGOSTO DE 2018
INE/CG518/2017 | _$70,000.00 $48.007.17 $21.992.83
INE/CG518/2017 | _$15,000.00 $10.287.27 $4.712.73
INE/CG518/2017 | $27.115.00 $18.505.94 $8.519.06
INE/CG518/2017 |  $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $40.707.31 $27.917.54 $12,789.77
INE/CG518/2017 | $16,361.44 $11.234.66 $5.146.78
INE/CG518/2017 | $17,025.41 $11,676.31 $5,349.10
INE/CG518/2017 | $2.250 632.94 $1,543521.79 $707 111.15
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $5,800.00 $3.977.71 $1.822.29
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $1.165,399.80 $799,250.68 $366.149.12
INE/CG518/2017 | $20,043.85 $13.746.40 $6,297 45
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $1,921,638.21 $1.317.691.65 $603.746.56
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $348,566.10 $239,052.50 $109.513.60
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $497,284.67 $341046.16 $156.238.51
INE/CG518/2017 | $1,396.22 $957 56 $438.64
INE/CG518/2017 | $5,579.616.75 $3.826,504 58 $1.753.022.17
INE/CG518/2017 | $280,500.03 $192370.95 $88,129.08
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG518/2017 | $679.41 $679.41 $0.00
TOTAL | $4,941887.12

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza que el partido politico con
financiamiento local, tiene la capacidad economica suficiente con la cual pueda
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en el
presente Acuerdo.
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En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, pues
aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad economica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en sSu caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

5. Que en tanto la Sala Regional Monterrey dejé intocadas las demas
consideraciones que sustentan el Dictamen Consolidado INE/CG1154/2018 vy la
Resolucién identificada como INE/CG1155/2018, este Consejo General Gnicamente
se abocara al estudio y andlisis de lo relativo a las modificaciones ordenadas por el
organo jurisdiccional, que se encuentran en el apartado 2, conclusién 2_C2_P3 del
Dictamen Consolidado y el Considerando 39.2, misma conclusion de la aludida
Resolucién, en cumplimiento a lo expresamente ordenado por la Sala Regional
Monterrey, materia del presente Acuerdo.

6. Determinacion derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento a la determinacién de la autoridad jurisdiccional, por lo que hace a
la conclusion 2_C2 P3, del Dictamen Consolidado y de la Resolucién
correspondiente al Partido Revolucionario Institucional, esta autoridad electoral
emite una nueva determinacion.

En consecuencia, esta autoridad electoral procede a acatar la sentencia referida,
para lo cual se realizan las siguientes acciones en congruencia con el sentido de la
sentencia:

Sentencia Efectos Acatamiento Modificacién

Se deja sin efectos la

conclusién 2_C2_P3, ubicada

en el inciso c), con la finalidad

de que la autoridad analice las
Modificar en lo que fue|aclaraciones presentadas por En el Dictamen
materia delel recurrente, Unicamente|Conclusion 2_C2_P3: Porly en la
impugnacion, respecto al monto de|lo que corresponde al monto|Resolucién, la
especificamente la|$765,600.00. observado por $765,600.00|conclusion
conclusién 2_C2_P3. guedo sin efectos. 2 C2 _P3.

Por lo que corresponde al

monto observado por

$4,625.19, la  conclusién

gueda firme.

10
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Derivado de la valoracion realizada en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este
Consejo General modifica el Dictamen Consolidado nimero INE/CG1154/2018, asi
como la Resolucion identificada con el numero INE/CG1155/2018, relativos a las
irregularidades encontradas respecto a la revision de los Informes de Campafia de
los Ingresos y Gastos de los candidatos al cargo de Ayuntamientos, correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Tamaulipas, en los
términos siguientes:

A. Modificacion al Dictamen Consolidado.

«2. Partido Revolucionario Institucional

Observacion

ID SnelD (N, E?\lcurrl:\%rsom Andlisis Conclusién iz AR GIE

INE/UTF/DA/372 14 de julio de 2018 concreta incumplié
43/18

10 | Se identifico el | Véase No Atendida 2_C2_P3 Subvaluaci | Articulos 25,
registro de | Anexo_R9_P3 del on numeral 1, inciso i)
vehiculos en | presente Dictamen: Del andlisis a la respuesta y a la | El sujeto con relacion al 54,
comodato  cuyo | (...) documentacién presentada mediante | obligado numeral 1, inciso f)
valor reportadoen | se ha revaluado el | el SIF, se constaté que el sujeto | reportd de la LGPP, asi

su contabilidad no
es proporcional al
valor real de
mercado. El caso
en comento se
muestra en el
Anexo 5 P3 del
presente

Dictamen.

Se solicita
presentar en el
SIF, lo siguiente:

e Las
correcciones
que procedan a
Sus  registros
contables.

e Las
aclaraciones
que a su
derecho
convengan.

comodato por el uso
del automoévil vy
realizados los
registros contables
pertinentes (reversa
de las pélizas
anteriores y registro
contable de la nueva

péliza), del
candidato Carlos
Javier Gonzélez
Toral.

Véase

Anexo_R10_P3 del
presente Dictamen:
(.-)

previa realizacion de
investigacion de
mercado se pudo
constatar, que solo
una empresa pudo

cotizar el
arrendamiento de un
vehiculo con las

caracteristicas

obligado: Carlos Javier Gonzalez
Toral registré el importe del vehiculo
por $22,912.50 segun la poliza
PC1/DR-1/14-07-18, por tal razén
respecto a este punto, la observacion
quedo atendida.

Por el candidato Julio César Portales
Martinez registro un vehiculo por un
importe por $19,468.75 en la poliza
PC1/DR-1/14-07-18, por tal razon
respecto a este candidato, la
observacion quedo atendida.

Por el candidato Oscar de JesUs
Almaraz Smer, registro el vehiculo en
la péliza nim. PC1/IG-1/13-07-18 y
PC1/IG-2/13-07-18, por tal razon
respecto a este punto, la observacion
quedo atendida.

Por lo que respecta a los candidatos
mencionados anteriormente, al
reportar en su contabilidad el valor real
de mercado por la aportacion del

egresos  de
forma
subvaluada
por un importe
de $4,625.19

como 27 y 28 del
RF.
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Observacion
Oficio Nam.
INE/UTF/DA/372
43/18

Escrito Sin
NUumero
14 de julio de 2018

Andlisis

Conclusion

Falta
concreta

Articulo que
incumplié

Lo anterior, de
conformidad con
lo dispuesto en
los articulos 56,
numerales 3 y 4,
de la LGPP; 25,
26, 33, numeral 1,
inciso i); 39,
numeral 6; 47,
numeral 1, inciso
a), sub inciso iii);
96, numeral 1; 99,
107, numerales 1
y 3,y 108, del RF.

similares a las que
se utiliz6 en la
campafia, razén por
la cual se anexé la
Unica cotizacion, la
cual sirvi6 de base
para expresar el
valor real de
mercado al
momento de la
operacion, importe
que fue registrado
en la contabilidad.
Se utilizdé el criterio
de prestador de
servicio Unico para
evaluar la operacion,
del candidato Jesus
Juan de la Garza
Diaz del Guante.

Véase
Anexo_R11_P3 del
presente Dictamen:
()

Por lo que se refiere
a la aportacion del
candidato, el valor
dado al vehiculo se
tomé del portal de
internet de “Mercado
Libre México”, en
donde aparecen
vehiculos similares
al que utlizé el
candidato para su
traslado en
diferentes partes de
la Republica
Mexicana y para
dejar como
evidencia se
acompafian 3
cotizaciones con
valores parecidos a
los considerado para
este vehiculo y de
esta manera dar
cumplimiento a lo
establecido en la
NIF A-6, en su
parrafo 41  que
establece en su
inciso b) los valores
de mercado de

vehiculo, la observacion

atendida.

quedo

Sin embargo, por lo que se refiere a
las respuestas del sujeto obligado
Jesls Juan de la Garza Dfaz del
Guante y Daniel Pefia Trevifio se
consideraron insatisfactorias, toda vez
que los vehiculos no expresan un valor
razonable equivalente al valor real de
mercado; razon por lo cual, la
observacion no quedo atendida, por
lo que se les cuantifica el uso del
vehiculo a valor real como se detalla a
continuacion: en los Anexo 5A_P3y
Anexo 5B_P3

Daniel Pefia Trevifio

Presidente Municipal
[e]
15 bl o a -
El m = =} c 5 3
L | & E) o 2 3 E 3
7] g = 3 % S o S <]
s | & S = g |z 3
Iy < o 2 @
a 3
<
2 cgol e
@ £ 0| €2 o
o| 2 g X 55| 23 @ ® S
<5 < = I sSo| EL fod ~ o
B3 aQ = =} I| g< 5 ) =]
2 £ T I o S e 0 =3
S S £ © =8| > o Q P
S | & I |SE|leg| ®|®] ¢
g| £
g T3 <

Se procedi6 a determinar el valor real
de mercado a los gastos reportados en
su contabilidad, de la siguiente forma:

Importe
s 5| » 5 Unidade | Costo quesgrebe
Se3
sz | 5 B s Unitario | o abiliza
2 25 2 =] do
2 S 2 j3)
° 2 ° |3 @@=
- : (A) (8) c
Arre
Daniel nda
Pefia mien
Trevifi 45 to de Servicio $258.43 | $11,629.21
o vehic
ulo

La diferencia determinada entre valor
reportado contablemente y el valor
real de mercado sera acumulado al
tope de gastos de campafa, de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243, numeral 1 de la LGIPE y
192 del RF.
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rvacion . .
%2;?0 Sfjrcr)m SSTEllED) Sl Falta Articulo que
ID - NUumero Andlisis Conclusion - A
INE/UTF/DA/372 14 de julio de 2018 concreta incumplié
43/18
i Importe Importe
raecélc\;r?(?cer eI Valopracllrgg " F4 > g Registrado | Determinad Diferencia
g3 & 2 por el o por
un bien. Parau%: Tg g 3 § Partido Auditoria
. o~ 2 ° o
determinar el valor|”| 2 B A (B) A*®) =4
por el uso del y
vehiculo utilizado en
por el candidato, se| paniel mi
consider6 el valor rPr‘;\”/f‘ﬁ 45 el;“ $6,875.01 | $11,500.20 | $4,625.19
del bien con unal | o de
taza de depreciacion e
del 25% entre los 45| ulo

dias de uso, dando
como resultado la
cantidad
determinada en la
péliza a la que se
hace referencia en el
oficio emitido por la
Unidad Técnica de
Fiscalizacion, del
candidato Daniel
Pefia Trevifio.

Véase
Anexo_R12_P3 del

Al omitir reportar en el informe de
campafia, 45 dias de arrendamiento
del vehiculo por $4,625.19, el sujeto
obligado incumpli6 con lo dispuesto en
el articulo 127, del RF.
[Determinacién que quedo firme al
no ser materiade laimpugnacion en
la sentencia SM-RAP-111/2018]*

JesUs Juan De la Garza Diaz del
Guante
Presidente Municipal

presente Dictamen:

(--)

se cancel6 la pdliza

de referencial

contable
PN1/IG5/17/05/2018

ROTd INg
pepijiqeiuod
pepnu3
o4y
J0paanoid
01desuod
pepiun
ouellun 03s0D
avoduwy

con tipo de podliza:
correccién, subtipo|
de poliza ingresos
01 para realizarse la|
correccion del

importe cuyo valor

FM | Fusn
ca AL | Es SERVICIO
mp | Tama | 70 | mawr DE ool Re | s,
an | uipas | 41 | .sA | vewicuo | %® | 400 | 000
a 21 | DE BLINDADO

8A | cv.

es proporcional al
valor real de
mercado y fue
sustituida en el tipo

Se procedi6 a determinar el valor real
de mercado a los gastos reportados en
su contabilidad, de la siguiente forma:

de péliza:
correccién, subtipo| Importe
de podliza ingresos| |o 2 | _ | § | unidade | cCosto | Auedebe
: Se3 = 8 s Unitario .
02. Se adjuntaron 3| =< g3 3 contabiliz
cotizaciones, unal|5°2 | s | 2
=)
corresponde a las > *) ®) A)*(®)=(
caracteristicas  del SERV
vehiculo que fue| |Jesus Ico
Muan de i
aportado €N lacarza | 45 | Y50 | 4sdias | P17 | s783000.00
campafia de Ia| piaz del BLIN
empresa mg rental [ "¢ DAD

de autos, s.a. de c.v.

1 Véase foja 8 de la sentencia SM-RAP-111/2018.
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Observacion
Oficio Nam.
INE/UTF/DA/372
43/18

Escrito Sin
NUumero
14 de julio de 2018

Andlisis

Conclusion

Falta
concreta

Articulo que
incumplié

y las otras dos
cotizaciones son de
vehiculos similares

ya que fueron
cotizadas en
paginas de internet y
éstas se estan
tomando como

referencia con la

La diferencia determinada entre valor
reportado contablemente y el valor
real de mercado serd acumulado al
tope de gastos de campafia, de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243, numeral 1 de la LGIPE y

finalidad de reportar|
contablemente  un
valor al vehiculo, del
candidato Oscar de

Jesus Almaraz
Smer.

192 del RF.
Importe Importe
ol O | Registrado | Determinad . .
z|z| @
g fml g | E & por el o por Diferencia
‘g—)l% g— S :’§ Partido Auditoria
5 ® =} 2
°° S ® ®) ONGEK
Arr
ess en
Juan da
de la mi
Garza ent
Diaz 45 ° $17,400.00 $783,000.00 | $765,600.0
del de
Guant ve
e hic
ulo

Al omitir reportar en el informe de
campaiia, 45 dias por $765,600.00, el
sujeto obligado incumpli6 con lo
dispuesto en el articulo 127, del RF.

No obstante, lo anterior, con la
finalidad de atender lo ordenado por la
Sala Regional Monterrey, esta
autoridad debe valorar de nueva
cuenta la documentacion presentada
en el SIF por el partido politico,
Unicamente respecto al C. JesUs
Juan De la Garza Diaz del Guante,
Presidente Municipal.

En este sentido, tomando en cuenta
las consideraciones y razonamientos
hechos por la Sala Regional Monterrey
en la ejecutoria identificada con el
nimero de expediente SM-RAP-
111/2018, se determind lo siguiente:

En este sentido, toda vez que el sujeto
obligado registr6 la aportacion de
simpatizantes en especie del vehiculo
utilizado en su campafia mediante la
péliza PD-6/01-06-18, con soporte
documental consistente en contrato de
comodato, recibo de aportacion,
cotizaciéon cuyo valor reportado es
proporcional al valor real de mercado,
credencial para votar del aportante,
comprobante de la propiedad del

vehiculo, tarjeta de circulacion,

14




ACATAMIENTO SM-RAP-111/2018

Observacion
Oficio Nam.
INE/UTF/DA/372
43/18

Escrito Sin
NUumero Andlisis Conclusion
14 de julio de 2018

muestras y péliza de seguro, con la
totalidad de los requisitos establecidos
en la normatividad, documentacion
que comprueba la propiedad y valor de
la aportacion en especie respecto del
vehiculo modelo 2008, el cual
derivado de la fecha de adquisicién
éste ya fue totalmente depreciado,
dado que el valor en libros es residual
del monto depreciado, adicionalmente
el blindaje con que cuenta el vehiculo
ya se encontraba caducado, por lo que
el costo utilizado por el sujeto obligado
fue el valor de la cotizacion, el cual
cumple con el valor de mercado sin
detectarse subvaluacion en el ingreso
reportado, por tal razon, la
observacion quedo6 atendida.

B. Modificacién a la Resolucion.

Que la Sala Regional Monterrey, al haber dejado intocadas en la sentencia recaida
al expediente SM-RAP-111/2018 las demas consideraciones que sustentan la
Resolucién INE/CG1155/2018 relativas al Partido Revolucionario Institucional,
este Consejo General Unicamente se abocara a la modificacion de la parte
conducente del Considerando 39.2, inciso c¢), conclusién 2_C2_P3, en los términos
siguientes:

“...)
39.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de la campafa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su demostracion vy
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi

reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el sujeto obligado
son las siguientes:

15
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(...)

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 2_C2_P3.

(...)

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 25, numeral 1, inciso i) con
relacion al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacién. Conclusion 2_C2_P3.

. Monto
No. Conclusién :
involucrado
2_C2 P3| El sujeto obligado reporté egresos de forma subvaluada por un $4,625.19
importe de $4,625.19
DATOS DEL COMPROBANTE
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE IMPORTE DIFERENCIA
REPORTADO DETERMINADO (SuB-
POR LA VALUACION)
AUTORIDAD
45 14-07-18 Hilario Martin Arrendamiento de $6,875.01 $11,500.20 $4,625.19
Landa Herrera vehiculo

Es importante sefialar algunas consideraciones que fueron plasmadas en el
Dictamen Consolidado, respecto al método para determinar la subvaluacion, para
mayor claridad respecto al monto involucrado: En el caso especifico de las
erogaciones realizadas por el sujeto obligado, por concepto de arrendamiento de
vehiculo se aplicaron los criterios establecidos en los articulos 27 y 28 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Derivado del analisis realizado, esta autoridad llegd a la conclusion que el sujeto
obligado al reportar precios por debajo de los costos de mercado, por un
importe de $4,625.19 (cuatro mil seiscientos veinticinco pesos 19/100 M.N.),
incumplié con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacién al 54,
numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 27 y 28 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Esto es asi, pues el sujeto obligado reporté gastos que, como quedd demostrado
en el analisis realizado en el Dictamen Consolidado, estan por debajo del costo de
mercado, actualizando con ello una subvaluacion que en términos de lo dispuesto
por los articulos aplicables constituye un ingreso de origen prohibido.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso d), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
observarse la existencia de errores y omisiones técnicas, se hicieron del
conocimiento de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen Consolidado
que forma parte de la motivacion del presente Acuerdo y que se detalla en cada
observacion, se hicieron del conocimiento del partido a través del oficio de errores
y omisiones respectivo, para que en un plazo de cinco dias presentara las
aclaraciones que estimara pertinentes.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los candidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en la irregularidad
encontrada en la revision de los informes de campafia materia de estudio en el
estado de Tamaulipas, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6
del Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al sujeto obligado hiciera del
conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el oficio
referido en el analisis de las conclusiones. Esto, a efecto que los candidatos
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico correspondiente, con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus candidatos la irregularidad de mérito y asi, salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de preparar
una adecuada defensa previo al dictado de la resolucion, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de la legislacién en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a. Informes trimestrales.
b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a. Informes de precampana.
b. Informes de obtencion de apoyo ciudadano.
c. Informes de campania.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. Informe de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en
el inciso anterior.”
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De lo anterior se desprende que, no obstante que el partido politico haya cometido
la infraccion que ahora se analiza, no es justificacion para no valorar el grado de
responsabilidad del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que, respecto a las campafias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos.

e Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que los candidatos o partidos en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los candidatos o partidos,
pero en modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades por la
comision de irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las
obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el candidato esta obligado a presentar
el informe de ingresos y egresos ante el partido o coalicién y éste a su vez ante la
autoridad electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los candidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de campairia, ante las responsabilidades compartidas
entre partido y candidato, a determinar al sujeto responsable, con la finalidad de
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calificar la falta cometida, en su caso, por cada uno y, en consecuencia, a
individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que, en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a continuacion, se
determinara la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos |) y
m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campana,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer plano
para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera solidaria
en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
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razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirio a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccién.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizaciéon de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacién de
presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
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la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo de los partidos politicos, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefalado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
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responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora
considera que no procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la
conducta observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizaciébn de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancién
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion,
se procede en la individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que
en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el Considerando Cuarto
del presente Acuerdo.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para individualizar
la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omisién).

En relacion con la irregularidad identificada en la Conclusién 2_C2_P3 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado reporté gastos inferiores a los
valores de mercado —subvaluacion- y no administrd los recursos con base en los
criterios de legalidad, racionalidad, eficiencia y economia, durante la campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de
Tamaulipas.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacién de garante, al reportar gastos
por debajo del valor de mercado, en especifico, por concepto de arrendamiento de
vehiculo, durante la campafia del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en
el estado de Tamaulipas, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 25, numeral
1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que de conformidad con el articulo 28, numeral 1, fraccién f) del

Reglamento de Fiscalizacion, el diferencial obtenido de una subvaluacion sera
considerado como ingreso de origen prohibido.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado reportdé gastos por debajo del valor de mercado, relativo a
arrendamiento de vehiculo por un monto de $4,625.19 (cuatro mil seiscientos
veinticinco pesos 19/100 M.N.) contraviniendo lo dispuesto en los articulos 25,
numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion.

“El sujeto obligado report6 egresos de forma subvaluada por un importe de
$4,625.19.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Tamaulipas, concretdndose en dicha entidad federativa,
y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campanfa relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del sujeto
obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién, y no Unicamente
su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por existir el reporte
de gastos por debajo a los precios de mercado (subvaluacion) v,
consecuentemente, un ingreso de origen prohibido, esta autoridad al no
conocer el monto real de cada una de las operaciones realizadas por el sujeto
obligado, tuvo que aplicar el método correspondiente para determinar el valor de
mercado, de conformidad con la normativa electoral y se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas como principio rector de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola el valor antes
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establecido y afecto a persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacioén del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente?:

e Se deberd identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicién geogréfica
y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del
ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que
ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SX-RAP-4/2016.
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Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacién de la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencién del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con Sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacién y documentacién
comprobatoria.

En la conclusion que se analiza el sujeto obligado en comento vulnerod lo dispuesto
en los articulos 25, numeral 1, inciso i) con relacién al articulo 54, numeral 1, inciso
f) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del Reglamento de
Fiscalizacion.®

3 Articulo 25. “Son obligaciones de los partidos politicos: (...) |) Rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos. Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos
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La normativa electoral indica que los partidos politicos tienen la obligacién de
utilizar sus prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier
modalidad (publico y privado) exclusivamente para los fines por los que fueron
entregados; es decir, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para
sufragar gastos de camparia, asi como para promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuyan a la integracién de la representacién nacional,
estatal y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible su acceso al ejercicio
del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Asi, la naturaleza juridica de los partidos politicos es especial, pues se constituyen
como organizaciones intermedias entre la sociedad y el Estado con obligaciones,
derechos vy fines propios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la legislacion ordinaria, distinguiendose de cualquier otra
institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de nuestra Ley Suprema otorga a los partidos politicos
la naturaleza de entidades de interés publico, con la finalidad de conferir al Estado
la obligaciéon de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar
y suministrar el minimo de elementos que requieran en su accion en el ambito de
sus actividades ordinarias y de campafa.

o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo ninguna
circunstancia: f) Las personas morales.

Articulo 27 Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados. 1. Si de la revisiéon de las
operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento,
las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacion
del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente: a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio. b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicién geogréfica y el tiempo. El beneficio
seré considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales. ¢) Se debera reunir, analizar y
evaluar la informacion relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacion se podra obtener de
camaras o asociaciones del ramo de que se trate. d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables. e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable. 2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacion recabada durante el
proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informacién homogénea y comparable.
3. Para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios,
correspondiente al gasto especifico no reportado. Articulo 28. Determinacién de sub valuaciones o sobre valuaciones. 1. Para
gue un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se estara a lo siguiente: a) Con base en los criterios de
valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el numeral 7 del articulo 25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica debera
identificar gastos cuyo valor reportado sea inferior o superior en una quinta parte, en relacién con los determinados a través
del criterio de valuacién. b) La Unidad Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacion de la operacion, la
fechay condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operacion
y la ubicacion geogréafica. c) Si prevalece la sub valuacién o sobre valuacién, se notificara a los sujetos obligados los
diferenciales determinados, asi como la informacion base para la determinacion del valor con la que cuente la Unidad Técnica.
d) Si derivado de la respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia documental que expliqgue o desvirtle los
criterios de valuacion notificados por la Unidad Técnica, se procedera a su sancion. e) Para el caso de gastos identificados
en el marco de la revision de la operacion ordinaria, el diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como
ingreso de origen prohibido y el diferencial originado de una sobre valuacion, se considerard como erogacion sin objeto.
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Es importante sefalar que el articulo 25, numeral 1, inciso i) de la Ley General de
Partidos Politicos tiene una relacion directa con el articulo 54, numeral 1 del mismo
ordenamiento, el cual establece un catalogo de personas a las cuales la normativa
les establece la prohibicion de realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
dinero o especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicibn de realizar aportaciones en favor de los sujetos obligados
provenientes de personas cuya prohibicidn esta expresa en la normativa electoral,
tales como la persona fisica con actividad empresarial existe con la finalidad de
evitar que los sujetos obligados como instrumentos de acceso al poder publico estén
sujetos a intereses privados alejados del bienestar general, como son los intereses
particulares de personas fisicas o morales dedicadas a realizar actos de comercio.

En el caso concreto, la proscripcion de recibir aportaciones por parte de las
personas enlistadas en la propia normativa electoral responde a uno de los
principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a saber,
la no intervencién de los sujetos previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la
Ley General de Partidos Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de
intereses particulares en las actividades propias de los partidos politicos, pues el
resultado seria contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del
Estado Democratico.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién establece que si de la
revision a las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo, asi como de
la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad electoral determina
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinaciéon del valor de los
gastos se sujetara a las reglas determinadas en dicho precepto normativo, con la
finalidad de no establecer un valor sin sustento legal y contable que pudiera tomarse
como desproporcional y nugatorio.

Asi, la subvaluacion, de acuerdo a lo sefalado por el articulo 28, numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion, es aquel gasto cuyo valor reportado es inferior
en una quinta parte, en relacion con el valor determinado mediante la aplicacion de
los criterios de valuacion descritos en la norma referida, la cual debe cumplir con los
requisitos de los criterios de valuacion dispuestos en los articulo 25, numeral 7'y 27
del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se refieren a lo siguiente:
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a) La Unidad Técnica de Fiscalizacion debera identificar cuando menos la fecha
de contratacion de la operacion, la fecha y condiciones de pago, las garantias,
las caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen de la
operacion y la ubicacion geografica.

En ese sentido, la Norma de Informacion Financiera A-6, establece los criterios y
procedimientos para la valuacion de activos, criterios que, en lo general, son
coincidentes con los descritos en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion ya
referido.

Como se observa desde el punto de vista juridico y técnico, es importante que los
gastos se registren a su valor de mercado porque, ademas de ser acorde con
criterios técnicos, permite la correcta determinacién y comparacién de costos y
gastos ejercidos durante las precampafas y campafas, situaciones que favorecen
a la rendicion de cuentas, la certeza y la objetividad, y repercuten en la equidad de
la contienda.

Es relevante establecer que, de conformidad con el articulo 28, numeral 1, inciso f)
del Reglamento de Fiscalizacion, para el caso de aquellos gastos identificados en
el marco de la revision de los informes de campafia como subvaluados, el diferencial
obtenido ser&a considerado como ingreso de origen prohibido; siendo que dicho
diferencial debera ser reconocido en el informe respectivo.

En el caso concreto, al corresponder a la erogacion de diversos bienes y servicios,
el ingreso de origen prohibido equivale a que el sujeto obligado no rechazara un
apoyo econdémico y propagandistico por parte de una persona prohibida por la
normativa electoral.

De tal suerte que, de los articulos 25, numeral 1, inciso i) y 54, numeral 1, inciso f)
de la Ley General de Partidos Politicos, se desprende uno de los limites a los sujetos
obligados, consistente en la prohibicion establecida por el legislador de no rechazar
un apoyo econdmico por parte de una persona prohibida por la normativa electoral.
Ahora bien, debe aclararse que el supuesto juridico en comento contiene una doble
prohibicién: por una parte, la dirigida a las personas enumeradas en tal disposicion,
consistente en realizar aportaciones; y por otra, la dirigida a los sujetos obligados
de no rechazar el beneficio obtenido bajo cualquier circunstancia.

En otras palabras, el supuesto normativo sancionable impone el deber de rechazar

los apoyos econdémicos -aportaciones- provenientes de personas enlistadas por el
legislador.
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En ese contexto, la falta cometida por el sujeto obligado trajo consigo la vulneracion
al principio de equidad que rige al periodo de campafa, y como consecuencia, el
uso indebido de recursos, toda vez que, derivado de la ilegal actuacion del sujeto
obligado, consistente en recibir una aportacion de ente prohibido por la ley electoral,
como lo son las empresas mexicanas de caracter mercantil (persona moral), se
coloco en una situacion de ventaja respecto del resto de los actores politicos, asi
COmo guiar su actuacion por intereses particulares especificos. En razén de ello, el
partido transgredio el principio mencionado previamente, afectando a la persona
juridica indeterminada, es decir, a los individuos pertenecientes a la sociedad.

Es asi que, la norma aludida cobra gran relevancia, pues busca salvaguardar la
equidad entre los protagonistas del mismo y evitar que un partido politico o
candidato que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la
legislacion comicial, se sitle en una inaceptable e ilegitima ventaja respecto de sus
opositores.

Aunado a lo anterior, la violacién al principio de equidad se configura al considerar
a los partidos como entes de interés publico cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, situacion que implica que los
institutos politicos no pueden sujetar su actividad a intereses particulares o privados
especificos.

Asi las cosas, el legislador mexicano reconoce a los partidos politicos como entes
capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales tanto en la
Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto,
como en el ambito legal, en el articulo 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos que se analiza, que prevé como obligacion de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
a los principios del Estado democratico; esto es, dicho precepto regula el principio
de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como
base de la responsabilidad del partido.

Por lo que, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacion al
54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 27 y 28
del Reglamento de Fiscalizacién, siendo estas normas de gran trascendencia para
la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracciéon de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcidbn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la raz6n o motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.
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En éstos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada en la conclusion 2_C2_P3, es salvaguardar que el origen de los recursos
con los que cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de
los recursos.

Asi, el sujeto obligado incumplié con las obligaciones contenidas en el articulo 25,
numeral 1, inciso i) con relacién al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizaciéon, al haber
reportado gastos por debajo del valor del mercado y, consecuentemente, el
diferencial obtenido de una subvaluacion serd considerada como un beneficio
econémico (aportacion) por parte de una persona no permitida por la normativa
electoral (persona moral).

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en el origen
debido de los recursos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado

cometido una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 25, numeral
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1, inciso i) con relacién al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

IMPOSICION DE LA SANCION

A continuaciéon, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el Considerando
Cuarto del presente Acuerdo, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el
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sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar las
sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

Conclusiéon 2 C2 P3.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado reporté gastos subvaluados, traducidos en un beneficio para el
sujeto obligado.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en una subvaluacién, y de conformidad con el articulo 28
numeral 1 fraccion f) el diferencial obtenido de una subvaluacién sera
considerado como ingreso de origen prohibido de los recursos, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la
comision de la falta derivé de la revisién al Informe de campafa correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Tamaulipas.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $4,625.19
(cuatro mil seiscientos veinticinco pesos 19/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fracciones | y Il del ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer los propositos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometié la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente (ahora Unidades de Medida y Actualizacién), serian poco idéneas
para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Dicho lo anterior, la sancién a imponerse al ente politico es de indole econémica
equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado $4,625.19
(cuatro mil seiscientos veinticinco pesos 19/100 M.N.), cantidad que asciende a
un total de $9,250.38 (nueve mil doscientos cincuenta pesos 38/100 M.N.).

4 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $9,250.38 (nueve mil doscientos
cincuenta pesos 38/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

(...

7. Que la sancion originalmente impuesta al Partido Revolucionario Institucional, en
la Resolucion INE/CG1155/2018, consistio en:

Sanciones en resolucion
INE/CG1155/2018

Modificacion

Sanciones en Acatamiento a
SM-RAP-111/2018

SEGUNDO. Por las razones y
fundamentos expuestos en el

considerando 39.2 de Ia
presente  Resolucién, se
imponen al Partido

Revolucionario  Institucional,
las siguientes sanciones:

(...)
c) 1 Falta de

sustancial o de
Conclusion 2_C2_P3.

(...)

Conclusién 2 C2 P3

caracter
fondo:

La Sala Regional Monterrey
del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion determiné dejar sin
efectos la conclusion
2_C2_P3, ubicada en el inciso
c) para determinar si existi6
alguna irregularidad,
analizando de manera
exhaustiva las aclaraciones y
documentales proporcionadas
por el recurrente y su
candidato y por lo tanto
cuantifique nuevamente el
monto de la sancion que
corresponde a la conclusion
2 C2_P3 misma que fue
modificada.

SEGUNDO. Por las razones y
fundamentos expuestos en el
considerando 39.2 de Ila
presente  Resolucion, se
imponen al Partido
Revolucionario  Institucional,
las siguientes sanciones:

(...)
c) 1 Falta de

sustancial o de
Conclusion 2_C2_P3.

(...)

Conclusién 2 C2 P3

caracter
fondo:

Una reduccion del 25% Una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la (veinticinco por ciento) de la
ministracion  mensual que ministracion  mensual que
corresponda al partido, por corresponda al partido, por
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Sanciones en resolucion Modificacion Sanciones en Acatamiento a
INE/CG1155/2018 SM-RAP-111/2018
concepto de Financiamiento concepto de Financiamiento
Pablico para el Sostenimiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $1,540,450.38 la cantidad de $9,250.38
(un millén quinientos (nueve mil doscientos
cuarenta mil cuatrocientos cincuenta pesos 38/100

cincuenta pesos M.N.). M.N.).

8. Que, de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, se impone al Partido Revolucionario Institucional la
siguiente sancion:

‘RESUELVE

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 39.2 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido Revolucionario Institucional, las
siguientes sanciones:

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién: 2_C2_P3.

Conclusion 2 C2 P3

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $9,250.38 (nueve mil doscientos cincuenta pesos 38/100 M.N.).

(...).
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En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado identificado
INE/CG1154/2018 y la Resolucion INE/CG1155/2018, aprobados en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el seis de agosto de dos mil dieciocho,
respectivamente, relativos a las irregularidades encontradas respecto de la revision
de los Informes de Campafa de los Ingresos y Gastos de los candidatos al cargo
de Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
en el estado de Tamaulipas, en los términos precisados en los Considerandos 6 y
8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion proceda a actualizar
los saldos finales de egresos en el anexo del Dictamen Consolidado que por esta
via se modifica.

TERCERO. Informese a la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la aprobacion del presente Acuerdo, sobre el cumplimiento dado a la sentencia
emitida en el expediente SM-RAP-111/2018.

CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales, notifique el presente Acuerdo al Organismo Publico Local del
estado de Tamaulipas para que dicho organismo esté en posibilidad de notificar a
los interesados, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la aprobacion
del presente Acuerdo. Derivado de lo anterior, se solicita al Organismo Publico
Local remita a la Sala Regional Monterrey y a este Instituto, las constancias de
notificacion correspondientes en un plazo no mayor a veinticuatro horas siguientes
después de haberlas practicado.
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QUINTO. Hagase del conocimiento al Organismo Publico Local Electoral de
Tamaulipas, a efecto que todas la sancidon determinada sea pagada en dicho
Organismo Publico Local Electoral, la cual en términos del articulo 458, numerales
7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se hara
efectiva a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente Acuerdo haya
causado estado; y los recursos obtenidos de la sancidon econémica impuesta en este
Acuerdo, seran destinadas al organismo estatal encargado de la promocion,
fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en los términos de las
disposiciones aplicables.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 10 de octubre de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra
Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello; no estando presente durante el desarrollo de la sesiéon la Consejera
Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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