INE/CG1309/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO, RECAIDA AL
RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO SCM-RAP-
114/2018

ANTECEDENTES

I. Aprobacién del Dictamen Consolidado y Resolucidn. El seis de agosto de dos
mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 en sesion
extraordinaria el Dictamen Consolidado y la Resolucién, identificados con los
nameros INE/CG1134/2018 e INE/CG1135/2018, que presentd la Comision de
Fiscalizacion del propio Instituto, sobre la revision de los informes de ingresos y
gastos de los candidatos a diversos cargos, correspondiente al Proceso Electoral
Ordinario 2017-2018 en el estado de Morelos.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucién mencionada, el diez de
agosto de dos mil dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, presentd
recurso de apelacion para controvertir la parte conducente del Dictamen
INE/CG1134/2018 y la Resolucién INE/CG1135/2018, el cual fue recibido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Mediante
acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil dieciocho dictado por la Sala de mérito,
se ordend remitir a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal, con sede en
la Ciudad de México? copia certificada del expediente formado con motivo del medio
de impugnacién, para resolver la controversia planteada por el recurrente con
respecto a las conclusiones 2_C21 P2,2 C28 P2y 2 C32_P2.

En cumplimiento a lo anterior, la Sala Ciudad de México integro el expediente
SCM-RAP-114/2018 y lo turné a la ponencia a cargo del Magistrado Héctor Romero
Bolafos.

L En adelante, Sala Ciudad de México



lll. Sentencia Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Ciudad de México
resolvié el recurso referido, en sesion publica celebrada el once de septiembre de
dos mil dieciocho, determinando en el Punto Resolutivo SEGUNDO, lo que a
continuacion se transcribe:

“SEGUNDO. Se revocan el Dictamen Consolidado impugnado y la Resolucion
impugnada, solamente por lo que hace a la conclusién 2 C28 P2, para los
efectos establecidos al final de la consideracion TERCERA de esta sentencia.

IV. Toda vez que en la ejecutoria recaida al recurso de apelacion se ordené a este
Consejo General emitir un nuevo Dictamen y resolucion, tomando en cuenta la
documentacion con la que el partido politico actor afirma que no pudo presentar
oportunamente sus registros, en virtud de que hubo fallas en el funcionamiento del
Sistema Integral de Fiscalizacion; con fundamento en los articulos 191, numeral 1,
incisos ¢) y d); 199, numeral 1, incisos c), d) y g) de la de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas
del Tribunal Electoral seran definitivas e inatacables, en consecuencia la Unidad
Técnica de Fiscalizacion presenta el Proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44, numeral 1, incisos j); 190,
numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c) y d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisiéon
de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos.

2. Que el once de septiembre de dos mil dieciocho, la Sala Ciudad de México
resolvié revocar parcialmente el Dictamen INE/CG1134/2018 y la Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG1135/2018, en lo que fue materia de impugnacion (conclusion 2_28 P2)
respecto del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Morelos, por lo que
se procede a modificar la Resolucion de mérito, observando a cabalidad las bases
establecidas en la referida ejecutoria.



3. Que, de la seccion relativa al estudio de fondo, dentro del Considerando
TERCERO, Punto Segundo, el érgano jurisdiccional sefialé que:

“(...)
TERCERO. Estudio de fondo

“(...)

Segundo. Agravios relacionados con la conclusion 2 C28 P2.

El Actor aduce que le causa agravio que la Autoridad responsable haya
determinado imponerle una sancion econdémica, derivado de la acreditacion de
la conclusion 2 C28 P2, consistente en lo siguiente:

Conclusion: El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, durante campafia excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de
$2,407,200.40.2

Monto involucrado; $2,407,200.40

Lo anterior, alegando que realizé el registro de sus operaciones fuera de tiempo,
debido a anomalias o fallas en el funcionamiento del Sistema Integral de
Fiscalizacién, y para acreditarlo ofrece como medios de prueba diversas" ...
capturas de pantalla, videos y correos electronicos enviados por el Partido
Revolucionario Institucional de la direccion de correo electronico
gil_clement@hotmail a la direccion gloria.rodriguez@ine.mx de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién del INE ... "

En este tenor, el Actor aduce que la Autoridad responsable (sobre el particular)
determiné tener por no atendida la observacion que le formuld, manifestando
que ‘ ... De la revision al SIF, el sujeto obligado argumenté que, debido a
anomalias en el uso del sistema, no pudo realizar el registro de sus operaciones
en tiempo; aun y cuando esta autoridad determin6 que los dias 21, 25, 28, 29y
31 de mayo, asi como 19 de junio no se tomaron en cuenta como registros

extemporaneos ...

Al respecto, en concepto del Actor, con lo anterior se evidencia que la Autoridad
responsable reconocié que los dias en comento hubo fallas o anomalias en el
Sistema Integral de Fiscalizacién y, por ende, que su conclusién es

2 Ello en contravencion de la obligacion establecida en el articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.



incongruente, debido a que (el Actor) no pudo realizar los registros en forma
oportuna, precisamente por las fallas 0 anomalias en el sistema.

En este orden ideas, el Actor aduce que, en virtud de que la Autoridad
responsable en negativa a su afirmacién, consistente en que *.. no hubo
negligencia y mucho menos dolo en el retraso de los reportes, sino que dicho
retraso se debié a anomalias o falta de funcionamiento del sistema ... % dicha
autoridad sefial6 que el sistema dejo6 de funcionar los dias veintiuno, veinticinco,
veintiocho, veintinueve y treinta y uno (21, 25, 28, 29 y 31) de mayo, y
diecinueve (19) de junio; a través de esa negativa, la Autoridad responsable
reconoce que si existieron las fallas en el sistema que impidieron su
funcionamiento.

Lo cual, a juicio del Actor, ‘... tal negativa (de la Autoridad responsable) implica
ademas la afirmacion de que el no funcionamiento del sistema, solo ocurrié o
se verifico en los dias que sefiala la propia responsable; lo que desde luego no
se encuentra acreditado, es decir, que en el presente caso opera la inversion
de la carga probatoria para la responsable, respecto a acreditar que en efecto,
solo los dias que sefiala, fue que ocurrio la falta de funcionamiento del sistema
y no en los demés dias que sefiala esta Entidad Publica ... ‘ (el Actor).

De ahi que, en su concepto, la infraccibn (omisién) que se le atribuye es
inexistente y, por ende, que la Resolucién impugnada viola en su perjuicio los
principios de legalidad y de congruencia previstos en los articulos 14
parrafos segundo y tercero, 16 parrafo primero, y 17 parrafo segundo de la
Constitucién, al estar indebida o incorrectamente fundada y motivada, y
adolecer de incongruencia, precisamente al no existir la omision.

Precisado lo anterior, lo planteado por el Actor resulta fundado, al asistirle la
razon.

En efecto, el Actor para acreditar que no cometi6 la omision (infraccion) que la
Autoridad responsable le atribuye, esto es, que no pudo realizar los registros en
forma oportuna, por fallas o anomalias en el funcionamiento en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, junto con su escrito de demanda aporté un disco
compacto, formato CD-R, marca Verbatim, rotulado con la leyenda:
"Conclusiones C-9, C-11, C-21, C-26, C-34, C-32 y C-7" (visible a foja 61 de
autos), de cuyo examen se advierte que contiene un expediente o carpeta
electrénica intitulada: "Conclusion 2_C11_P1,2_ C14_P2Y 2_C28_P2", el cual
a su vez contiene diversos archivos o documentos electrénicos, consistentes en
una imagen fotogréfica; “46479 2 C_36267_1-2-7-8_-5470"; seis videos:

"46479 2 _C_36267_1-2-7-8_-3785",  "46479 2 C_36267_1-2-7-8_-7652",

"46479 2 _C_36267 1-2-7-8_-7984", "46479 2 _C 36267 1-2-7-8_-8269",
"46479 2 _C 36267 1-2-7-8_-9445", y "WhatsApp Video 2018-06-28 at



21.51.39"; y cinco archivos o documentos en formato PDF (Adobe Acrobat
Document): "46479_2 C_36267 1-2-7-8_-5471","46479_2 C_36267 1-2-7-8_-
5472", "46479_2 C_36267 1-2-7-8 -5473", "Correo
gil_clement@hotmail.com", y "Correos confallas del SIF"; de cuyo contenido y/o
texto se desprenden indicios con respecto a los hechos que el Actor pretende
acreditar, consistentes en que los dias diecisiete y veintiuno de mayo, y
quince de junio, hubo fallas o anomalias en el funcionamiento del Sistema

Integral de Fiscalizacion.

Ello, en virtud que del examen de los videos se desprenden indicios
relacionados con circunstancias tiempo (de la fecha en que pudieron haber sido
realizados los videos), que aparecen en las pantallas de diversos equipos de
coOmputo, en las que salen como fechas justamente los dias diecisiete y
veintiuno de mayo, y quince de junio, y en cuyas pantallas se observa que
aparece el logotipo el INE y leyendas, como "Sistema Integral de Fiscalizacion”,
"Precampafia”, "Administraciéon”, "Ordinario”, "Campafia" y "Avisos de
contratacion"; y que al darle "click" a algunas de esas leyendas, aparece un
cuadro con la leyenda "Por el momento el médulo de esta disponible. En breve
se restablecera el servicio. Favor de internarlo mas tarde".

De igual forma, por lo que hace a los archivos o documentos en formato PDF
(Adobe Acrobat Document), es posible advertir indicios relacionados con
circunstancias de tiempo, esto es, del momento en que el Actor elaboré los
correos electronicos, y de cuando éstos fueron enviados y recibidos por
personal del INE.

Atento con lo anterior, con el examen y valoracion de las pruebas técnicas en
comento, que obran en el expediente que se resuelve, esta Sala Regional
estima que se desprenden indicios para poder tener por cierto lo afirmado por
el Actor, por lo que hace al hecho de que el Sistema Integral de Fiscalizacién
no estaba funcionando correctamente, inclusive existiendo coincidencia con
uno de los dias que la propia Autoridad responsable no tomé en cuenta como
registro extemporaneo, que fue el dia veintiuno de mayo, conforme a lo
establecido en los articulos 14 parrafo 6, y 16 parrafos primero y segundo de la
Ley de Medios.

Lo cual, a fin de cuentas, se corrobora con constancias de autos en particular
con el reconocimiento realizado por la propia Autoridad responsable, de que
existieron fallas en el sistema de fiscalizacién, lo que provocé que ciertas fechas
no las considerara como registro extemporaneo.

Habida cuenta que, en el caso ocurre que del Dictamen consolidado
impugnado, en particular de los anexos relativos al partido politico Actor, se
advierte que la Autoridad responsable, una vez que analiz6 el escrito del



partido politico (de quince de junio), mediante el cual dio respuesta a la
observaciones que la responsable le formul6 a través de su oficio
INE/UTF/DA/32520/18, precisamente se pronuncié al efecto, teniendo por no
atendida la observacién de mérito, pero justificando su decisién, sefialando que
el Actor realizd los registros en forma extemporanea,” ... aun y cuando se
determiné que los dias 21, 25, 28, 29, 31 de mayo y 19 de junio no se tomaran
en cuenta como registro extemporaneo ... ", como a continuacién de detalla:

No atendida

De la revision al SIF, el sujeto obligado argumenté que registré los eventos
de forma extemporanea por cuestiones de logistica, ya que uno de los
eventos se realiz6 sin una programacion previa y de acuerdo a las peticiones
de militantes y simpatizantes, adicionalmente argumenté que el segundo
evento observado se realiz6 en fechas distintas a las programadas para no
coincidir con los actos publicos de candidatos opositores; aun y cuando se
determiné que los dias 21, 25, 28, 29, 31 de mayoy 19 de junio no se tomaran
en_cuenta_como registro_extemporaneo, no registro con antelacioén de al
menos siete dias en que se lleven a cabo los actos publicos

(Lo subrayado es propio)

Asi las cosas, en virtud de que la propia Autoridad responsable, a través del
referido anexo del Dictamen consolidado impugnado, expresé que para los
efectos de la realizacion del registro de las operaciones de gastos de campafa,
se determind que diversos dias de mayo no se tomarian en cuenta como
registro extemporaneo; y con ello, a fin de cuentas, reconoce que hubo fallas
o0 anomalias en el funcionamiento del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Al efecto, si bien es cierto que en diversos precedentes esta Sala Regional ha
sostenido que es a quienes afirman que no funcioné el Sistema Integral de
Fiscalizacién a quien corresponderia probar su afirmacion; también es cierto
gue, en el caso, el Actor aporta una serie de indicios que, adminiculandolos
entre si y dado el reconocimiento expresado por la propia Autoridad
responsable, es que en la especie opere una excepcion al caso, justamente al
haber reconocido (durante la ejecucién del procedimiento de fiscalizacién), que
hubo fallas o anomalias en el funcionamiento del Sistema Integral de
Fiscalizacion, como precisamente lo alega el Actor.

De ahi que esta Sala Regional estime que le asiste la razén al Actor, en cuanto
a que efectivamente hubo fallas o anomalias en el funcionamiento del
Sistema Integral de Fiscalizacion y, por ende, que el agravio resulte fundado
y suficiente pararevocar el Dictamen consolidado impugnado y la Resolucion
impugnada, dejandolos insubsistentes solamente por lo que hace a la



conclusion 2 C28 P2, y la sancidn que le fue impuesta al Actor, precisamente
derivada de esa conclusion. Ello, para los efectos precisados al final de la
parte considerativa de la sentencia.

(..)

Y, por otro lado, al haber resultado fundado el agravio esgrimido por el Actor,
con respecto a la conclusion 2 C28 P2, de acuerdo acorde con lo previsto en el
citado numeral 47 parrafo 1 de la Ley de Medios, lo procedente es revocar el
Dictamen consolidado impugnado y la Resolucion impugnada, dejandolos
insubsistentes precisamente por lo que refiere a aludida conclusién 2 C28 P2,
y la sancion que le fue impuesta al Actor, justamente derivada de esa
conclusion, para el efecto de que la Autoridad responsable dentro un plazo
de veinte dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de
esta sentencia, en ejercicio de sus atribuciones; dicte una nueva resolucién,
tomando en cuenta la documentacion con la que el partido politico Actor afirma
que no pudo presentar oportunamente sus registros, en virtud de que hubo
fallas o anomalias en el funcionamiento del Sistema Integral de
Fiscalizacion, y resolviendo (sobre el particular) lo que estime legalmente
procedente.

Ello, (como se sefiala) resolviendo lo que conforme a Derecho proceda.
Debiendo la Autoridad responsable notificar personalmente al Actor la nueva
resolucion, dentro de los tres dias naturales siguientes al de su dictado.

Asimismo, respecto al cumplimento de esta sentencia, la Autoridad responsable
debera informar a este érgano jurisdiccional por escrito y dentro de los tres
dias naturales siguientes al de la notificacion personal al Actor de la nueva
resolucion.

Lo anterior, quedando apercibida la Autoridad responsable que, en caso de
no hacerlo en los términos anteriormente establecidos, se resolvera lo que
conforme a Derecho proceda y se le impondra como medio de apremio o
correccion disciplinaria, alguno/a de los/as establecidos/as en los articulos 32 y
33 de la Ley de Medios. Ello, sin soslayar que, ademas, la actitud de
incumplimiento (en su caso) también podra dar lugar a las sanciones que
conforme a Derecho correspondan.

...y

4. Que de la lectura del SCM-RAP-114/2018, se desprende que en relacion con la
conclusién 2_C28 P2 la Sala Regional Ciudad de México determiné que lo
procedente es revocar parcialmente el Dictamen Consolidado y Resolucion



Impugnada a efecto de que se emita una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, tomando en cuenta la documentacion con la que el partido politico actor
afirma que no pudo presentar oportunamente sus registros, en virtud de que hubo
fallas en el funcionamiento del Sistema Integral de Fiscalizacion.

5. Para dar cumplimiento a la determinacion de la Sala Superior en el SCM-RAP-
114/2018, esta autoridad electoral procedié a acatar en los términos ordenados en
la referida sentencia, de acuerdo a lo siguiente:

resolucion INE/CG1135/2018
emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional
Electoral.

resolucién, en la cual se tome en
consideracion la documentacion con
la que el partido politico actor afirma
que no pudo presentar
oportunamente sus registros debido
a las fallas de funcionamiento
presentadas en el Sistema Integral

Sentencia Efectos Acatamiento
Se procedi6 a analizar la
L documentacion presentada por el
Respecioala conclu§|'on.2_028_P2, Partido Politico y se advirtié que aun
se revoca la resoluciéon impugnada, cuando ol suieto obligado
. para efecto de que emita una nueva . ! 9
Revoca parcialmente la argumentdé que los registros

extemporaneos se debieron a fallas
en la aplicacién del sistema, se
constat6 que las fechas de
intermitencia difieren con las fechas
de registro, razén por la cual, lo
conducente es mantener la sancion
impuesta originalmente al Partido en

de Fiscalizacion.

comento  en la  Resolucion
Impugnada.
6. La Sala Regional Ciudad de Meéxico determiné revocar el Dictamen

INE/CG1134/2018, en lo tocante a la conclusion 2_C28 P2, para que se emita uno
nuevo, tomando en cuenta la documentacién con la que el partido politico actor
afirma que no pudo presentar oportunamente sus registros, en virtud de que hubo
fallas en el funcionamiento del Sistema Integral de Fiscalizacion. En este sentido,
este Consejo General procede a realizar la modificacion al Dictamen
INE/CG1134/2018, en los siguientes términos

DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA
DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-
2018 EN EL ESTADO DE MORELOS. (PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES)



(...)

3.16 PRI Morelos
(-..)

Conclusiéon 2_C28 P2
Registros Extemporéaneas

De la revision a los registros contables del SIF, se constatdé que las fechas de
operacion reportadas por el sujeto obligado, no coinciden con las consignadas en la
documentacion comprobatoria, lo que constituye un registro extemporaneo; debido
a gque, excede de los tres dias posteriores a la fecha de realizacion de la operacion.
Anexo 17_Obs 36 del oficio INE/UTF/DA/36267/18.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, la
observacion antes citada fue notificada mediante el oficio de errores y omisiones
nam. INE/UTF/DA/36267/18, de fecha 10 de julio de 2018, en el mddulo de
notificaciones electronicas del SIF, el mismo dia.

Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones: 15 de julio de 2018.

Con escrito de respuesta: sin numero de fecha, 15 de julio de 2018, el sujeto
obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En aclaracién a esta observacion se desea manifestar que como ya se declaré
anteriormente el propio sistema SIF estuvo con limitaciones importantes y errores
en los registros, motivo por el cual las operaciones que se registraban y subian
completas en su informacion estas desaparecieron del mismo sistema con ello
provocando sorpresa al recibir el oficio de errores y omisiones al no encontrarse y
de igual forma en multiples ocasiones.

7
No atendida
De la revision al SIF, y derivado de intermitencias en el sistema se determiné que

los dias 21, 25, 28 y 29 de mayo y 19 de junio no se tomaran en cuenta como
registro extemporaneo de operaciones por lo que los casos sefialados como (1) en



la columna Ref. del Anexo 16_P2 del presente Dictamen quedan sin efectos. que
se detallan a continuacion:

Aun cuando el sujeto obligado argumenté que los registros extemporaneos se
debieron a fallas en la aplicacién del sistema, se constatd que las fechas de
intermitencia difieren con las fechas de registro, Anexo 18 P2 del presente
Dictamen de los casos sefialados con (2) Por tal razén, la observacién quedd6 no
atendida.

Por tal razon la observaciéon quedo6 no atendida
Conclusion 2_C28 P2

El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, durante campafa excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion, por un importe de $2,407,200.40.

Acatamiento ala Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, expediente SCM-RAP-114-
2018

El 11 de septiembre de 2018, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal,
con sede en la Ciudad de México resolvio el recurso de apelacién identificado como
SCM-RAP-114-2018 determinando revocar el Dictamen INE/CG1134/2018 y la
Resolucién INE/CG1135/2018, en lo tocante a la conclusion 2_C28 P2, emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafa de las y los candidatos a los cargos de Diputados Locales y
Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
en el estado de Morelos, en relacion al Partido Revolucionario Institucional al
estimarse que:

“

(...)
Al efecto, si bien es cierto que en diversos precedentes esta Sala Regional

ha sostenido que es a quienes afirman que no funciond el Sistema Integral
de Fiscalizacion a quien corresponderia probar su afirmacion; también es

10



cierto que, en el caso, el Actor aporta una serie de indicios que,
adminiculandolos entre si y dado el reconocimiento expresado por la propia
Autoridad responsable, es que en la especie opere una excepcion al caso,
justamente al haber reconocido (durante la ejecucion del procedimiento de
fiscalizacion), que hubo fallas o anomalias en el funcionamiento del
Sistema Integral de Fiscalizacion, como precisamente lo alega el Actor. De
ahi que esta Sala Regional estime que le asiste la razon al Actor, en cuanto
a que efectivamente hubo fallas o anomalias en el funcionamiento del
Sistema Integral de Fiscalizacion y, por ende, que el agravio resulte
fundado y suficiente para revocar el Dictamen consolidado impugnado y la
Resolucién impugnada, dejandolos insubsistentes solamente por lo que
hace a la conclusion 2 C28 P2, y la sancidn que le fue impuesta al Actor,
precisamente derivada de esa conclusién. Ello, para los efectos precisados
al final de la parte considerativa de la sentencia.

Y, por otro lado, al haber resultado fundado el agravio esgrimido por el
Actor, con respecto a la conclusion 2 C28 P2, de acuerdo acorde con lo
previsto en el citado numeral 47 parrafo 1 de la Ley de Medios, lo
procedente es revocar el Dictamen consolidado impugnado y la Resolucion
impugnada, dejandolos insubsistentes precisamente por lo que refiere a
aludida conclusion 2 C28 P2, y la sanciéon que _le fue impuesta al Actor,
justamente derivada de esa conclusion, para el efecto de que la Autoridad
responsable dentro un plazo de veinte dias héabiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacibn de esta sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones; dicte una nueva resolucién, tomando en cuenta la
documentacion con la que el partido politico Actor afirma que no pudo
presentar oportunamente sus registros, en virtud de que hubo fallas o
anomalias en el funcionamiento del Sistema Integral de Fiscalizacion, y
resolviendo (sobre el particular) lo que estime legalmente procedente.

Conclusion 2_C28 P2

En consecuencia, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México que
resolvio el recurso de apelacion identificado como SCM-RAP-114-2018, se
procedié a revisar nuevamente las evidencias, documentacién soporte y
respuesta del sujeto obligado registradas en el SIF, relativas a la omision de
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante campafa
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excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la operacion, por un importe
de $2,407,200.40, determinando lo siguiente:

Es de sefialar, que aun cuando el sujeto obligado argumenta en su escrito de
respuesta las limitaciones y errores en el SIF, mismas que le impidieron registrar las
operaciones en el tiempo que establece la norma electoral, en relacion con las
pélizas observadas en el Anexo_16 P2 del Dictamen INE/CG/1134/2018, se
determind que el sujeto obligado si vulneré lo dispuesto con el articulo 38,
numerales 1y 5 del RF, en relacion con la Norma de Informacion Financiera A-2 (en
los subsecuente NIF A-2) “Postulados basicos”, establece que los sujetos obligados
realizan operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie;
y que los gastos ocurren cuando se pagan, se pactan o reciben los bienes o
servicios, sin considerar el orden en que se realizan; asimismo, se sefiala que los
gastos deben ser registrados en el primer momento que ocurran, atendiendo al
momento mas antiguo.

Asimismo, es importante precisar que esta autoridad, debido a las intermitencias en
el SIF durante el periodo de campafia, no consideré como registros extemporaneos
los que se realizaron en los dias 21, 25, 28 y 29 de mayo y 19 de junio, como se
muestra posteriormente en este mismo acatamiento.

Es importante manifestar que con fecha 28 de junio el enlace de fiscalizacién de la
entidad, recibio correo electrénico de la cuenta
primorelos.finanzasyadmon@gmailcom, en el cual se reporta la existencia de fallas
en el SIF, adjuntando al mismo un video grabado en la misma fecha de recepcion,
en el cual se observa que al intentar ingresar al SIF, manda la leyenda “no se puede
acceder a este sitio web”, en atencién al mismo, se turné a la Direccion de
Programacion Nacional de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion, a lo cual se
respondio, que en ese dia el SIF se actualizo, razén por la cual los sujetos obligados
no pudieron acceder.

Por otro lado, de la revision a la documentaciéon que adjunté a su informe de

correccién periodo dos, se localizaron 5 videos en formato “mp4” y una imagen en
formato “jpeg” que se detallan a continuacion:
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Cons. Archivo Fi%flzy Moédulo Falla presentada
1 Video en formato | 5:59 pm El sujeto | Por el momento el
mp4 17-05- obligado intenté | modulo no esta
2018 ingresar al | disponible en breve se
Duracion: 29 seg. maodulo de | restablecerd el servicio.
“Avisos de | Favor de intentarlo més
contratacion” tarde.
2 Video en formato | 6:13 pm El sujeto | Por el momento el
mp4 17-05- obligado intenté | modulo no esta
2018 ingresar al | disponible en breve se
Duracion: 22 seg. modulo de | restablecera el servicio.
“Avisos de | Favor de intentarlo mas
contratacion” tarde.
3 Video en formato | 5:58 pm El sujeto | Por el momento el
mp4 17-05- obligado intenté | modulo no esta
2018 ingresar al | disponible en breve se
Duracion: 30 seg. maodulo de | restablecerd el servicio.
“Avisos de | Favor de intentarlo mas
contratacion” tarde.
4 Video en formato | 5:41 pm Dentro del | Aparece leyenda
mp4 15-06- modulo de | “Procesando”
2018 “Campana” al
Duracion: 30 seg. seleccionar
“ordinario”
5 Video en formato | 8:54 pm Dentro del | Aparece leyenda
mp4 21-05- modulo de | “Procesando”
2018 “Campana” al
Duracion: 38 seg. seleccionar
“ordinario”
6 Imagen en formato | No indica | No indica Estatus del usuario:
“ipeg” Este usuario no cuenta
con permiso para
ingresar al aplicativo.
Sefialando como usuario
a: alfonso.martinez.extl

Es conveniente precisar, que los tres primeros videos, como se observo en el
mismo, el intento de acceso fue al modulo de “Avisos de contratacién”, los cuales
no son motivo de ésta observacion; por lo que se refiere a los videos 4 y 5 de fechas
21 de mayo y 15 de junio, se precisa que las pdlizas observadas ninguna esta dentro
de las fechas de los videos.
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Finalmente, la imagen sefialada con el consecutivo 6, indica que el usuario
alfonso.martinez.extl no contaba de acuerdo a la imagen, con el permiso para
ingresar al aplicativo, que la captura de la imagen, no permite identificar fecha y
hora, ya que la toma fue demasiado cerrada; asimismo de acuerdo al historial del
registro de operaciones de la contabilidad de la Concentradora los usuarios
localizados durante el periodo de campafia son clement.diaz.extl vy
valeria.roche.ext4 y no alfonso.martinez,extl

Derivado de lo anteriormente sefialado, esta autoridad corrobora y confirma la
extemporaneidad del sujeto obligado en sus operaciones registradas en la
contabilidad de la Concentradora, restando a las mismas las pdlizas PN/EG-38/28-
05-18 y PN/IG-2/29-05-18 que fueron registradas en fechas 28 y 29 de mayo,
respectivamente; asimismo, se corrobord que no se determiné extemporaneidad en
operaciones registradas con fecha 28 de junio, para mayor abundamiento se

detallan a continuacién cada una de las operaciones observadas:

Diferencia
de dias
respecto al
. Fecha plazo
Ccons. i Entidad Cargo FETETEREL Importe Fecha_Qe de otorgado
Cont. 9 contable P Operacion Registro engel
articulo 38,
numeral 1
del RF

1 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-2/29-05-18 5,000.00 |29/05/2018 |08/06/2018|SIN EFECTO|

2 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-3/30-05-18 3,000.00 |30/05/2018 |08/06/2018 6

3  |41052[MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-4/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 |08/06/2018 6

4 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-5/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 |08/06/2018 6

5 |41052[MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-6/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 |08/06/2018 6

6 |41052[MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-7/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 |08/06/2018 6

7 |41052[MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-8/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 |08/06/2018 6

8 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-34/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 [20/06/2018 18

9 |41052MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-35/17-05-18 9,860.00 |17/05/2018 |05/06/2018 16

10 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/IG-35/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 [20/06/2018 18

11 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-36/17-05-18 9,860.00 |17/05/2018 [05/06/2018 16

12 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-36/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 [20/06/2018 18

13 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-37/17-05-18 9,860.00 |17/05/2018 [05/06/2018 16

14 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/IG-37/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 [20/06/2018 18

15 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-38/28-05-18 104,400.00 |28/05/2018 [05/06/2018|SIN EFECTO

16 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/IG-38/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 [20/06/2018 18

17 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/IG-39/30-05-18 6,500.00 |30/05/2018 [20/06/2018 18

18 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/IG-40/13-06-18 3,500.00 |13/06/2018 [20/06/2018 4

19 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/IG-41/14-06-18 20,000.00 |14/06/2018 20/06/2018 3

20 |[41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-42/13-06-18 4,000.00 |13/06/2018 [20/06/2018 4
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Diferencia

de dias
respecto al
. Fecha lazo
Cons. Cc:ﬂ t Entidad Cargo Rf;ﬁiggf;a' Importe OFpe:rg?:ic(j’)i d_e otgrg ado
Registro en el
articulo 38,
numeral 1
del RF

21 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-43/13-06-18 4,500.00 |13/06/2018 |20/06/2018 4

22 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-44/14-06-18 3,600.00 |14/06/2018 |20/06/2018 3

23 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-45/14-06-18 3,400.00 |14/06/2018 [20/06/2018 3

24 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-46/06-06-18 90,000.00 |06/06/2018 (12/06/2018 3

25 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-48/08-06-18 50,000.00 |08/06/2018 (26/06/2018 15

26 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-49/08-06-18 60,000.00 |08/06/2018 (26/06/2018 15

27 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-50/08-06-18 95,000.00 |08/06/2018 (26/06/2018 15

28 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-51/08-06-18 95,000.00 |08/06/2018 26/06/2018 15

29 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-52/08-06-18 60,000.00 |08/06/2018 26/06/2018 15

30 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-53/08-06-18 20,000.00 |08/06/2018 (26/06/2018 15

31 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-54/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

32 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-55/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

33 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-56/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

34 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-57/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

35 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-58/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

36 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-59/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

37 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-60/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

38 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-61/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

39 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-62/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

40 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-63/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

41 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-64/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 |26/06/2018 1

42 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-65/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

43 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-66/20-06-18 3,500.00 |20/06/2018 [27/06/2018 4

44 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-66/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

45 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-67/22-06-18 20,000.00 |22/06/2018 (28/06/2018 3

46 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-67/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

47 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-68/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

48 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-69/22-06-18 45,000.00 |22/06/2018 (28/06/2018 3

49 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-69/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

50 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-70/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

51 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-71/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

52 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-72/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

53 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-73/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

54 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-74/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

55 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-75/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

56 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-76/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

57 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-77/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1

58 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-78/22-06-18 6,500.00 |22/06/2018 [26/06/2018 1
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Diferencia

de dias
respecto al
. Fecha plazo
Id . Referencia. Fecha de
Cons. Cont. Entidad Cargo contable Importe Operacion d_e otorgado
Registro en el
articulo 38,
numeral 1
del RF

59 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-79/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

60 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-80/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

61 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-81/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

62 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-82/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

63 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-83/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

64 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-84/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

65 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-85/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

66 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-86/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

67 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-87/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

68 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-88/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

69 |41052MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-89/27-06-18]  87,000.00 | 27/06/2018 |01/07/2018 1

70 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-89/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

71 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-90/27-06-18]  55,600.00 | 27/06/2018 |01/07/2018 1

72 |41052]MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-90/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

73 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA|PN/EG-91/27-06-18]  41,619.00 | 27/06/2018 |01/07/2018 1

74 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-91/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [26/06/2018 1

75 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-92/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [27/06/2018 2

76 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-93/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [27/06/2018 2

77 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-94/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [27/06/2018 2

78 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-95/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [27/06/2018 2

79 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-06/22-06-18 6,500.00 | 22/06/2018 [27/06/2018 2

80 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/IG-99/04-06-18 4,000.00 | 04/06/2018 [28/06/2018] 21

81 |41052/MORELOS|CONCENTRADORA| PN 'G'lloé)’ 25-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1

82 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN/ |G-11081/ 25-06- 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018| 1

83 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN |G-11082/ 25-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1

84 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN 'G'llo;’ 25-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1

85 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN IG-lfgl/ 25-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1

86 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PN/ |G-1105/ 25-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1

87 |41052MORELOS|CONCENTRADORA( ~/!G100/25-06- 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018] 1

88 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN IG—11087 125-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1

89 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN 'G'lfsgl 25-06- 6,000.00 |25/06/2018 |29/06/2018 1

90 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN 'G'll%c” 25-06- 6,000.00 | 25/06/2018 [29/06/2018 1
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Diferencia

de dias
respecto al
Cons. Cc:ﬂt. Entidad Cargo Rf;ﬁiggféa' Importe OFpe:rg?:ic(j')i F((aj%ha otglrzza?do
Registro en el
articulo 38,
numeral 1
del RF

91 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'111£’25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
92 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'11181/25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
93 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'111§/25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
94 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'111§/25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
95 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'111§’25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
96 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'111§’25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
97 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'111§/25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
98 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'lllg 25-06- 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
99 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'11188’25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
100 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'111§’25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
101 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'llzé)’%'Oe' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
102 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'11281/25'06' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
103 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'llzg/z‘r"OG' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
104 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'llzg”%'Oe' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
105 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'llzg”%'Oe' 6,000.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
106 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'llzg’/ZS'OG' 6,500.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
107 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/IG—112§/25—06— 6,500.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
108 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'11287 25-06- 6,500.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
109 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'112§’25'°6' 6,500.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
110 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'112§’25'°6' 6,500.00 |25/06/2018 [29/06/2018 1
111 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'lfglzs'%' 95,000.00 | 25/06/2018 |29/06/2018 1
112 (41052 MORELOS|CONCENTRADORA| ©/1C-131/21-06- 20,000.00 |21/06/2018 [29/06/2018] 5
113 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'%Z’ZZ'%' 45,000.00 |22/06/2018 [29/06/2018] 4
114 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'll‘él’o“'OG' 41,760.00 |04/06/2018 |08/06/2018 1
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Diferencia

de dias
respecto al
Cons. Cc:ﬂt. Entidad Cargo Rf;ﬁiggféa' Importe OFpe:rg?:ic(j')i F((aj%ha otglrzza?do
Registro en el
articulo 38,
numeral 1
del RF

115 |41052MORELOS|CONCENTRADORA| PNV DR'll‘é2/23'°5' - |23/05/2018 |14/06/2018] 19
116 |41052|MORELOS|cCONCENTRADORA| PV DR'llf’ 19-05- - |19/05/2018 |14/06/2018] 23
117 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'll‘é‘” 14-05- - |14/05/2018 |14/06/2018] 28
118 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'll‘é5’ 14-05- - |14/05/2018 |14/06/2018] 28
119 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PNV DR'll‘ée/ 14-05- - |14/05/2018 |14/06/2018| 28
120 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN DR'll‘é7/23'°5' - |23/05/2018 |14/06/2018] 19
121 |41052|MORELOS|cONCENTRADORA| PV DR'll‘é8’23'O5' - |23/05/2018 |14/06/2018] 19
122 |41052|MORELOS|cCONCENTRADORA| PV DR'll‘é9’23'O5' - |23/05/2018 |14/06/2018] 19
123 |41052|MORELOS|cONCENTRADORA| PV DR'11580/°5'°6' 6,380.00 |05/06/2018 [15/06/2018] 7
124 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'lfél’ 15-05- - |15/05/2018 [15/06/2018] 28
125 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PNV DR'11582’°5'°6' 6,380.00 |05/06/2018 [16/06/2018] 8
126 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'11583’°5'06' 20,880.00 |05/06/2018 [16/06/2018] 8
127 |41052|MORELOS|cCONCENTRADORA| PV DR'11584’01'06' 19,720.00 |01/06/2018 |16/06/2018| 12
128 |41052|MORELOS|cONCENTRADORA| PV DR'11585’°3'°6' 19,720.00 |03/06/2018 |16/06/2018] 10
129 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PNV DR'lféel 14-06- 7,354.40 | 14/06/2018 [21/06/2018 4
130 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'lfglzo'OG' 100,000.00 |20/06/2018 [01/07/2018] 8
131 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR—:Ii%O/Ol—OG— 27,840.00 |01/06/2018 [30/06/2018| 26
132 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'lfgm'OG' 41,619.00 |27/06/2018 |01/07/2018 1
133 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'11%1’01'06' 36,540.00 |01/06/2018 [30/06/2018| 26
134 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'lfgm'%' 1,600.00 |27/06/2018 [01/07/2018 1
135 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PN DR'llgz’Ol'OG' 33,060.00 |01/06/2018 [30/06/2018| 26
136 (41052 MORELOS|CONCENTRADORA| ©/1C-162/27-06- 60,840.00 |27/06/2018 |01/07/2018 1
137 |41052|MORELOS|cONCENTRADORA| PV DR-11%3/01-06- 10,440.00 | 01/06/2018 [30/06/2018| 26
138 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'lfg”Z?'%' 9,860.00 | 27/06/2018 [01/07/2018 1
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Diferencia
de dias
respecto al
. Fecha plazo
Cons. - Entidad Cargo REFEENEEL Importe Fecha.d’e de otorgado
Cont. contable Operacion .
Registro en el
articulo 38,
numeral 1
del RF
139 |41052|MORELOS|cONCENTRADORA| PN/ DR'llg“/ 14-05- 14/05/2018 |01/07/2018| 45
140 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'11%5’23'O5' 23/05/2018 |01/07/2018] 36
141 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA| PV DR'11%6’ 14-05- 14/05/2018 |01/07/2018| 45
142 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'lfg/“'%' 50,000.00 |14/06/2018[01/07/2018| 14
143 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'117£’27'06' 6,400.00 |27/06/2018 |01/07/2018 1
144 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'11781’27'06' 6,400.00 |27/06/2018 |01/07/2018 1
145 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'1Z:/27'06' 120,408.00 |27/06/2018 [01/07/2018 1
146 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'117:/27'06' 6,300.00 | 27/06/2018 [01/07/2018 1
147 |41052|MORELOS|cONCENTRADORA| PV IG-11784/27-06- 5,500.00 |27/06/2018 |01/07/2018 1
148 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'lf;m'OG' 5,800.00 |27/06/2018 [01/07/2018 1
149 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'117§’27'06' 6,200.00 |27/06/2018 |01/07/2018 1
150 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'11787 127-06- 6,300.00 |27/06/2018 [01/07/2018 1
151 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN/'G'11788/27'06' 6,300.00 | 27/06/2018 [01/07/2018 1
152 |41052|MORELOS|CONCENTRADORA PN"G'117§”27'06' 251,800.00 | 27/06/2018 [01/07/2018 1
Subtotal| 2'516,600.40
Menos: polizas PN/IG-2/29-05-18 y PN/EG-38/28-05-18]  109,400.00
Monto observado:| 2°407,200.40

Como se aprecia en el cuadro que antecede las pdlizas referenciadas “SIN
EFECTO” suman un importe de $109,400.00, cantidad que se resté al monto
original.

Aunado a lo expuesto, el articulo 33, numeral 2, inciso a) del RF sefiala que se debe
reconocer en forma total las transacciones realizadas, las transformaciones internas
y los eventos que afecten econdmicamente al sujeto obligado, lo cual implica que la
contabilidad de los partidos durante las campafnas electorales, deben reflejar las
entradas y salidas de la totalidad de los movimientos contable que realicen,
registrando en todo momento un cargo y un abono.
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En el caso concreto, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el sujeto
obligado provocd que la autoridad se viera imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva y completa revision de los recursos
utilizados por los sujetos obligados, especialmente, cuando se destinan a financiar
actividades proselitistas, debido a las implicaciones que pueden ocasionar en la
equidad de la eleccion de que se trate, pudiendo repercutir, incluso, en la validez de
los comicios, en términos de lo previsto en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre en el tiempo establecido, los
movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido,
pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta
y expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de las operaciones realizados por
los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones
reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo
fiscalizado se dio a los recursos, para asi determinar la posible comisién de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente y
oportunamente las sanciones que correspondan.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad electoral se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio
consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los
recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad electoral. Esto es,
si los registros se realizan fuera de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de
acuerdo a los nuevos parametros y paradigmas del sistema previsto en la
legislacion.

En consecuencia, al omitir realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la operacion, en el periodo
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normal segundo, por un importe de $2’407,200.40, por tal razon la observacion
guedo no atendida.

Conclusion 2_C28 P2

En consecuencia, se confirma que el sujeto obligado omitio realizar el registro
contable de 150 operaciones en tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores
en que se realizd la operacién, en el periodo normal segundo, por un importe
de $2°407,200.40, tal situacién incumple con lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1y 5 del RF.

7. Que la Sala Superior revocé la Resolucion INE/CG1135/2018, particularmente el
Considerando 34.2, inciso e), conclusion 2 _C28 P2 atribuida al Partido
Revolucionario Institucional, por lo que este Consejo General procede a la
modificaciobn expresamente ordenada por ese Organo jurisdiccional, en los
siguientes términos:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-
2018, EN EL ESTADO DE MORELOS (PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES)

(...)

34.2. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de la precamparfa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos
tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi

reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio el sujeto obligado
son las siguientes:
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(...)

e) 3 Faltas de caréacter sustancial o de fondo: conclusiones: 2_C11 P1,2 Cl14 P2
y2 C28 P2

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 38 numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion.

No. Conclusion Monto
involucrado
2 C11 P1 |“(...) ‘..
2_C14_P2 “(.'.)” {l('..)l’
El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de
150 operaciones en tiempo real, excediendo los 3 dias
posteriores en que se realizé la operacién, en el periodo ,
2_C28_ P2 normal segundo, por un importe de $2°407,200.40, tal $2407,200.40
situacion incumple con lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1y 5 del RF.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso d), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resoluciéon y que se detalla en la observacién de mérito, misma que se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, por el
cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd al sujeto obligado en cuestién, para
que en un plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad detectada; sin embargo,
la respuesta no fue presentada para subsanar la observacion realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los candidatos

involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de camparfia materia de
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estudio en la entidad correspondiente, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al sujeto obligado
hiciera del conocimiento de sus candidatos las observaciones que se detallan en el
oficio referido en el andlisis de las conclusiones. Esto, a efecto que los candidatos
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los candidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la
oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, precandidatos y todos
los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS

POLITICOS”, capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS” de la legislacibn en comento, con relacion al Libro
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Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos

politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinario:
a) Informes trimestrales.
b) Informe anual.
c) Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a) Informes de precampania.
b) Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
c) Informes de campafa.
3) Informes presupuestales:
a) Programa Anual de Trabajo.
b) Informe de Avance Fisico-Financiero.
c) Informe de Situacion Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “el candidato es
responsable solidario solidarios del cumplimiento de los informes gastos que se
refieren en el inciso anterior, y”.

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitido
realizar registros contables en tiempo real, no es justificacion para no valorar el
grado de responsabilidad del candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que, respecto a las campafias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.
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e Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de las conductas materia
de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los candidatos, partidos o
coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona la
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato esté obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el partido
y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los candidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictAmenes consolidados
de la revision de los informes de campafa, ante las responsabilidades compartidas
entre partido y candidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea el partido
politico y/o el candidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso,
por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan?.

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia
de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento
de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a
continuacion, se determinard la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

3 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafia esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por éstos y deberd estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion, establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efecto de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirid a los candidatos, conociendo éstos la existencia de la presunta infraccion
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para que, a su vez, puedan hacer valer la garantia de audiencia que les
corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes
de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacién de
presentar los correspondientes informes de precampaia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza
la autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de gastos
de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los
oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los
exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion®:

4Todos los articulos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia transcrita
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente: articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 443, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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‘RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, péarrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a las conductas sujetas a analisis, las respuestas del
sujeto obligado no fueron idéneas para atender las observaciones realizadas, pues
no se advierten conductas tendientes a deslindarse de las irregularidades
observadas, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir
al sujeto obligado de su responsabilidad ante las conductas observadas, dado que
no acreditod ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
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eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la sancién
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan
contra el mismo bien juridico tutelado; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacién de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procederé a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
VEINTIUNO de la Resolucion INE/CG1135/2018.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones 2_C11 P1,
2 Cl4 P2 y 2 C28 P2 del Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto
obligado omiti6 realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacion durante la
campafia correspondiente al Proceso Electoral Local 2017-2018 en el estado de
Morelos.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones consistentes en
incumplir con su obligacion de realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo

real, excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la operacion durante la
campafia correspondiente al Proceso Electoral Local 2017-2018 en el estado de

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Morelos, por lo que vulnerd lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

“El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de
sus operaciones en tiempo real, de 13 operaciones,
excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la
operacion, por un importe de $920,854.45”

“El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de 17
operaciones en tiempo real, durante camparfia excediendo
los tres dias posteriores en que se realizé la operacion, por
un importe de $1,225, 024.72”

“El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de
150 operaciones en tiempo real, excediendo los 3 dias
posteriores en gque se realizd la operacion, en el periodo
normal segundo, por un importe de $2°407,200.40, tal
situacion incumple con lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1y 5 del RF.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local 2017-2018 en
el estado de Morelos, concretdndose en dicha entidad federativa, y detectandose
en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de campana
relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de las faltas referidas (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion
alguna del citado ente politico, para cometer las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefnalar
gue, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas
sustanciales por omitir realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
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real, se vulnera sustancialmente el principio de legalidad y la certeza en la rendicion
de cuentas.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de meérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viol6 los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion®.

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacién en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva
a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir realizar el registro de
operaciones contables en tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su
realizacion, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete
a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacién comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultdnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en
la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacién de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la

6 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real,
el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores
a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...) 5. El registro de operaciones fuera del
plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, serd considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un sujeto obligado no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en
condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comisién de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se considerardn como una
falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo real, el
ente politico obstaculizé la rendicidbn de cuentas en el origen y destino de los
recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno, elemento
esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
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de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado vulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es la legalidad y certeza en la rendiciéon de cuentas, a través del registro
en tiempo real realizado por el sujeto obligado en el manejo de sus recursos.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en diversas faltas de resultado que ocasionan un dafio
directo y real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los sujetos obligados.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en una
misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico
tutelado de legalidad certeza en la rendicién de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho

corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
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actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando VEINTIUNO de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

‘..

Conclusion 2 C28 P2

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

° Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado omitié realizar los registros
contables de sus operaciones en tiempo real, durante el periodo que se
fiscaliza.

e  Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistié en omitir realizar el registro contable de sus
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operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que
se realiz6 la operacion durante la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local 2017-2018 en el estado de Morelos, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

° Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacion.

° Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de camparfia correspondiente.

° Que el sujeto obligado no es reincidente.

° Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$2,407,200.40 (dos millones cuatrocientos siete mil doscientos
pesos 40/100 M.N.).

° Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.’

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),

" Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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fracciones | y Il del ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente (ahora Unidades de Medida y Actualizacién), serian poco idéneas
para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Dicho lo anterior, la sancion a imponerse al ente politico es de indole econémica
equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende a un total de
$120,360.02 (ciento veinte mil trescientos sesenta pesos 02/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional es la prevista en la fraccion 11, inciso
a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $120,360.02 (ciento veinte mil trescientos sesenta pesos
02/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

8. Las sanciones impuestas a al Partido Revolucionario Institucional en el estado de

Morelos de conformidad con la Resolucion INE/CG1135/2018, particularmente por
lo que toca a la conclusion 2 C28 P2, queda de la siguiente manera:

38



Revolucionario Institucional las
sanciones siguientes:

e.)”3 faltas de caracter sustancial o de
fondo: Conclusiones 2_C11_P1,
2_C14_P2y2 C28_P2.

(o)
Conclusién 2_C28_P2

Una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto
Financiamiento ~ Publico  para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $120,360.02 (ciento veinte mil
trescientos sesenta pesos 02/100
M.N.).

extemporaneos se debieron a fallas en la
aplicacion del sistema, se constatd que
las fechas de intermitencia difieren con las
fechas de registro, razon por la cual, lo
conducente es mantener la sancién
impuesta originalmente al Partido en
comento en la Resolucion Impugnada.

Sanciones en resolucion Modificacion Sanciones en Acatamiento a
INE/CG1135/2018 SCM-RAP-106/2018
SEGUNDO. Por las razones y | Se procedio a analizar la documentacion | SEGUNDO. Por las razones vy
fundamentos ~ expuestos en el | presentada por el Partido Politico y se | fundamentos  expuestos en el
considerando 34.2 de la presente | advirti6 que aun cuando el sujeto obligado | considerando 34.2 de la presente
Resolucién, se imponen al Partido | argumentd que los registros | Resolucion, se imponen al Partido

Revolucionario Institucional las
sanciones siguientes:

e.)”3 faltas de caracter sustancial o de
fondo: Conclusiones 2 C11_P1,
2_C14_P2y2_C28_P2.

()
Conclusioén 2_C28_P2

Una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto
Financiamiento ~ Publico  para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $120,360.02 (ciento veinte mil
trescientos sesenta pesos 02/100
M.N.).

9. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los Considerandos 5, 6, 7 y 8 del Acuerdo de mérito, se impone al Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Morelos, las sanciones consistentes en:

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 34.2 de la
presente Resolucion, se imponen al Partido Revolucionario Institucional las

sanciones siguientes:

e) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 2_C11 P1,2 C14 P2

y 2 C28_P2.
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Conclusién 2 C28 P2

Una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $120,360.02
(ciento veinte mil trescientos sesenta pesos 02/100 M.N.).

(...)

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen INE/CG1134/2018 y la
Resolucién INE/CG1135/2018, aprobados en sesion extraordinaria celebrada el
seis de agosto de dos mil dieciocho, en los términos precisados en los
Considerandos 5 a 9 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. En términos de lo establecido en el SCM-RAP-114/2018, se ordena al
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral notifique personalmente al
Partido Revolucionario Institucional el presente Acuerdo, notificacion que debera
llevarse a cabo dentro de los tres dias naturales siguientes a la aprobacion del
acatamiento de mérito.

TERCERO. Inférmese a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Electoral Plurinominal
con sede en la Ciudad de México, dentro de las veinticuatro horas siguientes la
notificacion indicada en el resolutivo que antecede, sobre el cumplimiento dado
a la sentencia emitida en el expediente SCM-RAP-114/2018, remitiéndole para ello
las constancias atinentes, entre las que deben adjuntarse las constancias de
notificacion practicada al recurrente.
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CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales haga del conocimiento del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y de Participacién Ciudadana el presente Acuerdo, a efecto de que se
proceda al cobro de las sanciones impuestas, en términos del articulo 458,
numerales 7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
cual se hara efectiva a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme, de
conformidad con lo establecido en los considerandos seis, siete y ocho del presente
Acuerdo con relacion a la Resolucion INE/CG1135/2018.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 14 de septiembre de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello; no estando presente durante el desarrollo de la sesion
el Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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