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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADO EN CONTRA DE LA COALICION “JUNTOS HAREMOS
HISTORIA”, INTEGRADA POR MORENA, PARTIDO DEL TRABAJO Y PARTIDO
ENCUENTRO SOCIAL, ASi COMO EN CONTRA DE LOS CC. CLAUDIA
SHEINBAUM PARDO, MARIA DE LOURDES ROJO E INCHAUSTEGUI Y
ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ, OTRORA CANDIDATOS A LA
JEFATURA DE GOBIERNO, ALCALDESA DE LA DELEGACION COYOACAN Y
A DIPUTADO LOCAL EN EL DISTRITO 30, RESPECTIVAMENTE, EN EL MARCO
DEL PROCESO LOCAL ELECTORAL 2017-2018, EN LA CIUDAD DE MEXICO,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-
UTF/204/2018/CDMX

Ciudad de México, 6 de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX.

GLOSARIO

Comision Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccién de Auditoria Direccién de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas
y Otros.

Direccién de Servicios Direccién de Servicios Legales de la Direccién Juridica del Instituto

Legales Nacional Electoral.

INE Instituto Nacional Electoral.

Ley de Instituciones Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.
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Claudia Sheinbaum La C. Claudia Sheinbaum Pardo, candidata a la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, por la coalicion “Juntos Haremos Historia”,
integrada por Morena, Partido Encuentro Social y el Partido del
Trabajo, en el marco del Proceso Electoral Local 2017-2018, en la
Ciudad de México.

Maria Rojo La C. Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, candidata a Alcaldesa
de la Delegacion Coyoacan de la Ciudad de México por la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, integrada por Morena, Partido Encuentro
Social y el Partido del Trabajo, en el marco del Proceso Electoral
Local 2017-2018, en la Ciudad de México.

Alejandro Encinas El C. Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez, candidato a Diputado
Local en el Distrito 30 de la Ciudad de México por la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, integrada por Morena, Partido Encuentro
Social y el Partido del Trabajo, en el marco del Proceso Electoral
Local 2017-2018, en la Ciudad de México.

Coalicion La coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por Morena,
Partido Encuentro Social y el Partido del Trabajo, en el marco del
Proceso Electoral Local 2017-2018, en la Ciudad de México.

PRD Partido de la Revolucion Democratica

PES Partido Encuentro Social

PT Partido del Trabajo

Reglamento de Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Procedimientos Fiscalizacion

UTF y/o Unidad Técnica Unidad Técnica de Fiscalizacion.

SIF Sistema Integral de Fiscalizacion.
SIIRFE Sistema Integral de Informacion del Registro Federal de Electores.
Vocal Ejecutivo Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de la Ciudad de México

del Instituto Nacional Electoral.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El siete de junio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica recibio
el escrito de queja presentado por la C. Nagchilly del Rocio Martinez Robles,
Representante Propietaria del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
Consejo Distrital 32 de la Ciudad de México, en contra de la coalicion “Juntos
Haremos Historia” conformada por Morena, Partido Encuentro Social y el Partido
del Trabajo, asi como en contra de los CC. Claudia Sheinbaum Pardo, Maria de
Lourdes Rojo e Inchaustegui y Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, otrora
candidatos a la Jefatura de Gobierno, Alcaldesa de la Delegacion Coyoacan y a
Diputado Local, respectivamente, por presuntos hechos que podrian constituir faltas
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a la normativa electoral en materia de fiscalizacion en el marco del Proceso Local
Electoral 2017-2018, en la Ciudad de México. (Fojas 01-12 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion ll, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
por la quejosa:

1..))
HECHOS:

l. Que en fecha 20 de mayo del afio 2018, se llevaron a cabo actos
proselitistas del partido politico MORENA en la delegacion Coyoacan,
calle San Ricardo y Av. Santa Ursula, en la Colonia Pedregal de
Santa Ursula Coapa, a los cuales asistieron Claudia Sheinbaum,
Maria Rojo, Alejandro Encinas, Pablo Gomez, Carlos Castillo,
Gerardo Villanueva, entre otros candidatos, lideres y representantes
de dicho partido.

Il. Con antelacion a dichos actos proselitistas del partido politico
MORENA se observa claramente a través de una videograbacion que
la publicidad entregada es excesiva, constando de carteles,
periddicos, dipticos y volantes de cada uno de los candidatos,
difundida en calles de la colonia, asi mismo en el evento antes
mencionado, aproximadamente a las 11:00 horas los 35 brigadistas
del partido politico de MORENA continuaban la distribucién excesiva
de publicidad (periddicos, dipticos y volantes) de cada uno de los
candidatos ya mencionados.

M. Ademas de los recursos excesivos en publicidad que se observan en
fotografias y videograbacion, fueron utilizados dos autos de perifoneo
horas antes de dar inicio al evento, uno de ellos camioneta blanca
con brigadistas del partido Moren, el segundo vehiculo color azul
marca Chevrolet, identificado como propiedad de la empresa de
nombre “Publimpress”, La cual, no aparece registrada en el padrén
de proveedores autorizado por el 6érgano electoral administrativo.

..y

Pruebas aportadas por la quejosa.

“(...)
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Pruebas

A) DOCUMENTAL PRIVADA. - consistente en 3 videograbaciones cuya
duracion es de 29 segundos 32 segundos y 47 segundos respectivamente,
en el cual se identifican claramente las caracteristicas de los actos
proselitistas sefialados en el hecho | y Il. Esta prueba la relacionamos con
todos los puntos del presente escrito. Se anexa USB.

B) DOCUMENTAL PRIVADA. — consistente en 8 fotografias en las cuales se
identifican claramente las propaganda (carteles, periddico, dipticos vy
volantes) utilizado por el partido politco MORENA, esta prueba la
relacionamos con todos los puntos del presente escrito. Se anexa USB

C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en lo que favorezca los intereses de
mi representacion. Esta prueba la relaciono con todos los puntos de la
presente denuncia de hechos.

D) PREUNCIONAL LEGAL Y HUMANA en lo que favorezca los intereses de
mi representacién. Esta prueba la relaciono con todos los puntos del
presente escrito.

..y

[ll. Acuerdo de admisidn e inicio de procedimiento de queja. El siete de junio de
dos mil dieciocho, la Unidad Técnica acord6 admitir el escrito de queja presentado
por la C. Nagchilly del Rocio Martinez Robles, Representante Propietaria del Partido
de la Revoluciéon Democratica, ante el Consejo Distrital 32 de la Ciudad de México
Yy, en consecuencia, dar inicio al procedimiento administrativo sancionador
identificado con el nimero INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX; ademas, se convino
formar el expediente de meérito, registrarse en el libro de gobierno, admitirse a
tramite y sustanciacion el escrito de queja en cita, notificar la recepcion del escrito
de queja al Secretario del Consejo General del Instituto y al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion y, por ultimo, notificar y emplazar a los sujetos
denunciados el inicio del procedimiento. (Foja 13 del expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de admisién e inicio del
procedimiento de queja niumero INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX.

a) El once de junio de dos mil dieciocho, se fijo por setenta y dos horas en
los estrados de este Instituto, el acuerdo de admisidén e inicio del
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procedimiento de queja numero INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX, asi como
la respectiva cédula de conocimiento. (Foja 15).

b) El catorce de junio del afio en curso, se retird de los estrados el acuerdo
del procedimiento de queja numero INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX, asi
como la cedula de conocimiento respectiva. (Foja 16 del expediente)

V. Notificacion del inicio del procedimiento de queja al Consejero Electoral
Presidente de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. El
once de junio de dos mil dieciocho, mediante el oficio INE/UTF/DRN/33421/2018, la
Unidad Técnica le informé al Consejero Electoral Presidente de la Comisién de
Fiscalizacion de este Instituto, el inicio del procedimiento de mérito con niamero de
expediente INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX. (Foja 17 del expediente)

VI. Notificacion del inicio del procedimiento de queja al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El once de junio del afio en curso,
mediante oficio INE/UTF/DRN/33422/2018, la Unidad Técnica informé al Secretario
del Consejo General del INE, el inicio del procedimiento administrativo sancionador
namero INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX. (Foja 18 del expediente)

VII. Notificacién del inicio a la quejosa. El once de mayo de dos mil dieciocho,
mediante oficio INE/UTF/DRN/3426/2018, la Unidad Técnica, notifico al
Representante Propietario de la PRD, ante el Consejo General, el Lic. Camerino
Eleazar Marquez Madrid, el inicio del procedimiento administrativo sancionador
namero INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX. (Fojas 19 - 20 del expediente)

VIII. Notificacion del inicio del procedimiento de queja y emplazamiento a los
denunciados.

a) PES. ElI once de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33427/2018, la Unidad Técnica notific6 al Lic. Berlin
Rodriguez Soria, Representante Propietario del PES, ante el Consejo
General, el inicio y emplazamiento del procedimiento de mérito, corriéndole
traslado de las constancias que integran el escrito de queja. (Fojas 21 - 22
del expediente)

El dieciocho del mismo mes y afio, fue recibido en la UTF el escrito nUmero
ES/CDN/INE-RP/511/2018, mediante el cual C. Berlin Rodriguez Soria,
Representante Propietario del Partido Encuentro Social, ante el Consejo
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General de este Instituto, dio atencion al oficio INE/UTF/DRN/32427/2018
en el cual manifesto: (Fojas 46 - 49 del expediente)

“..)

Que por medio del presente ocurso, y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, 161 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto en el numeral del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, y encontrandome
dentro del término de ley concedido, vengo a dar contestacion al emplazamiento
ordenado en diverso oficio de fecha 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho,
dictado en el expediente INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX, y sobre este respecto
se manifiesta lo siguiente:

En cuanto a los HECHOS

En cuanto a lo que refiere el quejoso (sic), respecto de la publicidad entregada
en un evento que se observa en una videograbacién es excesiva, constando de
carteles, periodicos, dipticos y volantes por parte de los CC. Claudia Sheinbaum
Pardo candidata a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Maria de
Lourdes Rojo e Inchaustegui, candidata a alcaldesa de la Delegacién Coyoacan
de la Ciudad de México y Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, candidato a
Diputado Local de la Ciudad de México, se manifiesta lo siguiente:

Es de referir que si bien es cierto que mi representado ENCUENTRO SOCIAL,
formé un convenio de candidatura comun con los Partidos Politicos Nacionales:
MORENA, y del TRABAJO, también lo es que mi representado no ha figurado en
el evento que fue observado en la videograbacion que refiere el quejos, por lo que
mi representado al no haber participado en el referido evento no realiz6 ningln
gasto, por lo que no se le puede reprochar conducta alguna.

Por otro lado, en la CLAUSULA DECIMA del mencionado instrumento se
especifica que el Consejo de Administracion estara integrada por un miembro
designado por cada uno de los partidos integrantes de la coalicion.

No obstante cada partido politico es responsable de la comprobacion de
gastos en el porcentaje que finalmente aporten.

Asimismo en la referida CLAUSULA DECIMA, se establecio que en el supuesto
caso de que no se observe puntualmente la presente disposicion, cada Partido
Politico, de forma individual, respondera de las sanciones gue imponga la
autoridad electoral fiscalizadora.
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...y

b) PT. ElI once de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33429/2018, la Unidad Técnica notificé al C. Pedro Vazquez
Gonzalez, Representante Propietario del PT, ante el Consejo General, el
inicio y emplazamiento del procedimiento de mérito corriéndole traslado de
las constancias que integran el escrito de queja. (Fojas 23 - 24 del
expediente)

El catorce del mismo mes y afio, fue recibido en la UTF el oficio REP-PT-
INE-PVG-198/2018, mediante el cual C. Pedro Vazquez Gonzalez,
Representante Propietario del PT, ante el Consejo General de este
Instituto, dio atencion al oficio INE/UTF/DRN/33429/2018 en el cual
manifestd: (Fojas 38-45 del expediente)

“...)

PRIMERO.- Se hace notar a esta autoridad administrativa electoral que el mismo
debe declararse improcedente, en virtud de que los presuntos hechos
denunciados no describen las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
hagan verosimil la versién de los hechos denunciados, en ningdn momento
narran de forma clara precisa e indubitable las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, antes bien, la descripcion de las presuntas conductas es vaga, imprecisa y
totalmente subjetiva, toda vez que no se desprende de las ocho fotografias
adjuntados al presente medio de impugnacion las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de manera clara e indubitable.

Tan es asi que, en el apartado HECHOS de la queja, en sus numeral Il la
denunciante manifiesta:

Il. Con antelacion a dichos actos proselitistas del partido politico
MORENA se observa claramente a través de una videograbacion que la
publicidad entregada es excesiva, constando de carteles, periddicos,
dipticos y volantes de cada uno de los candidatos, difundida en calles de la
colonia, asi mismo en el evento antes mencionado, aproximadamente a las
11:00 horas los 35 brigadistas del partido politico de MORENA continuaban
la distribucion excesiva de publicidad (periédicos, dipticos y volantes) de
cada uno de los candidatos ya mencionados.

Evento antes mencionad, aproximadamente a las 11: 00 horas los 35 brigadistas
del partido politico MORENA continuaban la distribucién excesiva de publicidad
(periddico, dipticos y volantes) de cada uno de los candidatos ya mencionado.
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IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

En esta tesitura, se advierte que los actos que se me imputan son
INEXISTENTES vy, por ende, las conductas son FALSAS.

En términos de lo que dispone los articulos 10 y 60 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del instituto Nacional Electoral, debe de ser sobreseido por
improcedente, mismo que atiende a la frivolidad del escrito de queja del
accionante.

Lo anterior es asi, en virtud de que los actos denunciados por el Representante
del Instituto Politico sefialado, no constituyen violaciones a la norma electoral, no
se contravienen las normas sobre el origen, destino y aplicacion de los recursos,
como consecuencia se declare improcedente, en virtud de que se actualiza el
supuesto previsto en los articulos 10 y 60 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional electoral, por lo tanto, procede al sobreseimiento, conforme
a lo dispuesto por la norma expuesta.

(...)

Morena. once de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33431/2018, la Unidad Técnica notifico al Lic. Horacio
Duarte Olivares, Representante Propietario de Morena, ante el Consejo
General de este Instituto, el inicio y emplazamiento del procedimiento de
mérito corriéndole traslado de las constancias que integran el escrito de
queja. (Fojas 25 - 26 del expediente)

Claudia Sheinbaum Mediante oficio INE/JLE/xxxx/xxx/2018, de xx de x de
dos mil dieciocho, el Vocal Ejecutivo notificO a xxxxx, el inicio y
emplazamiento del procedimiento de mérito corriéndole traslado de las
constancias que integran el escrito de queja. (Fojas del expediente)

Mariana Rojo Mediante oficio INE/JLE/xxxx/xxx/2018, de xx de x de dos
mil dieciocho, el Vocal Ejecutivo notificd a xxxxx, el inicio y emplazamiento
del procedimiento de mérito corriéndole traslado de las constancias que
integran el escrito de queja. (Fojas del expediente)

Alejandro Encinas Mediante oficio INE/JLE/xxxx/xxx/2018, de x de x de
dos mil dieciocho, el Vocal Ejecutivo notificO6 a xxxxx, el inicio y
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emplazamiento del procedimiento de mérito corriéndole traslado de las
constancias que integran el escrito de queja. (Fojas del expediente)

IX. Solicitud de informacion al Director de Servicios Legales. El once de junio
de dos mil dieciocho, mediante el oficio INE/UTF/DRN/534/2018, se solicité al Mtro.
Cuitlahuac Villegas Solis, Director de Servicios Legales, la identificacion y blusqueda
en el SIIRFE de Claudia Sheinbaum, Maria Rojo y Alejandro Encinas y, en su caso,
remitiera los resultados de dicha busqueda. (Fojas 27 - 28 del expediente)

El trece del mismo mes y afio, fue recibido en la UTF el oficio
INE/DJ/DSL/SSL/14299/2018, mediante el cual el Director de Servicios Legales,
remitio la informacién solicitada en relacion con los candidatos denunciados,
mediante cedula de detalle del ciudadano referido. (Fojas 34-37 del expediente)

X. Solicitudes de informacion a la Direccion de Auditoria.

a) El doce de junio de dos mil dieciocho, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/545/2018, se requiri6 al Director de Auditoria, remitiera las
actas de verificacién que en su caso se hayan formulado en el evento
denunciado por la quejosa. (Fojas 29 - 30 del expediente)

El dos del mismo mes y afio, mediante el oficio INE/UTF/DA/2250/18 el
Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros, atendio el oficio INE/UTF/DRN/545/2018, exponiendo que de la
informacion que obra en los archivos de esa Direccion, no se realizé visita
de verificacion al evento mencionado, sin embargo, el evento en mencion
si fue reportado, en la contabilidad de Maria Rojo. (Fojas 59 - 61 del
expediente)

b) EI dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/779/2018, se requirié al Director de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, remitiera la cedula de prorrateo
gue en su caso se hayan formulado en relacion al evento de veinte de
mayo de dos mil dieciocho. (Foja 58 del expediente)

El dos del mismo mes y afio, mediante el oficio INE/UTF/DA/2775/18 el
Director de Auditoria, atendi6 el oficio INE/UTF/DRN/779/2018, remitio la
cedulas de prorrateo solicitadas por la Unidad Técnica. (Fojas 64 - 67 del
expediente)
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XI. Solicitud de informacién al Administrador General de Evaluacion del
Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico. El cinco de julio de dos mil dieciocho, mediante el oficio
INE/UTF/DRN/37715/2018, se solicité al Lic. Daniel Mufioz Diaz, Administrador
General de Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, remitiera la informacién solicitada respecto de la
empresa publicamente conocida como “Publimpress”. (Fojas 62 - 63 del
expediente)

El diecinueve de julio de dos mil dieciocho, fue recibido en la UTF el oficio 103-05-
05-2018-084, mediante el cual el Administrador General de Evaluacion del Servicio
de Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dio
contestacion a la solicitud formulada en el oficio INE/UTF/DRN/37715/2018. (Foja
74 del expediente)

XIl. Razén y constancia.

a) Eldoce de junio de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica, emitio
razon y constancia de la busqueda realizada en el SIF, respecto del evento
denunciados por la quejosa, misma que arrojé como resultado la agenda de
eventos registrados por Maria Rojo, en donde se observan los lugares,
fechas y horas de la realizacién de los mismos. (Fojas 31- 33 del expediente).

b) El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica,
emitié razén y constancia de la busqueda realizada en el SIF, respecto de los
reportes contables de Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, de los cuales
se deprende la pdliza once (11). (Fojas 50- 51 del expediente).

c) El veintinueve de julio de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica,
emitio razon y constancia de la busqueda realizada en el SIF, respecto de los
reportes contables de por Maria Rojo, de los cuales se deprenden las pélizas
dos (2) y tres (3) en la cual se sefalan los ingresos por transferencia a la
concentradora estatal local en especie, volantes vy tripticos especializados.
(Fojas 53 - 57 del expediente).

d) Elveinte de julio de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica, emitio
razon y constancia de la busqueda realizada en el SIF, respecto del evento
denunciados por la quejosa, misma que arrojé como resultado la agenda de
eventos registrados por Claudia Sheinbaum, en donde se observan los

10



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX

lugares, fechas y horas de la realizacion de los mismos, as6 como se dio
cuenta del reporte de mayor registrado en la contabilidad de la candidata
referida. (Fojas 68- 73 del expediente).

El veinte de julio de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica, emitio
razon y constancia de la busqueda realizada en el portal de Internet del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, misma que de la busqueda
realizada del Distrito Electoral correspondiente a la Colonia Pedregal de
Santa Ursula, se da cuenta que corresponde al Distrito Electoral 32 de la
Ciudad de México. (Fojas 75 - 77 del expediente).

XIll. Mediante diversos oficios se notificdé a las partes la apertura de la etapa de
alegatos correspondiente al procedimiento  sancionador INE-Q-COF-
UTF/204/2018/CDMX, a fin de que, en un término de setenta y dos horas, contadas
a partir de su notificacion, manifestaran por escrito los alegatos que consideraran
convenientes, a continuacion, se detallan los oficios correspondientes:

a)

b)

d)

Morena. El veintisiete de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/40875/2018 se notificd al partido la apertura de la etapa de
alegatos.

Del cual, a la fecha no se ha recibido respuesta.

Partido del Trabajo. El veintisiete de julio de dos mil dieciocho, mediante
oficio INE/UTF/DRN/40879/2018 se notificé al partido la apertura de la etapa
de alegatos. (Fojas 234 del expediente)

El treinta de julio del dos mil dieciocho, mediante escrito sin nimero Morena
manifest6 alegatos.

Partido Encuentro Social El veintisiete de julio de dos mil dieciocho,
mediante oficio INE/UTF/DRN/40878/2018 se notificd al partido la apertura
de la etapa de alegatos.

El treinta de julio del dos mil dieciocho, mediante escrito sin nimero el Partido
Revolucionario Institucional manifesté alegatos.

Partido de la Revolucién Democrética. El veintisiete de julio de dos mil
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/40877/2018 se notifico al partido la
apertura de la etapa de alegatos.
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El veintinueve de julio del dos mil dieciocho, mediante escrito sin niumero el
Partido Revolucionario Institucional manifestd los alegatos que estimo
pertinentes.

XIl. Notificacion de Alegatos a los CC. Claudia Sheinbaum, Maria Rojo y
Alejandro Encinas.

a) Mediante Acuerdo signado por la Directora de Resoluciones vy
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se solicitd a la Junta
Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de la Ciudad de México,
notificara a la los CC. Claudia Sheinbaum, Maria Rojo y Alejandro Encinas,
otrora candidatos por la coalicion Juntos Haremos Historia, el proveido que
acord6 declarar abierta la etapa de alegatos, para que, en un plazo de
setenta y dos horas, contadas a partir de que recibieran la notificacion
respectiva, manifestaran por escrito los alegatos que consideraran
convenientes.

b) De los cuales, a la fecha no se han recibido respuesta.

XIV. Cierre de Instruccion. El dos de agosto de dos mil dieciocho de dos mil
dieciocho, la Unidad de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccion del procedimiento
de mérito y orden6 formular el proyecto de Resolucién correspondiente.

XV. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
resolucioén, el cual fue aprobado en la vigésima sesién extraordinaria de fecha tres
de agosto de dos mil dieciocho, por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por mayoria de cuatro votos a favor de la
Consejera Electoral Dra. Adriana Favela Herrera y los Consejeros Electorales Dr.
Benito Nacif Hernandez, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez y el Consejero
Presidente de la Comisién el Dr. Ciro Murayama Renddn y con un voto en contra de
la Consejera Electoral Lic. Pamela San Martin Rios y Valles.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento de queja en que se actua, se procede a determinar lo conducente de
conformidad con los articulos 192, numeral 1, inciso b) y numeral 2; 196, numeral
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1, asi como 199, 37 numeral 1 inciso k) del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 34, 37, 38, 41 y 42 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion:

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g), Tercero Transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la UTF es competente para tramitar,
sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, Apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Estudio de fondo. Que una vez fijada la competencia resulta procedente fijar el
fondo materia del presente procedimiento.

En ese orden de ideas, de las constancias y actuaciones que integran el expediente
de meérito, se desprende que el fondo del procedimiento que por esta via se
resuelve, reside en determinar la presunta omision de reportar un evento de fecha
veintisiete de mayo del presente afio, en la Colonia Pedregal de Santa Ursula
Coapa, en la Ciudad de México, asi como la propaganda utilizada en el mismo por
concepto de carteles, periodicos, dipticos, volantes y perifoneo, por parte de Claudia
Sheinbaum, Maria Rojo y Alejandro Encinas.

En consecuencia, se debe determinar si los denunciados incumplieron con lo
dispuesto en los articulos 79 numeral 1, inciso b) fracciones I, de la Ley General de
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Partidos Politicos y; 96, numeral 1; 127, numeral 1 y 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, mismos que se transcriben a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

(...)
b) Informes de campanfia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

(-..)
Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo 0 en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

(-..)

Articulo 127.

Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha

documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

Articulo 143 Bis.
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Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana
y con antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los
eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de agenda
de eventos, los actos de precampafa, periodo de obtencion de apoyo
ciudadano, y campafa que realicen desde el inicio y hasta la conclusion del
periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan
reportar dicha cancelacidon en el Sistema de Contabilidad en Linea, a mas
tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.

...y

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campanfa sujetos a revision, en los que informen sobre el origen y aplicacion de los
recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para las
campanfas electorales de sus candidatos, mismos que deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendiciébn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

De igual forma, de las premisas normativas mencionadas con anterioridad, se
desprende que los partidos politicos tienen la obligaciébn de reportar y registrar
contablemente sus egresos, debiendo soportar con documentacion original este tipo
de operaciones, es decir que la documentacion comprobatoria de un gasto se
expida a nombre del partido politico por la persona a quien se efectu6 el pago y
prestd dichos servicios, especificando todos los gastos efectuados por el partido
politico y el candidato.

En sintesis, a los partidos politicos les corresponde presentar el registro contable
de sus egresos con la documentacién original expedida a su nombre por la persona
a quien se efectud, en su caso, el pago correspondiente, relativos al ejercicio que
se revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a
los 6rganos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar su veracidad.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacion permite al érgano fiscalizador
verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y
realicen. En congruencia a este régimen de transparencia y rendicién de cuentas,
debe tomarse en cuenta que, para que efectivamente los partidos politicos cumplan
con la obligacién de reportar ante el érgano de fiscalizacion sus ingresos y egresos,
es fundamental que presenten toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte la licitud de sus operaciones. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora
tenga plena certeza de que cada partido politico al recibir recursos los aplica
exclusivamente para sus propios fines constitucional y legalmente permitidos.

Por las razones expuestas, los partidos politicos tienen la obligacién de reportar
ante la Unidad de Fiscalizacién, la totalidad de sus operaciones en su informe de
campafa para cada uno de los candidatos a cargo de eleccion popular, registrados
para cada tipo de campafia del ejercicio de que se trate.

Para tener certeza de que los partidos politicos y coaliciones cumplen con la
obligacion antes citada, se instaurd todo un sistema y procedimiento juridico para
conocer tanto el ingreso como los gastos llevados a cabo por los partidos y
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coaliciones politicas; de esta manera, dichos entes tienen la obligacion de reportar
ante esta autoridad electoral todos y cada uno de los gastos erogados por concepto
de la actividad antes indicada.

Lo anterior, con la finalidad de proteger el bien juridico tutelado por la norma que
son los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas y, mediante
la obligacion de reportar en los informes de campafa respecto del origen y monto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
especificando los gastos que se realicen.

Ahora bien, es importante sefialar los motivos que dieron origen al mismo, en ese
sentido en el siguiente apartado se analizaran los hechos denunciados, en su caso
los controvertidos por los denunciados, asi como las pruebas aportadas por las
partes.

2.1 Hechos denunciados y pruebas aportadas por la guejosa

La quejosa se duele de la supuesta realizacién de un evento el veinte de mayo del
dos mil dieciocho, por parte la Coalicion, en la calle San Ricardo y Av. Santa Ursula
Coapa, colonia Santa Ursula Coapa, en la Delegacion Coyoacan, a los que
presuntamente asistieron Claudia Sheinbaum, Maria Rojo y Alejandro Encinas;
ademas, sefala el presunto no reporte de un vehiculo de perifoneo de la empresa
“Publimpress”, asi como la propaganda utilitaria utilizada en el evento referido, por
concepto de carteles, periddicos, dipticos, volantes

Al respecto, la denunciante aport6 como elementos de prueba para sustentar su
dicho, en cada uno de los eventos lo siguiente:

PRUEBAS:

e Tres (3) videograbaciones.
e Ocho (8) fotografias.

Hechos controvertidos por los sujetos incoados

El catorce de junio del corriente, el Representante Propietario del PT manifest6 que
el considerara procedimiento deberia ser improcedente, toda vez que los presuntos
hechos denunciados, a su dicho, no describen las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que hagan verosimil la version de los hechos denunciados, pues la
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descripcion de las presuntas conductas infractoras es vaga, imprecisa y totalmente
subjetiva.

Asimismo, el dieciocho siguiente, el Representante Propietario del PES refirié que
su representado no figuré en el evento denunciado y sefial6 que de conformidad
con el convenio de candidatura comun, cada partido politico debera responder de
manera individual a las sanciones que les imponga la autoridad fiscalizadora.

En ese sentido, para hacer efectivo el principio de exhaustividad y allegarse de
elementos que permitan esclarecer los hechos denunciados, la autoridad
fiscalizadora procedio a realizar las siguientes:

2.2 Diligencias de Investigacion

En ese sentido, derivado de la presentacion del escrito de queja en materia de
fiscalizacion antes aludido, se instauré un procedimiento administrativo sancionador
en contra de la Coalicion, asi como en contra de sus otrora candidatos Claudia
Sheinbaum, Maria Rojo, y Alejandro Encinas, en el marco del Proceso Electoral
Local 2017-2018, de la Ciudad de México; lo anterior, al denunciarse presuntos
gastos no reportados, por concepto de la realizacion de un evento de fecha veinte
de mayo de dos mil dieciocho, en la Delegacion Coyoacan, en la calle San Ricardo
y Av. Santa Ursula Coapa, del cual la quejosa se duele por la presunta entrega
excesiva de publicidad, derivada de carteles, periddicos, dipticos y volantes de cada
uno de los candidatos sefialados anteriormente, asi como el presunto perifoneo
realizado en las inmediaciones del lugar.

En primer lugar, el once de junio del dos mil dieciocho se notificd el inicio del
procedimiento antes citado a los Representantes Propietarios del PT, PES y Morena
ante el Consejo General, mediante los oficios INE/UTF/DRN/33429/2018,
INE/UTF/DRN/33427/2018, INE/UTF/DRN/33431/2018, respectivamente, asi
mismo, se les emplazé corriéndoles traslado de las constancias que integran el
escrito de queja.

Ademas, a efecto de contar con los domicilios de los candidatos incoados, mediante
el oficio INE/UTF/DRN/534/2018, de fecha dos de junio de dos mil dieciocho, se
solicité al Mtro. Cuitldhuac Villegas Solis, Director de Servicios Legales, la
identificacion y busqueda dentro del SIIRFE de Claudia Sheinbaum, Maria Rojo y
Alejandro Encinas y, en su caso, remitiera las capturas de pantalla de los resultados
de dicha busqueda.
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En consecuencia, el trece del mismo mes y afo, fue recibido en la UTF el oficio
INE/DJ/DSL/SSL/14299/2018, mediante el cual el Director de Servicios, remitio la
informacion de lo solicitada respecto de los domicilios de los candidatos incoados.

Por tal motivo, el Director de la Unidad Técnica, mediante Acuerdo de veintisiete de
junio del afio en curso, solicité al Vocal Ejecutivo notificara el inicio del procedimiento
de mérito a Claudia Sheinbaum, Maria Rojo y Alejandro Encinas, corriéndoles
traslado de las constancias que integran el escrito de queja.

Asimismo, el doce de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/545/2018, se solicito al Director de Auditoria, informara si llevo a cabo
una visita de verificacion al evento denunciado y, en su caso, remitiera el acta
circunstanciada correspondiente, siendo este el siguiente:

Lugar Fecha

Delegacion Coyoacan, calle San Ricardo y Av. 20.05.2018
Santa Ursula Coapa

Por lo anterior, el dos de julio del mismo afio, mediante oficio INE/UTF/DA/2250/18,
el Director de Auditoria, informé que de la busqueda realizada en los archivos de
esa Direccién, no se desprendié que se haya realizado visita de verificacién del
evento mencionado; sin embargo, el evento en mencién si fue reportado, en la
contabilidad de Maria Rojo y para tal efecto afiadio los datos de identificacién dentro
del SIF del evento denunciado.

De igual forma, el dos de julio de dos mil dieciocho, mediante el diverso
INE/UTF/DRN/779/2018, se requiri6 al Director de Auditoria, remitiera la cédula de
prorrateo que en su caso se hayan formulado los sujetos incoados, en relacion al
evento de veinte de mayo de dos mil dieciocho mismo que fue denunciado por la
quejosa.

En consecuencia, el trece de julio del presente afio, mediante el oficio
INE/UTF/DA/2775/18, el Director de Auditoria remitio las polizas PN1/EG-342/26-
05-2018 y PN1/DR-353/26-05-2018, en las cuales se puede identificar las cédulas
de prorrateo que los sujetos incoados elaboraron en cuando hace al evento
denunciado, tal y como se muestra a continuacion:
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Cargo Ciudad Alcaldia O Distrito Nombre Candidato Monto
Senador Federal Ciudad de México Férmula 1 Marti Batres
Guadarrama
Mi Citlall $9,977.45
Senador Federal Ciudad de México Férmula 2 inérva Litlall

Hernandez Mora

Distrito Federal 23

, Pablo Gémez Alvarez | $5,986.47
Coyoacan

Diputado Federal Ciudad de México

Claudia Sheinbaum

Pardo $3,726.42

Jefe De Gobierno Ciudad de México Ciudad De México

Alcaldia Ciudad de México Coyoacan Maria Rojo $184.14

Distrito Local 32
Coyoacan

Diputado Local Ciudad de México Carlos Castillo Lépez $80.42

En ese tenor, el doce de junio de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica
levant6 razon y constancia respecto de la verificacion del reporte del catalogo de
eventos reportados por parte de Maria Rojo dentro del SIF, donde se observaron
los lugares, fechas y horas de la realizacion de los eventos realizados en su
campafa; razén por la cual, se pudo constatar que tanto Maria Rojo, como la
Coalicién, informaron a la autoridad fiscalizadora sobre la realizacion del evento
denunciado.

Asimismo, el veintinueve del mismo mes y afio, el Director de la Unidad Técnica
emitié razon y constancia respecto de los reportes contables registrados por parte
de Maria Rojo dentro del SIF, en las que constan de los gastos realizados por la
mencionada candidata; por lo anterior, se constataron las poélizas dos (2) y tres (3),
del periodo uno (1) y dos (2), respectivamente, de las cuales se aprecia el reporte
de ingresos por transferencia de la concentradora local en especie, por concepto de
volantes vy tripticos.

Aunado a lo anterior, mediante razén y constancia de fecha veinte de julio del
presente afo, se dio cuenta del reporte del catdlogo de eventos reportados por parte
de Claudia Sheinbaum dentro del SIF, asi como del reporte de mayor de la
contabilidad de la candidata referida, donde se pudo verificar que se encuentran
reportados tanto el evento, como los gastos derivados del mismo.

Por otra parte, en esa misma fecha, se levant6 razon y constancia derivado de la
busqueda realizada dentro del portal de Internet del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, dando cuenta que derivado de la distribucion territorial de los Distritos
Electorales que comprenden la Delegacion Coyoacan, se comprobo que el lugar
donde presuntamente se realizé el evento denunciado, es decir, la colonia Pedregal
Santa Ursula, corresponde al Distrito Electoral Local 32 de la Ciudad de México.
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Finalmente, mediante el oficio INE/UTF/DRN/37715/2018, de cinco de julio de dos
mil dieciocho, se solicité al Lic. Daniel Mufioz Diaz, Administrador General de
Evaluacion del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, remitiera la razén social que tenga registrada de la empresa
seflalada como “Publimpress” y similares, ademas de enviar la constancia de
Situacion Fiscal de cada uno de los resultados obtenidos, el domicilio fiscal y/o
datos de ubicacion que se tengan registrados, por cada empresa encontrada.

El diecinueve de julio de dos mil dieciocho, fue recibido en la UTF el oficio 103-05-
05-2018-084, mediante el cual la Administradora de Evaluacién de Impuestos
Internos “5” del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, la C.P. Geraldina Gémez Tolentino, manifesté que de la consulta
realizada la persona moral “Publimpress” no fue localizada como contribuyente.

2.3 Valoracién de Pruebas

Una vez que han sido descritos los hechos y las diligencias realizadas, narrando el
seguimiento de la linea de investigacion trazada, en este apartado se procedera a
realizar la valoracién de las pruebas de las que se alleg6 esta autoridad, siendo
éstas las siguientes:

a) Documentales Publicas

Las documentales publicas que a continuacion se enuncian, analizan y valoran, en
términos de los articulos 15, numeral 1, fraccion I; 16, numeral 1, fraccién I; y 21,
numerales 1 y 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, tienen valor probatorio pleno respecto de su autenticidad o la
veracidad de los hechos a que se refieran, al ser documentales publicas emitidas
por servidores publicos en ejercicio de sus facultades, que no estan controvertidas
y de las cuales en el expediente no existe indicio que las desvirtue.

e Razdn y constancia, del doce de junio del presente afio.
Documental Pdblica que da cuenta que el evento de veinte de mayo del presente
afo, en la Colonia Pedregal Santa Ursula, Delegacion, fue reportado en la agenda

eventos de Maria Rojo a la autoridad fiscalizadora a través del SIF, la cual contiene
el evento denunciado por la quejosa.
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e Razdn y constancia, del diecinueve de junio del presente afio.

Documental Publica que da cuenta que se verificd dentro del SIF el registro de los
gastos derivados del evento denunciado, por lo que se pudo constatar que en la
contabilidad de Maria Rojo se encuentra la péliza 11, del primer periodo de
operacion, del tipo normal y subtipo diario, de la que se desprende el reporte de los
gastos correspondientes a la organizacion del evento denunciado.

e Razo6n y constancia, del veintinueve de junio del presente afio.

Documental Publica que da cuenta que se verificd dentro del SIF el registro de los
gastos derivados del evento denunciado, por lo que se pudo constatar que en la
contabilidad de Maria Rojo se desprende el reporte de los conceptos de gasto por
volantes y tripticos.

1. Pdliza No. 2, primer periodo, tipo normal, subtipo diario: F 265
VOLANTES MEDIA CARTA DE PAPEL BOND CON TINTAS ECOLOGICAS
DE LA ALCALDIA DE COYOACAN.

2. Poliza No. 3, primer periodo, tipo normal, subtipo diario: F 206
TRIPTICOS TAMANO CARTA PAPEL BOND, TINTAS ECOLOGICAS.
DISTRITO 26

e Oficio numero INE/UTF/DA/2775/18, emitido por el Director de Auditoria, de
fecha doce de julio del presente afio.

Documental Publica que da cuenta que en los archivos de la Direccion de Auditoria
y dentro del SIF, se encontré el ID de contabilidad 41220, en el que se identifico el
evento denunciado, asimismo, el gasto derivado del mismo se encuentra registrado
en las polizas PN1/EG-342/26-05-2018 y PN1/DR-353/26-05-2018, en las que se
puede identificar las cedulas de prorrateo.

EVENTO PRECIO
o PROVEEDOR | DESCRIPCION |CANTIDAD |  FRECIO. IVA TOTAL
000203 Oscar Arévalo interl;ﬁor:earlig Seama| 200 $13.00 $624.00 | $4,663.20
Covarrubias p y’ P ’ . ! .
acordeén
Oscar Arévalo . P
000203 Scar Areval Silla plastica 300 $6.80 $326.40 | $2,366.40
000203 Oscar Arévalo | Templete, tablon 30.5 $105.00 $512.40 | $3,842.50
Covarrubias y pafo
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Oscar Arévalo Sgrvicio de
000203 . sonido. Incluye 1 $6,750.00 $1,080.00 $7,830.00
Covarrubias
planta de luz
000203 Oscar Arévalo valla 6 $180.00 $172.80 | $1,252.80
Covarrubias
TOTAL $19,954.90
Cargo Ciudad Alcaldia O Distrito Nombre Candidato Monto
Senador Federal Ciudad de México Formula 1 Marti Batres
Guadarrama $9.977.45
Senador Federal Ciudad de México Féormula 2 Minerva Citalli

Hernandez Mora

Distrito Federal 23

Coyoacan Pablo Gémez Alvarez | $5,986.47

Diputado Federal Ciudad de México

Claudia Sheinbaum

Pardo $3,726.42

Jefe De Gobierno Ciudad de México Ciudad De México

Alcaldia Ciudad de México Coyoacan Maria Rojo $184.14

Distrito Local 32

Diputado Local Ciudad de México Coyoacan

Carlos Castillo Lépez $80.42

TOTAL $19,954.90

e Razl6n y constancia, del veinte de julio del presente afio.

Documental Publica que da cuenta de que el evento de veinte de mayo del presente
afo, en la Colonia Pedregal Santa Ursula, Delegacion, fue reportado en la agenda
eventos de Claudia Sheinbaum a la autoridad fiscalizadora a través del SIF, la cual
contiene el evento denunciado por la quejosa; ademas, se pudo constatar que en la
contabilidad de Claudia Sheinbaum se encuentran las pdlizas 37 y 120, del segundo
periodo de operacion, del tipo normal y subtipo diario, de la que se desprende el
reporte de los gastos correspondientes a la organizacion del evento denunciado.

1. Pdliza No. 37, segundo periodo, tipo normal, subtipo diario: F 184
EVENTO 20 DE MAYO DE 2018 EN LA COLONIA PEDREGAL DE SANTA
URSULA DELEG. COYOACAN A LAS 11:00 HRS.

2. Pdliza No. 120, segundo periodo, tipo normal, subtipo diario: F 184

TRIPTICOS TAMANO CARTA PAPEL BOND, TINTAS ECOLOGICAS
DISTRITO 4
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e Oficio 103-05-05-2018-084, emitido por la Administradora de Evaluacion de
Impuestos Internos “5” del Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Documental Publica que da cuenta que de la consulta realizada a las bases de datos
institucionales de esa Administracién Tributaria, no se localiz6 como contribuyente
a la persona moral “Publimpress”.

e Razo6n y constancia, del veinte de julio del presente afio.

Documental Publica que da cuenta que la Unidad Técnica realiz6 una busqueda en
el portal de Internet del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en la que se
comprobd que el lugar donde presuntamente se realizé el evento denunciado, es
decir, la colonia Pedregal Santa Ursula, corresponde al Distrito Electoral Local 32
de la Ciudad de México.

b) Técnicas

Las pruebas técnicas que a continuacién se enuncian, analizan y valoran, en
términos de los articulos 15, numeral 1, fraccion Ill; 17; y 21, numerales 1y 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, tiene
tienen valor probatorio indiciario, por lo que deberan concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, y generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

e Una (1) memoria portatil USB, con tres (3) videos y ocho (8) fotografias.

Sobre el particular, es de precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto
del alcance de las pruebas técnicas para demostrar los hechos que contienen. En
este sentido, la Jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE SE CONTIENEN”, emitida por dicha autoridad
jurisdiccional, sefiala que es posible que se ofrezcan este tipo de pruebas. Sin
embargo, dada la naturaleza de las mismas, es decir, su caracter imperfecto, toda
vez que son susceptibles de modificacion, alteracion o falsificacion con relativa
facilidad, resultan insuficientes por si solas para acreditar fehacientemente los
hechos que contienen.

24



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/204/2018/CDMX

En este sentido, para dotar de mayor solidez a las pruebas técnicas que se ofrezcan,
es necesario que se acompafien de una descripcion precisa de los hechos y
circunstancias que se pretenden demostrar. Asi, resulta imprescindible que el
aportante identifigue personas, lugares asi como las circunstancias de modo y
tiempo que tenga como resultado la exposicion de una descripcion detallada de lo
gue es posible apreciar con la reproduccion de la prueba técnica. De tal suerte, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 36/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS
Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”, sefiala que la
descripcidon que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a
las circunstancias que se pretenden probar.

Los criterios que han sido sefialados guardan congruencia, concretamente, con los
requisitos que establece el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion para la presentacién de las quejas y la relacién que se
establezca entre las pruebas ofrecidas y la narracion expresada en el escrito
respectivo. Asimismo, el articulo 17 del mismo reglamento, establece que
tratandose de las pruebas técnicas, el aportante tiene el deber de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando las circunstancias de modo
tiempo y lugar que reproduce la prueba. Finalmente, la autoridad administrativa,
tiene un marco de valoracién de prueba contenido en el articulo 21 del ordenamiento
antes mencionado, dentro del cual se sefiala que las pruebas técnicas solamente
haran prueba plena cuando éstas generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente.

Es importante insistir en el alcance de las pruebas técnicas con base en los criterios
sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion toda vez que las pruebas técnicas necesitan de la descripcion precisa
de los hechos en los que se narre las circunstancias de modo tiempo y lugar. En
otras palabras, en razén de su naturaleza, por si mismas las pruebas técnicas no
acreditan los hechos o circunstancias que reproduce la misma.

2.4Vinculacién de Pruebas

Dado lo antes sefalado, del caudal probatorio que tuvo a la vista esta autoridad, y
a fin de una adecuada valoracion del mismo, se debe realizar una consideracion de
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los hechos investigados a la luz de las pruebas que, de manera adminiculada
acreditan o desvirtian las conductas involucradas.

En ese sentido, se debe tomar en cuenta el alcance que cada prueba tenga respecto
de los hechos que la misma involucra, analizados al tenor del entorno en el cual se
recabaron, los hechos que consigna, y la idoneidad para dar certeza de lo que
pretende acreditar, lo anterior conforme lo establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 45/20021,
referente a los alcances de las pruebas documentales.

Para acreditar lo anterior, la quejosa ofreci6 como elementos probatorios una
memoria portatii USB, la cual contiene tres (3) videograbaciones y ocho (8)
fotografias, mismas que de conformidad con los articulos 15, numeral 1, fraccion Il
y 17 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion?, son considerados de caracter técnico.

En ese orden de ideas, las pruebas técnicas haran prueba plena solo cuando,
adminiculadas con otros elementos probatorios, puedan dar veracidad de los
hechos a los que se refieren, es decir, la pluralidad de ellas que se pronuncien en
un sentido obtenidas por medios distintos, no deben ser vista por la autoridad de
manera aislada, sino que deben verificar que las circunstancias que ellas conllevan
puedan acreditar la conducta sobre la cual versan.

Al respecto, cabe sefialar que de las constancias que obran en el expediente, se
investiga la presunta omision de reportar un evento y los gastos derivados del
mismo, ademas, la quejosa sefiala la presunta entrega de publicidad impresa y
perifoneo en el evento sefialado a continuacion:

Lugar Fecha
Delegacion Coyoacan, calle San Ricardo y Av. 20.05.2018
Santa Ursula Coapa, colonia Pedregal de Santa
Ursula.

IPRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. (TEPJF). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.

2 Articulo 15. Tipos de prueba, 1. Se podran ofrecer y admitir las pruebas siguientes: 11l. Técnicas; Articulo 17. Prueba técnica,
1. Son pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccién de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance de la Unidad Técnica. 2. Cuando se ofrezca una prueba de esta
naturaleza, el aportante debera sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.
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Al respecto, el dia doce de junio del afio en curso se levantd razén y constancia de
la Agenda de Eventos registrada por Maria Rojo, del cual desprende que el evento
denunciado fue reportado a la autoridad fiscalizadora por medio del SIF, tal y como
se ve en el evento con identificador 00021.

Asimismo, se cuenta con la razon y constancia de veinte de julio por medio de la
cual se verifico que dentro del SIF se encuentra reportada la agenda de eventos por
parte de Claudia Sheinbaum, de la cual se desprende el evento de veinte de mayo
sefalado por la quejosa, con identificador 00203 y descripcion “VISITA COLONIA
PEDREGAL DE SANTA URSULA”.

De igual forma, esta autoridad, cuenta con la documental publica, emitida por el
Director de Auditoria consistente en el oficio INE/UTF/DA/2250/2018, por el cual
hizo del conocimiento que el evento en mencién fue reportado en el SIF, en el
apartado de agenda de evento con los datos siguientes:

IDENTIFICADOR 00203

EVENTO ONEROSO

FECHA DEL EVENTO 20/05/2018

HORA INICIO DEL EVENTO 11:00

HORA FIN DEL EVENTO 11:40

TIPO DE EVENTO PUBLICO

NOMBRE DEL EVENTO VISITA COLONIA PEDREGAL SANTA URSULA

DESCRIPCION ERNESTO ARMENDARIZ

RESPONSABLE ERNESTO ARMENDARIZ

UBICACION CENTRO DE DESARROLLO COMUINITARIO SANTA
URSULA

ENTIDAD CIUDAD DE MEXICO

MUNICIPIO COYOACAN

CALLE AV SANTA URSULA

NO.EXTERIOR SIN

NO. INTERIOR

COLONIA O LOCALIDAD PEDREGAL DE SANTA URSULA

CODIGO POSTAL 04600

REFERENCIAS AV SANTA URSULA ENTRE CALZADA AV SANTA
URSULA Y CALLE SAN RICARDO

ESTATUS POR REALIZAR

FECHA CREACION 11/05/2018 22:04:11

ESTATUS MODIFICADO REALIZADO

FECHA MODIFICACION 23/05/2018 11:52:24

En ese orden de ideas, se cuenta con la documental publica consistente en el oficio
namero INE/UTF/DA/2775/18, por medio del cual la Direccion de Auditoria remitio
las polizas PN1/EG-342/26-05-2018 y PN1/DR-353/26-05-2018, en las que se
puede identificar la cédula de prorrateo correspondiente, tal y como se muestra:
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EVENTO PRECIO
SIF PROVEEDOR DESCRIPCION | CANTIDAD UNITARIO IVA TOTAL
Oscar Arévalo Lona para
000203 Covarrubias intemperiey carpa 300 $13.00 $624.00 $4,663.20
acordeén
Oscar Arévalo . S~
000203 CoETIES Silla plastica 300 $6.80 $326.40 $2,366.40
000203 Oscar Arévalo | Templete, tablon 30.5 $105.00 $512.40 | $3,842.50
Covarrubias y pafio
Oscar Arévalo SE.WiCiO sl
000203 Covarrubias sonido. Incluye 1 $6,750.00 $1,080.00 | $7,830.00
planta de luz
000203 Oscar Arévalo Valla 6 $180.00 $172.80 | $1,252.80
Covarrubias
TOTAL $19,954.90
Cargo Ciudad Alcaldia O Distrito Nombre Candidato Monto
Senador Federal Ciudad de México Férmula 1 Marti Batres
Guadarrama
Mi Citlall $9,977.45
Senador Federal Ciudad de México Férmula 2 inerva titiafl
Hernandez Mora
Diputado Federal Ciudad de México Distrito Fede;ral 23 Pablo Gomez Alvarez | $5,986.47
Coyoacan
Jefe De Gobierno Ciudad de México Ciudad De México CIaUdl?:,i:l%nbaum $3,726.42
Alcaldia Ciudad de México Coyoacan Maria Rojo $184.14
Diputado Local Ciudad de México Distrito Loqal 32 Carlos Castillo Lopez $80.42
Coyoacan
TOTAL $19,954.90

En este contexto, del cuadro anterior se advierte que respecto al rubro de logistica
(misma que comprende lona para intemperie, silla plastica, templete, tablén, pafio
servicio de sonido, planta de luz y valla), éstos fueron registrados en las
contabilidades de Maria Rojo y Claudia Sheinbaum, sin embargo, no fue registrado
en la contabilidad de Alejandro Encinas.

Es decir, en la contabilidad de Alejandro Encinas, los partidos integrantes de la
Coalicion, no han realizado el registro correspondiente de la logistica del evento
denunciado.

No obstante lo anterior, a efecto de determinar si la Coalicién tiene la obligacion de
realizar los registros correspondientes en la contabilidad del candidato antes
referido por la realizaciéon del evento denunciado, se atendera a lo dispuesto en el
articulo 83, numerales 2, inciso I), 3 y 4 de la Ley General de Partidos Politicos; y
29, numeral 1, fraccion Il, inciso b) y 32, numerales 1, inciso ¢) y 2, inciso g) y 218,
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numerales 1y 2, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales refieren lo
gue se transcribe a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 83.

(...)

2. En los casos en que se promocione a dos o0 mas candidatos a cargos de eleccién
popular, los gastos de camparia se distribuirdn de la siguiente forma:

(...)

) En los casos de campafia federal, si se suman més de dos candidatos a senadores
o _diputados que coincidan en el mismo ambito geogréfico, el porcentaje se dividira
entre los que se involucren segun la campafia que corresponda. Este mismo supuesto
sera aplicable al caso de las campafias locales.

(...)

3. Se entenderd que un gasto beneficia a un candidato cuando concurra alguno de
los siguientes supuestos:

a) Se mencione el nombre del candidato postulado por el partido o coalicion;

b) Se difunda la imagen del candidato, o

c) Se promueva el voto a favor de dicha campafia de manera expresa.

4. El Reglamento de Fiscalizacién desarrollara las normas anteriores y establecera
las reglas para el registro contable y comprobacion de los gastos a los que se refiere
el presente articulo.”

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 29.
Definicién de gastos genéricos, conjuntos y personalizados prorrateables en procesos
electorales

1. Los gastos susceptibles de ser prorrateados seran los siguientes:
Il. Los gastos en los que se promocionen a dos o0 mas candidatos a cargos de eleccién
popular, mismos gue se pueden identificar como:

(...)
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b) Personalizado: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al voto,
en donde se especifigue o identifique el nombre, imagen o lema de campafa, conjunta
0 separadamente de uno 0 mas candidatos aun cuando acompafien o adicionen
textos promoviendo el voto para ambitos y tipos de campafa sin que se pueda
identificar a uno o méas candidatos. En este caso, soOlo se distribuird entre los
candidatos identificados conforme lo establece el articulo 83 de la Ley de Partidos.

Articulo 32.

Criterios para la identificacion del beneficio

1. Se entendera que se beneficia a una campafia electoral cuando:

(...)

c) Por ambito geografico se entendera la entidad federativa. Cuando entre las cam-
pafias beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito geogréfico sea inferior al
de la entidad federativa, se entenderd como ambito geografico aguel de menor
dimensién, es decir, distrito electoral federal, distrito electoral local o municipio o
delegacién para el caso del Distrito Federal.

(...)

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda no
se haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios
siguientes:

(...)

g) Tratandose de gastos en actos de campafia se considerard como campafias
beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a la zona
geografica en la que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan participado
en el evento mediante la emision de mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros
0 mediante la exhibicion de elementos gréaficos que hagan alusién a ellos.

(...)

Articulo 218.
Procedimiento para el prorrateo del gasto conjunto o genérico

1. Los gastos de camparia sujetos de prorrateo, son los identificados en el articulo 29
del Reglamento.

2. Las cuentas bancarias para la administracion de recursos para gastos de pre-
campafia y campafia, deberan ser utilizadas de manera exclusiva para la recepcién
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de ingresos y generacion de pagos de la precampafia o campafia, sin incluir otro tipo
de gastos.

a) Para campanfas, el gasto serd prorrateado entre las campafias beneficiadas, aten-

diendo a los criterios dispuestos en el articulo 32 del Reglamento y conforme a la
tabla de distribucién siguiente:

Tabla de prorrateo conforme al articulo 83 de la Ley de Partidos

Bethr I CANDIDATO A CANDIDATO A CANDIDATO
; | SENADOR | DIPUTADO FEDERAL | LocaL

Inciso a) 40% 60%

Inciso b) . 60% . - 40¢

incisoc) | 20% | 509 30 |

Incisod) | 15% | 359 25¢ 259

Inciso e) ' 40% . . 609

Inciso f) ' 20% | 60% . . 200

inciso g) ' 40% ' 35 ' 25%

Inciso h) . - 70¢ 4 30% .

Inciso i) ' | 509 . 30 ' 209

Inciso §) . ' 75% | [ 25

Inciso k) | | 50% 509

I. En términos de lo dispuesto en el inciso |) del numeral 2 del articulo 83 de la Ley
de Partidos, en los casos de campafia federal, si se suman mas de dos candidatos a
senadores o diputados que coincidan en el mismo ambito geogréfico, el porcentaje
se dividira entre los que se involucren segun la campafia que corresponda. Este
mismo supuesto sera aplicable al caso de las campafias locales.

...y

En ese sentido, resulta oportuno sefalar que el prorrateo de gastos de campana,
en los términos establecidos por el legislador y el desarrollo reglamentario,
constituye un procedimiento complejo, integrado por etapas tendentes a la
distribucion equitativa y proporcional de los recursos empleados en las campafas
electorales, a partir del beneficio obtenido por los candidatos postulados por un
partido politico o coalicion entre los tipos de campafia de los ambitos federal y local.
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En virtud de lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion se ha pronunciado sobre el prorrateo de gastos de un acto de
campafa y las condiciones para establecer las erogaciones que son susceptibles
de distribuirse entre los candidatos beneficiados®, al sefalar que la primera
condicion para establecer si las erogaciones realizadas con motivo de actos
de campafia, son susceptibles de distribuirse entre los candidatos, consiste
en que se trate de candidatos que correspondan a la zona geografica donde
se lleva a cabo el evento.

Luego, como elemento para determinar la existencia de beneficio a favor de una
campafa, se debe considerar que los candidatos hayan participado en el evento,
mediante la emision de mensajes transmitidos por si mismos, por terceros, o
mediante la exhibicion de elementos graficos que hagan alusion a ellos.

En consecuencia, conforme a las disposiciones legales y reglamentarias antes
invocadas, asi como el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, para establecer las campafias beneficiadas en un acto de
campafa y, en consecuencia, las erogaciones que son susceptibles de distribuirse,
se debe atender a lo siguiente:

o Se entendera que un gasto beneficia a un candidato cuando se mencione su
nombre o se promueva el voto a favor de dicha campafia de manera expresa.

o Los gastos en los que se promocionen a dos o mas candidatos seran
susceptibles de ser prorrateados.

o Los gastos personalizados son aquellas erogaciones que realizan partidos o
coaliciones para invitar al voto, en donde se especifique o identifique el nombre,
imagen o lema de campafia, conjunta o separadamente de uno o mas candidatos.

o Para identificar el beneficio de los candidatos, tratandose de gastos en actos
de campafia, se considerara como campafias beneficiadas, unicamente aquellas
donde los candidatos correspondan a la zona geogréfica en la que se lleva a cabo
el evento, siempre y cuando hayan participado en el evento mediante la emisién de

3 A través de la emision de las sentencias identificadas como SUP-JDC-545/2017 Y ACUMULADO y SUP-RAP-207/2014 y
acumulados
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mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros o mediante la exhibicion de
elementos graficos que hagan alusion a ellos.

o En los casos de la camparia federal, si se suman mas de dos candidatos a
senadores o diputados que coincidan en el mismo &mbito geografico, el porcentaje
se dividira entre los que se involucren segun la campafia que corresponda.

o Cuando entre las campafias beneficiadas se encuentren candidatos cuyo
ambito geogréfico sea inferior al de la entidad federativa, se entendera como ambito
geografico aguel de menor dimension, es decir, el distrito electoral federal.

En esta tesitura, a efecto de determinar el Distrito Electoral Local en el cual se llevo
a cabo el evento el dia veinte de mayo de dos mil dieciocho, y de esta manera,
determinar si la campafa de Alejandro Encinas resulta beneficiada por la realizacion
del mismo, mediante razon y constancia levantada por la Unidad Técnica, se hizo
constar que se procedié a ingresar a la pagina electrénica http://www.iecm.mx/, a
fin de identificar el Distrito Electoral Local en el que se encuentra el cruce de la calle
San Ricardo y Av. Santa Ursula Coapa, en la colonia Pedregal de Santa Ursula, en
la Delegacion Coyoacan de la Ciudad de México; obteniéndose como resultado que
dicha explanada se ubica en el Distrito Electoral Local 32 de la Ciudad de México.

En ese orden de ideas, por lo que hace a la campafa de Alejandro Encinas, no se
considera como campafia beneficiada, al no corresponder el Distrito Electoral Local
con el que se llevo a cabo el evento en comento (Distrito 32), con el distrito por el
cual fue postulado como candidato (Distrito 30), es decir, su candidatura no
pertenece a la zona geografica en la que se llevo a cabo el evento referido.

Asimismo, por lo que hace a la presunta entrega de publicidad impresa derivada de
carteles, periodicos, dipticos y volantes en el evento de veinte de mayo dos mil
dieciocho, por parte de los sujetos denunciados se cuenta con las razones y
constancias de veintinueve de junio y veinte de julio, ambas de dos mil dieciocho,
mismas que hacen prueba plena que en la contabilidad de Maria Rojo y Claudia
Sheinbaum, respectivamente, las siguientes podlizas.
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Candidata Poliza Concepto
Péliza No. 2, primer pe_rlo_do, tipo normal, Volantes.
. . subtipo diario.
Maria Rojo 3 - - -
Pdliza No. 3, primer periodo, tipo normal, .
. L Tripticos
subtipo diario.
Claudia Péliza No. 120, segundo periodo, tipo Tripticos
Sheinbaum normal, subtipo diario: P

De igual manera, la quejosa sefiala un presunto perifoneo en las inmediaciones del
evento por parte de un vehiculo de la empresa “Publimpress”; sin embargo, se
cuenta con el oficio 103-05-05-2018-084, mediante el cual la Administradora de
Evaluacion de Impuestos Internos “5” del Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la C.P. Geraldina Gémez Tolentino,
manifestd que de la consulta realizada la persona moral “Publimpress” no fue
localizada como contribuyente; por lo anterior, es dable concluir que esta autoridad
no conté con los elementos de prueba suficientes que acrediten que dicho concepto
representara un gasto para los denunciados

En razén de lo anterior, esta autoridad pudo contar con los elementos necesarios
para esclarecer los hechos denunciados, concluyendo que no se encontraron
elementos que configuren una conducta infractora por parte de los sujetos
incoados, respecto a lo establecido en los articulos 79 numeral 1, inciso b)
fracciones I, de la Ley General de Partidos Politicos y; 96, numeral 1; 127, numeral
1y 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

2.5 Conclusiones

De lo sefalado en los apartados anteriores, que conforman el cuerpo de esta
Resolucidn, en el presente se concluye sobre la totalidad de los hechos que han
sido materia del presente procedimiento, a fin de que esta autoridad se pronuncie
respecto de la totalidad de ellos, conforme lo dispone el principio de exhaustividad,
para lo cual sirve de sustento la Jurisprudencia numero 43/2002, que lleva por rubro
“‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN?”; al respecto, por cuestion
de método se analizara el asunto de conformidad a las litis expuesta en el apartado
de estudio de fondo.
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Por lo que hace a los hechos denunciados respecto de la presunta omision de
reportar un evento de fecha veintisiete de mayo del presente afio, en la Colonia
Pedregal de Santa Ursula Coapa, en la Ciudad de México, asi como la propaganda
utilizada en el mismo por concepto de carteles, periodicos, dipticos, volantes y
perifoneo, atribuible a la Coalicion; asi como a Maria Rojo, Claudia Sheinbaum
y Alejandro Encinas, tal y como se expuso en el cuerpo del considerando 2 de la
presente resolucidén, no se acreditd que los sujetos incoados hayan actualizado
alguna infraccion 79 numeral 1, inciso b) fracciones |, de la Ley General de Partidos
Politicos y; 96, numeral 1; 127, numeral 1 y 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que resulta infundado el procedimiento administrativo sancionador de
meérito.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, en contra de la presente determinacion es procedente
el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién impugnada.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones,
se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el presente procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra la Coalicién,
asi como en contra de Maria Rojo, Claudia Sheinbaum y Alejandro Encinas; en
términos del Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucion a los sujetos incoados, asi como a
la quejosa, informandoles que, en términos del considerando 3, en contra de la
presente Resolucion procede el recurso de apelacion, teniendo cuatro dias para su
interposicion ante esta autoridad, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se notifiqgue de conformidad con la ley aplicable.
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TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 6 de agosto de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del
Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello; no estando presentes
durante la votacion los Consejeros Electorales, Maestro Jaime Rivera Velazquez y
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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