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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO
EN CONTRA DE LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA” Y SU
CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL POR EL DISTRITO 5 EN LA CIUDAD DE
MEXICO, LA C. CLAUDIA LOPEZ RAYON, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/239/2018

Ciudad de México, 6 de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/239/2018, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja. El trece de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion el escrito de queja, suscrito por el C. César Enrique
Espinosa Mora, en su caracter de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Distrital 05, Tlalpan, en contra de la Coalicién “Juntos
Haremos Historia” integrada por los partidos Morena, Encuentro Social y del Trabajo
asi como de su candidata a Diputada Federal por la Ciudad de México, la C. Claudia
Lépez Raydn, denunciando hechos que considera podrian constituir infracciones a
la normatividad electoral, en materia de origen, monto, aplicacion y destino de los
recursos, en el marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018. (Fojas 1-75 del
expediente).

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se listan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el quejoso en su
escrito de queja:



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/239/2018

Hechos

(...) Primero. El 23 de mayo de 2018, Claudia Lépez Rayodn, candidata
registrada por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, conformada por los
partidos MORENA, PES y PT, para contender en la eleccién de Diputada
Federal por mayoria relativa en el Distrito 05 Federal en la Ciudad de México,
realiz6 un acto de campafia donde se conté con los servicios de banquete,
mesas y sillas, equipo de audio, se colgaron lonas, se monto un templete para
que los invitados pudieran hacer uso de la palabra y poder llevar a cabo un
evento.

Tal acto proselitista se realiz6 en el Salén denominado “Concordia”, ubicado en
Pefiarol nimero 1. Esquina Avenida de las Torres, Colonia Arboledas del Sur,
C.P. 14376, Ciudad de México, con la presencia de dirigentes de los pueblos,
colonias y unidades habitacionales de la Coalicibn Democratica de Tlalpan.

Lo anterior se advierte de una publicacion en su pagina de la red social
Facebook, a las 12:50 horas del 23 de mayo de 2018, a la que agregd 7
fotografias a color manifestando lo siguiente:

‘ayer tuvimos reunion de trabajo y coordinacion con dirigentes de los pueblos,
Colonias y Unidades Habitacionales de la Coalicibn Democratica de Tlalpan.
Nos acompafié su dirigente Higinio Chavez. Les agradezco a todos los
participantes su respaldo y apoyo. #MNE #MorenaVa #JuntosHaremosHistoria’

Lo anterior se acredita con el testimonio del acta de fe de hechos 143,691,
fechada el 28 de mayo de 2018, que a solicitud de la suscrita realizd el
Licenciado Armando Mastachi Aguario, Titular de la Notaria 121 de la Ciudad
de Meéxico, glosado al libro 2,359, especificamente de su apéndice
alfanumeérico con las letras J1, J2, K1, K2, K3, K4, K5, K6 y K7’

Segundo. El 24 de mayo de 2018, la Candidata denunciada, realizé un acto
proselitista multitudinario con Claudia Sheinbaum Pardo, Candidata a la
Jefatura de Gobierno por la misma Coalicion que la postula y Andrés Manuel
Lépez Obrador, Candidato a la Presidencia de México, por la misma Coalicion
gue la postula, en la explanada de la Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de
México.

Lo anterior se advierte de una publicacion en su pagina de la red social
Facebook, a las 14:37 horas del 24 de mayo de 2018, a la que agregé 40
fotografias a color manifestando lo siguiente:
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‘El dia de hoy los tlalpenses recibimos con entusiasmo y carifio al proximo
Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador y a la futura Jefa de
Gobierno, Claudia Sheinbaum Pardo. Los acompafiamos |@s candidat@s a
diputad@s federales y locales, y la candidata a Alcaldesa en Tlalpan. Vamos a
iniciar el cambio verdadero, la cuarta transformacion del pais, vamos a derrotar
la corrupcién que representan los candidatos del PRI, PAN Y PRD. #Morena
Va #JuntosHaremosHistoria’

Es preciso mencionar, que en las 40 fotografias que public6 aparece la
siguiente propaganda electoral:

‘CLAUDIA LOPEZ RAYON, DIPUTADA FEDERAL’

‘Juntos Haremos Historia, logotipos de los partidos politicos: MORENA, PES Y
PT’

‘CANDIDATA DISTRITO 5 FEDERAL’

Lo anterior se acredita con el testimonio del acta de fe de hechos 143,691
fechada el 28 de mayo de 2018, que a solicitud de la suscrita realizd el
Licenciado Armando Mastachi Aguario, Titular de la Notaria 121 de la Ciudad
de Meéxico, glosado al libro 2,359, especificamente de su apéndice
alfanumérico con las letras ‘H1, H2, I1 a 140’

Agravios

PRIMERO. Los hechos, conductas y abstenciones reclamados son violatorios
en grado grave de los principios de igualdad y equidad de la contienda, pues
de manera dolosa, la Candidata denunciada en queja, aproveché los actos de
campana de otras elecciones para difundir su imagen y desplegar con ello actos
de campafia en su beneficio, en transgresion a la normatividad en materia de
fiscalizacion.

Tomando en consideracion lo narrado en el hecho primero de esta queja, es
importante considerar a cuanto ascendieron las erogaciones que tuvo que
realizar Claudia Lopez Rayoén, por la renta del salon en el cual llevé a cabo su
acto de campafa por la Coaliciéon “Juntos Haremos Historia”, al que deben
sumarse los servicios de banquete, de la renta de las mesas y sillas, el sonido
y el material que utiliz6 para promocionar su imagen, siendo que tal acto
proselitista evidentemente es suntuario.

SEGUNDO. Los hechos, conductas y abstenciones reclamados son violatorios
en grado grave de los principios de igualdad y equidad de la contienda, pues
de manera dolosa, la Candidata denunciada en queja, aprovechd los actos de
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campafa de otras elecciones para difundir su imagen y desplegar con ello actos
de campafna en su beneficio violentando la normatividad en materia de
fiscalizacion.

En efecto, como se narré en el hecho Segundo, la hoy denunciada se present6
en los actos de camparia tanto de Claudia Sheinbaum Pardo, Candidata a la
Jefatura de Gobierno por la Coalicion que postula a ambas, y Andrés Manuel
Lopez Obrador, Candidato a la Presidencia de México, por la misma Coalicion
gue la postula, sin embargo, se demostrara con el caudal probatorio que
aportaremos en esta queja, que la hoy denunciada aproveché el acto de la
Candidata a Jefa de Gobierno y del Candidato a la Presidencia de México, para
promover su campafia por lo que innegablemente se beneficié de tal acto y en
consecuencia le corresponde enfrentar a prorrata el pago del acto realizado en
la explanada de la Delegacién Tlalpan de la Ciudad de México.

En esta tesitura, bajo los hechos denunciados y el caudal probatorio ofrecido,
debe tenerse en cuenta el prorrateo de los gastos genéricos, tal y como lo prevé
la Ley General de Partidos, en términos de lo dispuesto por el articulo 218 del
Reglamento de Fiscalizacion que relacion (sic) con lo dispuesto por los articulos
83.1, 83.2 y 83.3 de la Ley General de Partidos, que establece las formas en
que seran prorrateados los gastos genéricos entre las camparias beneficiadas.

Lo anterior puede analizarse mas facilmente bajo este esquema:

Tabla de prorrateo conforme al articulo 83.2 de la Ley General de
Partidos, en casos de promocién de 2 o mas candidatos.

Candidato a
Candidato Diputado Candidato
Numeral Inciso |Presidente| a Senador Federal Local

83.2 Inciso K) 40% 35% 25%

Considerando lo anterior, de lo relatado en el hecho Primero de esta queja, el
prorrateo debera ser de la siguiente manera:

De conformidad con el articulo 83, numeral 2, inciso g) de la Ley General de
Partidos, cuando participe un en (sic) el caso en el cual intervengan los
candidatos a Presidente de la Republica (Andrés Manuel Lépez Obrador,
Candidato a la Presidencia de México) Diputada Federal (la hoy denunciada) y
un candidato en materia local (Claudia Sheinbaum Pardo, Candidata a la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México), se distribuird en un 40% por
ciento al candidato a Presidente, en un 35% al candidato a Diputado Federal y
en un 25% al candidato de la eleccion local,
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Bajo este orden de ideas, el articulo 83.3 en sus incisos del a) al c) de la Ley
en comento estable que un gasto le beneficia a un candidato cuando en
cualquiera de estos 3 supuestos:

1. Se mencione el nombre del candidato postulado por el partido o Coalicién;

2. Se difunda la imagen del candidato, o
3. Se promueva el voto a favor de dicha campafia de manera expresa

Bajo este orden de ideas, tenemos que:

Supuesto 1. Claudia Lépez Rayén, siendo Candidata de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia”, publico en su cuenta de la red social Facebook, las
imégenes fotogréaficas a color que constan en los apéndices de la fe de hechos
ya relatados, en las que aparece con Andrés Manuel Lopez Obrador, Candidato
a la Presidencia de México y Claudia Sheibaum Pardo, Candidata a la Jefatura
de Gobierno de la Ciudad de México, en el acto realizado el 24 de mayo de
2018, utilizando toda la imagen grafica y logotipos que le corresponden al
partido politico MORENA y la Coalicion en la que esta inscrito; también se
aprecia en tales fotografias que aparece el nombre de la hoy denunciada y el
cargo al que se postula.

Supuesto 2. En efecto, la difusion de la imagen de la Candidata hoy
denunciada se realiza por ella misma, aprovechando la difusién en la red social
Facebook, del acto proselitista del que se sirvio.

Supuesto 3. Que en efecto, de los actos de campafia relatados en los hechos
primero y segundo de esta queja, se promueve expresamente el voto a favor
de dicha campafia, pues la candidata denunciada se vali6 de las imagenes de
tales actos proselitista difundiéndolos en la red social Facebook, afiadiendo su
nombre y la candidatura por la que se le postula.

Toda vez de no ser aplicado el prorrateo a tales gastos de campafa a cargo de
la hoy denunciada se estaria incurriendo en inequidad en la contienda.

Lo mencionado en los numerales Primero y Segundo se puede constatar en
la “Fan Page” de la red social Facebook de Claudia Lopez Rayon, Candidata
por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”

Para acreditar todo lo narrado en el presente ocurso ofrezco las siguientes:

...y

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

e Testimonio del acta de fe de hechos 143,691, fechada el 28 de mayo de 2018,
glosada al libro 2,359, firmada ante el Lic. Armando Mastachi Aguario,
mediante el cual se certificd el contenido publicado en el perfil de Facebook
de la C. Claudia Lopez Rayon.



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/239/2018

lll. Acuerdo de admision del escrito de queja. El quince de junio de dos mil
dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacidn tuvo por admitido el escrito de queja
referido en el antecedente |, de la presente resolucion. En esa misma fecha se
acordo, entre otras cuestiones, integrar el expediente de mérito, asignar el numero
de expediente, registrarlo en el libro de gobierno, notificar su admision al Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral al presidente de la Comision de
Fiscalizacion y a las partes involucradas. (Foja 76 del expediente).

IV. Publicacién en estrados del acuerdo de admisién del procedimiento de
queja.

a) El quince de junio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo en
los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento. (Fojas 77-78 del
expediente).

b) El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se retiraron del lugar que ocupan en
este instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, los acuerdos
referidos en el inciso precedente, mediante razones de publicacion y retiro, por lo
que se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente. (Foja 79 del expediente).

V. Aviso de admision del procedimiento de queja al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El diecinueve de junio de dos mil
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/33989/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informo al Secretario del Consejo General de este Instituto, la admision
del procedimiento de mérito. (Foja 80 del expediente).

VI. Aviso de admision del procedimiento de queja al Consejero Electoral
Presidente de la Comision de Fiscalizacion. El diecinueve de junio de dos mil
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/33990/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé al Consejero Electoral Presidente de la Comision de
Fiscalizacién, el inicio del procedimiento de mérito. (Foja 81 del expediente).

VII. Solicitud de informacién a la Direccién de Auditoria de Partidos Politicos
Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccion de Auditoria).

a) El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/614/2018 se solicité a la Direccidon de Auditoria informara si hasta
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el momento la C. Claudia L6pez Rayon habia registrado contablemente el gasto
realizado por la celebraciéon de los eventos denunciados. (Fojas 82-83 del
expediente).

b) El veinticinco de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/639/2018, se solicit6 a la Direccidn de Auditoria remitiera las actas
elaboradas en las visitas de verificacion, de los dos eventos denunciados. (Fojas
125-126 del expediente)

c) El seis de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DA/2652/2018 la
Direccion de Auditoria, dio respuesta a ambas solicitudes de informacién
referidas en los incisos anteriores, sefialando que por cuanto hace a la candidata
denunciada no se localiz6 prorrateo de los eventos denunciados y por otro lado
gue no cuentan con actas de verificacion. (Fojas 227-230 del expediente)

d) El diez de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/897/2018 se
solicito a la Direccidbn de Auditoria proporcionara la matriz de precios
correspondiente a los conceptos de renta de salén, mesa, sillas y equipo de
sonido, respecto del evento realizado en el Sal6bn Concordia. (Fojas 236-238 del
expediente)

e) El catorce de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/992/2018
se solicito a la Direccion de Auditoria proporcionara la matriz de precios
correspondiente a los conceptos de renta de salon, mesa, sillas y equipo de
sonido, respecto del evento realizado en el Salén Concordia. (Fojas 241-243 del
expediente)

f) El veinte de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DA/2827/18, la
Direccion de Auditoria, dio respuesta a la solicitud de informacion y proporcioné
matriz de precios respecto de sillas, lona, bocina y saldn. (Fojas 273-275 del
expediente)

VIII. Notificacion de admision del procedimiento y emplazamiento a la
C. Claudia Lopez Rayon.

a) El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante acuerdo de colaboracion,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de la Ciudad de México, realizara lo conducente a efecto de emplazar
y requerir informacion a la C. Claudia Lopez Rayon (Fojas 84-85 del expediente).
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b) El veintisiete de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/JLE-
CM/06122/2018, se le emplazo y requirio informacion a la C. Claudia Lopez
Rayodn. (Fojas 202-226 del expediente)

c) El dos de julio de dos mil dieciocho, mediante escrito de respuesta la candidata
la C. Claudia L6pez Rayon manifesto lo siguiente (Fojas 182-201 del expediente):

“(...) El hecho PRIMERO que se contesta es parcialmente cierto, pues en efecto
el 23 de mayo de 2018 se llevd a cabo una reunion en el Salén denominado
“Concordia” ubicado en el lugar precisado.

No obstante, aclaro que la naturaleza de dicha reunion fue estrictamente de
coordinacion y trabajo con la organizacion de la sociedad civil denominada
Coalicibn Democratica Tlalpan, a la cual asisti por invitacion expresa de su
dirigente, Higinio Chavez Garcia, para dar a conocer las propuestas de la
suscrita y de la coalicion que me postuld, en el marco de la campafia electoral.

Sobre el particular, es toral advertir que asisti como invitada a dicha reunion,
bajo ningln concepto participe en la planeacion, organizacién o cualquier otra
actividad para la realizacién del evento, Por el contrario, como se acredita con
el escrito de invitacion al evento d el5 de mayo de 2018, suscrito por Higinio
Chavez Garcia, me manifestd que en las asambleas como la realizada no se
otorgan bebidas, comidas, souvenirs, ni algin tipo de objetos en especie, ni la
renta de equipo de apoyo logistico, asi como que la colocacién de una lona en
el exterior del domicilio fue solicitada y utilizada Unicamente durante el
mencionado evento.

En consecuencia, manifiesto bajo protesta de decir verdad que no realice
ninguna erogacion para la organizacién ni realizacion de tal evento.

(...)

En tal virtud, aclaro que en el caso de los mensajes publicados por la suscrita
en mi perfil de Facebook no generaron ningun costo, al ser dicha red de uso
libre. Esto es, los mensajes e imagenes publicadas, al ser parte de una cuenta
personal, no tienen la naturaleza juridica de contratacion de publicidad,
insercidon pagada en redes sociales ni comercio electrénico con propaganda
electoral, pues no reunen las caracteristicas sefialadas en los articulos 203 y
379 del reglamento de Fiscalizacion. De ahi que las expresiones e imagenes
publicadas en mi perfil de ninguna manera acreditan las erogaciones y el
supuesto prorrateo que pretende la quejosa.

(...)
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En cuanto al hecho marcado como SEGUNDO, se niega por ho ser un hecho
propio, sin embargo aclaro que si bien es cierto el dia 24 de mayo de 2018
Claudia Sheibaum Pardo, candidata a la Jefatura de Gobierno y Andres Manuel
Lopez Obrador candidato a la Presidencia de México, ambos por la Coalicion”
Juntos Haremos Historia” realizaron un acto de campana en la explanada de la
Delegacion Tlalpan, Ciudad de México también lo es que asisti en calidad de
invitada y ciudadana de la Ciudad de México e interesada de los asuntos
publicos y politicos, por lo cual mi asistencia a dicho acto esta amparada en el
derecho fundamental de reunion en materia politica previsto en el articulo 9°,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tal motivo es importante considerar que bajo ninglin concepto participe
en la planeacion, organizacion o cualquier otra actividad para la
realizacién de dicho evento pues niego de maneralisay llana que durante
el mismo haya solicitado de forma explicita o implicita el [lamamiento al
voto en mi favor. En consecuencia, manifiesto bajo protesta de decir
verdad que no realicé ninguna erogacion para la realizacion de tal evento.

En cuanto a la afirmacion de que la suscrita tuve participacion en los actos
proselitistas desplegados en la explanada Delegacional Tlalpan, y que el
quejoso pretende demostrar con las imagenes publicadas en Facebook,
sefaladas en la fe de hechos que ofrece como prueba, las mismas de ningin
modo acreditan que por ese solo hecho haya realizado proselitismo electoral
en favor o de la Coalicion Juntos Haremos Historia y mucho menos que con mi
presencia haya realizado alguna erogacion para la verificacién de tal evento.
Lo anterior, pues reitero que ningln momento realice un pronunciamiento de
llamamiento al voto ni desplegué propaganda electoral alguna para solicitar el
voto de la ciudadania presente. Por lo cual arrojo la carga de la prueba al
denunciante para probar sus afirmaciones.

...y

d) El cuatro de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/JLE-CM/06473/2018
la junta local remiti6 las constancias de notificacion de la C. Claudia Lopez Rayon.
(Fojas 202-226 del expediente)

IX. Notificacion de admisién del procedimiento al Representante Propietario
del Partido Encuentro Social ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

a) El

diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante

oficio

INE/UTF/DRN/33994/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificod el inicio
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del procedimiento de mérito y emplazo al Representante Propietario del Partido
ante el Consejo General de este Instituto. (Fojas 86-89bis del expediente)

b) El veintidos de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito de respuesta signado
con el numero ES/CDN/INE-RP/552/2018, Encuentro Social manifestd lo
siguiente (Fojas 102-105 del expediente):

“(...) Por principio, es de referir que si bien es cierto que mi representado
ENCUENTRO SOCIAL, form6é una coalicion con los Partidos Politicos
Nacionales: MORENA, y del TRABAJO, también es que en el evento que
menciona la quejosa, Encuentro Social, no figuro en la realizacion del evento
en comento, por lo que mi representado no realizd ningun gasto, respecto del
mencionado evento, por lo que no se le puede reprochar conducta alguna; de
igual forma cabe resaltar que si bien es cierto que la C. CLAUDIA LOPEZ
RAYON, Diputada Federal en la Ciudad de México, por la coalicién Juntos
Haremos Historia, también lo es que dicha candidata fue postulada por el partido
politico MORENA, por lo que el partido MORENA (sic), es el que lleva a cabo el
registro de todos y cada uno de los eventos y operaciones que realiza por la
referida candidata.

Por otro lado, en la CLAUSULA NOVENA del convenio antes mencionado,
especifica que el Consejo de Administracion estara integrada por un miembro
designado por cada uno de los partidos integrantes de la coalicién.

No obstante, cada partido es responsable de la comprobacion de gastos
en el porcentaje que finalmente aporten. (...)”

c) El veintiséis de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/34746/2018, se requiri6é informacion al Representante Propietario
de Encuentro Social ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral con
el propoésito de que informara cual fue la manera de prorratear el gasto de los
eventos denunciados y si estos se encontraban registrados contablemente.
(Fojas 129-130 del expediente)

d) El veintisiete de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito de respuesta signado
con el numero ES/CDN/INE-RP/623/2018, el representante propietario de
Encuentro Social manifestd que no figuro en la realizacion de los eventos
denunciados (Fojas 133-135 del expediente)

10
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X. Notificacion de inicio del procedimiento y requerimiento de informacion al
Representante Propietario de Morena ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

a)El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33993/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio
del procedimiento de mérito y emplaz6 al Representante Propietario del Partido
ante el Consejo General de este Instituto. (Fojas 90-94 del expediente)

b) En relacion a lo anterior, resulta pertinente sefialar que el ciudadano en comento
no presentd escrito de respuesta a la notificacion realizada a la fecha de
elaboracion de la presente la Unidad Técnica de Fiscalizacion no recibio escrito
alguno suscrito por éste, en relacion a los hechos materia del procedimiento.

C) El veintitrés de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/34744/2018, se requirio informacién al Representante Propietario
de Morena ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral con el
propasito que informara cual fue la manera de prorratear el gasto de los eventos
denunciados y si estos se encontraban registrados contablemente. (Fojas 123-
124 del expediente)

d) En relacion a lo anterior, resulta pertinente sefalar que el ciudadano en comento
no presentd escrito de respuesta a la notificacion realizada a la fecha de
elaboracion de la presente la Unidad Técnica de Fiscalizacion no recibio escrito
alguno suscrito por éste, en relacion a los hechos materia del procedimiento.

XI. Notificacién de inicio del procedimiento y requerimiento de informacion al
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.

a) El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33995/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd el inicio
del procedimiento de mérito y emplazé al Representante Propietario del Partido
ante el Consejo General de este Instituto. (Fojas 95-99 del expediente)

b) EIl veintidés de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito de respuesta, el
Partido del Trabajo manifesto lo siguiente (Fojas 106-122 del expediente):

“(...) REPORTE GASTOS DE QAMPANA ATRIBUIBLES AL PARTIDO AL
CANDIDATO Y A LA COALICION.
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Por cuanto hace a todos y cada una (sic) de los gastos de campafa de la
candidata denunciada desde este momento se hace notar a esta autoridad
todos y cada uno de los gastos de campafa en los que participd, fueron estricta
y oportunamente reportadas en tiempo y forma a través del Sistema de
Fiscalizacion Integral (sic) (SIF), tal y como se acredita con la informacion que
se encuentra contenida en el SIF.

CONDUCTAS VAGAS, GENERICAS E IMPRECISAS

En relacion a los gastos presuntamente atribuibles a la coalicién y a la candida
(sic) comunes, se hace notar a esta autoridad fiscalizadora que las conductas
denunciadas resultan vagas, genéricas, imprecisas y subjetivas y se encuentran
soportadas en pruebas técnicas (imperfectas por la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar), consistentes en imagenes fotograficas
mismas que por su naturaleza pueden ser facilmente objeto de manipulacion y
por lo mismo, solo puede tener valor indiciario, en este tenor es evidente que
en el caso especifico resultan insuficientes para acreditar circunstancias de
modo, tiempo y lugar y para generar conviccion respecto a lo que pretende
acreditar el quejoso. (...)"

c) El veintiséis de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/34745/2018, se requiri6 informacién al Representante Propietario
del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
con el proposito de que informara cual fue la manera de prorratear el gasto de los
eventos denunciados y si estos se encontraban registrados contablemente.
(Fojas 131-132 del expediente)

d) El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito de respuesta
signado con el numero REP-PT-INE-PVG-233/2018, el Partido del Trabajo
manifesto no tener conocimiento del evento, por lo que no realizé ningan gasto o
aportacion para el mismo. (Fojas 141-181 del expediente)

XIl. Notificaciéon de inicio del procedimiento al Representante Propietario del
Partido de Accidon en su caracter de quejoso. El veinte de junio de dos mil
dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/33991/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico el inicio del procedimiento de mérito al Representante
Propietario del Partido. (Fojas 100-101 del expediente)
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XIl. Requerimiento de informacion al Jefe Delegacional en Tlalpan.

a) El veintiséis de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/34743/2018, se solicitd informacion al Jefe Delegacional en
Tlalpan con el propoésito de que proporcionara informacion acerca del evento que
se llevo a cabo en la plaza delegacional de Tlalpan. (Fojas 127-128 del
expediente)

b) El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio de respuesta
DT/DGJG/005508/2018, la delegacion de Tlalpan informo que en efecto Morena
realiz6 la gestion necesaria para poder utilizar la plaza y que la misma no genero
costo alguno. (Fojas 136-140 del expediente)

XIV. Requerimiento de informacion al Representante o Apoderado Legal del
“Salén Concordia”.

a)El nueve de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/36098/2018, se requirid informacion al representante o apoderado
legal del “Salén Concordia” con el propésito de que informara si se llevd a cabo
un evento politico en sus instalaciones, su hubo un pago, quien pago, cuanto
pago y como pago. (Fojas 231-235 del expediente)

b) EIl once de julio de dos mil dieciocho mediante escrito sin numero el
Representante de “Salén Concordia” dio respuesta a la informacién solicitada,
manifestando que efectivamente, se llevd a cabo en sus instalaciones un evento
de la coalicion “Juntos Haremos Historia” sin embargo no hubo ni contratacion ni
pago de renta por la utilizacién del inmueble préstamo se sillas y un tablén. (Foja
239 del expediente)

XV. Constancias de consulta de expediente. El trece de julio de dos mil dieciocho,
comparecio el C. Juan Mancilla Pefa en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con el propésito de consultar las actuaciones que integran el
expediente de mérito. (Foja 240 del expediente)

XVI. Razones y Constancias.
a) El diecisiete de julio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,

elaboré razon y constancia de la consulta realizada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion SIF http:/sif.ine.mx a fin de obtener el registro de gastos por
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concepto de egresos o aportaciones de la C. Claudia Lépez Rayon. (Fojas 245-
246 del expediente).

XVII. Acuerdo de Alegatos.

a) El diecisiete de julio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acordo cerrar la investigacion y notificar a las partes involucradas para que en un
plazo de setenta y dos horas manifestaran los alegatos que consideraran
convenientes. (Foja 244 del expediente)

b) EI dieciocho de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/39649/2018 se notificoO a Morena, a efecto de que en un plazo de
setenta y dos horas formulara sus alegatos (Foja 248 del expediente)

c) De lo anterior, cabe precisar que a la fecha de elaboracion de la presente
resolucién esta Unidad Técnica de Fiscalizacion no cuenta con respuesta alguna
por parte de la parte de la representacion de Morena

d) EI dieciocho de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/39658/2018 se notificé al Partido del Trabajo, a efecto de que en
un plazo de setenta y dos horas formulara sus alegatos (Foja 247-248 del
expediente)

e) El diecinueve de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio REP-PT-INE-PVG-
309/2018, signado por el Representante Propietario de Partido del Trabajo, ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, formul6 sus alegatos. (Fojas
252-267 del expediente)

f) El dieciocho de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/39659/2018 se notifico al Partido Encuentro Social, a efecto de
gue en un plazo de setenta y dos horas formulara sus alegatos (Foja 249-2 del
expediente)

g) El diecinueve de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio ES/CDN/INE-
RP/886/2018, signado por el Representante Propietario de Encuentro Social,
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, formul6 sus alegatos.
(Fojas 250-251 del expediente)

h) El veinte de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/39660/2018
se notificd al Representante Propietario del Partido Accion Nacional, ante el
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Consejo Distrital 05 Tlalpan, a efecto de que en un plazo de setenta y dos horas
formulara sus alegatos (Foja 268-2 del expediente)

i) De lo anterior, cabe precisar que a la fecha de elaboracion de la presente
resolucion esta Unidad Técnica de Fiscalizacion no cuenta con respuesta alguna
por parte de la parte de la representacion del Partido Accion Nacional.

XVIII. Cierre de instruccién. El tres de agosto de dos mil dieciocho, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordé cerrar la instruccion del procedimiento de queja de
mérito y ordend formular el proyecto de Resolucion correspondiente.

XIX. Sesién de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
resolucion, el cual fue aprobado en la vigésima sesion extraordinaria de fecha tres
de agosto de dos mil dieciocho, por la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por mayoria de cuatro votos a favor de la
Consejera Electoral Dra. Adriana Favela Herrera y los Consejeros Electorales Dr.
Benito Nacif Hernandez, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez y el Consejero
Presidente de la Comisién el Dr. Ciro Murayama Renddn y con un voto en contra de
la Consejera Electoral Lic. Pamela San Martin Rios y Valles.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente proyecto de
Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.
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En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Capacidad econémica. Que de conformidad con lo establecido en el articulo
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
autoridad electoral para la individualizacion de sanciones debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,
considerando entre ellas, las condiciones socio economicas del ente infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los sujetos denunciados cuentan con
capacidad econdmica suficiente para cumplir con las sanciones que en su caso se
les impongan; asi, mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2018 emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesién doce de enero de dos mil
dieciocho, se les asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2018:

Financiamiento publico actividades

Partido Politico ordinarias 2018

PES $33,817,174.13
PT $7,861,177.51
Morena $88,256,889.67

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados entes politicos estan legal y
facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucidon General y las Leyes Electorales. En consecuencia, las
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento
de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica de los partidos politicos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo de
la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas a los Partidos Politicos
aludidos por la autoridad electoral, asi como los montos que por dicho concepto le

han sido deducidas de sus ministraciones:

Montos de
. - . . Monto de la deducciones
ID Partido Politico Resolucién de la Autoridad . . Montos por saldar Total
sancion realizadas al mes
de julio de 2018
1 Partido INE/CG822/2016-DECIMO $1,436.90 $1,435.55 $0.40 $0.40
Encuentro Social SEPTIMO-b)-12
INE/CG771/2015-CUARTO-
2 $2,754,623.04 $96,711.44 $26,235.20
c)-52
INE/CG522/2017-PRIMERO-
3 )12 $37,537,538.96 $7,975,288.21 $23,813,938.75
o)-
CG/22-NOV-2011 PARTIDO
4 $170,100.00 $7,087.50 $113,400.00
DEL TRABAJO-TERCERO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO
5 $28,350.00 $1,181.25 $18,900.00
Partido del DEL TRABAJO-CUARTO
. $24,286,193.77
Trabajo CG/22-NOV-2011 PARTIDO
6 $168,035.45 $7,001.47 $112,023.69
DEL TRABAJO-QUINTO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO
7 $211,385.53 $8,807.73 $140,923.69
DEL TRABAJO-SEXTO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO
8 $59,945.92 $2,497.74 $39,964.00
DEL TRABAJO-SEPTIMO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO
9 $31,205.00 $1,298.79 $20,808.44
DEL TRABAJO-NOVENO
INE/CG530/2017-PRIMERO-
Morena
10 f)-21 $27,124,359.49 $9,836,258.31 $0.44 $0.44

Visto lo anterior, esta autoridad electoral tiene certeza que los partidos politicos con
financiamiento tienen la capacidad econdémica suficiente con la cual puedan hacer
frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérseles en la resolucion de
merito.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, pues
aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones correspondientes, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdémica. Por tanto, estara en la
posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en sSu caso, sean
establecidas conforme a la normatividad electoral.

Se dice lo anterior, ya que de no sancionar conducta como la que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
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aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Ahora bien, por lo que hace a la capacidad econémica de los partidos politicos que
recibieron financiamiento publico estatal, con la finalidad de no afectar las
actividades ordinarias del mismo, el pago de las sanciones econémicas que en su
caso se impongan se realizara en términos del Acuerdo INE/CG61/2017.

Ahora bien, para fijar la sancion correspondiente a la infraccion en estudio, cometida
por los diversos partidos que integran la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, se
considera lo siguiente:

El Consejo General de este Instituto mediante la Resolucion INE/CG170/2018
aprobado en sesién extraordinaria del veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
determind la procedencia de la modificacion al convenio de la coalicion parcial
denominada “Juntos Haremos Historia™ integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social.

En dicho convenio, se determiné que los partidos coaligados aportarian en lo
individual, el 60% (sesenta por ciento) de su financiamiento para las campafas
gue establece la Ley Electoral, adicionalmente en la clausula NOVENA acordaron
que las multas que en su caso sean impuestas a la coalicion seran pagadas por el
partido, a quien pertenezca la candidatura infractora.

Cabe sefalar que en el convenio se determiné como porcentaje de aportacion de
financiamiento de los partidos integrantes, éste no determina el grado de
participacion de cada integrante tuvo en la misma; no obstante lo anterior, del
andlisis a dichos porcentajes a la luz de informacién contable registrada en el
Sistema Integral de Fiscalizacidn, se advirtidé que el porcentaje de participacion de
cada uno de los partidos integrantes es el siguiente:

Financiamiento n ;
Partido publico para FOIEEE] Aportacion Total Porc.er)ta]e. ,de
Politico gastos de A ordt:cic')n (A) B) ’?_rzﬂggg)'/o;
camparfia p B
MORENA $207,457,219.00 60% $124,474,331.40 45.96%
$270,815,287.80
PT $118,422,174.00 60% $71,053,304.40 26.23%

1 Aprobado mediante el INE/CG634/2017.
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Financiamiento

Partido publico para Porcdc-::taje Aportacion Total l:)(;rrfii?pt)zj;gr?
Politico gastos de p (A) B) e
campafia Aportacion C=(A*100)/B
PES $125,479,420.00 60% $75,287,652.00 27.80%

Cabe sefalar que la imposicién de sanciones debera ser dividida entre los partidos
coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben ser
sancionadas de manera individual tal como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE’?.

En consecuencia, para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda, se
estard a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

3. Estudio de Fondo. Que una vez fijjada la competencia, al no existir cuestiones
de previo y especial pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los
documentos y las actuaciones que integran el expediente en que se actla, se
desprende que el fondo del presente asunto se constriie en determinar si la
Coalicion “Juntos Haremos Historia” integrada por los partidos Morena, Encuentro
Social y del Trabajo asi como su candidata a Diputada Federal en la Ciudad de
México la C. Claudia Lopez Rayén, omitieron reportar los gastos o el beneficio
correspondiente, por concepto de la realizacion de dos eventos en el marco del
Proceso Electoral Federal 2017-2018.

En este sentido, debera determinarse si el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, 83 numeral 2 de la Ley
General de Partidos Politicos, los articulos 29, 31, 32, 96, numeral 1 y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, mismos que para mayor referencia se precisan a
continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

2Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P.R. Electoral, P4g. 128.
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b) Informes de campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

...y

“Articulo 83
()

2. En los casos en los que se promaocione a dos 0 mas candidatos a cargos de
eleccién popular, los gastos de campafia se distribuirdn de la siguiente forma:

a) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un candidato a
Senador, se distribuird el gasto en un cuarenta por ciento para Presidente de
la Republica y un sesenta por ciento al candidato a Senador;

b) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un candidato a
Diputado Federal, se distribuird en un sesenta por ciento al candidato a
Presidente de la Republica, y un cuarenta por ciento al candidato a Diputado
Federal;

c) En el caso de los candidatos a Presidente de la Republica, Senador y
Diputado Federal, se distribuira el gasto en un veinte por ciento al Presidente
de la Republica, cincuenta al candidato a Senador, y en un treinta por ciento
al candidato a Diputado Federal,

d) En caso de que los gastos de campafia estén integrados para los
candidatos a Presidente de la Republica, Senador, Diputado Federal y una
campafa local el gasto sera distribuido en un quince por ciento al candidato a
Presidente de la Republica; un treinta y cinco por ciento al candidato a
Senador; en un veinticinco por ciento al Diputado Federal y un veinticinco por
ciento a la campafia local respectiva,

e) En los casos en los que intervenga el candidato a Presidente de la
Republica y una campafia local, se distribuiran en un cuarenta por ciento al
candidato a Presidente de la Republica y en un sesenta por ciento a la
campafa local,

f) En los casos en que estén integrados por los candidatos a Presidente de la
Republica, Senador y una campafa local; se distribuir4 en un veinte por ciento
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al candidato a Presidente de la Republica; sesenta por ciento al candidato a
Senador y un veinte por ciento al candidato de la eleccion local respectivo;

g) En el caso en el cual intervengan los candidatos a Presidente de la
Republica, Diputado Federal y un candidato en materia local, se distribuird en
un cuarenta por ciento al candidato a Presidente, en un treinta y cinco al
candidato a Diputado Federal y en un veinticinco al candidato de la eleccion
local;

h) En el caso donde participe un candidato a Senador y un candidato a
Diputado Federal, se distribuira el gasto en un setenta por ciento al candidato
a Senador y un treinta por ciento al candidato a Diputado Federal;

i) En el supuesto en el que participe un candidato a Senador, un candidato a
Diputado Federal y un candidato en materia local, se distribuira en un
cincuenta por ciento al candidato a Senador, un treinta por ciento al candidato
a Diputado Federal y un veinte por ciento al candidato a la campafia local;

j) En el caso en que participen un candidato a Senador, y un candidato de
indole local; se distribuira, en un setenta y cinco por ciento al candidato a
Senador y un veinticinco al candidato de la eleccién local respectiva;

k) En el caso en el que participe un candidato a Diputado Federal y un
candidato relacionado con una campafa local; se distribuira en un cincuenta
por ciento, respectivamente, y

[) En los casos de campafia federal, si se suman mas de dos candidatos a
Senadores o Diputados que coincidan en el mismo ambito geogréafico, el
porcentaje se dividira entre los que se involucren segun la campafia que
corresponda.

Este mismo supuesto sera aplicable al caso de las campafias locales.

...y

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 29.
Definicion de gastos genéricos, conjuntos y personalizados prorrateables en
procesos electorales

1. Los gastos susceptibles de ser prorrateados serén los siguientes:

I. Los gastos genéricos de campafia, mismos que se pueden identificar como:
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a) Los realizados en actos de camparia y de propaganda, en la que el partido
o la coaliciébn promueva o invite a votar por un conjunto de candidatos a
cargos de eleccion popular que postulen, siempre y cuando no se especifique
el candidato o el tipo de campafia.

b) En los que no se identifique algin candidato o tipo de campafia, pero se
difunda alguna politica publica o propuesta del partido o coalicion.

¢) Enlos casos en los que se publique, difunda o mencione el emblema, lema
con los que se identifique al partido, coalicién o sus candidatos en conjunto
o los contenidos de sus plataformas electorales, sin que se identifique algun
candidato en patrticular.

Il. Los gastos en los que se promocionen a dos 0 mas candidatos a cargos de
eleccion popular, mismos que se pueden identificar como:

a) Conjunto: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al
voto, especificando dmbitos de eleccién y tipos de campafia, sin mencionar
especificamente a uno o mas candidatos.

b) Personalizado: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para
invitar al voto, en donde se especifique o identifique el nombre, imagen o
lema de campafia, conjunta o separadamente de uno o mas candidatos aun
cuando acompafien o adicionen textos promoviendo el voto para ambitos y
tipos de campanfa sin que se pueda identificar a uno o mas candidatos. En
este caso, soélo se distribuira entre los candidatos identificados conforme lo
establece el articulo 83 de la Ley de Partidos.

2. El procedimiento para prorratear el gasto identificado en el numeral 1 anterior,
se realizara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del presente
Reglamento. (...)”

“Articulo 31.
Prorrateo por ambito y tipo de campafia

1. El prorrateo en cada ambito y tipo de campafia se sujetara a lo siguiente:

a) Campafnas a senadores. El resultado de multiplicar el gasto genérico o
conjunto por el porcentaje que le corresponda del articulo 83 de la Ley de
Partidos, se distribuira entre los candidatos a senadores beneficiados en
proporcion a su limite de gastos de campafia que corresponda segun la entidad
federativa de que se trate.
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b) Campafias a diputados federales. El resultado de multiplicar el gasto genérico
0 conjunto por el porcentaje que le corresponda del articulo 83 de la Ley de
Partidos, se distribuird entre los candidatos a diputados federales beneficiados
de manera igualitaria.

c) Campanfas locales. El resultado de multiplicar el gasto genérico o conjunto
por el porcentaje que le corresponda del articulo 83 de la Ley de Partidos, se
distribuira entre los tipos de campafa y los candidatos beneficiados en los
términos que establezca el articulo 218 del Reglamento.”

“Articulo 32.
Criterios para la identificacion del beneficio

1. Se entendera que se beneficia a una campafa electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro
elemento propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o
candidato o un conjunto de campafias o candidatos especificos.

b) En el ambito geogréafico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo o donde se lleve a término un servicio contratado.

c¢) Por ambito geogréfico se entendera la entidad federativa. Cuando entre las
campafas beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito geografico sea
inferior al de la entidad federativa, se entendera como ambito geografico aquel
de menor dimension, es decir, distrito electoral federal, distrito electoral local
0 municipio o delegacion para el caso del Distrito Federal.

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos los
servicios contratados o aportados para ese acto.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la propaganda
no se haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideraran los criterios
siguientes:
a) Tratandose de la propaganda utilitaria, en razén de su distribucién segun lo
sefiale el correspondiente kardex, notas de entrada y salida de almacén y
cualquier otra evidencia documental que le genere conviccién a la autoridad
del beneficio.

b) En el caso de la propaganda en anuncios espectaculares, en funciéon del

ambito geogréfico donde sean colocados dichos anuncios conforme a lo
dispuesto en el numeral 1, inciso c), del presente articulo.
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¢) En el caso de la propaganda exhibida en salas de cine, de acuerdo al ambito
geografico donde se ubiquen conforme a lo dispuesto en el numeral 1, inciso
c), del presente articulo.

d) Respecto a la propaganda difundida en internet se consideraran la totalidad
de las candidaturas a nivel nacional del partido o coalicion, siempre y cuando
no se advierta la referencia a uno o varios candidatos.

e) Por lo que se refiere a los gastos de produccion de radio y television, se
consideraran las precampafias, campafas, precandidatos y candidatos en
funcién al contenido del mensaje y al ambito geografico en el que se difunda,
de acuerdo con el catadlogo de cobertura que apruebe el Comité de Radio y
Television vigente.

f) Tratdndose de gastos en diarios, revistas y medios impresos sera en funcion
de la cobertura geogréfica de cada publicacion.

g) Tratandose de gastos en actos de campafia se considerara como campafias
beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a la
zona geografica en la que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan
participado en el evento mediante la emisiébn de mensajes trasmitidos por si
mismos, por terceros 0 mediante la exhibiciébn de elementos graficos que
hagan alusion a ellos.

h) Tratandose de gastos relativos a estructuras electorales o partidistas de
campafia, se considerardn como campafas beneficiadas aquellas para las
gue el personal integrante de la estructura de que se trate, haya realizado sus
actividades. En el caso de no contar con la identificacién de las campafas
para las que prestaron sus servicios, se ubicara conforme al municipio o
delegacion, distrito federal o local, segun sea el caso, que corresponda al
domicilio de cada persona integrante de la estructura.

i) En el caso de que se localicen gastos personalizados que contravengan lo
dispuesto en el articulo 219 del Reglamento de Fiscalizacion, deberd
reconocerse el beneficio a las campafias de los candidatos identificados con
los gastos de que se trate, independientemente de quién haya contratado el
bien o servicio. Por campafia beneficiada se entendera aquélla que se vea
favorecida por la erogacion de gastos, donaciones o aportaciones, y que tenga
como finalidad difundir o promocionar alguno de los siguientes elementos: al
candidato, a la coalicion que lo postula, al cargo de eleccion por el que se
contiende, o al partido politico.”
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“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.

(...)"
“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el debido
cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico las
relativas a los topes maximos de gastos de campafa; ello por ser indispensable en
el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma; es
decir, un partido politico que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto
del resto de los demas participantes, en un sistema en donde la ley protege un
principio de legalidad y relativa equidad entre los contendientes en cuanto a su
régimen de financiamiento.

Lo anterior, con la finalidad de preservar los principios de la fiscalizacién, como lo
son la certeza, la transparencia y la rendicion de cuentas; ello mediante las
obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus
tareas de fiscalizacion a cabalidad; por consiguiente, la inobservancia de los
articulos referidos vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor coman.
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Al respecto debe sefialarse que lo anterior cobra especial importancia, en virtud que
la certeza en el origen de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho que un ente politico no presente la documentacion con la que compruebe
el origen de ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al
no reportar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos
establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccion en la
autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracién de los entes politicos, conducen a la determinaciéon que la
fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto de financiamiento privado no
se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, destino y
aplicacion.

De tal modo, que s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cuél fue el
origen, destino y aplicacion que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos
privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Asi pues, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Por consiguiente, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas de manera
transparente ante la autoridad, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral;
en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Ahora bien, los referidos preceptos normativos, tutelan los principios rectores de la

fiscalizacion, tales como son la equidad, transparencia e imparcialidad, pues los
sujetos obligados deben buscar cumplir con las reglas que la contienda electoral
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conlleva, ello con la finalidad de que esta se desarrolle en un marco de legalidad,
pues, pues, su vulneracion implicaria una transgresion directa a la norma electoral.

En congruencia al régimen de transparencia y rendicion de cuentas antes referido,
se establece la obligacibn a los partidos politicos de presentar toda la
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban; lo anterior, para que la autoridad electoral tenga plena certeza de la
totalidad de los ingresos y gastos egresos, de la licitud de sus operaciones y a la
vez vigile que su haber patrimonial no se incremente mediante el empleo de
mecanismos prohibidos por la ley o que derivado de las operaciones realizadas
éstos hubieren superado el tope establecido por la autoridad electoral para realizar
gastos durante el periodo de precampafa sujeto a revision.

Por tanto, en ambos supuestos se trata de nhormas que protegen un bien juridico de
un valor esencial para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que
cometa un partido en materia de fiscalizacion origina una lesidon que resiente la
sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Ahora bien, con lafinalidad de verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
gue conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro
del expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

En ese sentido, previo a realizar un pronunciamiento respecto de los elementos de
prueba obtenidos en el procedimiento en que se actla, resulta conveniente entrar
al estudio de lo manifestado por el quejoso.

En primer lugar, es preciso sefialar que, el promovente aduce que, la Coalicién
“Juntos Haremos Historia” y su candidata al cargo de Diputada Federal la C. Claudia
Lépez Rayon, omitieron registrar los gastos que benefician su candidatura derivado
de la celebracion de dos eventos, consistentes en:
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FECHA DE EVENTO LUGAR
22 de mayo de 2018 Realizado en el Sal6n Concordia ubicado en Pefarol
namero 1, esquina Avenida de la Torres, Colonia
Arboledas del Sur, C.P. 14376, Ciudad de México, el cual
presuntamente cont6 con servicio de banquete, mesas y
sillas, equipo de audio, lonas y templete
24 de mayo de 2018 Plaza principal de la Delegacion Tlalpan

Respecto de los eventos antes sefalados, el quejoso aduce que la candidata se vio
beneficiada al participar en eventos de otros candidatos y hacerse promocion sin
que esta reportara los gastos o los prorrateara.

A efecto de trazar una linea de investigacion, esta autoridad solicité a la Direccion
de Auditoria informara si la C. Claudia Lépez Rayon registré contablemente el gasto
realizado por la celebracion de los eventos denunciados.

Al respecto, la Direccion de Auditoria informo que no se localizaron actas de
verificacion respecto de los eventos denunciados y sefialo que dichos eventos no
se encuentran registrados ni prorrateados por la candidata.

Con independencia de lo anterior, esta autoridad emplazo y requirié a los partidos
integrantes de la coalicion, asi como a C. Claudia Lépez Raydn a efecto que
informaran:

¢ Cual fue la manera de prorratear el gasto realizado por concepto de ambos
eventos,
¢ Que sefalaran bajo que pdélizas registraron dichos eventos,
e Evento Sal6n Concordia:
v Que proporcionara datos respecto de la persona fisica o moral con la cual
contrataron el servicio.
v" Que remitiera el contrato de prestacién de servicios.
v" El monto pagado por el evento.
e Evento en la plaza delegacional:
v' Se solicité informaran si fue mediante permiso o realizaron algun pago
para la ocupacion de la misma.
v" El monto pagado por el evento.

Derivado de la informacion requerida a los partidos Encuentro Social y del Trabajo

estos manifestaron que no realizaron ningun gasto por los eventos realizados
puesto que no figuraron en la realizacién de los mismos.
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Al respecto, por lo que hace a Morena cabe precisar que a la fecha de elaboracion
de la presente resolucion esta Unidad Técnica de Fiscalizacion no cuenta con las
respuestas a dichos requerimientos.

Por lo que hace a, la C. Claudia Lépez Rayén manifesté® que el evento llevado a
cabo en el Salén Concordia asistié Unicamente como invitada por lo que no participé
en la planeacion, organizacion o cualquier otra actividad para la realizacion del
evento acreditando lo anterior, con la carta invitacion dirigida a su persona por el
C. Higinio Chavez Garcia dirigente de las asambleas de Coordinacién, aclarando
gue no realiz6é ninguna erogacion para la celebracién u organizacién de tal evento.

Ahora bien, por otro lado, por cuanto hace al evento que tuvo lugar en la plaza
delegacional de Tlalpan, manifesté que fue un acto de camparia llevado a cabo por
los CC. Claudia Sheibaum Pardo, candidata a la Jefatura de Gobierno y Andrés
Manuel Lopez Obrador, candidato a la Presidencia de México, ambos por la
Coalicion” Juntos Haremos Historia”, por lo que bajo ninglin concepto participé en
la planeacion, organizacion o cualquier otra actividad para la realizacion de dicho
evento pues niego de manera lisa y llana que durante el mismo haya solicitado de
forma explicita o implicita el lamamiento al voto en su favor, de ahi que no realizara
ninguna erogacion para la celebracion de tal evento.

Al mismo tiempo se solicité informacién a la delegacion Tlalpan, a efecto que
informara si tenia conocimiento que el evento que se llevaria a cabo en la plaza
delegacional tendria fines politicos, si habia otorgado algun permiso o se habia
pagado algun costo por el uso de la plaza.

Al respecto, la Delegacion tuvo a bien informar# que en efecto tuvo conocimiento de
se llevaria a cabo un evento politico el veinticuatro de mayo del afio en curso, toda
vez que, desde el once de mayo de dos mil dieciocho, el enlace de finanzas de
Morena habia solicitado el permiso correspondiente para ocupar la plaza, anexando
a su escrito de respuesta el escrito por el cual se solicitd dicha plaza, asimismo
informo que no se cobr6 cuota por la utilizacion de la plaza.

3 El escrito de respuesta y la documentacion agregada al mismo constituye una documental privada que de conformidad con
el articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, solo hara prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si.

4 La informacion remitida por la Delegacion en comento, se considera documental publica, en términos de lo establecido en
el articulo 16, numeral 1, fraccion I, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion razén por
la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en ella consignado; en virtud de haberse emitido por parte
de autoridad competente en ejercicio de sus funciones
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En ese sentido, a efecto de seguir con la investigacion de los hechos denunciados,
esta autoridad requiri6 informacién al Salén Concordia, el cual sefialé6® que
efectivamente el dia veintidés de mayo de dos mil dieciocho se llevé a cabo un
evento en sus instalaciones del cual no hubo contratacion del servicio, puesto que
se presté de buena fe sin cobrar una renta derivado que son vecinos de la colonia,
seflalando que adicional al inmueble prestaron 100 sillas plegables de plastico y un
tablén metalico de 2mts por 30 cm, no hubo comida, ni meseros, ni bebidas.

Por consiguiente, es imperante que la autoridad cuente con hechos debidamente
narrados y elementos probatorios, a fin estar en aptitud de verificar el cumplimiento
de las obligaciones de los entes fiscalizados y para aquellas operaciones que no
cuenten con el debido reporte y/o documentacion soporte, esta autoridad pueda
pronunciarse sobre aquellos.

Ahora bien cabe destacar que de acuerdo al articulo 149 del Reglamento de
Fiscalizacion la comprobacién a la cual se encuentran obligados los entes politicos,
debe de registrarse contablemente y estar soportada con la documentacion original
gue se expida; en este sentido los precandidatos incoados y los institutos politicos
denunciados registraron diversa informacién asi como su documentacién soporte
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, con lo cual se acredita que el reporte de los
gastos erogados se encuentra registrado, como se aprecia en los cuadros
respectivos.

Con el objeto de sistematizar la presente Resolucion, es preciso que esta autoridad
electoral analice por separado cada uno de los eventos ya que ameritan un
pronunciamiento individualizado por parte de la autoridad electoral.
Por ello, el estudio de fondo se realizara conforme los apartados siguientes:

A. Evento en la Plaza Delegacional Tlalpan.

B. Evento Salén Concordia.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

5 El escrito de respuesta y la documentacién agregada al mismo constituye una documental privada que de conformidad con
el articulo 16, numeral 2, en relacién con el 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, solo hara prueba plena siempre que a juicio de este Consejo General generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.
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A. Evento en la Plaza Delegacional Tlalpan.

Del escrito de queja presentado se advierte que se denuncia la presunta omision de
reportar diversos conceptos de gasto en el informe de campafa respectivo, y
derivado de ello; en especifico en el apartado que se analiza, el beneficio que le
evento celebrado en la plaza de la Delegacién Tlalpan.

En ese sentido, esta autoridad electoral considera necesario sefialar los elementos
con los cuales cuenta para poder pronunciarse al respecto, mismos que se hacen
consistir en lo siguiente:

fmorena o)

Ms“‘"

Juntos
CLAUDIA LOPEZ RAYON t

DIPUTADA F?DEP\AL...

z :; A K
CLAUDIA LOPEZ RAYON ‘ Baremos historia;

DIPUTADA FEDERAL &

sy

untos

CLAUDIA LOPEZ RAYON @, haremos historia S CLAUDIA LOPEZ RAYON
Ef

X
PUTADA F[DEQ\[ 3 e FEDERAL DIILUTAD/\ FEDERAL morenas=
2 AR ’ A i

Esta autoridad procedio a consultar el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con el
propésito de verificar cuales fueron los gastos reportados por la C. Claudia Lépez
Rayon y los partidos integrantes de la coalicion a la que representa.

De lo anterior, debe sefialarse que la informacion y documentacion contenida en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, constituye una documental publica en términos
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de lo previsto en el articulo 16, numeral 1, fraccion | en relacién al 21, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razén
por la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en ellos
consignados. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la autoridad en
ejercicio de sus funciones.

Luego entonces, resulta atinente sefalar que el Sistema Integral de Fiscalizacion
tiene como finalidad que la informacion ahi concentrada de forma expedita, fuera
sustentada y adminiculada con todos los elementos que permitieran a la autoridad
esclarecer la actividad fiscalizadora. Aunado a ello, que la misma se tuviera como
cierta y veraz, constituyendo prueba plena para la autoridad lo ahi reportado y en
conjunto con la documentacion exhibida por los sujetos obligados, permita de
manera clara conocer la realidad de los hechos materia de valoracion.

En relacién con este evento, se pudo conocer que este se encuentra registrado
contablemente en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), de la siguiente manera:

Nombre de la

Candidata que Referencia Descripcién de la e . —
registro el Contable Péliza )
gasto

Acuse de Reinscripcion de la P.M. Casa Vega Eventos, S.A. de
C.V.

Transferencia de pago.

Dieciséis imagenes del evento.

Cédula de prorrateo.

Copia simple de acta constitutiva de Casa Vega Eventos, S.A. de
C.V.

Cédula de Identificacion Fiscal de la P.M. Casa Vega Eventos,

F C 3198 Evento el
Patricia Elena dia 24 de mayo del
Aceves PC1/DR- 2018 En la
01/05-18
Pastrana explanada de la
Alcaldia de Tlalpan

De lo anterior se desprende que la C. Patricia Elena Aceves Pastrana, candidata a
la Alcaldia de Tlalpan, registro el gasto realizado por el evento, asimismo realizo el
prorrateo que beneficio a los candidatos involucrados como se muestra a
continuacion:

ALCALDIA O
CARGO CIUDAD DISTRITO NOMBRE CANDIDATO MONTO
PRESIDENTE MEXICO MEXICO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR $23,255.10
SENADOR MEXICO FORMULA 1 MARTI BATRES GUADARRAMA
FEDERAL
SENADOR y $54,261.90
FEDERAL MEXICO FORMULA 2 MINERVA CITLALLI HERNANDEZ MORA
DIPUTADO DISTRITO FEDERAL : -
FEDERAL MEXICO 14 TLALPAN ALFONSO RAMIREZ CUELLAR $38,758.50
JEFE DE CIUDAD DE
GOBIERNO MEXICO CIUDAD DE MEXICO CLAUDIA SHEINBAUM PARDO $36,286.51
CIUDAD DE
ALCALDIA MEXICO TLALPAN PATRICIA ACEVES $1,709.27
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ALCALDIA O

CARGO CIUDAD DISTRITO NOMBRE CANDIDATO MONTO
DIPUTADO CIUDAD DE DISTRITO LOCAL 16
LOCAL MEXICO TLALPAN GABRIELA MAGDALENA OSORIO HERNANDEZ $762.72
TOTAL $155,034.00

De la tabla anterior, se advierte que, en efecto, si bien el evento fue registrado y
prorrateado por el partido a los candidatos asistentes al mismo, lo cierto es que la
C. Claudia Lépez Rayon, no figura en la lista de los candidatos entre los cuales se
prorrateo el gasto del evento.

En ese sentido, esta autoridad no puede perder de vista que, la candidata
denunciada se vio beneficiada de dicho evento, al exponer su imagen para
contender al cargo de una Diputacién Federal, lo anterior, es asi, toda vez que aun
y cuando la denunciada manifiesta que fue Unicamente asisti6 en calidad de
invitada, lo cierto es que, dicho evento tenia fines proselitistas pues hubo promocién
de los candidatos postulados por Morena en la Ciudad de México.

Por lo que, al realizar un acto de proselitismo junto a otros candidatos e invitar o
promover el voto a su favor entre la ciudadania, se desprende que hubo un beneficio
para ella, dado que tal accion trajo aparejada la promocién de su imagen.

Esto es asi, pues el articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion establece:

“Articulo 32.
Criterios para la identificacién del beneficio

1. Se entender& que se beneficia a una campafia electoral cuando:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o cualquier otro
elemento propio de la propaganda, permita distinguir una campafia o
candidato o un conjunto de campafias o candidatos especificos.

b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya propaganda de
cualquier tipo donde se lleve a término un servicio contratado.

c) Por &mbito geogréfico se entenderd la entidad federativa. Cuando entre las
campafas beneficiadas se encuentren candidatos cuyo ambito geografico
sea inferior al de la entidad federativa, se entendera como ambito geografico
aquel de menor dimension, es decir, distrito electoral federal, distrito electoral
local o municipio o delegacion para el caso del Distrito Federal.
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d) En el acto en el que se distribuya propaganda de cualquier tipo y todos los
servicios contratados o aportados para ese acto.

..y
[Enfasis afiadido]

Ahora bien, del articulo transcrito se desprenden los criterios para identificar un
beneficié, que concatenados con lo antes sefialado podemos concluir lo siguiente:

e Nombre, al presentar a los candidatos que se encontraban en el evento
refirieron a la C. Claudia Lépez Rayon, como candidata;

¢ Imagen, la candidata en comento se encontraba presente en el evento;

e Elemento de propaganda, en el escenario se encontraba una lona con los
logos e imagenes de los partidos politicos integrantes de la Coalicidon “Juntos
Haremos Historia”, coalicion que postula a la candidata en comento.

e Ambito geogréfico, el evento se llevé a cabo en el centro de Tlalpan, y la
candidata contiende por el Distrito Federal 05, Tlalpan.

e Distribucion de propaganda, del evento sefialado se desprende que la
Coalicion “Juntos Haremos Historia” repartio diversa propaganda utilitaria en
el evento.

Por lo anterior, esta autoridad concluye que la candidata en comento, recibié un
beneficio al asistir al evento, por ende, debid recibir el prorrateo del gasto generado
por la realizacion del mismo.

Ahora bien, como ya se ha sefialado, al citado evento asistieron diversos candidatos
postulados por la Coalicion “Juntos Haremos Historia”, gastos que fueron
prorrateados, por el beneficio que los candidatos obtuvieron al asistir, tal como lo
establecido en el articulo 83 de la Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 83.

1. Los gastos genéricos de campafia seran prorrateados entre las campafias
beneficiadas, de acuerdo con lo siguiente:

(..

2. En los casos en los que se promocione a dos o mas candidatos a cargos de
eleccion popular, los gastos de campafia se distribuirdn de la siguiente forma:

(..
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d) En caso de que los gastos de campafa estén integrados para los candidatos
a Presidente de la Republica, Senador, Diputado Federal y una campafia local,
el gasto seré distribuido en un quince por ciento al candidato a Presidente de
la Republica; un treinta y cinco por ciento al candidato a Senador; en un
veinticinco por ciento al Diputado Federal y un veinticinco por ciento a la
campana local respectiva;

(..)

3. Se entendera que un gasto beneficia a un candidato cuando concurra alguno
de los siguientes supuestos:

a) Se mencione el nombre del candidato postulado por el partido o coalicién;
b) Se difunda la imagen del candidato, o

c) Se promueva el voto a favor de dicha campafia de manera expresa

Es importante establecer, que aunado a lo anterior, esta autoridad tiene
conocimiento que del perfil personal de la C. Claudia Lépez Ray6n en red social
Facebook, publico el siguiente mensaje:

“El dia de hoy los tlalpenses recibimos con entusiasmo y carifio al proximo
Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador y a la futura Jefa de
Gobierno, Claudia Sheinbaum Pardo. Los acompafiamos |@s canditato@s
a diputad@s federales y locales, y la candidata a Alcaldesa en Tlalpan...”

[Enfasis afiadido]

Derivado de lo anterior, resulta evidente que en efecto el gasto realizado por el
evento beneficio a la candidata, pues tal y como se evidencia incluso de sus redes
sociales recibi6 el mismo trato y promocion que los demas candidatos entre los que
se prorrateo el gasto.

Por lo tanto, de los elementos obtenidos durante la sustanciacién del procedimiento
en que se actua, esta autoridad concluye que si bien el gasto fue registrado, no se
realiz6 el correcto prorrateo entre la totalidad de candidatos beneficiados,
consecuentemente se incumplié con lo establecido en los articulos 83 numeral 2 de
la Ley General de Partidos Politicos y el articulo 29, 31, 32 y 218, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién, por tanto, por lo que hace a este apartado del
procedimiento de mérito debe declararse fundado.
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Aunado a lo anterior, es importante sefialar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 230, con relacion al 243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el costo determinado por el prorrateo correcto se
acumulara al tope de gastos de campaiia.

B. Evento en el Salén Concordia.

Del escrito de queja presentado se advierte que se denuncia la presunta omision de
reportar diversos conceptos de gasto en el informe de campafa respectivo, y
derivado de ello; en especifico en el apartado que se analiza, el beneficio que le
evento celebrado en el Salén Concordia.

En ese sentido, esta autoridad electoral considera necesario sefialar los elementos
con los cuales cuenta para poder pronunciarse al respecto, mismos que se hacen
consistir en lo siguiente:

l“ “\ —— -
haremos wistoria -
A L OPEZ RAYON

CANDIDATA

CLAUDIA LOPEZ RAYON ..

DIPUTADA FEDERAL

CLAUDIA LOPEZ RAYON @ { DISTRITO

DIPUTADA FEDERAL - " m FEDERAL

- : = Juntos
CLAUDIA LOPEZ RAYON & haremos historla BISTRITO £
AT Y ) FEDERAL DIPUTADA FEDERAL ... hyorenagSisT FEDERAL

CLAUDIA LOPEZ RAYON @ r ria DISTRITO &5

L]

Ahora bien, cabe recordar que la candidata al contestar el emplazamiento manifesto
gue dicho evento no trajo consigo una erogacién para la organizacion o realizaciéon
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del mismo, derivado que la naturaleza de la reunién fue estrictamente de
coordinacion y trabajo con la asociacion civil denominada “Coalicion Democratica
Tlalpan”, por lo que al mismo asistié6 en calidad de invitada tal y como intento
acreditar con el escrito de invitacion suscrito por el C. Higinio Chavez Garcia.

Al respecto, resulta oportuno establecer que del andlisis realizado a la cuenta
personal de la candidata en la red social Facebook, se encuentras fotografias donde
se aprecia lo siguiente:

e El titulo de la publicacion refiere “Ayer tuvimos reunion de trabajo vy
coordinacion con dirigentes de los pueblos, colonias y Unidades
Habitacionales de la Coalicion Democratica de Tlalpan. Nos acompafié su
dirigente Higinio Chavez. Les agradezco a todos los participantes su respaldo

y apoyo”.

e Una lona en la cual se difunde su imagen, el cargo y los partidos que la
postulan.

e La evidencia de la emision de un mensaje a los asistentes del evento, durante
el mismo.

e Ellugar del evento fue cerrado con sillas, una mesa y equipo de sonido.

En este orden de ideas, esta autoridad concluye que la candidata al asistir al evento
denunciado, con el caracter de invitada, lo cierto es que se tiene por acreditada la
participacion directa de la candidata, a través de la emision de un mensaje a los
asistentes, mismos que se traduce en un beneficio a la multicitada candidata, en
razon de lo siguiente.

La candidata se limita a referir que acudié como invitada, lo que pretendié acreditar

con una carta de invitacion suscrita por el C. Higinio Sanchez Garcia, como se
muestra a continuacion:
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Tlafpan, COMXY & 15 de maye de 2018,

Asunto: Invitacidn.

CLAUDIA LOPEZ RAYON. ©
CANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL DEL DTTO 5
DE LA COALICIGN “JUNTOS HAREMOS HISTORIA®

PRESENTE:

Por medio de la presente, le envio un cordial salude y aproveche la ecasién con a finalidad
de hacer de su conocimiente, que como ustad sabe, somes un equipo politico de relevancia en esta
demarcacion, ahora Alcaldia, que como parte de las definiclones del grupe politice del cual forma

parte organizativa, hemos definido apayar las propuestas de la coalicldn que encabeza.

Aslrrilsme ¥ como parte de nuestras ordinarias, nos i de manera
cotidiana todos los martes en el salén “Concordia” ubicado en Avenida de las Torres nimero 1,
colonla Arboledas del Sur, Delegacion Tlalpan, COMX, C.P. 14876, segunda piso, en un horario de
las 17200 a las 20:00 horas, por lo que me es grato pedirle su asistencia el siguiente martes 22 de

mayo @ las 18:00 horas con la finalidad de gue asicta como invitada para dar a conocer sus

propuestas y al mismo tiempe escuchar las inguietudes de nuestr@s compafier@s.
—

Cabe hacer la mencidn que en dicho espacio, histdricamente realizamos nuestras asambleas

ordinarias, y na requerimos ningdn tipo de logistica, ya que contamos con lo necesaric para nuestras

sin 4 de la legislacién en materia de fiscalizacién, debo aclarar gue en
nuestras asambleas ordinarias, no damos ni otorgamos ningln tipo de bebldas, comidas, souvenirs
b Aingdn tipo de chjetos en especie, asi coma tampoco requerimos rentar ningan tipo de apoyo

fogistice, su responde dnica y exc come “Invitada” a esta asamblea ordinaria

¥ coma parte de nuestra organizacidn interma, hago de su conecimients que ya hemos solicit
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una lona en su casa de campafia para colocarls en dicha asamblea ordinaria, la cual serd (nis ¥

exclusivamente utilizads para esta invitacidn que extiends,

Esperando contar con su asistencia, le expreso mi mas sincero compromiso, apoyo y

respaldo

ATENTAMENTE,

HIGINIO CHAVEZ GAl

COALICION DEMOCRATICA TLALPAN.

De la insercién del escrito anterior, se advierte lo siguiente:

e Que la C. Claudia Lopez Rayén, fue convocada a un evento en el Salén

Concordia.

e Que la fecha del evento fue el veintidés de mayo de dos mil dieciocho,

periodo de campana.

e Que se le hizo de su conocimiento que el fin de la invitacion era para que
diera a conocer sus propuestas y escuche las inquietudes de los asistentes.

e Que existi6 una lona alusiva a su campafia.

e Que no se aprecia que a dicho evento hubieren sido convocados mas

candidatos al mismo cargo.

Ahora bien, por lo analizado anteriormente, esta autoridad concluye que la
documentacion presentada por la candidata confirma su participacion en el evento,
ya que de la lectura de la misma se advierte que el evento analizado fue de caracter
partidista y por consiguiente impactaba en un beneficio a la misma, dada la
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exposicién de su nombre e imagen, tal como lo sefiala el articulo 32, inciso g) del
Reglamento de Fiscalizacion®.

En este orden de ideas el articulo 83, parrafo 3, de la Ley de Partidos establece que
un gasto beneficia a un candidato, derivado de la concurrencia de alguno de los
siguientes supuestos: a) Se mencione el nombre del candidato postulado por el
partido o coalicion; b) Se difunda la imagen del candidato, o ¢) Se promueva el voto
a favor de dicha campafia de manera expresa.

En conclusién, esta autoridad considera que la candidata obtuvo un beneficio al
asistir al evento, pues su nombre e imagen fuero expuestos en el evento celebrado
en el Salén Concordia, con la emisién de un mensaje, lo que ocurrié dentro del
ambito geogréfico correspondiente al cargo de eleccion popular al que aspira.

Ahora bien, una vez determinado por esta autoridad que dicho evento genero un
beneficio a la candidata, es importante establecer que todo acto de difusion que se
realice en el marco de una campafia comicial, con la intencién de promover una
candidatura o a un partido politico y que genere un beneficio, debe considerarse
como propaganda electoral, con independencia que se desarrolle en el ambito de la
actividad comercial, publicitaria o de promocion empresarial. En ese tenor, a efecto
de determinar la existencia de un gasto de campafa, la autoridad fiscalizadora debe
verificar que se presenten, en forma simultanea, los siguientes elementos minimos:

Elemento Aplicacion al evento materia de analisis
a) Finalidad, esto es, que genere un beneficio a un partido politico, | El evento tenia como propdsito dar a conocer
coalicién o candidato para obtener el voto ciudadano; sus propuestas y escuchar las inquietudes de

los asistentes

b) Temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucion, colocacién, | El evento se celebrd el veintidds de mayo de
transmisioén o difusion de la propaganda se realice en periodo de | dos mil dieciocho, esto es durante el periodo
campafias electorales, asi como la que se haga en el periodo de | que comprendi6 la campana.

intercampafia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a
un partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen
del candidato, o se promueva el voto en favor de él,

c) Territorialidad, la cual consiste en verificar el area geografica donde | La candidata contiende a una Diputacion
se lleve a cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos | Federal por el Distrito 5 Tlalpan, y el evento se
relacionados con actos anticipados de campafia y otros de similar | llev6 acabo en la delegacion Tlalpan.

naturaleza juridica.

6 Art. 32, Criterios para la identificacion del beneficio. 2. Para identificar el beneficio de los candidatos y siempre que en la
propaganda se haga referencia a alguno o algunos de ellos, se consideran los criterios siguientes: g) Tratdndose de gastos
en actos de campafia se considera como campafias beneficiadas Unicamente aquellas donde los candidatos correspondan a
la zona geogréfica en la que se lleve a cabo el evento; siempre y cuando hayan participado en el evento médiate la emisién
de mensajes trasmitidos por si mismos, por terceros o mediante la exhibicion de elemento geograficos que hagan alusion a
ellos.
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De lo anterior, se advierte que en la especie se colman los tres elementos, de ahi
gue esta autoridad considere que el mismo debid ser registrado por la misma en su
contabilidad de campafia.

Siguiendo con una linea de investigacion, esta autoridad requirié al representante
legal del Salon concordia, a efecto de verificar si la realizacién del multicitado evento
fue contratado por la candidata, cual fue el método de pago y en qué consisti6 el
servicio prestado.

En este orden de ideas el once de julio del afio en curso, la representante legal del
Salon concordia, dio contestacion al requerimiento formulado, confirmando que el
dia sefialado se llevo a cabo en las instalaciones del salon un evento, que no existié
contratacion del servicio, ya que se lo presté de buena fe sin renta al C. Higinio
Sanchez Garcia, a quien le facilitd 100 sillas y una mesa tablon, sin sonido, meseros,
comida, bebida ni ningun otro servicio.

A fin de determinar si los partidos politicos integrantes de la coalicién “Juntos
Haremos Historia” y la candidata en comento reportaron en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), el gasto generado por la celebracion del evento, o la aportacion
del mismo el diecisiete de julio de dos mil dieciocho, médiate razén y constancia se
hizo constar que los sujetos en comento no registraron en su contabilidad el egreso
o el ingreso, en su caso, del evento aludido, razén por la cual esta autoridad tiene
plena certeza que el mismo no fue reportado en el Informe de Campafa de la
C. Claudia Lopez Rayon

En este orden de ideas, esta autoridad puede concluir que:

e Existi6 un beneficio hacia la candidata, por asistir al evento en el Salén
Concordia;

¢ Que dicho evento, se considera como un acto de campafa;

¢ Que el gasto o aportacion por el mismo, no se encuentra reportado dentro de
la contabilidad de los partidos politicos incoados ni de la candidata, en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF);

Por todo lo anterior esta autoridad, considera que al no reportar en el Informe de
Campafia, el ingreso por la aportacién del evento, los partidos incoados y la
candidata en comento, incumplieron con la normatividad electoral al no haber
reportado el ingreso, incumpliendo con lo establecido en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién; por lo tanto, se declara fundado.

40



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/239/2018

Acreditado lo anterior, a continuacion se procedera a determinar el monto
correspondiente al beneficio econdmico de los conceptos aludidos.

CUANTIFICACION DEL MONTO INVOLUCRADO.

Una vez determinada y acreditada la aportacion de renta de salén, 100 sillas y una
mesa tabldn para la realizacion del evento que beneficid a los sujetos incoados, esta
autoridad procedi6 a efectuar la cuantificacion de los montos involucrados, para lo
cual se allegd elementos objetivos, coherentes y creibles que le permitieran
determinar el beneficio econémico.

En este punto y para determinar cuél es el beneficio econémico derivado de la
aportacion, es importante considerar que los principios protegidos por el articulo 30,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
entre otros, el de imparcialidad y el de equidad, ello tomando en cuenta que las
disposiciones de dicho ordenamiento, de conformidad con su articulo 1°, son de
orden publico y observancia general.

Por lo que hace al principio de imparcialidad, es necesario hacer mencion que los
sujetos obligados tienen como actividad preponderante promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, es decir, su funcidén debe ser realizada siempre
en favor de la sociedad, por lo que sus actividades no pueden estar influenciadas
de intereses particulares o privados especificos.

En cuanto al principio de equidad, el mismo radica en que los sujetos obligados
cuentan con determinados mecanismos derivados de la legislacion electoral, a
efecto de promocionar su presencia en el animo de los ciudadanos, por lo que
dichos sujetos no deberan hacer uso de mecanismos alternos que les otorguen
ventaja respecto de los demas para influir en la concepcién que, en su caso, tiene
la poblacion.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
gue para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, es posible
determinar el costo que gener6 o pudo generar la aportacion o el egreso,
permitiendo asi la fiscalizacion de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
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transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campania, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefiald que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion determine gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente’:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se medirdn en relaciébn con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se deberé reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informacion se podrd obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacién de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacién relevante

7 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-
4/2016.
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relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores 0, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor razonable”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor razonable”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los péarrafos 1, 2 y 3, del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en pardmetros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que, para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacién
comprobatoria.

En este orden de ideas, el monto del beneficio que se debe tomar en cuenta es el
concerniente al costo del hecho que lo origina, en relacién directa con el ente
beneficiado, es decir, el egreso que dejé de realizar el sujeto obligado.

En este orden de ideas, mediante oficios INE/UTF/DRN/897/2018 e
INE/UTF/DRN/897/2018, se solicitd a la Direccion de Auditoria, informara el valor
mas alto de la matriz de precios, correspondientes a los conceptos de renta de
salon, 100 sillas, 1 mesa y equipo de sonido.

El dieciocho de julio de dos mil dieciocho, la Direccion de Auditoria, remitid la
informacion solicitada informado lo siguiente:
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(...) De acuerdo a la matriz de precios que esta direccion de auditoria se
encuentra realizando para determinar los gastos no reportados para la
elaboracion del dictamen, respecto al Proceso Electoral Federal 2017-2018 se
determind lo siguiente:

> Se identifico el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacién recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacion
obtenida de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

> Una vez identificados los gastos no reportados, se utilizd el valor
razonable de la matriz de precios, libro ‘Federal y local’, columna ‘id’, que fue
aplicada durante el proceso electoral ya citado, identificando lo siguiente:

id Concepto Costo
14863 Bocina 11,399.99
16235 Lonas 3,365.86
18934 Salén 1,900.00
5017 Silla 799.99

Total $17,465.84

..y

Asi, para determinar el monto involucrado que representaron los conceptos en
comento la autoridad realiz6 las diligencias necesarias, de las que obtuvo los

siguientes costos:

Ref Requerido Concepto | Costo Unitario | Monto Total
1 Direccién de Auditoria (Matriz de costos) | Bocina $11,399.99 $11,399.99
2 Direccién de Auditoria (Matriz de costos) | Lona $3,365.86 $3,365.86
3 Direccién de Auditoria (Matriz de costos) | Salén $1900.00 $1900.00
4 Direccién de Auditoria (Matriz de costos) | Silla $7.99 $799.99

En consecuencia, se advierte que el costo de los conceptos por una bocina, una
lona, uso de un salén y cien sillas, materia de analisis corresponde al importe total
de $17,465.84 (diecisiete mil cuatrocientos sesentay cinco pesos 84/100 M.N.).

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 230, con relacién al 243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de campana.
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4. Individualizaciéon de la Sancion del apartado A. Ahora bien, toda vez que en
este inciso se ha analizado una conducta que violenta el articulo 83 numeral 2 de
la Ley General de Partidos Politicos y articulo 218, numeral 2, en relacion con el 29;
31y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se presentan

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, se debe atender el régimen legal para la
graduacion de las sanciones en materia administrativa electoral.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
imposicion la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

En relacion con la irregularidad identificada en el considerando que antecede, se
identificd que el sujeto obligado omitié prorratear el gasto registrado en la cuenta
concentradora entre los candidatos beneficiados durante la campafia.

En el caso a estudio, la falta corresponde una omisién del sujeto obligado

consistentes en haber incumplido con su obligacion de realizar el prorrateo del gasto
detectado entre todos los candidatos beneficiados, atendiendo a lo dispuesto en los
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en el articulo 83 numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos, 218, numeral 2,
en relacion con el 29; 31y 32 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: La Coalicion “Juntos Haremos Historia” omitio reportar en el Informe de
Campafia el ingreso por concepto una bocina, una lona, uso de un salén y cien sillas
De ahi que el partido contravino lo dispuesto en los articulos 83 numeral 2 de la Ley
General de Partidos Politicos, 218, numeral 2, en relacion con el 29; 31y 32 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié durante el periodo de
campafa del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del instituto
politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir prorratear el gasto registrado
en la cuenta concentradora entre los candidatos beneficiados dentro de las
actividades de campafa correspondientes al Proceso Electoral 2017-2018 relativo
a no realizar el prorrateo determinado.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
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por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola los valores antes establecidos y afecta a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa
y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones el partido en comento vulnero lo dispuesto en los articulos 83
numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos y articulo 218 numeral 2, en
relacion con el 29, 31, y 32 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de realizar el prorrateo de los gastos, entre las candidaturas que sean
favorecidas, es decir se debe determinar el porcentaje del beneficio econémico
entre los candidatos correspondientes.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, asi como legalidad mediante las
obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, asi como
legalidad, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas de manera idénea
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 83 numeral 2 de la Ley General de
Partidos Politicos y el articulo 218 numeral 2, en relacion con el 29, 31 y 32 del
Reglamento de Fiscalizacion para la tutela de los principios de certeza,
transparencia y legalidad en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se deé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que, en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien
juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad
del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada es garantizar certeza, transparencia y equidad en la rendicion de cuentas
con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se traduce
en una infraccion de resultado que ocasionan un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacién de reportar el gasto de
los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.
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En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en una falta, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza y
transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometid6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 83 numeral 2
de la Ley General de Partidos Politicos y articulo 218, numeral 2; en relacién con el
29; 31y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer
una sancion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
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proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado a los sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad de los partidos politicos integrantes de
la coalicion de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios
legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 2 de la presente resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que cuentan con capacidad economica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud que estamos en presencia de una
infraccion en el que se impondra la sancion a los partidos integrantes de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada
uno de los partidos coaligados, de conformidad con el Considerando 2, tal y como
se establece en el articulo 340 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Se dice lo anterior, ya que de no sancionar conducta como la que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no
Prorrateo los gastos erogados.
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¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se considerd en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consistid en no prorratear el gasto realizado por concepto
de un evento con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

e El partido politico no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a un total de
$155,034.00 (ciento cincuenta y cinco mil treinta y cuatro pesos 00/100 M.N).

¢ Que se trat6 de diversas irregularidades; es decir, se actualizé una singularidad
en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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permanentes, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancidén a imponerse a la
Coaliciéon “Juntos Haremos Historia”, es una sancion econdmica equivalente al 5%
(cinco por ciento) sobre el monto involucrado de $155,034.00 (ciento cincuenta y
cinco mil treinta y cuatro pesos 00/100 M.N), cantidad que asciende a un total de
$7,751.70 (siete mil setecientos cincuentay un pesos 70/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse
a Morena en lo individual lo correspondiente al 45.97% del monto total de la sancion,
por lo que la sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 44 (cuarenta y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes
para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $3,546.40
(tres mil quinientos cuarentay seis pesos 40/100 M.N.).°

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual lo correspondiente al 26.23% del
monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 25 (veinticinco) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la
cantidad de $2,015.00 (dos mil quince pesos 00/100 M.N.). 10

Por dltimo, a Encuentro Social en lo individual lo correspondiente al 27.80% del
monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 26 (veintiséis) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la
cantidad de $2,095.60 (doce mil noventa y cinco pesos 60/100 M.N.).11

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

® Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacién derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

10 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

11 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.

53



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/239/2018

5. Individualizacion de la Sancién del apartado B. Ahora bien, toda vez que en
se ha analizado una conducta que violenta los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacién, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de reportar aportaciones en especie por un evento, en
los informes de la C. Claudia Lopez Rayon, candidata a Diputada Federal por el
Distrito 5 en Tlalpan, en el marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

En relaciéon con la irregularidad identificada en la conclusion antes referida del

considerando que antecede, se identifico que el sujeto obligado omiti6 comprobar
los ingresos recibidos, en beneficio de su campafia.
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En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de los sujetos incoadas,
consistente en haber incumplido con su obligacion de reportar en el Informe de
Campafia de los ingresos y egresos, correspondientes al Proceso Electoral Federal
2017-2018, el ingreso recibido, atentando contra lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: La Coalicion “Juntos Haremos Historia” omitié reportar en el informe de
campafa correspondiente, el ingreso recibido por una aportacion en especie por un
monto de $17,465.84 (Diecisiete mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos 84/100
M.N). De ahi que este contravino lo dispuesto por los 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié del estudio de la
revision del Informe de Campafia de los ingresos y egresos, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado
partido para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados por la legislacion en materia electoral, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar
contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos durante la campafa del
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Proceso Electoral Federal 2017-2018, se vulnera sustancialmente la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viold los valores antes
establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no solo
son la transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, sino
que también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacién de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando de
la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente!?:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geografica
y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del
ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

12 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-
4/2016
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e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacién se podra obtener de
camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Se deberéa identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Esto es en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de valuacién
de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el cual se
define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las condiciones
de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion geografica y temporal,
asi como de un analisis y evaluacion de la informacién relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de camaras o
asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se prevé que a
partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad
debe elaborar una “matriz de precios” con informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor razonable”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor razonable”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo
promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de determinar el valor
de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un efecto
disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacion
comprobatoria.
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En las conductas materia de analisis los sujetos incoados vulneraron lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos®® y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion4.

En términos de lo establecido en los preceptos antes sefialados, los sujetos
obligados tienen el deber de presentar ante el érgano fiscalizador, informes en los
cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, tienen
la obligacion de presentar el Informe de Campafia de los ingresos y egresos,
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2017-2018, en el que sera reportado,
entre otras cosas, los ingresos totales y gastos que hayan realizado durante la
camparfa objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacibn permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los partidos politicos, reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicién de cuentas, se establece
la obligacién a los sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a los entes politicos en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de

13 “Articulo 79. 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparia y de campaiia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampafia: |. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen
y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;”.(...)

14 “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados
por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,

ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.” (...)

58



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/239/2018

financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a gque esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas en el manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa
disposicion subyace ese Unico valor coman.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los institutos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion impone a los
sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que
reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie
y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria, asi como necesaria relativa a los ingresos de los
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partidos politicos a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutela do por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gque se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se deé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no
resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descrito
en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipotesis
legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del
origen de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
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razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a la
infraccion cometida a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado a los sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad de los partidos politicos integrantes de
la coalicion de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios
legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 2 de la presente resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que cuentan con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud que estamos en presencia de una
infraccion en el que se impondra la sancion a los partidos integrantes de la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada
uno de los partidos coaligados, de conformidad con el Considerando 2, tal y como
se establece en el articulo 340 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Se dice lo anterior, ya que de no sancionar conducta como la que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente.

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible a los sujetos
obligados, se actualizé al omitir reportar los ingresos recibidos consistentes en
no reportar un evento por un monto de $17,465.84 (diecisiete mil cuatrocientos
sesenta y cinco pesos 84/100 M:N), contrario a lo establecido en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, incumpliendo con la obligacién que
le impone la normatividad electoral.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo revision de Informes de Gastos de Campafia.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $17,465.84
(diecisiete mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos 84/100 M.N.)

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. *

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion |l
consistente en una reduccién de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

15 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; 1. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segln la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancidén a imponerse a la
Coaliciéon “Juntos Haremos Historia” es de indole econémica, equivalente al 100%
(ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de $17,465.84 (diecisiete
mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos 84/100 M.N.), cantidad que asciende a un
total de $17,465.84 (diecisiete mil cuatrocientos sesenta y cinco pesos 84/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse
a Morena en lo individual lo correspondiente al 45.97% del monto total de la sancion,
por lo que la sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 99 (noventa y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $7,979.40
(siete mil novecientos setenta y nueve pesos 40/100 M.N.). 16

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual lo correspondiente al 26.23% del
monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 56 (cincuenta y seis ) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la
cantidad de $4,513.60 (cuatro mil quinientos trece pesos 60/100 M.N.).t’

Por dltimo, a Encuentro Social en lo individual lo correspondiente al 27.80% del
monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 60 (sesenta) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la
cantidad de $4,836.00 (cuatro mil ochocientos treinta y seis pesos 00/100
M.N.).18

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

16 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
17 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
18 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

6. Seguimiento en los Informes de Campafia de los Ingresos y Egresos de los
candidatos al cargo de Diputado Federal por el Distrito 05, en la Ciudad de
México, correspondiente al Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Ahora bien, debido a que los apartados previamente analizados establecen lo
parcialmente fundado del procedimiento en estudio, se debe concluir que existen
montos pendientes a sumar a los topes de gastos correspondientes.

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campafia, cabe precisar que el
procedimiento de revision de informes de campafia constituye un procedimiento
complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacién, cuya actividad arroja hechos
probados en cuanto a la determinacién exacta de gastos de campafa y en el que
se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi como, aquellos
obtenidos o elaborados por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En este orden de ideas, y toda vez que de lo ya analizado en el Considerando 3,
apartado A. se concluyd que la C. Claudia Lopez Rayon, participo en el evento
celebrado el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, en la explanada de Tlalpan
junto con otros candidatos y de la verificacion al multicitado sistema se pudo constar
que el mismo se encuentra prorrateado entre todos los asistentes, menos la
candidata en cuestion, por lo que se debera realizar un nuevo prorrateo de lo que
a continuacion se enlista:

Nombre Referencia Fechade Descripcion de

dela Contable registro la Péliza Dol ieliary 2w

e Acuse de Reinscripcion de la P.M.
F C 3198 Evento Casa Vega Eventos, S.A. de C.V.

Patricia el dia 24 de e Transferencia de pago.

Elena PC1/DR- 13-06-2018 | mayo del 2018 e Dieciséis imagenes del evento.
Aceves 01/05-18 02:22:07 En la explanada |e Cédula de prorrateo.
Pastrana de la Alcaldiade ¢ Copia simple de acta constitutiva de

Tlalpan Casa Vega Eventos, S.A. de C.V.
e Cédula de Identificacion Fiscal de la
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ALCALDIA O

CARGO CIUDAD DISTRITO NOMBRE CANDIDATO
PRESIDENTE MEXICO MEXICO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
?:EE';/E';% MEXICO FORMULA 1 MART| BATRES GUADARRAMA
?:EE';/E';% MEXICO FORMULA 2 MINERVA CITLALLI HERNANDEZ MORA
'?:'EPSEQRLO MEXICO D'STlTILOA'EiE‘RAL ALFONSO RAMIREZ CUELLAR
'?:'EPSEQ/ELO MEXICO DD"IDSL'JI'TRAI'II?OA gsE EETZL CLAUDIA LOPEZ RAYON
CIUDAD DE MEXICO
GJOE;ESEO C'ﬁgjlgODE CIUDAD DE MEXICO CLAUDIA SHEINBAUM PARDO
ALCALDIA C'ﬁgjlgg E TLALPAN PATRICIA ACEVES
D'Eg;ﬁfo C'hlAJED;(*I'gOD E D'STRT'ISL";%AL 16 GABRIELA MAGDALENA OSORIO HERNANDEZ

Ahora bien, en relacion al evento no reportado analizado en el Considerando 3
apartado B. se debe de sumar al tope de gastos de campafia dicho ingreso:

CANDIDATA CARGO POSTULADO POR MONTO
Candidata por la Coalicién
C. Claudia Lopez D?pu_tada Federal :]untos Haremos Histqria,
Ray6n D!strlto 05en Ia_ integrada por I(_)s partidos _ $17,465.84
Ciudad de México Encuentro Social, del Trabajo
y Morena

Consecuentemente, con la aprobacién del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campafia.

7. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

En atencién a las consideraciones vertidas y en ejercicio de las atribuciones
gue le confieren a este Consejo General los articulos 35; 44, numeral 1, incisos
i), y aa) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacién instaurado en contra de la Coalicién “Juntos
Haremos Historia” y su candidata al cargo de Diputada Federal por el Distrito 05 en
Tlalpan, Ciudad de México, la C. Claudia L6pez Rayon en los términos del
Considerando 3, apartados A.y B.

SEGUNDO. Se imponen a Morena, por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 4y 5, las siguientes sanciones:

Considerando 4

Una multa equivalente a 44 (cuarenta y cuatro) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende
ala cantidad de $3,546.40 (tres mil quinientos cuarentay seis pesos 40/100
M.N.).

Considerando 5

Una multa equivalente a 99 (noventa y nueve) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende
a la cantidad de $7,979.40 (siete mil novecientos setenta y nueve pesos
40/100 M.N.).

TERCERO. Se imponen al Partido del Trabajo, por las razones y fundamentos
expuestos en los Considerandos 4 y 5, las siguientes sanciones:

Considerando 4

Una multa equivalente a 25 (veinticinco) Unidades de Medida y Actualizacién
vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $2,015.00 (dos mil quince pesos 00/100 M.N.).

Considerando 5

Por lo que toca al Partido del Trabajo una multa equivalente a 56 (cincuenta
y seis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $4,513.60 (cuatro mil
guinientos trece pesos 60/100 M.N.).
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CUARTO. Se imponen a Encuentro Social, por las razones y fundamentos
expuestos en los Considerandos 4 y 5, las siguientes sanciones:

Considerando 4

Una multa equivalente a 26 (veintiséis) Unidades de Medida y Actualizaciéon
vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $2,095.60 (doce mil noventay cinco pesos 60/100 M.N.).

Considerando 5

Una multa equivalente a 60 (sesenta) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad
de $4,836.00 (cuatro mil ochocientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.).

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion.

SEXTO. Se ordena dar seguimiento a la Unidad Técnica de Fiscalizacién en
términos del Considerando 6 de la presente Resolucion.

SEPTIMO. En términos del articulo 458, numeral 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme cada una de ellas;
los recursos obtenidos por las aplicaciones de las mismas seran destinadas al
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia una vez que la presente haya causado
estado.

OCTAVO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.
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NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 6 de agosto de 2018, por diez votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, y un voto en contra de la Consejera Electoral, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

Se aprobo en lo particular los Resolutivos Tercero, Cuarto y Quinto, por nueve votos
a favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera,
Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y dos
votos en contra de las Consejeras Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas
y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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