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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL CIRO
MURAYAMA RENDON EN EL ACUERDO INE/CG1177/2018 APROBADO
POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Con fundamento en lo dispuesto por e articulo 26,numeral 7, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE), presento
voto concurrente respecto del puntc 8 del orden de dia, de la sesién
extraordinaria: del Consejo General de este Instituto, celebrada el pasado 6 de
agosto de 2018, toda vez que a pesar de coincidir en parte con los argumentos
expresados y en su fotalidad con el sentido, considero necesario hacer algunas
precisiones respecto de mi postura en el caso en concreto.

El proyecto: discutido en [a sesion referida del Consejo General fue la respuesta
que se dio a los escritos presentados por Juan Manuel Zepeda Hernandez y
Omar Obed Maceda Luna, candidatos propietario y suplente, respectivamente,
de la primera férmula de-candidaturas postulada por la coalicidn “Por México al
Frente” al Senado de la Republica por ¢l principio de mayoria relativa en el
Estado de México, respecto de la posibilidad de optar por ocupar el escafio
‘pretendido, al haber obtenido el triunfo por ambos principios, € de mayoria
relativa (via primera minorfa) y representacién proporcional.

la postura de quienes integramos el Consejo General del INE con voz y voto y
asi lo decidimos, fue que, cuando se obtiene el triunfo por el principic de mayoria
relativa, se tiene él derecho, el deber jurfdico v la obligacién constitucional de
ocupar la senadurfa, -y el mismo razonamiento es vélido para la Camara de
Diputados- dado que este trlunfo proviene de la votacién obtenida en la pasada
jornada electoral, en el Estado de México. Lo contafio atentarfa directamente én
contra del sistema démocratico y l& propia supremacia constitucional, enla razén
que la Carta Magna ha dispuesto privilegiar en todo momento la voluntad del

-electorado. N\
De igual forma, en el acuerdo referido se razoné que. el hecho de que Juan Q\ |

Manuel Zepeda Herndndez sea titular de la férmula de Senadores asighadaala
primera minorfa, juridicamente, tiene como resuitado su renuncia implicita a la
asignacion de la senaduria que por el principio de representacién proporcional
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le pudiera corresponder’, justo porque existe un mandato popular para asumiir el
cargo asignado a la primera minoria. Concluyendo que no es potestativo para el
propietario de la férmula decidir ser asignado a la senaduria plurinominal.

Dicho de ofra forma, el elegido por mayoria relativa —aun cuando su partido
hubiese obtenido el porcentaje de votos de representacién propercional que le
permitieran el acceso al Congreso también por ese principic-, no se vuelve un
elector que decide por cual de los dos piincipios de conformacion de la Cadmara
se integrara al cuerpo legislativo.

Hasta aqui, mi plena confluencia con la decisién en comento del Consejo
General.

Mi diferencia particular es respecto al razonamiento contenido en el siguiente
parrafo.

El suplente de la férmula de candidaturas por el principio de
representacion proporcional, por definicion, tiene fa funcién de
resmplazar al propietario ante su ausencia y realizar las funciones
que tenfa.encomendada, por lo cual tiene derecho a acceder al cargo
de propietario, cuando el titular de fa formula renuncie al derecho de
ocuparlo por haber resulfado electo, en el mismo proceso electoral,
al mismo cargo, porla via de mayoria relativaZ.

La justificacion del presente voto, estriba en mi necesidad de, sin desconocer los
precedentes jurisdiccionales, sefialar desde un razonamiento de Iégica politica
no resulta viable que de una misma formula puedan obtenerse dos escafios en
una misma eleccion, me explico,

Las coaliciones y: partidos polificos tienen derecho a postular férmulas de
candidatos (propietaric-suplente) para ocupar escafios en la Camara de
Senadores por ambas vias, la de mayor[a relativa y la de representacion
proporcnonal incluso pueden postular la misma férmula por ambas vias, sin
embargo, ello no significa que pueda ocupar dos escafios por ambas vias al
resultar ganadora esa férmula,

1 En caso deque el partido polltico que Jo postuls tenga derecho a‘tal astgnacién..
2 De acisrdo -con la Jurisprudencia 30/2010 de la Sala  Supérior del TEPJF, consultable en
hitp:iisief.te qob. mxAUSE/esisiur.ashy?idiesis=30/201 08tpoBusqueda=S4sWord=30/2010
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Esto es, la formula postulada solo pusde ocupar un lugar en la Camara de
Senadores y no dos como se pretende, porque es una férmula-en unidad, no
puede dividirse y multiplicarse como si se tratard de un proceso dé mitosis
(division de una célula de la que resultan dos independientes y diferentes).

Al existir la figura de suplente en una férmula, si el propietario no puede ocupar
el cargo lo hara el suplente. Pero de ahi no se desprende que si el propietario se
integra a la Camara por la via de mayorfa relativa (en este caso como primera
minoria), su suplente en representacion proporcional ocupe también un escario
en el Senado. En ese caso, el suplente de Zepeda, mas que supluir a tal
ciudadano, estaria sustntuyendo al propietario de otra’ férmula (e incluso. al
suplente de ésta) debidamente registrada para contender en la eleccién.

No tiene I6gica democratica que de una formula, en una misma eleccién, puedan
desprenderse dos escarios en el Senado; tampoco la tendria para el caso de la
conformacién de la Camara de Diputados. En suma, no concuerdo con la idea
de que pueda desde una misma formuila, obtenerse dos legisladores propietarios
por ambos principios en la misma elecclén
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