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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DE LA COALICION “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
MORENA, DEL TRABAJO Y ENCUENTRO SOCIAL, IDENTIFICADO COMO
INE/Q-COF-UTF/32/2018

Ciudad de México, 18 de julio de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/32/2018, integrado por hechos
que se considera podrian constituir infracciones a la normatividad electoral en
materia de ingresos y gastos de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos.

ANTECEDENTES

I. Escrito de queja presentado por el Partido Accidon Nacional. El veintiocho de
febrero

de dos mil dieciocho, se recibio en la Unidad Técnica de Fiscalizacion el escrito de
gueja signado por el Representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General de este Instituto, en contra del partido Morena, su entonces
precandidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
y el C. Mario Martin Delgado Carrillo, denunciando hechos que considera podrian
constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de origen y aplicacion
de los recursos de los sujetos obligados.

II. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el quejoso en su
escrito de queja:

“(...)
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HECHOS

(...)

VII. El veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, aparecié en la red social
Facebook un anuncio de publicidad de la cuenta Mario Delgado Carrillo, el cual
es una publicacion denominada “ANAYA es mas de los mismo”. En el contenido
de esta publicacion se advierte un video en donde se hace referencia a un
articulo publicado por el periddico Reforma y al calce del video se observa jQue
no se te pase! Ricardo Anaya Cortés quiere subirnos el IVA y bajarle los
impuestos a quienes mas tienen. Quiere seguir empobreciendo al pais. jEs igual
al PRI! #JuntosHaremos Historia. Se advierte que hasta esta fecha dicho
material puede ser encontrado en el mencionado perfil publico, por lo que a
continuacioén se muestra una imagen de la publicidad referida.

[Se insertan imagenes]

(...)

a. HECHOS DENUNCIADOS
Los hechos denunciados y descritos en esta queja es un video posteado como
publicidad en el portal de Facebook, situacién que consta en las imagenes
debajo del nombre del titular de la cuenta. Y es asi, porque se categoriza a estas
publicaciones como "publicidad".

(...)
b. SUJETOS INVOLUCRADOS

En el caso, el titular de la cuenta es Mario Delgado Carrillo, Senador del Partido
Movimiento de Regeneracion Nacional por la Ciudad de México.

De lo anterior, se advierte que como integrante del Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional por la Ciudad de México, por lo que la contratacion de
publicidad que realiz6 en Facebook debera considerarse a efecto de fiscalizar
el empleo y la aplicacién de los ingresos que recibié a través de financiamiento
publico o privado y por lo tanto, la cuantificacién de los gastos que erogé en
cada etapa del Proceso Electoral. Y con eso, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
contara con todos los elementos para poder concluir lo que en derecho
corresponda respecto al rebase de los topes de precamparfia y campania.

c. CONCLUSIONES
Por lo que antecede, es claro que para privilegiar los principios de la

fiscalizacién, como lo son la certeza, la transparencia y la rendiciéon de cuentas
y evitar mecanismos de fraude a la ley se tiene que investigar la contratacion
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de publicidad en redes sociales, en este caso Facebook; que si bien es cierto,
no realiz6 de manera directa el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional
0 su precandidato Andrés Manuel Lopez Obrador la llevé a cabo una persona
que forma parte de ese instituto politico. Y por lo tanto, se debe investigar con
qué recursos se hizo la contratacion, porque de tratarse de ingresos gque se
obtuvieron por el financiamiento publico o privado de MORENA, esa
contratacion debera contabilizarse como un gasto del partido politico.

...y
Elementos probatorios adjuntos al escrito de queja:
PRUEBAS TECNICAS.- consistentes en:
» URL del sitio de internet:

https://www.facebook.com/mariodelgadocarrillo/videos/1781639945204847/

» dos imagenes fotograficas de las capturas de pantalla del video
denunciado.

lll. Acuerdo de recepcion del escrito de queja. El cinco de marzo de dos mil
dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, acordé tener por recibido el escrito
de queja en comento, integrar el expediente respectivo con el nimero INE/Q-COF-
UTF/32/2018, registrarlo en el libro de gobierno, notificar al Secretario del Consejo
General la recepcion de la queja, asi como ordend realizar la investigacion
preliminar a efecto de contar con mayores elementos que permitieran emitir la
determinacion que conforme a derecho correspondiera.

IV. Notificacion de recepcion al Secretario del Consejo General del Instituto.
El siete de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/22230/2018,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Secretario del Consejo General del
Instituto, la recepcién de la queja de mérito.

V. Razones y constancias.

a) El cinco de marzo de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon
levanto razén y constancia, mediante la cual se integré al expediente de mérito
la impresion de internet relativa a la existencia de la cuenta oficial de Facebook
a nombre de “Mario Delgado Carrillo”, en la que se observa que en la pestafia de
“‘informacion” aparece como afiliado al partido Morena, Senador por la Ciudad de
México, y en la pestafa “videos” se encuentran publicados diversos videos con
contenido politico, econdémico y social nacional.
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b) El cinco de marzo de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
levant6 razén y constancia, mediante la cual se integré al expediente de mérito
la impresion de internet relativa a la URL del video denunciado, publicado en la
cuenta de Facebook de Mario Delgado Carrillo, en la cual se localizé el video,
procediéndose a la transcripcion del contenido en el que se narra una presunta
nota periodistica publicada en el Reforma, respecto de presuntas propuestas del
entonces precandidato Ricardo Anaya Cortés, en materia de impuestos, con
duracién de veintiocho segundos.

VI. Solicitud de informacion y documentacion a la Oficialia Electoral del
Secretariado del Instituto Nacional Electoral.

a)El siete de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22231/2018, se solicito a la Oficialia Electoral del Secretariado de
este Instituto, determinara la existencia de la direccién electrénica denunciada,
asi como cualquier otro hecho u observacion que en derecho procediera.

b) El ocho de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/DS/696/2018, la
encargada del despacho de la Direccion del Secretariado en funcion de
Coordinadora de la Oficialia Electoral inform6 la admision de la solicitud
mencionada registrada con el numero INE/DS/OE/OC/0/088/2018, remitiendo
copia del acuerdo de admision.

c) El nueve de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/DS/673/2018, la
encargada del despacho de la Direccion del Secretariado remitio el original del
acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/348/2018, en la que se certifica la
verificacion del contenido de la pagina de internet relativa a la URL denunciada,
la cual acompafié con un disco compacto con el contenido integro del video
denunciado.

VII. Requerimiento de informacién y documentacién a Facebook Ireland
Limited.

a)El doce de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/22193/2018, se requirié a Facebook Ireland Limited (en adelante
Facebook), informara si la URL denunciada fue pautada, la cantidad de pauta de
la publicacion, el periodo pautado, monto y forma de pago, nombre del
administrador de la pagina, y en atencion a la solicitud del quejoso, informara si
la contratacion contaba con “Business ID”, remitiendo la documentacion atinente.
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b) EIl diecinueve de marzo de dos mil dieciocho, Facebook informé que la URL
denunciada estaba asociada con una campafa publicitaria, el rango de tiempo
en el que estuvo activa, el monto de pago, los cuatro altimos digitos de las tarjetas
de crédito con las que se pagd la contratacion, y los nombres de los
administradores de la pagina denunciada.

VIIl. Solicitud de informacién a la Direccién de lo Contencioso de la Direccién
Juridica del Instituto Nacional Electoral.

a) El nueve de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/237/2018,
se solicitd a la Direccion de lo Contencioso de la Direccidon Juridica de este
Instituto, informara el domicilio de los CC. Moisés Salum, Luis Andrés Enriquez
Arias, Andrés Sibaja, Fer Calderon, Jimena Guémez Hijar, Mario DC, y Daniel
Sibaja, administradores de la pagina de Facebook investigada.

b)El once de abri de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/DJ/DSL/SSL/8823/2018, el Director de lo Contencioso informé que se
localizaron dos domicilios a nombre de Luis Andrés Enriquez Arias, y un domicilio
a nombre de Jimena Guémez Hijar, remitiendo la documentacién respectiva.
Respecto de los otros nombres no se localizaron registros.

c) El trece de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/271/2018,
se solicitd a la Direccidon de lo Contencioso informara el domicilio del C. Mario
Martin Delgado Carrillo.

d) El diecisiete de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-
DJ/DSL/SSL/9429/2018, el Director de lo Contencioso remitié la informacion
solicitada.

IX. Requerimiento de informacion y documentacién al C. Mario Martin Delgado
Carrillo.

a) El dieciocho de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26086/2018, se requiri6 al C. Mario Martin Delgado Carrillo
informara el nombre de la persona que contraté la publicidad del video
denunciado, asi como proporcionara el comprobante de pago respectivo.

b) El veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el citado ciudadano confirmé la
contratacion de la publicidad del video denunciado, sin embargo, afirmoé que la
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publicacion fue realizada en el ejercicio de su libertad de expresion como
Senador, adjuntando copia de 3 recibos que amparan la contratacion de
publicidad en Facebook a favor de Mario Delgado, de fechas 26 de febrero, 28
de febrero y 02 de marzo de 2018, en los que se observa el cobro por la
publicacion del video “Video Subir IVA”, con cargo a dos tarjetas de crédito, por
un monto total de $7,695.74 (siete mil seiscientos noventa y cinco pesos 74/100
M.N.).

X. Acuerdo de prevencion El once de abril de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién acordo prevenir al quejoso a fin que aclarara su escrito de queja 'y
sefalara de forma precisa hechos que pudieran ser sancionados a través del
procedimiento de queja que pretendia.

XI. Notificacion del Acuerdo de prevencion al Partido Accion Nacional.

a) El dieciocho de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26320/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion informé al
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
de este Instituto, el Acuerdo de prevencion en comento.

b) El veinte de abril de dos mil dieciocho, mediante escrito nimero RPAN-0193-
2018, el quejoso presento escrito de respuesta a la prevencion, manifestando lo
siguiente:

“(...) como se sefal6 en la queja el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho,
aparecio en la red social Facebook un anuncio de publicidad de la cuenta Mario
Delgado Carrillo, el cual es una publicacion denominada "ANAYA es mas de lo
mismo". En el contenido de esta publicacion se advierte un video en donde se
hace referencia a un articulo publicado por el periddico Reforma y al calce del
video se observa jQue no se te pase! Ricardo Anaya Cortés quiere subirnos el
IVA 'y bajarle los impuestos a quienes mas tienen. Quiere seguir empobreciendo
al pais. iEs igual al PRI! #JuntosHaremos Historia. Se advierte que hasta esta
fecha dicho material puede ser encontrado en el mencionado perfil pablico, por
lo que a continuacion se muestra una imagen de la publicidad referida:

[se insertan 2 imagenes]

(...)

Ahora bien, para aportar elementos novedosos y que clarifiquen cémo funciona
la contratacion de publicidad en Facebook es importante detallar que, es una
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plataforma tecnoldgica que permite a las personas conectarse entre si y a las
empresas comunicarse con posibles consumidores. Para esto, Facebook ha
desarrollado una herramienta de segmentacién que permite utilizar cientos de
variables para elegir un publico objetivo; a su vez las marcas, empresas y
anunciantes son cada vez mas en este medio de comunicacion, por lo que una
de las maneras de llegar a todos los mercados sin saturar el medio es a través
de publicaciones ocultas.

(...)

Por lo que, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tiene la facultad para realizar los
requerimientos necesarios que ayuden a saber quién y con qué recursos se hizo
esa contratacion de publicidad que perjudica, en este caso, al candidato a la
Presidencia de la Coalicion “Por México al Frente”.

...y

Elementos probatorios adjuntos al escrito de respuesta a la prevencién:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta circunstanciada niimero
INE/DS/OE/CIRC/341/2018, realizada por la Oficialia Electoral del Instituto
Nacional Electoral, y sus anexos, el 28 de febrero de 2018, respecto a la
certificacion de diversas imagenes y contenido de la presunta publicidad
contratada en el portal de Facebook, alojadas en un dispositivo mévil, entre las
gue se encuentra la imagen del video materia de investigacion.

XIl. Acuerdo de admisién del procedimiento de queja. El veintitrés de abril de
dos mil dieciocho, al valorar las constancias que en ese momento integraban el
expediente, la Unidad Técnica de Fiscalizacibn acordé admitir e iniciar el
procedimiento de queja de mérito, notificar la admisién al Secretario del Consejo
General del Instituto y al Presidente de la Comision de Fiscalizacion, asi como
notificar el inicio del procedimiento y emplazar a los partidos Morena, Encuentro
Social, y del Trabajo, integrantes de la coalicién “Juntos Haremos Historia”, su
entonces precandidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel L6pez
Obrador, y al C. Mario Martin Delgado Carrillo, en su caracter de denunciados, y
publicar el Acuerdo en los estrados de este Instituto.

XIIl. Publicacién en estrados del acuerdo de admisidon del procedimiento.
a) El veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion

fij6 en los estrados de este Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo de
admisién del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento.
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b) El veintisiete de abril de dos mil dieciocho, se retiraron del lugar que ocupan en
el Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo
de admision, la cédula de conocimiento, y mediante razones de publicacion y
retiro, se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente.

XIV. Notificacién al Secretario del Consejo General del Instituto. El veinticinco
de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/26984/2018, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificod al Secretario del Consejo General del Instituto la
admision del procedimiento de mérito.

XV. Notificacion al Presidente de la Comision de Fiscalizacion. El veinticinco de
abril de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/26983/2018, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificé al Consejero Electoral y Presidente de la Comision
de Fiscalizacion la admisiéon del procedimiento de mérito.

XVI. Notificacién de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido
Morena. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26995/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio del
procedimiento de mérito y emplazé al Representante del Partido Morena ante el
Consejo General del Instituto. Cabe sefialar que la representacion del partido no
presento respuesta.

XVII. Notificacién de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido
Encuentro Social.

a) El veintiséis de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/27000/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio
del procedimiento de mérito y emplazé al Representante del Partido Encuentro
Social ante el Consejo General del Instituto.

b) El veintisiete de abril de dos mil dieciocho, mediante escrito ES/CDN/INE-
RP/285/2018, el Representante propietario del Partido Encuentro Social dio
respuesta al emplazamiento en los siguientes términos:

“...)

Por principio, es de referir que mi representado, no reporto el gasto derivado de
la contratacion y publicacion del video "Anaya es mas de lo mismo", en la
pagina oficial de Facebook del C. MARIO DELGADO CARRILLO, ni tampoco
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rebaso topes de gastos de precampania, en virtud de que el gasto que se generé
por la publicacién del referido video en la pagina de Facebook, no fue realizado
por Encuentro Social, tal y como se corrobora mediante oficio ndmero
PES/CDN-CAF/PES/115/2018, mismo que se anexa, ni tampoco fue una
aportacién en especie por alglin simpatizante, militante de mi representado, ni
de una persona moral, toda vez que el C. MARIO DELGADO CARRILLO, no
es simpatizante, militante o este afiliado a Encuentro Social, tal y como se
acredita con la hoja de registro de afiliados que expide el Sistema de
Verificacion del Padrén de Afiliados de los Partidos Politicos, misma que se
anexa.

(...)

Asimismo es de resalta que si existe el mencionado video en la cuenta de
Facebook del C. MARIO DELGADO CARRILLO, no es porque mi representado
haya pagado la publicacion del referido video, si no que fue voluntad del C.
MARIO DELGADO CARRILLO, publicarlo, haciendo valer su libertad de
expresion que implica, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para
difundir su pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios, por
lo que a Encuentro Social, no se le debe sancionar por una conducta que no
hizo y mucho menos por conductas hechas por el C. MARIO DELGADO
CARRILLO, haciendo valer su libertad de expresion.

..y

Elementos probatorios adjuntos al escrito de respuesta al emplazamiento:

1. DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en la copia simple del
resultado de la busqueda del C. Mario Delgado Carrillo en el Registro
de afiliados del Sistema de Verificacion del Padron de Afiliados de
los Partidos Politicos; asi como copia simple del oficio PES/CDN-
CAF/PES/115/2018, signado por el Coordinador de Administracion y
Finanzas de Encuentro Social, mediante el cual informa que el
partido no realiz6 ningln gasto relativo a la contratacion del video
denunciado.

XVIII. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al Partido del
Trabajo.

a) El

veintiséis de abrii de dos mil dieciocho, mediante

oficio

INE/UTF/DRN/27001/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificd el inicio
del procedimiento de mérito y emplazé al Representante del Partido del Trabajo
ante el Consejo General del Instituto.
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b) El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, mediante escrito REP-PT-INE-PVG-
096/2018, el Representante propietario del Partido del Trabajo dio respuesta al
emplazamiento en los siguientes términos:

“...)

e EIl Partido del Trabajo desconoce el origen, grabacion y produccion del
video denunciado en el presente procedimiento de queja, por lo que no
existe en los archivos del area de finanzas nacional de mi representado,
documental sobre aportacion en especie por parte de un simpatizante,
militante y/o una persona moral.

e Derivado de la respuesta negativa del punto anterior, no se cuenta con
documental derivado del gasto denunciado.

...y

XIX. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador.

a) El veintiséis de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/27002/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio
del procedimiento de mérito y emplazé al C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

b) Eltres de mayo de dos mil dieciocho, mediante escrito sin nimero, el candidato
denunciado dio respuesta al emplazamiento en los siguientes términos:

“(...)

Vengo en via de alegatos, a sefialar gue el procedimiento en que se actla es a
todas luces improcedente, habida cuenta gue del video publicado por otra
persona, en una red social gue goza de mayor libertad en sus expresiones, no
se desprende ningun llamamiento al voto para nadie y menos aun, para el
suscrito.

Se trata por el contrario, de una escasa recopilacion de imagenes publicas, con
escasa o0 nula produccion, y gue se genera evidentemente a travées de software
gue se descarga gratuito desde la red, sin que sean necesarios demasiados
conocimientos para su uso, y con el que se pueden ordenar imagenes y sonidos,
incluso desde un Smartphone.

..y

10
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XX. Notificacion de inicio de procedimiento y emplazamiento al C. Mario Martin
Delgado Carrillo.

a)El treinta de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26996/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio
del procedimiento de mérito y emplazo al C. Mario Martin Delgado Carrillo.

b) El cuatro de mayo de dos mil dieciocho, mediante escrito sin niumero, el C. Mario
Martin Delgado Carrillo presentd escrito de respuesta al emplazamiento
manifestando lo siguiente:

“(...)

1. Se responde que efectivamente el suscrito realizd6 los pagos
correspondientes de la publicacion del video en cuestion, siendo el medio de
pago dos tarjetas de crédito, la primera de terminacién 1988 expedida por VISA,
siendo el titular el C. Samuel Alazraki Bauche y por la tarjeta de crédito con
terminacién 1005 expedida por American Express, siendo la titular la C. Jimena
Guémez Hijar, quienes accedieron a prestarme las referidas tarjetas para
realizar los pagos correspondientes, firmando un contrato de mutuo por dicho
préstamo.

La contratacion de la difusion del video fue realizada por el suscrito, lo cual se
puede advertir de los recibos emitidos por facebook, a través de los cuales se
identifica el costo de la difusion del video en cuestion, a saber el video que en
el presente procedimiento se ha identificado como "Anaya es méas de lo
mismo", refiere al video identificado en los recibos de Facebook con la leyenda
"Video Subir IVA", cuyos importes se detallan a continuacion:

(...)
3.Aclaraciones

En relacion al pago con las tarjetas de los C. Samuel Alazraki Bauche y Jimena
Guémez Hijar, cabe aclarar que éstos fueron realizados porque en el momento
en que se efectuaron dichos pagos, no se pudo realizar las erogaciones con la
tarjeta del suscrito, por tanto, accedimos a realizar los contratos de mutuo v,
posteriormente, el suscrito realiz6 el pago correspondiente a dichos contratos
de mutuos. Tal y como queddé demostrado con los recibos de pago que se
aportan. Con lo que se acredita que dicha publicidad fue pagada con recursos
del suscrito.

Cabe recalcar, que la publicidad contratada, no es de ninguna manera un acto
de precampafa debido a que en primer lugar no estuve sujeto a precampania,

11
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y dicha publicacién fue realizada en mi caracter de Senador en ejercicio de sus
funciones, a manera de informar sobre cuestiones de interés general que de
ninguna manera transgreden la normativa electoral, y si bien constituyen una
critica que puede considerarse molesta, la misma se encuentra protegida por el
derecho a la libertad de expresion en materia politico-electoral, ya que se
inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés general, tales
como la transparencia, rendicion de cuentas, la materia impositiva en el pais, la
lucha contra la corrupcién, probidad y honradez de servidores publicos en
funciones, o bien candidatos, teniendo en cuenta que son figuras publicas que
tienen un margen de tolerancia mas amplio a las criticas, de conformidad con
el sistema dual de proteccién.

(...)

Asimismo, se destaca que en el video en cuestidn, no se solicité el voto a favor
de nadie; simplemente se realiz6 dentro de mis facultades como Senador y la
libertad de expresién que todos los Mexicanos gozamos, no teniendo mas
limitantes que los establecidos en la constitucion y los cuales en ningun
momento se ven vulnerados, caso contrario, estan tratando de vulnerar el
derecho del suscrito antes mencionado.

...y

Elementos probatorios adjuntos al escrito de respuesta al emplazamiento:
1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en:

» Copia simple del contrato de mutuo celebrado entre la C. Jimena
Guémez Hijar y el C. Mario Martin Delgado Catrrillo, por concepto de
préstamo de una tarjeta de crédito American Express terminacién
1005, para el pago de publicidad contratada en Facebook, en los
términos del contrato, de fecha 01 de febrero de 2018.

» Copia simple del contrato de mutuo celebrado entre el C. Samuel
Alazraki Bauche y El C. Mario Martin Delgado Carrillo, por concepto
de préstamo de una tarjeta de crédito Invex terminacién 1988, para
el pago de publicidad contratada en Facebook, en los términos del
contrato, de fecha 01 de febrero de 2018.

» Copia simple del recibo de pago emitido por el C. Mario Martin
Delgado Carrillo a favor de la C. Jimena Guémez Hijar, de 05 de abiril
de 2018, por $7,450.00 (siete mil cuatrocientos cincuenta pesos
00/100 M.N.), derivado del contrato de mutuo descrito.

» Copia simple del recibo de pago emitido por el C. Mario Martin
Delgado Carrillo a favor del C. Samuel Alazraki Bauche, de 01 de
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febrero de 2018, por $253.00 (doscientos cincuenta y tres pesos
00/100 M.N.), derivado del contrato de mutuo descrito.

» Copia simple de 3 recibos de Facebook a favor de Mario Delgado,
de fechas 26 de febrero, 28 de febrero y 02 de marzo de 2018, en
los que se observa el cobro por la publicacion del video “Video Subir
IVA”, con cargo a las tarjetas de crédito mencionadas, por un monto
total de $7,695.74 (siete mil seiscientos noventa y cinco pesos
74/100 M.N.).

XXI. Requerimiento de informacion y documentacion a Facebook Ireland
Limited.

a) El veintisiete de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25744/2018, se requiri0 a Facebook informara la institucion
bancaria de origen, asi como el numero de operacion del pago realizado por la
contratacion de la publicacién del video investigado.

b) El once de mayo de dos mil dieciocho, Facebook sefial6 que no genera facturas
por transacciones de campafas publicitarias, toda vez que el usuario de manera
individual puede acceder a su cuenta publicitaria para generar y descargar un
recibo relevante o comprobante de pago.

c) El veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, Facebook proporcioné informacion
relativa a los datos de 2 tarjetas de crédito de las cuales se erogaron recursos
para pagar la campafia de publicidad asociada con la URL investigada, nimero
de referencia de la transaccion (ID); fecha de la transaccion, monto, asi como los
ultimos cuatro digitos de las tarjetas de crédito con las que se pagé la publicaciéon
investigada.

XXIl. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El tres de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/27181/2018,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion dio vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto, respecto de la presunta actualizacion de actos
anticipados de camparia y propaganda denostativa, denunciada por el quejoso.

b) El siete de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-UT/6321/2018, el
Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto informo que,
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a su consideracion, el quejoso no denuncié violaciones en materia de
propaganda politica-electoral.

XXIIIl. Solicitud de informacion y documentacion a la comisiéon Nacional
Bancariay de Valores.

a)El once de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficios
INE/UTF/DRN/28279/2018 e INE/UTF/DRN/28307/2018 se solicité a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores remitir los estados de cuenta del periodo
comprendido de enero a mayo de dos mil dieciocho de las tarjetas de crédito a
nombre de los CC. Jimena Guémez Hijar y Samuel Alazraki Bauche,
respectivamente.

b) El dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficios 214-4/7929273/2018
y 214-4/7929235/2018, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remiti6 los
estados de cuenta de la tarjeta de crédito American Express terminaciéon 1002 a
nombre de C. Jimena Guémez Hijar, informando que es la Unica tarjeta activa a
nombre de la ciudadana; asi como la respuesta de BANCO INVEX, S.A. relativa
a la negativa del registro C. Samuel Alazraki Bauche, en su base de datos.

XXIV. Solicitud de informacién ala Direcciéon de lo Contencioso de la Direccion
Juridica del Instituto Nacional Electoral.

a) El treinta de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/437/2018,
se solicité a la Direccién de lo Contencioso informara el domicilio del C. Samuel
Alazraki Bauche.

b)ElI treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/DJ/DSL/SSL/13540/2018, el Director de lo Contencioso remitié la
informacioén solicitada.

XXV. Requerimiento de informacion y documentacion ala C. Jimena Guémez
Hijar. Mediante Acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, el Director
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de la Ciudad de México de este Instituto, a efecto de requerir a la C.
Jimena Guémez Hijar, informara si celebré un contrato de mutuo con el C. Mario
Martin Delgado Carrillo, remitiendo la documentacién legal correspondiente. Dicha
notificacion se realiz6 mediante estrados publicados el tres de junio de dos mil
dieciocho. Cabe sefialar que a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion
no se recibié respuesta al requerimiento.
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XXVI. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Samuel Alazraki
Bauche.

a) Mediante Acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, el Director de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd al Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva de la Ciudad de México de este Instituto, a efecto de requerir al C.
Samuel Alazraki Bauche, informara si celebré un contrato de mutuo con el C.
Mario Martin Delgado Carrillo, remitiendo la documentacion legal
correspondiente. Dicha notificacion se realizd mediante oficio INE/JLE-
CM/05231/2018, el cuatro de junio de dos mil dieciocho.

b) El ocho de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito sin numero, el ciudadano

en comento confirmo la celebracion del contrato de mutuo con el C. Mario Martin
Delgado Carrillo, por un importe de $252.08, con motivo de la contratacion de
publicidad del video investigado, pagado a con cargo en su tarjeta de crédito
INVEX terminacion 1988. A su escrito de respuesta adjunto:

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en:

» Copia simple del contrato de mutuo celebrado entre el C. Samuel
Alazraki Bauche y El C. Mario Martin Delgado Carrillo, por concepto
de préstamo de una tarjeta de crédito Invex terminacién 1988, para
el pago de publicidad contratada en Facebook, en los términos del
contrato, de fecha 01 de febrero de 2018.

» Copia simple del recibo de pago emitido por el C. Mario Martin
Delgado Carrillo a favor del C. Samuel Alazraki Bauche, de 01 de
febrero de 2018, por $253.00 (doscientos cincuenta y tres pesos
00/100 M.N.), derivado del contrato de mutuo descrito.

» Copia simple del estado de cuenta de la tarjeta de crédito “Volaris”,
emitida por Banco INVEX, S.A., terminacion 1988, con corte al 12 de
marzo de 2018, en el que se aprecia el cargo por concepto de
“FACEBK *DZZRHF6SM2”, el 28 de febrero de 2018, por un monto
de $316.72 (trescientos dieciséis pesos 72/100 M.N.).

» Copia simple de 1 recibo de Facebook a favor de Mario Delgado, de
fecha 28 de febrero de 2018, en el que se observa el cobro por la
publicacién del video “Video Subir IVA”, con cargo a la tarjeta de
crédito Visa terminacion 1988, por un monto de $252.08 (doscientos
cincuenta y dos pesos 08/100 M.N.).
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XXVII. Requerimiento de informacién y documentaciéon al Partido Morena. El
treinta 'y uno de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/31856/2018, se requirio al Partido Morena informara el nimero de
poliza del Sistema Integral de Fiscalizacion, en la que fue reportada la aportacion
por concepto de publicidad del video investigado. Cabe sefialar que a la fecha de
elaboracion de la presente Resolucién no se recibié respuesta al requerimiento.

XXVIIl. Requerimiento de informacion y documentacion al Partido Encuentro
Social.

a) El treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/31857/2018, se requirio al Partido Encuentro Social informara el
namero de poliza del Sistema Integral de Fiscalizacion, en la que fue reportada
la aportacion por concepto de publicidad del video investigado.

b) El cinco de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito ES/CDN/INE-
RP/440/2018, el instituto politico requerido informo6 que no cuenta con el nimero
de pdliza ya que el partido no realizé ningan gasto por la publicidad del video
investigado y no es titular de la cuenta de Facebook denunciada, remitiendo copia
simple del escrito signado por el Coordinador de Administracion y Finanzas del
Comité Directivo Nacional de Encuentro Social, en el que informa que el partido
no realiz6 gasto por el concepto investigado.

XXIX. Requerimiento de informacién y documentacion al Partido del Trabajo.

a)El treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/31858/2018, se requirio al Partido del Trabajo informara el nimero
de podliza del Sistema Integral de Fiscalizacion, en la que fue reportada la
aportacion por concepto de publicidad del video investigado.

b) El cuatro de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito REP-PT-INE-PVG-
166/2018, el instituto politico requerido informd que no tiene conocimiento de
contratacion de la publicidad investigada.

XXX. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Andrés Manuel
Lopez Obrador.

a) El uno de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/31859/2018,
se requirio al C. Andrés Manuel Lopez Obrador informara el numero de la podliza
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del Sistema Integral de Fiscalizacion, en la que fue reportada la aportacion por
concepto de publicidad del video investigado.

b) El siete de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito sin nimero, el candidato
requerido informé que el encargado de finanzas que nombré debe tener los
registros contables, sin embargo, en el caso concreto no se configura
propaganda por lo que no puede obtenerse un registro contable en el Sistema.

XXXI. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Mario Martin
Delgado Carrillo.

a) El uno de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/30898/2018,
se requirié al C. Mario Martin Delgado Carrillo informara los nimeros de cuenta
de las tarjetas de crédito con las que realizd los pagos de la publicidad
investigada, el nombre del titular de cada una de las cuentas, los estados de
cuenta correspondientes, asi como el recibo de aportacion que recibié por la
coalicion “Juntos Haremos Historia”.

b) El seis de junio de dos mil dieciocho, mediante escrito sin numero, el ciudadano
requerido inform6 que no podia proporcionar los estados de cuenta solicitados
por no ser de su propiedad, asi mismo sefialé que no existe recibo de aportacion
ya que la publicidad del video investigado no fue un acto de precamparfa o
campafa debido a que no se encontraba como precandidato ni el contenido del
video pide apoyo o solicita el voto a favor de un precandidato en la contienda
electoral.

XXXII. Solicitud de informacién y documentacion a la comision Nacional
Bancaria y de Valores.

a) El uno de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/30897/2018,
se solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores remitiera los estados de
cuenta de las instituciones financieras American Express y Banco INVEX, de
enero a mayo de dos mil dieciocho, a nombre del C. Mario Martin Delgado
Carrillo.

b) El ocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio 214-4/7941046/2018, la

Comision Nacional Bancaria y de Valores informé que no existen cuentas a
nombre del investigado en las instituciones financieras requeridas.
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c)El catorce de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33491/2018, se solicito a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores remitir los estados de cuenta de la tarjeta de crédito Volaris INVEX, de
enero a mayo de dos mil dieciocho a nombre del C. Samuel Alazraki Bauche.

d) El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio 214-4/7928526/2018,
la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio los estados de cuenta de la
tarjeta de crédito solicitada.

XXXIIl. Solicitud de informacion y documentacion al Senado de la Republica.

a) El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/33396/2018, se solicitd a la Tesoreria del Senado de la Republica
informara si el C. Mario Martin Delgado Carrillo reporté dentro de sus gastos la
contratacion de publicidad del video investigado.

b) El veintiuno de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio T/0142/18, el Tesorero
del Senado de la Republica informé que no se cuenta con registro de la
contratacion de publicidad en alguna red social por parte del Senador Mario
Martin Delgado Carrillo.

XXXIV. Acuerdo de Alegatos.

El veintiséis de junio de dos mil dieciocho, una vez realizadas las diligencias
necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacién estim6 procedente abrir la etapa de
alegatos correspondiente, de conformidad con el articulo 35, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
acordandose notificar a las partes involucradas.

XXXV. Notificacién de Acuerdo de Alegatos al Partido Accion Nacional. El
veintiocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/35279/2018,
se notificé al Representante Propietario del Partido Accién Nacional, en su caracter
de quejoso, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento
sancionador identificado como INE/Q-COF-UTF/32/2018, a efecto que, en un
término de setenta y dos horas, contadas a partir de su notificacion, manifestara por
escrito los alegatos que considerara convenientes. Cabe sefalar que el quejoso no
presento alegatos.
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XXXVI.- Notificacion de Acuerdo de Alegatos al Partido Morena. El veintiocho
de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/35280/2018, se notificd
al Representante Propietario del Partido Morena, la apertura de la etapa de alegatos
correspondiente al procedimiento sancionador identificado como INE/Q-COF-
UTF/32/2018, a efecto que, en un término de setenta y dos horas, contadas a partir
de su notificaciébn, manifestara por escrito los alegatos que considerara
convenientes. Cabe sefalar que el sujeto obligado no presento alegatos.

XXXVII.- Notificacién de Acuerdo de Alegatos al Partido del Trabajo.

a) El veintiocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/35282/2018, se notificd al Representante Propietario del Partido
del Trabajo, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento
sancionador identificado como INE/Q-COF-UTF/32/2018, a efecto que, en un
término de setenta y dos horas, contadas a partir de su notificacion, manifestara
por escrito los alegatos que considerara convenientes.

b) El uno de julio de dos mil dieciocho, mediante escrito nimero REP-PT-INE-PVG-
244/2018, el Partido del Trabajo presentd alegatos en los mismos términos que
considerd convenientes.

XXXVIII.- Notificacion de Acuerdo de Alegatos al Partido Encuentro Social.

a) El  veintiocho de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/35281/2018, se notificd al Representante Propietario del Partido
Encuentro Social, la apertura de la etapa de alegatos correspondiente al
procedimiento sancionador identificado como INE/Q-COF-UTF/32/2018, a efecto
qgue, en un término de setenta y dos horas, contadas a partir de su notificacién,
manifestara por escrito los alegatos que considerara convenientes.

b) El tres de julio de dos mil dieciocho, mediante escrito nimero ES/CDN/INE-
RP/641/2018, el sujeto obligado manifestd que se tome en consideracion lo
vertido en su escrito numero ES/CDN/INE-RP/285/2018, que obra en el
expediente que por esta via se resuelve.

XXXIX.- Notificacion de Acuerdo de Alegatos al C. Andrés Manuel Lopez
Obrador. El veintisiete de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/35283/2018, se notifico al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, la
apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento sancionador
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identificado como INE/Q-COF-UTF/32/2018, a efecto que, en un término de setenta
y dos horas, contadas a partir de su notificacion, manifestara por escrito los alegatos
que considerara convenientes. Cabe sefialar que el sujeto obligado no present6
alegatos.

XL.- Notificacién de Acuerdo de Alegatos al C. Mario Martin Delgado Carrillo.

a) El veintinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/35494/2018, se notificé al C. Mario Martin Delgado Carrillo, la
apertura de la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento sancionador
identificado como INE/Q-COF-UTF/32/2018, a efecto que, en un término de
setenta y dos horas, contadas a partir de su notificacién, manifestara por escrito
los alegatos que considerara convenientes.

b) El dos de julio de dos mil dieciocho, mediante escrito sin nimero el C. Mario
Martin Delgado Carrillo, manifesté que resulta infundado el procedimiento en
razén de que la publicacion del video es un acto de libertad de expresiéon en su
calidad de Senador.

XLI. Solicitud de informacién a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

a) El diez de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/37498/2018,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicit6 a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto, informara si la publicidad investigada, misma que contiene
el nombre de la Coalicion Juntos Haremos Historia considerarse un acto
anticipado de campana.

b) El once de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio INE-UT/11389/2018, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral informé que quien se encarga de
calificar si es propaganda en cada caso especifico es la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

XLIl.- Solicitud de informacién y documentacién a la Direccién de Auditoria,
Partidos Politicos y Otros, de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

a) El dieciséis de julio de dos mil dieciocho, mediante oficio

INE/UTF/DRN/1025/2018, se solicité a la Direccion de Auditoria realizara el
prorrateo del monto correspondiente al periodo de precampafa, y una vez
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obtenido el beneficio correspondiente, sumara el monto resultante a los topes de
gastos de precampafa de los precandidatos beneficiados postulados por los
partidos Morena, Encuentro Social, y del Trabajo, a nivel federal, asi como
informara el monto al cual ascendieron los egresos finales correspondientes a los
gastos de precampafia de los entonces precandidatos, y las diferencias entre los
montos finales y los topes de gastos de precampafa determinados para tales
efectos.

b) El diecisiete de julio de dos mil dieciocho, la Direccién de Auditoria realizé el
prorrateo solicitado y, una vez acumulado el beneficio de los gastos
correspondientes al beneficio obtenido en periodo de precampafa, se
actualizaron las cifras finales, remitiendo los resultados mediante anexo.

XLIIl. Cierre de instruccion. El quince de julio de dos mil dieciocho, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente.

XLIV. Sesién de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucion, el cual fue sometido a la consideracion de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la Segunda Sesion
Ordinaria, celebrada el dieciséis de julio de dos mil dieciocho, ordenandose un
engrose en el sentido de considerar el importe de $65,838.63 (sesenta y cinco mil
ochocientos treinta y ocho pesos 63/100 M.N.) del monto total del costo del video
investigado publicado en la red social Facebook, a efecto de que sea sumado a los
topes de precampafia de cada uno de los precandidatos postulados por los partidos
Morena, Encuentro Social, y del Trabajo, el cual fue aprobado, por unanimidad de
votos de los Consejeros Electorales presentes, integrantes de dicha Comision: las
Consejeras Electorales; Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Dra.
Adriana Margarita Favela Herrera, y los Consejeros Electorales: Mtro. Marco
Antonio Bafios Martinez, Dr. Benito Nacif Hernandez, y el Consejero Presidente de
la Comision, Doctor Ciro Murayama Rendon.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del

procedimiento administrativo de queja en que se actua, se procede a determinar lo
conducente.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es competente para tramitar,
sustanciar y formular el presente Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Estudio de Fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, resulta procedente fijar el fondo materia del presente
procedimiento.

De la totalidad de documentos y actuaciones que integran el expediente de mérito,
se desprende que el fondo del procedimiento que por esta via se resuelve, consiste
en determinar si el contenido de un video publicado en la cuenta de Facebook del
C. Mario Delgado Carrillo, identificado como “Anaya es mas de lo mismo” implico un
beneficio a la coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos
Morena, Encuentro Social y del Trabajo, y en su caso determinar si el gasto debio
ser reportado a la autoridad fiscalizadora en los informes de campafia
correspondientes, en el marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Esto es, debe determinarse si los partidos Morena, Encuentro Social y del Trabajo,

integrantes de la coalicién “Juntos Haremos Historia”, incumplieron con lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
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Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que se
transcriben a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberdn presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de Campana:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el &mbito territorial correspondiente;

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

..y

En términos de lo establecido en los preceptos antes sefialados, los sujetos
obligados tienen el deber de presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los
cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los partidos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

En congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se establece la obligacion
a los sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo anterior, para que la
autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista transparencia de la licitud de
sus operaciones, asi como vigile que su haber patrimonial no se incremente
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mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a los entes
politicos en una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la
equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica,
gue existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta cumpla con sus tareas
de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la obligacion de rendicién de cuentas en el manejo
de los recursos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacién de los institutos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.
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Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion impone a los
sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que
reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo 0 en
especie, y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos contables
correspondientes.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria, asi como necesaria relativa a los ingresos de los
partidos politicos a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacidén de registrar contablemente y sustentar con
documentacion la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por
cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas citadas son de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, protegidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esta tesitura, es importante sefialar los motivos que dieron lugar al inicio del
procedimiento de queja que por esta via se resuelve.

Mediante escrito de queja presentado por el Partido Accion Nacional, se denuncio
la contratacion de publicidad a través de un video publicado en la cuenta de
Facebook del C. Mario Delgado Carrillo, el 24 de febrero de 2018, identificado como
“Anaya es mas de lo mismo”, y derivado de lo anterior, un probable rebase al tope
de gastos correspondiente.

De este modo se solicité informacion relacionada con la publicacion denunciada a
Facebook Ireland Limited, de cuya respuesta se advierte que la URL solicitada
estuvo asociada con una campafa publicitaria, contratada del 04 de enero al 15 de
marzo de 2018.

Asimismo se solicitd a la Oficialia Electoral de este Instituto Nacional Electoral
certificar la existencia de la publicidad denunciada; autoridad que mediante acta
circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/341/2018, hizo constar que en la cuenta oficial
del C. Mario Delgado Carillo se localizé la publicacion del video denunciado. De
igual forma, obran dentro del expediente el Acta circunstanciada
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INE/DS/OE/CIRC/348/2018, signada por la Encargada del Despacho de la
Direccion del Secretariado de este Instituto, relativa a la certificacion de la pagina
de internet investigada.

A continuacion, se procede a realizar el andlisis del contenido de la publicacion
denunciada a efecto de determinar si constituye propaganda de campafa que la
coalicion “Juntos Haremos Historia” tuviese obligacion de reportar en el informe de

campana.
Descripcion Fec_ha de Muestra Contenido
publicacién

Contiene la leyenda: “ANAYA QUIERE SUBIR EL IVA",

enseguida en la parte superior derecha del video, aparece la cita

“MARIO DELGADO, SENADOR”, posteriormente aparecen la

imagen de dos rotativos, del periédico Reforma, siendo que en

el segundo aparece el desplegado “Propone Anaya ajuste

tributario”, “plantea elevar impuestos al consumo y bajar ISR”, y

enseguida se especifica parte del articulo periodistico: “Ricardo

Anaya propuso ante empresarios aumentar el impuesto al

Anuncio de publicidad de un ANAYA QUlERE consumo y reducir a la vez el ISR”", al mismo tiempo aparece la
video que se titula “Anaya es SUBIR EL IVA frase “TAMBIEN QUIERE BAJARLE LOS IMPUESTOS A LOS
mas de lo mismo”, que MAS TIENEN”; enseguida particularizan otro fragmento de la
corresponde a una relatoria nota periodistica: “Nos dijo que buscaria aumentar el impuesto
con imagenes, que se % @ al consumo y reducir a la vez el ISR”, acto seguido aparece la
presumen como propuesta del g,% frase: “Es el candidato de quienes han empobrecido al pais”, al
entonces precandidato de | 24 de febrero iy > mismo tiempo aparecen las imagenes de Ricardo Anaya, junto
referencia en materia de 2018 g \, con Felipe Calderén Hinojosa y Margarita Ester Zavala Gomez
tributaria. del Campo, entre otros personajes no identificados, acto
continuo aparece otra imagen de Ricardo Anaya, y enseguida

Enlace: de diversos personajes politicos, apareciendo la frase: “ANAYA

https://www.facebook.com/mar
iodelgadocarrillo/videos/17816
39945204847/

@ Mario Delgado Carrillo @

ES MAS DE LO MISMO’, y posteriormente otra imagen de
Ricardo Anaya estrechando la mano del presidente Enrique
Pefia Nieto, para culminar con otra imagen en donde aparece la
leyenda “Mario Delgado Senador”, asi como sus cuentas de
Facebook: @mariodelgadocarrillo y Twitter: @mario_delgadol.
La duracién del video es de veintiocho segundos.

Asi mismo se advierte laimagen y nombre del C. Mario Delgado
Carrillo, y la siguiente leyenda: “iQue no se te pase! Ricardo
Anaya Cortés quiere subirnos el IVA y bajarle los impuestos a
quines mas tienen. Quiere seguir empobreciendo al pais. jEs

igual al PRI #JuntosHaremosHistoria.”

e Se trata de un video publicado en la red social denominada Facebook, de
Mario Delgado Carrillo.

e Fue publicado durante el periodo comprendido del 4 de enero al 15 de marzo
de 2018.

e La duracion del video es de veintiocho segundos.
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e Contiene la leyenda conocida como Hashtag “JuntosHaremosHistoria"

Del analisis a la informacion proporcionada; asi como al contenido de la publicidad
denunciada, se advirtié que la conducta investigada probablemente beneficiaba a
la coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social.

En este sentido, el 23 de abril de 2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordd
la admision del procedimiento, asi como procedié a requerir informacién a los
sujetos denunciados, asi como a emplazar a los partidos politicos integrantes de la
Coalicion Juntos Haremos Historia.

Sefalado lo anterior, previo al pronunciamiento de fondo, resulta necesario precisar
el contenido del articulo 76, de la Ley General de Partidos Politicos, el cual es el
siguiente:

“Articulo 76.

1. Para los efectos de este Capitulo se entienden como gastos de campania:
a) Gastos de propaganda: Comprenden los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafa: Comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles,
gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:
Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la
obtencién del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato contratante, como
el medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercion pagada;

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y television: Comprenden
los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de equipo técnico,
locaciones o estudios de grabacién y produccion, asi como los demas
inherentes al mismo obijetivo;

e) Los gastos que tengan como propdsito presentar a la ciudadania las
candidaturas registradas del partido y su respectiva promocion;

f) Los gastos que tengan como finalidad el propiciar la exposicion, desarrollo y
discusién ante la ciudadania de los programas y acciones de los candidatos
registrados, asi como la Plataforma Electoral;

g) Cualquier gasto que difunda la imagen, nombre o plataforma de
gobierno de algun candidato o de un partido politico en el periodo que
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transita de la conclusion de la precampafiay hasta el inicio de la campafa
electoral, y

h) Los gastos que el Consejo General a propuesta de la Comision
de Fiscalizacion y previo inicio de la campafia electoral determine.

2. No se consideraran dentro de los gastos de campafia los gastos que realicen
los partidos para su operacion ordinaria, para el cumplimiento de sus
obligaciones estatutarias y para el sostenimiento de sus 6rganos directivos y de
Sus organizaciones.

3. Todos los bienes o servicios que se destinen a la campafa deberan tener
como proposito directo la obtencion del voto en las elecciones federales o
locales; con excepcién del gasto relativo a estructuras electorales mismo que
sera estimado como un gasto operativo ordinario.”

De igual forma, resulta atendible el criterio contenido en la tesis relevante
Jurisprudencia 37/2010, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION.- Del contenido de los articulos 41, Base I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto; y 243 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 76 de la Ley General de
Partidos Politicos, se desprende que la ley debe garantizar que los partidos
politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar a cabo sus
actividades y establecer las reglas para el financiamiento y limite a las
erogaciones en las campafias electorales; asimismo, se prevé que las
campafas electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo para la
obtencién del voto; que los actos de campafia son aquellos en los que los
candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como es
el caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la propaganda
electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que producen y difunden los partidos politicos, y
que su distribucién y colocacién debe respetar los tiempos legales y los topes
gue se establezcan en cada caso; y que todo acto de difusion que se realice
en el marco de una campafa comicial, con la intencion de promover una
candidatura o a un partido politico, debe considerarse como propaganda
electoral, con independencia de que se desarrolle en el ambito de la
actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial. En ese tenor,
a efecto de determinar la existencia de un gasto de camparfia, la autoridad
fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma simultanea, los
siguientes elementos minimos: a) finalidad, esto es, que genere un
beneficio a un partido politico, coalicion o candidato para obtener el voto
ciudadano; b) temporalidad, se refiere a que la entrega, distribucién,
colocacién, transmision o difusion de la propaganda se realice en periodo
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de campafias electorales, asi como la que se haga en el periodo
de intercampaifia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a
un partido politico, coalicion o candidato, al difundir el nombre o imagen
del candidato, o se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad, la
cual consiste en verificar el &rea geogréafica donde se lleve a
cabo. Ademas, se deben considerar aquellos gastos relacionados con actos
anticipados de campafia y otros de similar naturaleza juridica.”

En atencion a lo sefalado, para que un contenido surta efectos de propaganda a
favor de un partido politico, las coaliciones y los candidatos registrados, debe tener
como principal finalidad, la obtencion del voto.

El articulo 242 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
sefala que se entiende por actos de camparia las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Asimismo, refiere que se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafna electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Por otra parte, el articulo 243 de la mencionada Ley, sefala que los gastos que
realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda
electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada
eleccion acuerde el Consejo General.

Asimismo, establece que quedaran comprendidos dentro de los topes de gasto los
egresos por propaganda realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros similares.

En concordancia con ello, en el articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacién, prevé
gue seran considerados como gastos de campafa, ademas de los sefialados en el
articulo 76 de la Ley de Partidos, los que la Unidad Técnica de Fiscalizacién
mediante pruebas selectivas, identifique, con base en la informacion difundida
en internet, redes sociales, o cualquier medio electrénico que beneficie a los
sujetos obligados.
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De este modo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sefialado que la propaganda se concibe, en sentido amplio como
una forma de comunicacién persuasiva, que trata de promover o desalentar
actitudes tendentes a favorecer o desfavorecer a una organizaciéon, un
individuo o una causa; implica un esfuerzo sistematico en una escala amplia
para influir en la opinién, conforme a un plan deliberado que incluye la
produccion y la transmision de textos y mensajes especificamente
estructurados, mediante todos los medios de comunicacion disponibles para
llegar a la audiencia mas amplia o audiencias especiales y provocar un efecto
favorecedor o disuasorio.

Su propdsito es ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones 0 actos de un
grupo de personas para que actlen de determinada manera, adopten ciertas
ideologias, valores, o bien, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre
temas especificos.

La propaganda electoral, en sentido estricto, es una forma de comunicacion
persuasiva, tendente a promover o desalentar actitudes para beneficiar o perjudicar
a un partido politico o coalicion, un candidato o una causa con el propésito de ejercer
influencia sobre los pensamientos, emociones o0 actos de un grupo de personas
simpatizantes con otro partido, para que actien de determinada manera, adopten
sus ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre
temas especificos, para lo cual se utilizan mensajes emotivos mas que objetivos.

De acuerdo con las maximas de la experiencia, la propaganda politica y/o electoral
no siempre es abierta, pues puede presentarse bajo diversas formas de publicidad,
incluso dentro de la de tipo comercial.

De manera que la determinacibn de cuando se estid frente a este tipo de
propaganda, requiere realizar un ejercicio interpretativo razonable y objetivo, en el
cual, el analisis de los mensajes, imagenes 0 acciones a las que se atribuya un
componente de naturaleza politico y/o electoral, permita arribar con certeza a las
intenciones o motivaciones de quienes lo realizan, basada en la sana ldgica y el
recto raciocinio.

Es por ello que este Consejo General considera que, como quedd expuesto en la
jurisprudencia sefialada, para determinar o identificar si un gasto esta relacionado
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con la campafa resulta necesario verificar en el contexto en que fue erogado bajo
los parametros siguientes:

- Temporalidad: Entendiendo que la entrega, distribucién, colocacién, transmision
o difusion, entre otras, de la propaganda electoral se realice en el periodo de
campafas electorales, y/o en el periodo que transita de la conclusion de la
precampafa y hasta el inicio de la campafia electoral, siempre que tenga como
finalidad expresa el generar un beneficio a un partido politico o precandidato, al
difundir el nombre o imagen del mismo, o se promueva el voto a favor de él.

- Territorialidad: Que se lleve a cabo en un area geografica determinada, esto es,
municipio, Distrito y/o circunscripcion -local o federal-, Estado o territorio nacional.

- Finalidad: Que genere un beneficio a un partido politico, o precandidato registrado
para obtener el voto de la militancia o de la ciudadania en general.

En el caso concreto, del analisis del video denunciado a la luz de los elementos
mencionados se precisa lo siguiente:

e Territorialidad. El video denunciado fue difundido en todo el pais al haberse
colocado en una pagina de internet, por tratarse de un mecanismo
informatico al que se tiene acceso en toda la Republica Mexicana.

e Temporalidad. De los elementos que integran el expediente se advierte que
la difusién del video fue durante los periodos comprendidos del 4 de enero al
15 de marzo de 2018, dentro del periodo que transita de la conclusion de
la precampafia y hasta el inicio de la camparia electoral, en el cual se
publicé el video denunciado acompafado del nombre de la coalicion Juntos
Haremos Historia.

e Finalidad. En el video en comento se da cuenta de la transmision de un
fragmento de un espacio noticioso respecto del C. Ricardo Anaya Cortés, sin
embargo, aparece el nombre de la coalicion “Juntos Haremos Historia”,
razén por la cual se considera que beneficio a cada uno los candidatos
postulados.

Por lo tanto, en el caso a estudio, se colman los 3 elementos para que la propaganda
electoral analizada sea considerada como un gasto de campafia, dado que, con esa
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publicacién se pretendid colocar en las preferencias del electorado al conjunto de
candidatos postulados por la coalicion Juntos Haremos Historia.

Cabe sefalar que, en lo relativo a redes sociales, la Sala Superior ha sostenido el
criterio consistente en que si bien la libertad de expresion prevista por el articulo 6°
constitucional tiene una garantia amplia y robusta cuando se trate del uso de redes
sociales, dado que son medios de difusién que permiten la comunicacién directa e
indirecta entre los usuarios, a fin de que expresen sus ideas u opiniones y difundan
informacion con el propésito de generar un intercambio o debate, lo cierto es que
ello no excluye a los usuarios de las obligaciones y prohibiciones que existan en
materia electoral.

En ese sentido, la referida Sala precis6 que la autoridad competente, al analizar
cada caso concreto debe valorar si los contenidos 0 mensajes actualizan una
infraccidn a la normativa electoral con independencia del medio a través del cual se
produzca o acredite la falta, ya que de lo contrario se pondrian en riesgo los
principios constitucionales que la materia electoral tutela, indicando que si bien son
plataformas que aun cuando tienen como propdésito divulgar ideas, propuestas y
opiniones, también pueden utilizarse para la difusién de propaganda de naturaleza
politico-electoral, por lo que pueden ser objeto de analisis por parte de las
autoridades competentes.

Asimismo, ha sefalado que cuando el usuario de la red tiene una calidad
especifica, como es la de aspirante, precandidato o candidato a algun cargo
de eleccién popular, sus expresiones deben ser estudiadas para establecer
cuando estd externando opiniones o cuando esta, con sus publicaciones,
persiguiendo fines relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o
candidato; a partir de lo cual sera posible analizar si incumple alguna obligacién o
vulnera alguna prohibicion en materia electoral, de las cuales no est4 exento por su
calidad de usuario de redes sociales.

En sintesis, la Sala Superior al resolver el SUP-REP-123/2017, establecié que no
deban juzgarse siempre y de manera indiscriminada, los contenidos o publicaciones
en redes sociales, sino, se deben verificar las particularidades de cada caso,
seflalando que, los contenidos alojados en redes sociales también podian ser
susceptibles de constituir alguna infraccibn en materia electoral y, por tanto, se
debia analizar en cada caso si el material difundido cumplia o0 no con los parametros
necesarios para estimarse apegado a derecho. Asi, si bien las redes sociales

1 SUP-REP-123/2017
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constituian espacios de plena libertad, atendiendo al caso particular, el contenido
gue en ellas se difunde podia y debia ser analizado a fin de constatar su legalidad,
ma&s aun cuando se denunciara a sujetos que participan activamente en la vida
politico-social del pais; sin que ello pudiera considerarse una restriccion injustificada
al derecho fundamental de libertad de expresion, pues tal derecho no es absoluto ni
ilimitado, y debia sujetarse a los parametros constitucionales, convencionales y
legales.

Asi, cuando se denuncien publicaciones alojadas en redes sociales, por
transgresiones a normas electorales, para poder analizar su contenido se debe
advertir:

a) La calidad de la persona que hace la publicacién;
b) EI momento en que se hace;y,

c) Las intenciones que pudieran mediar (elementos personal, temporal y
subjetivo).

Por lo anterior, este Consejo General procedera a analizar adicionalmente las
particularidades del contenido alojado en la cuenta de Facebook, materia del
presente procedimiento:

a) Lacalidad del C. Mario Martin Delgado Carrillo.

e Senador de la Republica por la Ciudad de México, en el Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo.?

b) Momento en que se hace.

Derivado de las diligencias realizadas dentro del procedimiento de mérito, Facebook
Ireland Limited informd que el tiempo de exhibicién por el que se pagd publicidad
del video investigado, fue del cuatro de enero al 15 de marzo de 20183,

Cabe mencionar que el periodo conocido como “intercampafa” es aquel que
transcurre entre el dia siguiente al que termina la precamparia y el anterior al inicio
de una campafia. De acuerdo con el calendario de este Instituto para el Proceso
Electoral Federal 2017-2018, el periodo de intercampafia comprendié del doce de
febrero al veintinueve de marzo de dos mil dieciocho.

2 http://lwww.senado.gob.mx/index.php?watch=8&id=542
3 Fecha en que dio respuesta la empresa Facebook.
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c) Intenciones que pudieran mediar.

Como se mencionado, cuando el usuario de la red tiene una calidad especifica,
como es la de aspirante, precandidato o candidato a algin cargo de eleccién
popular, sus publicaciones deben ser estudiadas para establecer cuando esta
externando opiniones o cuando esta persiguiendo fines relacionados con sus
propias aspiraciones como precandidato o candidato; a partir de lo cual sera posible
analizar si incumple alguna obligacién o vulnera alguna prohibicion en materia
electoral, de las cuales no estéa exento por su calidad de usuario de redes sociales.

De esa forma, es que en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad
del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se
difunde para determinar si es posible que se actualice un beneficio.

En este orden de ideas, se considera que no es dable estimar que el material
denunciado encuadra en el ejercicio del derecho de libertad de expresion, toda vez
que, se trata de publicidad pagada en redes sociales, por lo que su finalidad es
llegar a mas usuarios, 0 a un publico definido.

La publicidad pagada en redes sociales, rompe el supuesto de la proteccion
reforzada a la libertad de expresion con la que cuentan los espacios virtuales e
internet en general, asi como su presuncion de espontaneidad en la publicacion de
mensajes y su consulta, tornandolos en propaganda.

Aunado a lo anterior, el video fue publicitado durante el periodo de intercampafia,
al respecto, la Sala Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-45/2017, establecié parametros para el estudio de
los promocionales difundidos en la etapa de intercampafia, los cuales residen en lo
siguiente:

* Pueden incluir referencias a cuestiones de interés general y con
caracter informativo, mientras no se haga uso explicito de llamados a
votar a favor o en contra o referencias expresas a candidatos y
Plataforma Electoral del partido politico que difunde el promocional.

* La alusion genérica al cambio o a la continuidad de una politica publica,
no supone una afectacion grave o irreparable al principio de equidad en
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la contienda electoral, para el efecto de adoptar la medida cautelar, en
tanto que no es un llamamiento al voto.

+ Se permite la difusion de cuestionamientos o logros a la actividad
gubernamental.

* El promocional no debe hacer mencion niidentificar aun candidato
o partido politico a fin de posicionarlo de forma negativa o positiva,
es decir, hacer propaganda a favor o en contra de algun partido
politico o candidato.

De ahi que, aun cuando en el video denunciado no se haga uso explicito de
llamados a votar a favor de un partido politico o candidato, lo cierto es que, se
acompana del hashtag “JuntosHaremosHistoria”, es decir al nombre de la citada
coalicibn lo cual permite su inmediata identificacion, accion con la cual
indudablemente se le pretendia colocar por lo que ello se traduce en elementos que
se beneficié a los candidatos postulados por la coalicion en comento.

Al respecto, el articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion establece los criterios
para la identificacion del beneficio, sefialando que debe entenderse que se
beneficia una campafia cuando el nombre, imagen, emblema, leyenda, lema,
frase o cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita distinguir una
campafia o candidato o un conjunto de campafas o candidatos especificos, asi
mismo sefiala que una campafa beneficiada es aquella que cuando la erogacién de
gastos, donaciones o aportaciones, tenga como finalidad difundir o promocionar
alguno de los siguientes elementos: al candidato, a la coalicion que lo postula, al
cargo de eleccion por el que se contiende, o al partido politico.

Por lo tanto, en el caso a estudio no se actualiza la presuncién de un auténtico
ejercicio de libertad de expresion pues se trata de publicidad en la que media un
pago para la difusién en la red social Facebook, en el cual se refiere de manera
expresa al nombre de la coalicién “Juntos Haremos Historia”, acreditandose con ello
un interés de posicionamiento que beneficia a sus candidatos postulados.

Robustece lo anterior el hecho que el C. Mario Martin Delgado Carrillo es un actor
politico, que buscé posicionar a la coalicion Juntos Haremos Historia, de la cual fue
su candidato, toda vez que en el periodo en el que se publicité el video, el ciudadano
tenia un interés en la contienda electoral hecho que se confirma con la aprobacién
de su candidatura en el Acuerdo INE/CG299/2018, el veintinueve de marzo de dos
mil dieciocho.
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Por lo anterior se solicitd a los partidos integrantes de la coalicion Juntos Haremos
Historia sefialar el nimero de pdliza en la que se registrd la aportacion en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, asi como el recibo de aportacion por concepto de
publicidad del video pautado en Facebook, sefialando que no existe recibo ni poliza
ya que no se trata de una aportacion ni de un gasto realizado. Asimismo, de la
revision a la contabilidad de la Coalicion Juntos Haremos Historia, no se obtuvo
registro alguno en el Sistema Integral de Fiscalizacion por concepto de la aportacion
realizada por el C. Mario Delgado Carrillo.

Es preciso sefalar que la documentacion proporcionada por Facebook Ireland
Limited, el C. Mario Martin Delgado Carrillo, y el Partido Accion Nacional constituyen
documentales privadas de conformidad con el articulo 16, numeral 2; con relacion
al 21, numeral 3 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, que carecen de valor probatorio pleno, las cuales al ser adminiculadas
con la informacion proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
la Oficialia Electoral del Secretariado de este Instituto y las constancias realizadas
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, adquieren valor probatorio pleno para este
Consejo General para realizar las conclusiones siguientes:

e La publicacién del video en la cuenta de Facebook del C. Mario Delgado
Carrillo, identificado como “Anaya es mas de lo mismo” contiene los 3
elementos para ser considerado como propaganda electoral de campafia
toda vez que: fue difundido en todo el pais al haberse colocado en una pagina
de internet durante el periodo que transita de la conclusion de la precamparfia
y hasta el inicio de la campafa electoral; mismo que contenia la leyenda
“‘Juntos Haremos Historia” generando un beneficio a los candidatos
postulados por la misma.

e Al acreditarse un pago por su publicacién por parte del C. Mario Martin
Delgado Carrillo quien fue postulado como candidato a Diputado Federal por
la citada coalicion, debe ser considerada como una aportacion en especie a
favor de los candidatos postulados por la citada Coalicion Juntos Haremos
Historia.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General considera que se advierten
elementos para acreditar la existencia de una conducta infractora en materia de
fiscalizacion por parte de los partidos Morena, Encuentro Social y del Trabajo,
integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia®, por lo que se concluye que
vulneraron lo previsto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley

36



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/32/2018

General de Partidos Politicos, y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por
tanto, el presente procedimiento se debe declarar fundado.

3. Determinacion del costo

Obra en el expediente de mérito la informacion proporcionada por Facebook Ireland
Limited?, de la cual se advierte que la URL en la que se aloja el video denunciado,
estuvo asociada con una campafia publicitaria cuyo monto ascendié a $119,860.14
(ciento diecinueve mil ochocientos sesenta pesos 14/100 M.N.).

Al respecto, el C. Mario Martin Delgado Castillo confirmé la contratacion de la
publicidad denunciada, sefialando que su pago se realizé a través de dos tarjetas
de crédito, la primera (VISA) de terminacion 1988, cuyo titular es el C. Samuel
Alazraki Bauche; y la segunda (American Express) con terminacién 1005, a nombre
de la C. Jimena Guémez Hijar, quienes accedieron a prestarle las tarjetas para
realizar los pagos, firmando un contrato de mutuo por dicho préstamo; sefialando
que la publicacion se encuentra protegida por la libertad de expresién, aunado a
gue no promueve el voto en favor de algun precandidato o partido.

Por otra parte anexo 2 recibos de cobro de la cuenta de Facebook a nhombre de
Mario Delgado en donde se advierten pagos por la publicacion denunciada por un
monto de $7,695.74 (siete mil seiscientos noventa y cinco pesos 74/100 M.N.).

A su escrito de respuesta adjunté copia simple de los contratos de mutuo
celebrados con los CC. Jimena Guémez Hijar y Samuel Alazraki Bauche, por
concepto de préstamo de una tarjeta de crédito, para el pago de publicidad
contratada en Facebook, en los términos del contrato, de fecha 01 de febrero de
2018; los recibos de pago emitidos por el C. Mario Martin Delgado Carrillo a favor
de los CC. Jimena Guémez Hijar y Samuel Alazraki Bauche, de 05 de abril de 2018,
por $7,450.00 (siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), y de 01 de
febrero de 2018, por $253.00 (doscientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.),
respectivamente, derivados de los contratos descritos; y 3 recibos de Facebook a
favor de Mario Delgado, de fechas 26 de febrero, 28 de febrero y 02 de marzo de
2018, en los que se observa el cobro por la publicacion del video “Video Subir IVA”,
con cargo a las tarjetas de crédito mencionadas, por un monto total de $7,695.74
(siete mil seiscientos noventa y cinco pesos 74/100 M.N.).

4 Asimismo, remiti6 informacion respecto de los administradores de la cuenta, de los cuales Unicamente la Direccién Juridica
proporcion6 datos de 2 de ellos, sin embargo, no se consider6 necesario requerir informacién adicional toda vez que el C.
Mario Delgado confirmé el contenido, publicacion y pago del video denunciado.
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Por lo que respecta al emplazamiento formulado a los partidos del Trabajo y
Encuentro Social, manifestaron desconocer la contratacion del video denunciado.
Por su parte, el C. Andrés Manuel Lopez Obrador sefialoé que el video denunciado
debe ser considerado como libertad de expresion, pues no hace un llamado al voto.
Finalmente, respecto al partido Morena, no dio respuesta al emplazamiento.

Siguiendo con la linea de investigacién, la autoridad fiscalizadora requirié a los
ciudadanos que presuntamente signaron el contrato de mutuo con el C. Mario Martin
Delgado Carrillo, obteniendo respuesta unicamente del C. Samuel Alazraki Bauche,
quien confirm6 la celebracion del contrato de mutuo informado previamente,
adjuntando copia simple del contrato de mutuo en comento, el recibo de pago
emitido por el C. Mario Martin Delgado Carrillo, por $253.00 (doscientos cincuenta
y tres pesos 00/100 M.N.), copia del estado de cuenta de la tarjeta de crédito
“Volaris”, emitida por Banco INVEX, S.A., terminacién 1988, con corte al 12 de
marzo de 2018, en el que se aprecia el cargo por concepto de “FACEBK
*DZZRHF6SM2”, el 28 de febrero de 2018, por un monto de $316.72 (trescientos
dieciséis pesos 72/100 M.N.), y un recibo de Facebook a favor de Mario Delgado,
de fecha 28 de febrero de 2018, en el que se observa el cobro por la publicacion del
video “Video Subir IVA”, con cargo a la tarjeta de crédito Visa terminacion 1988, por
un monto de $252.08 (doscientos cincuenta y dos pesos 08/100 M.N.).

Por otro lado, se solicitd a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores remitir los
estados de cuenta del periodo de enero a mayo de 2018 de las tarjetas de crédito a
nombre de los CC. Jimena Guémez Hijar y Samuel Alazraki Bauche.

En respuesta, se obtuvo el estado de cuenta de la tarjeta de crédito INVEX
terminacion 1988, a nombre del C. Samuel Alazraki Bauche, en el que se refleja que
el 28 de febrero de 2018, se realizé un cargo por concepto de publicidad en
Facebook identificado como “FACEBK*DZZRHF6SM2”, por la cantidad de $316.72
(trescientos dieciséis pesos 72/100 M.N.).

Respecto a la C. Jimena Guémez Hijar, no se recibi6 respuesta al requerimiento, y
los estados de cuenta remitidos por la Comision Nacional Bancaria no corresponden
a la cuenta investigada informada por Mario Delgado.

Es necesario sefialar que no obstante la autoridad instructora Unicamente acreditd
el pago mediante tarjeta bancaria por un monto de $7,695.74 (siete mil seiscientos
noventa y cinco pesos 74/100 M.N.), este Consejo General concluye que el monto
a considerar para determinar la sancion correspondiente debe ser por $119,860.14
(ciento diecinueve mil ochocientos sesenta pesos 14/100 M.N.), toda vez que:
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e EI C. Mario Martin Delgado Castillo es titular de la cuenta en la red social
Facebook.

e Reconoci6 la contratacion de la publicidad.

e El proveedor Facebook Ireland Limited en 2 ocasiones reiteré el monto total
de la contratacion por un valor de $119,860.14 (ciento diecinueve mil
ochocientos sesenta pesos 14/100 M.N.), aclarando que los pagos mediante
tarjeta fueron por un monto de $7,695.74 (siete mil seiscientos noventa y
cinco pesos 74/100 M.N.), sin que de modo alguno se deba interpretar como
el pago total de la contratacion.

e EI C. Mario Martin Delgado Castillo proporcion6 2 recibos de cobro de la
cuenta de Facebook a nombre de Mario Delgado en donde se advierten
pagos por la publicacion denunciada por un monto de $7,695.74 (siete mil
seiscientos noventa y cinco pesos 74/100 M.N.), sim embargo al ser
contrastado con la respuesta proporcionada con Facebook, se tiene que la
operacion no genera facturas por transacciones de camparfas publicitarias,
toda vez que el usuario de manera individual puede acceder a su cuenta
publicitaria para generar y descargar un recibo relevante o comprobante de
pago; es decir la informacién que proporciona la cuenta es manipulable por
su duefio de acuerdo a sus necesidades.

Cabe mencionar que en su respuesta sefial6 que conforme al Acuerdo
INE/CG112/2018, emitido en respuesta a las consultas realizadas por
Morena y el Partido del Trabajo, relacionadas con el periodo de inter
campafias, se determiné que es valido realizar publicaciones mientras no se
haga uso explicito de llamados a votar a favor o en contra o referencias
expresas a candidatos y Plataforma Electoral del partido politico que difunde
el promocional, sin embargo tal y como se razonoé a lo largo de la presente
Resolucion, en el citado periodo se promociond el nombre de la coalicion
Juntos Haremos Historia.

Sefalado lo anterior a continuacion procede determinar el informe a que se debera

sumar la parte correspondiente del monto total que debe ser considerada para la
imposicion de la sancién correspondiente.
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Para ello, es necesario mencionar que la publicidad fue difundida por el periodo
comprendida del 04 de enero al 15 de marzo de 2018, es decir comprendi6 diversos
periodos electorales a saber:

e Del 4 de enero al 11 de febrero de 2018 (39 dias), se publicé durante el
periodo de precamparia.®

e Del 12 de febrero al 15 de marzo (32 dias), su difusiéon se llevd a cabo en el
periodo de intercampafa.

De este modo se considera que, al dividir el monto total de la publicacion
($119,860.14) entre la totalidad de los dias en que se difundié (71 dias), se obtiene
un costo de $1,688.17, mismo que al ser multiplicado por los dias de publicacion en
el periodo de precampafia (39 dias), se obtiene un monto de $65,838.63 (sesenta
y cinco mil ochocientos treintay ocho pesos 63/100 M.N.), y respecto al periodo
de intercampafia (32 dias), da como resultado un monto de $54,021.44 (cincuenta
y cuatro mil veintitn pesos 44/100 M.N.), dando un total de $119,860.07 (ciento
diecinueve mil ochocientos sesenta pesos 07/100 M.N.), importe que debera ser
considerado para efectos de sancion a los integrantes de la Coalicion Juntos
Haremos Historia.

Por lo anterior, a continuacion se procedera a la individualizacion e imposicion de la
sancion respecto de la aportacion que beneficié a los integrantes de la coalicion
Juntos Haremos Historia en los periodos de precampaia y campafa
respectivamente por los montos sefialados en el parrafo anterior.

4. Individualizaciéon de la sancion

Ahora bien, toda vez que se ha analizado una conducta que violenta los articulos
79, numeral 1, incisos a), fraccién |, y b), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

5 Cabe sefialar que, mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/2718/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion dio vista a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, por la presunta actualizacion de actos
anticipados de campafia, sin embargo, el 07 de mayo de 2018, mediante oficio INE-UT/6321/2018, la Unidad de lo
Contencioso informé que no se trataba de violaciones en materia de propaganda politica-electoral, motivo por el cual remitid
a la Unidad de Fiscalizacion el oficio de vista con sus anexos.
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En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacién de la sancion es por
cuanto hace a la omision de reportar los ingresos recibidos por los partidos
integrantes de la coalicion, en el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018 durante los periodos de precampafa e intercampaia.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados, establecio que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer

algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En relacion con la irregularidad analizada en el considerando presente, se identifico
gue los sujetos obligados omitieron reportar los ingresos recibidos, en su beneficio.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de los integrantes de la
coalicion en haber incumplido con su obligacién de reportar en los Informes de
precampafia y campafia de los ingresos y egresos, correspondientes al Proceso
Electoral Federal Ordinario 2017-2018, el ingreso recibido, atentando contra lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, incisos a), fraccion |, y b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en gque se concretizaron.

Los sujetos obligados omitieron reportar un ingreso, por un monto de $119,860.07
(ciento diecinueve mil ochocientos sesenta pesos 07/100 M.N.), en sus informes de
precampafia y campafa correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017-2018,
contraviniendo lo dispuesto por los articulos 79, numeral 1, incisos a), fraccion I, y
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Federal 2017-2018,
detectandose derivado del procedimiento de queja interpuesta por el Partido Accién
Nacional, durante el periodo de campafia.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de los sujetos obligados de cometer la
falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes

juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
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obligados por la legislacién en materia electoral, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar
contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos durante la precampafa y
campana del Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los
recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes
establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados por la legislacion en materia electoral, y no Unicamente su puesta en
peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar
contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos durante la precampafa y
campaia del Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicidbn de cuentas de los
recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, los sujetos obligados violaron los valores
antes establecidos y afectaron a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

En el expediente de mérito los sujetos obligados, vulneraron lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, incisos a), fraccion |, y b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
sefalan:
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Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampafa:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para cada
tipo de precampanfa, especificando el origen y monto de los ingresos, asi como
los gastos realizados;

(...)

b) Informes de Campafa:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

..y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes
en la materia y el Reglamento.”

En términos de lo establecido en los preceptos antes sefialados, los sujetos
obligados tienen el deber de presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los
cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, tienen
la obligacién de presentar el Informe de Precampafia y Campafia de los ingresos y
egresos, correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, en el
que sera reportado, entre otras cosas, los ingresos totales y gastos ordinarios que
los entes politicos hayan realizado durante el periodo objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacién permite al 6rgano fiscalizador verificar el

adecuado manejo de los recursos que los partidos politicos, reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicidon de cuentas, asi como una
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equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se establece
la obligacion a los sujetos obligados de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a los entes politicos en una situacién de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica,
gue existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto
de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que ésta cumpla con sus tareas
de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacién de rendicion de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico valor
comun.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revisibn para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los institutos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién impone a los
sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que
reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie
y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria, asi como necesaria relativa a los ingresos de los
partidos politicos a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacién de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el instituto politico, vulneré las hipétesis
normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, incisos a), fraccion |, y b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
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la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas, con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, incisos a), fraccion |, y b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; y 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que los sujetos obligados no son
reincidentes respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecle a la
infraccibn cometida efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado a los sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del sujeto obligado de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la
colacion “Juntos Haremos Historia” cuentan con capacidad econdmica suficiente
para cumplir con la sancion que se le impone; asi, mediante el Acuerdo
INE/CG339/2017 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
establecen las cifras del financiamiento publico de los Partidos Politicos Nacionales
y de gastos de campafia del conjunto de candidaturas independientes para el
ejercicio 2018, como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2018, se le asigné a los institutos politicos los siguientes
montos:
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Partido Politico Monto
Partido del Trabajo $236,844,348.00 (doscientos treinta y seis millones ochocientos cuarenta y
cuatro mil trescientos cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.)
$414,914,437.00 (cuatrocientos catorce millones novecientos catorce mil
cuatrocientos treinta y siete pesos 00/100 M.N.)
$250,958,840.00 (doscientos cincuenta millones novecientos cincuenta y
ocho mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.)

Morena

Partido Encuentro Social

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para valorar la
capacidad econdémica de los partidos politicos infractores, es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, conforme a la informacion con que cuenta esta autoridad, los
partidos politicos integrantes de la coalicion “Juntos Haremos Historia” cuentan con
saldos pendientes por pagar, relativos a sanciones impuestas en diversos
procedimientos administrativos sancionadores, conforme a lo que a continuacion se
indica:

Partido del Trabajo

Importe mensual a
Deduccion Importe total deducir al mes de Saldo
julio de 2018
INE/CGT771/2015 $2,759,155.96 $77,464.83 $0.00
INE/CGT771/2015 $2,754,623.04 $96,711.44 $26,235.20
INE/CG771/2015 $877,106.58 $1,454.97 $0.00
INE/CG771/2015 $1,847,419.82 $41,390.12 $0.00
INE/CG771/2015 $890,772.35 $31,578.62 $0.30
NE/CG522/2017 $37,537,538.96 $7,975,288.21 $23,813,938.75
SRE-PSC-84/2018 $161,720.00 $161,720.00 $0.00
SRE-PSC-84/2018 $80,600.00 $80,600.00 $0.00
SRE-PSC-85/2018 $49,972.00 $49,972.00 $0.00
INE/CG480/2018 $16,434.00 $16,434.00 $0.00
INE/CG480/2018 $1,533.84 $1,533.84 $0.00
NE/CG480/2018 $48,498.56 $48,498.56 $0.00
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Partido del Trabajo

INE/CG480/2018 $26,878.22 $26,878.22 $0.00
INE/CG480/2018 $23,226.72 $23,226.72 $0.00
INE/CG480/2018 $8,837.84 $8,837.84 $0.00
INE/CG480/2018 $146,810.40 $146,810.40 $0.00
NE/CG480/2018 $157,912.48 $157,912.48 $0.00
INE/CG480/2018 $5,112.80 $5,112.80 $0.00
G/22-NOV-2011 $170,100.00 $7,087.50 $113,400.00
G/22-NOV-2011 $28,350.00 $1,181.25 $18,900.00
G/22-NOV-2011 $168,035.45 $7,001.47 $112,023.69
G/22-NOV-2011 $211,385.53 $8,807.73 $140,923.69
G/22-NOV-2011 $59,945.92 $2,497.74 $39,964.00
G/22-NOV-2011 $31,205.00 $1,298.79 $20,808.44
Total: $48,063,175.47 $8,979,299.53 $24,286,194.07
MORENA
Importe mensual a
Deduccion Importe total deducir al mes de Saldo
julio de 2018
NE/CG530/2017 $27,124,359.49 $9,836,258.31 $0.44
INE/CG185/2018 $80,925.28 $80,925.28 $0.00
INE/CG260/2018 $40,160.68 $40,160.68 $0.00
INE/CG260/2018 $17,966.62 $17,966.62 $0.00
INE/CG260/2018 $1,736.27 $1,736.27 $0.00
SRE-PSC-100/2018 $40,300.00 $40,300.00 $0.00
SRE-PSC-111/2018 $403,000.00 $403,000.00 $0.00
Total: $27,708,448.34 $10,420,347.16 $0.44
Partido Encuentro Social
Importe mensual a
Deduccion Importe total deducir al mes de Saldo
julio de 2018
INE/CG532/2017 $8,477,280.00 $0.49 $0.00
SRE-PSC-40/2018 $75,490.00 $75,490.00 $0.00
INE/CG822/2016 $5,112.80 $5,112.80 $0.00
INE/CG822/2016 $1,436.90 $1,435.55 $0.40
INE/CG446/2017 $8,414.55 $8,414.55 $0.00
INE/CG532/2017 $2,038.23 $2,038.23 $0.00
INE/CG532/2017 $14,576.58 $14,576.58 $0.00
INE/CG18/2018 $1,509.80 $1,509.80 $0.00
INE/CG18/2018 $298.50 $298.50 $0.00
Total: $8,586,157.36 $108,876.50 $0.40
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De lo anterior, se advierte que el Partido del Trabajo tiene un saldo pendiente de
$24,286,194.07 (veinticuatro millones doscientos ochenta y seis mil ciento noventa
y cuatro pesos 07/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion
real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun
cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no
afectara de manera grave su capacidad econdmica, por tanto, estara en posibilidad
de solventar la sancidén pecuniaria que se establece en la presente Resolucién.

Asimismo, se advierte que el Partido Morena tiene un saldo pendiente de $0.44
(cero pesos 44/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se produce afectacion real
e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de
manera grave su capacidad economica, por tanto, estara en posibilidad de solventar
la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

De igual manera, se advierte que el Partido Encuentro Social tiene un saldo
pendiente de $0.40 (cero pesos 40/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancién anteriormente
descrita, ello no afectard de manera grave su capacidad econOmica, por tanto,
estard en posibilidad de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

La sancion que ahora se impone en forma alguna afecta la capacidad econémica
de los sujetos obligados, toda vez que la autoridad administrativa electoral considera
para ello, el financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado a los
sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones
pecuniarias a que se han hecho acreedores con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago, ambos
en el ejercicio en que se impone la sancién respectiva; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse de financiamiento
privado a través de los medios legales determinados para tales efectos.

Es el caso que, para fijar la sancion correspondiente a la infraccion en estudio,
cometida por los diversos partidos que integran la Coalicion “Juntos Haremos
Historia”, se considera lo siguiente:

El Consejo General de este Instituto mediante la Resolucion INE/CG170/2018

aprobado en sesion extraordinaria del veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
determind la procedencia de la modificacion al convenio de la coalicion parcial
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denominada “Juntos Haremos Historia™ integrada por los partidos MORENA, del
Trabajo y Encuentro Social.

En dicho convenio, se determiné que los partidos coaligados aportarian en lo
individual, el 60% (sesenta por ciento) de su financiamiento para las campafnas
gue establece la Ley Electoral, adicionalmente en la clausula NOVENA acordaron
que las multas que en su caso sean impuestas a la coalicion seran pagadas por el
partido, a quien pertenezca la candidatura infractora.

No obstante lo anterior, el articulo 340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion
establece que los partidos que integran una coalicién deberan ser sancionados de
manera individual atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado de
responsabilidad de cada uno de dichos partidos, circunstancias y condiciones. En
ese sentido, se procedié a verificar el monto de aportacién de cada uno de los
partidos coaligados y el grado de responsabilidad de cada uno de los partidos
integrantes, advirtiéndose los siguientes porcentajes:

Financiamiento

Py Porcentaje i Porcentaje de
Partido puggfoospdaga de ApoEItAa)cmn T(OI;?I sancién
Politico g = Aportacion C=(A*100)/B
camparfia
MORENA $207,457,219.00 60% $124,474,331.40 45.96%
PT $118,422,174.00 60% $71,053,304.40 $270,815,287.00 26.24%
PES $125,479,420.00 60% $75,287,652.00 27.80%

Cabe sefalar que la imposicién de sanciones debera ser dividida entre los partidos
coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben ser
sancionadas de manera individual tal como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE".

En consecuencia, para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda, se
estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

6 Aprobado mediante el INE/CG634/2017.
sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacion 2002). Tomo VIII, P.R. Electoral, P4g. 128.
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Bajo esta tesitura no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Al respecto, debe considerarse que la coalicién se integré6 con miras a lograr un
propdsito comun, esto es el de contender en el Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018, debiéndose entender asi, que fue el mismo propadsito pretendido por los
partidos politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion
previeron el monto de recursos que cada uno aportaria.

Respecto a la omisién de reportar un ingreso por concepto de publicidad en
Facebook

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por los integrantes de la
coalicién, se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible a los sujetos
obligados, se actualizé al omitir reportar los ingresos recibidos consistentes en
la contratacién de publicidad en Facebook por un monto de $119,860.07 (ciento
diecinueve mil ochocientos sesenta pesos 07/100 M.N.), contrario a lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, incisos a), fraccion |, y b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos; y 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad
electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivé de la queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, en el marco del Proceso Electoral Federal
Ordinario 2017-2018 , durante los periodos de precampafia y campafa,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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¢ Que los sujetos obligados conocian los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los emplazamientos y alegatos emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el desahogo del procedimiento.

¢ Que los sujetos obligados no son reincidentes.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$119,860.07 (ciento diecinueve mil ochocientos sesenta pesos 07/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por los sujetos obligados.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica de los infractores y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medidas y Actualizacién), es la idonea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el participante de la comisién, en este caso el sujeto
obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, y atendiendo a que el monto involucrado que derivd de la
publicacién de un video que beneficié a los precandidatos y candidatos postulados

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

54



CONSEJO GENERAL
INE/Q-COF-UTF/32/2018

por los partidos Morena, Encuentro Social, y del Trabajo, asi como a la coalicion
Juntos Haremos Historia, respectivamente, este Consejo General arriba a la
conclusién de sancionar a los partidos beneficiados atendiendo al periodo en que
se realizo la publicacion, es decir, durante la precampafa e intercampafia, montos
que deberdn sumarse a los correspondientes topes de precampafia y campania, a
saber:

e Periodo de precampafa: del 4 de enero al 11 de febrero de 2018 (39 dias),
por un monto de $65,838.63 (sesenta y cinco mil ochocientos treinta y
ocho pesos 63/100 M.N.).

Por lo anterior, la sancion a imponerse a los sujetos obligados es de indole
econOmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado $65,838.63 (sesenta y cinco mil ochocientos treinta y ocho pesos
63/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de $98,757.94 (noventa y ocho mil
setecientos cincuenta y siete pesos 94/100 M.N.).

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccidn que en atencion a que
durante el periodo de precampafa los partidos politicos integrantes de coalicion
Juntos Haremos Historia, participaron en dicha etapa de manera individual, se
considera para determinar el monto de la sancion a cada instituto politico, el
resultado de dividir el monto involucrado en partes iguales en los siguientes
términos:

Al Partido del Trabajo en lo individual se impone un 33.33% (treinta y tres punto
tres por ciento) del monto total de la sancion, mismo que asciende a una multa de
408 (cuatrocientos ocho) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil dieciocho, equivalentes a $32,884.80 (treinta y dos mil ochocientos ochenta
y cuatro pesos 80/100 M.N.).°

Asimismo, al Partido en lo individual se impone un 33.33% (treinta y tres punto tres
por ciento) del monto total de la sancién, mismo que asciende a una multa de 408
(cuatrocientos ocho) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil

® Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede
presentar una variacién derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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dieciocho, equivalentes a $32,884.80 (treinta y dos mil ochocientos ochenta y
cuatro pesos 80/100 M.N.).%°

Asimismo, al Partido Encuentro Social en lo individual se impone un 33.33%
(treinta y tres punto tres por ciento) del monto total de la sancién, mismo que
asciende a una multa de 408 (cuatrocientos ocho) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $32,884.80 (treinta
y dos mil ochocientos ochentay cuatro pesos 80/100 M.N.).1?

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Cabe senfalar que el desglose de los montos sumados a los correspondientes topes
de gastos de precamparia se especifica en el Anexo Unico de la presente
Resolucidn, respecto de cuyos montos, la Direccién de Auditoria informé que no se
acreditaron rebases a los topes de precampana.

e Periodo de intercampafia: del 12 de febrero al 15 de marzo (32 dias), por un
monto de $54,021.44 (cincuentay cuatro mil veintiun pesos 44/100 M.N.).

Dicho lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado
$54,021.44 (cincuenta y cuatro mil veintiin pesos 44/100 M.N.), cantidad que
asciende a un total de $81,032.16 (ochenta y un mil treinta y dos pesos 16/100
M.N.).

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse al
Partido del Trabajo en lo individual lo correspondiente al 26.24% del monto total
de la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una
multa equivalente a 263 (doscientos sesenta y tres) Unidades de Medida y

10 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
11 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $21,197.80
(veintitn mil ciento noventa y siete pesos 80/100 M.N.).*?

Asimismo, al Partido Morena en lo individual lo correspondiente al 45.96% del
monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 462 (cuatrocientos sesenta y dos) Unidades
de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a
$37,237.20 (treinta y siete mil doscientos treinta y siete pesos 20/100 M.N.).13

Asimismo, al Partido Encuentro Social en lo individual lo correspondiente al
27.80% del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a 279 (doscientos setenta y nueve)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes
a $22,487.40 (veintidés mil cuatrocientos ochentay siete pesos 40/100 M.N.).%4

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Consecuentemente, con la aprobacién del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campafia.

5. Vista ala Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.

De conformidad con lo establecido en el articulo el articulo 470, numeral 1, inciso ¢)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que sefiala
que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Unidad
de lo Contencioso Electoral instruira el procedimiento especial sancionador cuando

12 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
13 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
14 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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se denuncie la comision de conductas que constituyan actos anticipados de
precampafia o campafia este Consejo General considera ha lugar dar vista a la
Unidad de lo Contencioso Electoral para que en el ambito de sus atribuciones
determine lo que en derecho proceda, respecto del video denunciado en el cual
aparece el nombre de la coalicion “Juntos Haremos Historia”; difundido durante el
periodo comprendido del 04 de enero al 11 de febrero (periodo de precampafa) y
del 12 de febrero al 15 de marzo (periodo de intercampafia), para que en el ambito
de sus atribuciones determine lo que en derecho proceda.

6. Prorrateo y Rebase de topes de campafia.

En cuanto a la aportacion en especie por un monto de $54,021.44 (cincuenta y
cuatro mil veintitn pesos 44/100 M.N.), debe ser considerado para efectos de que
sean sumados a los respectivos topes de campafa de los candidatos postulados
por la Coalicion Juntos Haremos Historia, razon por la cual este Consejo General
instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizar el prorrateo correspondiente
entre la totalidad de los candidatos postulados por la citada Coalicién.

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de camparfa, cabe precisar que el
procedimiento de revision de informes de campafia constituye un procedimiento
complejo de fiscalizacién, auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos
probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de campafia y en el que
se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi como aquellos
obtenidos o elaborados por la Unidad de Fiscalizacién.

Consecuentemente, con la aprobacién del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campafia.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, en contra de la presente determinacion es procedente
el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién impugnada.
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En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra de la coalicion "Juntos Haremos
Historia” integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Encuentro
Social, y su candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, en los términos del Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- En términos del Considerando 4 de la presente Resolucién se impone
a los partidos Morena, Encuentro Social, y del Trabajo, una sancién equivalente a
$98,757.94 (noventa y ocho mil setecientos cincuenta y siete pesos 94/100
M.N.), de conformidad con lo siguiente:

1. Seimpone al Partido del Trabajo en lo individual un 33.33% (treinta y tres punto
tres por ciento) del monto total de la sancién, mismo que asciende a una multa
de 408 (cuatrocientos ocho) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $32,884.80 (treinta y dos mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

2. Se impone al Partido Morena en lo individual un 33.33% (treinta y tres punto
tres por ciento) del monto total de la sancién, mismo que asciende a una multa
de 408 (cuatrocientos ocho) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $32,884.80 (treinta y dos mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).

3. Se impone al Partido Encuentro Social en lo individual un 33.33% (treinta y
tres punto tres por ciento) del monto total de la sancién, mismo que asciende a
una multa de 408 (cuatrocientos ocho) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $32,884.80 (treinta y dos mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos 80/100 M.N.).
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TERCERO.- En términos del Considerando 4 de la presente Resolucion se impone
a la coalicion "Juntos Haremos Historia” una sancion equivalente a $81,032.16
(ochenta y un mil treinta y dos pesos 16/100 M.N.), de conformidad con lo
siguiente:

4. Se impone al Partido del Trabajo en lo individual lo correspondiente al 26.24%
(veintiséis punto veintitrés por ciento) del monto total de la sancion, por lo
que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente
a 263 (doscientos sesenta y tres) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $21,197.80 (veintitn mil ciento
noventay siete pesos 80/100 M.N.).

5. Se impone al Partido Morena en lo individual lo correspondiente al 45.96%
(cuarenta y cinco punto noventa y seis por ciento) del monto total de la
sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una
multa equivalente a 462 (cuatrocientos sesenta y dos) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $37,237.20
(treintay siete mil doscientos treinta y siete pesos 20/100 M.N.).

6. Se impone al Partido Encuentro Social en lo individual lo correspondiente al
27.80% (veintisiete punto ochenta por ciento) del monto total de la sancion,
por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 279 (doscientos setenta y nueve) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciocho, equivalentes a $22,487.40
(veintidés mil cuatrocientos ochentay siete pesos 40/100 M.N.).

CUARTO. Se ordena dar Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, en términos de lo expuesto en el Considerando 5 de la
presente Resolucion.

QUINTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizar el prorrateo
correspondiente entre la totalidad de los candidatos postulados por la Coalicion
Juntos Haremos Historia, en términos de lo expuesto en el Considerando 7 de la
presente Resolucion.
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SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 18 de julio de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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