8008 iy
%‘3&

‘fi Z) . NN $
plvb a

Instituto Namonal Electoral
CONSEJO GENERAL

INE/CG654/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-206/2017, INTERPUESTO POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION IDENTIFICADA CON EL NUMERO INE/CG300/2017, RESPECTO
DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2016-
2017, EN EL ESTADO DE NAYARIT

ANTECEDENTES

l. En sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucion
INE/CG300/2017, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Campania de los Ingresos y Gastos
de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el estado de
Nayarit.

Il. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior, el veinticinco de julio de dos
mil diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional, interpuso recurso de apelacién
para controvertir la parte conducente de la Resolucién INE/CG300/2017.

lll. Recepcidén en la Sala Superior. Presentado que fuera el Recurso de Apelacién
ante la autoridad sehalada como responsable, oportunamente fue recibido en la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el escrito de
demanda, el informe circunstanciado y demas documentacion.
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IV. Integracion del expediente y turno a Ponencia. Recibidas las constancias, la
Magistrada Presidenta del maximo drgano jurisdiccional en materia electoral acordé
integrar el expediente identificado con la clave SUP-RAP-206/2017 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

V. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, resolvié el recurso referido, en sesién publica
celebrada el catorce de diciembre de dos mil diecisiete, determinando en sus
Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, lo que se transcribe a continuacién:

“PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucion
controvertida, por cuanto hace a las conclusiones 16, 18 y 24,

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las conclusiones 16 y 24 que, emita una diversa resolucion,
tomando en cuenta lo precisado en los considerandos quinto y sexto de esita
ejecutoria.”

Lo anterior, a efecto de que la autoridad responsable emita una nueva resolucion,
toda vez que, en la parte considerativa de la sentencia en comento, dicho érgano
jurisdiccional estimd que la autoridad debera realizar las operaciones aritméticas
correctas y, reconsiderar el monto de las sanciones a imponer.

En consecuencia, revoco la sancién atinente para el efecto de que la responsable,
en cumplimiento a lo ordenado en los considerandos quinto y sexto de la sentencia
a la que se da cumplimiento, lleve a cabo una nueva individualizacién de la sancién
respecto de las conductas sefialadas en las conclusiones 16 y 24 de la Resolucion
de referencia, dejando sin efectos la sancién derivada de la conclusién 18.

VI. Derivado de lo anterior, y toda vez que la sentencia recaida al recurso de
apelacién SUP-RAP-206/2017, tuvo por efectos revocar la Resolucion
INE/CG300/2017, con relacién a las conclusiones 16 y 24, correspondientes al
Considerando 31.7, respecto del Partido Revolucionario Institucional como
integrante de la Coalicién “Nayarit de Todos”, se acata e interviene para los efectos
ordenados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo gue se procede a su modificacién, por lo que con fundamento en
los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 199, numeral 1, incisos c), d}, y )
dela Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y toda vez que
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conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables, se presenta el
proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a),n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j) y aa);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos ¢}, d) y g) de [a Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Campaha Ingresos y Gastos de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el estado de Nayarit.

2. Que conforme a los articulos 5 y 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en este caso
del recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-206/2017.

3. Que el catorce de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié unicamente revocar la
Resolucién INE/CG300/2017; sin embargo, el Dictamen Consolidado identificado
con el nimero de Acuerdo INE/CG299/2017 forma parte de la motivacién de la
resolucidon que se acata e interviene para los efectos ordenados por la Sala
Superior, motivo por el cual también se procede a su modificacién, para los efectos
precisados en el presente Acuerdo. A fin de dar cumplimiento al mismo, se
procederd a modificar el Dictamen Consolidado y la Resolucién de referencia,
observando a cabalidad las bases establecidas en la referida ejecutoria.

4. Que por lo anterior y en razén al Considerando QUINTO de la sentencia de
mérito, relativo al estudio de fondo de la sentencia recaida al expediente citado, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné
lo que a continuacion se transcribe en su parte conducente:
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“(...)

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito de demanda se
advierten diversos temas de agravio que el Partido Revolucionario Institucional,
en su calidad de integrante de la Coalicion “Nayarit de Todos”, expone en contra
de la Resolucion CG/300/2017 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cuyas pdginas de la 1398 a la 1681, emilid diversas
conclusiones por irregularidades en materia de fiscalizacion que atribuye a la
Coalicion referida.

(...)

3. Deficiente valoracion probatoria del soporte documental de medios
impresos (Conclusion 24).

Manifiesta el partido recurrente que dicha conclusion es violatoria del principio
de exhaustividad, debido a que la autoridad fiscalizadora no valord
suficientemente el soporte documental de la respuesta emitida relativa a
reportar en el informe de campafia, gastos emitidos en tres medios impresos,
puesto que a su consideracion la propaganda si fue reportada con la
oportunidad debida.

(...)

En el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable concluyd que del anélisis
al escrito presentado y de la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, Ia
respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria foda vez que, aunque
manifesto que se registraron en su momento las respectivas pdlizas de egresos,
la documentacion solicitada no fue localizada en el apartado correspondiente, y
la observacion no quedo atendida.

En consideracion de este drgano jurisdiccional, las alegaciones expuestas como
agravios se estiman sustancialmente fundados, pues de Ja revision del
Sistema Infegral de Fiscalizacion, se advierten, enire ofras constancias, la
existencia de las folografias de las inserciones en los diarios “Enfoque”,
“Avance” y "Periddico Express”, asi como de las facturas y copias de los
cheques con los cuales se pagaron las referidas inserciones, adjuntadas como
evidencias documentales de las pdlizas indicadas por el partido politico
recurrente: 11, 12 y 30, respectivamente, tal como se precisa a continuacion.

(---)
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De lo anterior, se advierte que, las pdlizas indicadas por el partido politico
recurrente, se encuentran sustentadas con la documentacion precisada en las
mismas, lo que denota la vulneracion al principio de exhaustividad por parte de
la autoridad responsable, al determinar que no se adjunto el soporte documental
correspondiente, con lo que realizé una indebida valoracion probatoria, puesto
que debid advertir que la Coalicion “Nayarit de Todos” realizé el registro de las
pdlizas en el Sistema Integral de Fiscalizacién y, adjunté la evidencia
documental atinente.

Ademds de que, las muestras fologrédficas de las inserciones, resuftan
coincidentes con las identificadas por la autoridad fiscalizadora con los nidmeros
de Folio: 27718, 27720, y 27717, referidos en ef Anexo 7, del Dictamen
Consolidado de la revision de informes de camparia de los ingresos y gastos de
los candidatos a Gobernador, entre otros, de la otrora Coalicion “Nayarit de
Todos”, por cuanto hace a los diarios, fechas, ntimero de pdgina y contenido.

En consecuencia, al determinarse que con su proceder la autoridad responsable
incurrio en violacion al principio de exhaustividad y en una debida valoracion
probatoria, se propone revocar los gastos determinados por cuanto hace a las
referidas inserciones.

4. Deficiente valoracion probatoria de soporte documental de mantas,
espectaculares y cartelera (Conclusion 16).

El partido actor aduce que fa resolucion impugnada es violatoria del principio de
exhaustividad, debido a que la autoridad fiscalizadora no valord lo suficiente el
soporte documental de la respuesta emitida relativa a medios impresos, relativo
a gastos no reportados, sancionandola por la omision de registrar el gasto y
presentar la documentacion soporte correspondiente, a fres mantas, veinte
espectaculares y una cartelera, puesto que, en su consideracion, la propaganda
si fue reportada en la oportunidad debida.

(..)

Ahora bien, en el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable concluyé que
del analisis al escrito presentado y de la revisién al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria toda
vez que, aunque manifiesta que se regisiraron en su momento con sus
respectivas polizas de egresos, la documentacion solicitada no fue localizada
en el apartado correspondiente, por tanto, la observacion no queds atendida.

Ahora bien, en consideracion de esta Sala Superior, asiste la razon al actor y
es fundada su alegacion que expone en la pdgina 57 de su demanda en
relacion con la conclusion 16, relativa a la existencia de un error en el cdlculo
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para la determinacion del costo que se le atribuye por gastos no reportados de
tres espectaculares, dos mantas una barda y una lona.

En efecto, tal como lo expone el actor, el cadlculo que realizo la responsable es
incorrecto pues al determinar el importe a acumular de los distintos conceptos,
que resulitan de multiplicar el ntimero de unidades por su costo unitario, arrofan
cantidades erréneas, siendo correctas las que expone el actor en la pdgina 58
de su escrito de demanda como se advierte en la siguiente imagen.

De ahi que al resultar fundadas estas alegaciones, |a responsable deberd
realizar las operaciones aritméticas correctas y reconsiderar el monto de las
sanciones a imponer por estos conceplos.

(..)"

5. Que en coherencia al andlisis desarrollado por el érgano jurisdiccional, antes
expuesto, dentro de la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-206/2017 en
el apartado relativo a los efectos de la sentencia, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind lo que se transcribe a
continuacion:
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SEXTO. Efectos. Al haber resulfado fundadas las alegaciones relacionadas con
las conclusiones 16, 18 y 24, de la resolucion impugnada, se determinan los
siguientes efectos:

a) Se revoca la resolucion impugnada, por cuanto hace a las conclusiones 16,
18y, 24;

b) Queda sin efecto la sancién derivada de la conclusion 18.

¢) Se dgja sin efectos fa determinacion de los gastos de la conclusion 24, por
cuanto hace a las tres inserciones precisadas en el apartado respectivo, motivo
por el cual la auforidad responsable deberd realizar de nuevo la
individualizacion de la sancion atinente, sin fomar en cuenta los gastos de las
mencionadas inserciones.

d) Respecto de la conclusion 16, queda sin efecto el calculo del costo que se le
atribuye al actor por gastos no reportados de tres espectaculares, dos mantas,
una barda y una lona.

e) Se ordena al Conssejo General del Instituto Nacional Electoral que emita una
diversa resolucion, en la cual deberd realizar las operaciones aritméticas
correctas y, reconsiderar el monto de las sanciones a imponer por tales
concepltos.

6. En cumplimiento a la determinacién de la autoridad jurisdiccional, esta autoridad
procedid a realizar las acciones que se enlistan a continuacion:

Revocar la  resolucidn 18 Dejar sin efectos la sancidn N/A
impugnada en la parte correspondiente.
correspondients a  la
sancion de la conclusion 18
correspondiente al
considerando 31.7 de la
Coalicion “Nayarit de
Todos”, relativa a una falta
de fondo, con la finalidad de
dejar sin efectos la misma
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impugnada en la pare
correspondiente a la
sancion de la conglusion 16
correspondients al
considerando 31.7 de la
Coalicion “Nayarit de
Todos”, relativa a una falta
de fondo, con la finalidad de

efecto de que reindividualice la
sancién correspondiente.

Revocar la  resolucion 24

impugnada en la pare efecto de que se reindividualice la | Dictarmnen Consolidado identificado
correspondiente  a  Ia sancidn correspondiente. con el nimerc de Acuerdo
sancién de la conclusién 24 INE/CG289/2017 asi como de la
correspondiente al Resolucion INE/CG300/2017,
considerando 31.7 de la respecto de la conclusion 24, en [os
Coalicion “Nayarit de términos  precisados  en  los
Todos”, relativa a una falta Considerandos 8, 9,10, 11 y 12 del
de fondo, coniafinalidad de presente Acuerdo,

reindividualizar a sancidn

correspondiente, dejando

sin efectos las tres

inserciones detalladas en la

sentencia de mérito.

Revocar la resolucién 16 Emitir una nueva resolucidon a | Se modifica la parte conducente del

Dictamen Consolidado identificado
con el numero de Acuerdo
INE/CG299/2017 asi como de la
Resaolucion INE/CG306/2017,
respecto de la conclusién 186, en los
términos  precisados en  los
Considerandos 8, 8,10, 11 y 12 del
presente Acuerdo.

reindividualizar la sancién
correspendiente, guedando
sin efecto el cdlculo del
costo gue se |e atribuye al
recurrente por gastos no
reportados de tres

espectaculares, dos
mantas, una barda y una
lona.

7. En consecuencia, derivado del analisis realizado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a la Resolucidn identificada con la
clave INE/CG300/2017, tocante a la necesidad de: a) Determinar nuevamente las
sanciones impuestas al Partido Revolucionario Institucional' como integrante de la
Coalicion “Nayarit de Todos” para efecto de reindividualizar las sanciones
establecidas en las conclusiones 16 y 24 del considerando 31.7; b) Dejar sin efectos
la sancion de la conclusién 18.

! i bien el recurrente es el Partido Revolucionario Institucional, la reindividualizacién de la sancién tendra efectos
para todos los partidos integrantes de la coalicion “Nayarit de Todos” (PRI, PVEM, NV A), toda vez que de conformidad
con el articule 340 del Reglamento de Fiscalizacion, deberan ser sancionados de manera individual atendiendo el
principio de proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y sus respectivas
circunstancias y condiciones, tomando en consideracidn el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos en
términos de la coalicién.



@XDOS M
( B%g"%\\\%g‘

a\?@ 'u

4:}59@

S

Instifuto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

8. Que esta autoridad administrativa debe considerar que los partidos politicos
sujetos a sancién cuentan con capacidad econdmica suficiente para cumplir con las
sanciones que se les impongan.

En este sentido, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit emitié
el Acuerdo IEEN-CLE-001/2018, por el que se determinan las cifras y distribucién
del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y actividades especificas de los partidos politicos para el ejercicio
2018, asignandole a los sujetos obligados que nos ocupa el monto siguiente:

artido Revolucionario Institucional
Partido Nueva Alianza $2,992,645.80

En este tenor, es oportuno mencionar que los partidos politicos en comento esta
legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites
que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, las
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento
de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de que para
valorar la capacidad econdmica de los partidos politicos infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comisidn de las infracciones a la hormatividad electoral. Esto es asi, ya
que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de una
manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido mediante oficio IEEN/PRESIDENCIA/0398/2018, suscrito por el
Consejero Presidente del Instituto Estatal Electoral de Nayarit el dieciséis de mayo
de dos mil dieciocho, informé lo siguiente:

* Por este conducto y en atencion a la circular INE/UTVYOPL/551/2018, remito un
disco compacto que contiene la informacién referente a los saldos pendientes por
pagar de los partidos politicos respecto de las sanciones pecuniarias impuestas
a cada uno y que ya causaron estado a la fecha de la elaboracién de la presente
respuesta:
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'NE"CG7281’2°1 N/A | $668,160.00 | $668,160.00 $194;54 $648,405.53
'NE/CG;“S’ 2011 wa | s400011.35 | $400011.35 | $0.00 $400,011.35
INE/CG200/201 | 522,043, $33'1f$'527' $33220,570.55 | $0.00 | $33,220,570.55
PRI
|NE/C<37513,'201 $2.0338.2 s4,34%,190.7 6485022693 | $0.00 | 485022893
INE/CG18/2018 | N/A $1,183.53 $1,183.53 $0.00 $1,183.53
INE/CG12/2018 |  N/A $789.23 $780.23 $0.00 $780.23 $39’112;’139'
INE/CG300/2017 | $14,116.63 | $7,116,083.66 | $7,130,200.20 | $240,854.72 | $6,889,345.57
INE/CG446/2018 | N/A $405,00247 | $495,02247 | $0.00 | $495.022.47
PANAL
INE/CG528/2017 | $3,397.05 N/A $3,397.05 $0.00 $3,397.05
INE/CG18/2018 | $3,019.60 |  $5,697.81 $8,717.41 $0.00 $8.717.41
$7,396,482.50

De lo anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un saldo
pendiente de $39,121,189.12 (Treinta y nueve millones ciento veintitin mil ciento
ochenta y nueve pesos 12/100 M.N}, por lo que hace al Partido Nueva Alianza tiene
un saldo pendiente de $7,396,482.50 (Siete millones trescientos noventa y seis mil
cuatrocientos ochenta y dos pesos 50/100 M.N), por lo que se evidencia que no se
produce afectacién real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones anteriormente
descritas, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que se establece en la
presente Resolucion.

10
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Ahora bien, por lo que hace al Partido Verde Ecologista de México Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit emitié el Acuerdo IEEN-CLE-001/2018 por
el que se determinan las cifras del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, gastos de campafia y actividades especificas
de los partidos politicos para el ejercicio 2018, sin que se haya determinado asignar
al Partido Verde Ecologista de México monto alguno por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias, toda vez que tal y como se
razona en el acuerdo de mérito, dicho partido no alcanzo el tres por ciento de la
votacion valida emitida en las elecciones de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos del Proceso Electoral Local anterior, en términos del articulo 52,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos.

Ahora bien, con la finalidad de proceder a imponer las sanciones correspondientes
en términos de lo mandatado en el acatamiento de mérito, esta autoridad electoral
debe valorar la capacidad econdmica del infractor, por lo que tomando en
consideracion que el partido politico no cuenta con financiamiento publico estatal
para actividades ordinarias, toda vez que perdid el derecho a recibirlo por no
alcanzar el porcentaje establecido de la votacion valida emitida en el Proceso
Electoral Local precedente; en este orden de ideas, es idoneo considerar para
efecto de la imposicion de las sanciones correspondientes, la capacidad econémica
del partido politico derivada del financiamiento publico federal para actividades
ordinarias?.

En razon de lo anterior, el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG338/2017,
mediante el cual aprobd las cifras de financiamiento publico de los Partidos Politicos
Nacionales y gastos de campana del conjunto de candidaturas independientes para
el ejercicio dos mil dieciocho, determinando asignarle al sujeto obligado que nos
ocupa el monto siguiente:

Partido Verde Ecologista de México o $368,501 ,6'03_00 R

En este tenor, es oportuno mencionar que el partido politico en comento esta legal
y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que

2 Al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-0056-20186, la Sala Superior del Tribunal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, determind que al individualizar las sanciones resulta aplicable considerar el
financiamiento pablico nacional de un partido politico, cuando dicho institute politico no cuente con financiamiento publico
local, al considerar que con ello no se vulnera el principio de equidad, dado que no se le deja sin recursos econdémicos para
llevar a cabo las actividades partidistas propias de dicho ente.

11
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preve la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de que para
valorar la capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de las infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las circunstancias
que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido esta autoridad electoral, cuenta con informacién proporcionada a
través del correo electrénico de fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho,
emitido por el Instituto Nacional Electoral, mediante la cual informa que el Partido
Verde Ecologista de México tiene saldos pendientes por cubrir al mes de junio de
dos mil dieciocho por $0.03 (tres centavos), los cuales se desprenden de la
siguiente manera:

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

INE/CG446/2017-QUINTO LOCAL/NAYARIT $284,458.39 $2B4,45.36 $0.03
Total; $0.03

9. Que en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado de
Nayarit se registré ante el Organismo Publico Local la siguiente coalicién (flexible)
para contender a diversos cargos de eleccidon (Gobernador y 5 Diputaciones
Locales), para tal efecto, en la clausula décimo primera el porcentaje de
participacion de los partidos integrantes, conforme a lo siguiente:

Partido Financiamiento
Politico Publico para gastos de GOB DIP-I DIP-1I | DIP-IIL | BIP-IV | DIP-V Total
campaiia
$4,439,611.52 $554,951.44 $554,951.44
PRI $5,549,514.40 $5,549,514.40
80% 10% 10%
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l':a:'.“.“ Financiamiento GOB DIP-II DIP-| | DIP-IIl | DIP-IV | DIP-V Total
olitico | pplico para gastos de
campana
$161,166.49 | $1,280,331.88 $161,166.49
PVEM $1,611,664.85 $1,611,664.85
10% 80% 10%
PARTIDO Financiamiento GOB DIP-1 DIP-Il | DIP-ill | DIP-IV | DIP-V Total
Pdblico para gastos de
campafia
$161,166.49 |$1,289,331.88 $161,166.49
NA $1,611,664.85 $1,611,664.85
10% 80% 10%

Cabe sefalar que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre los partidos
coaligados, en virtud de que las falias cometidas por una coalicién deben ser
sancionadas de manera individual tal como lo ha sustentado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE>®.

En consecuencia, para fijar el monto de la sancién que en su caso corresponda, se
estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién

10. Que la Sala Superior del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacidn,
al haber dejado intocadas las demas consideraciones que sustentan la Resolucién
INE/CG300/2017, este Consejo General linicamente se abocara a la modificacion
de la parte conducente del Considerando 31.7 de la Coalicidn “Nayarit de Todos”
por lo que hace al inciso f), relativo a la conclusién 16, inciso g) relativo a la
conclusion 18; y por ultimo al inciso i) relativo a [a conclusién 24; asi como la parie
conducente de su respectivo apartado denominado Imposicion de la Sancién,
tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos valer en el
considerando precedente, en cumplimiento a lo determinado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria materia
del presente Acuerdo, en [0s términos siguientes:

3Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VI, P.R. Electoral, Pag. 128.
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ACATAMIENTO SUP-RAP-206/2017.

DICTAMEN CONSOLIDADO

Coalicion “Nayarit de Todos” (PRI-PVEM-NUAL)
Gobernador

Segundo Periodo

+ Derivado del monitoreo se observé propaganda que no fue reportada
en el informe, como se muestra en el Anexo 12 def oficio del presente oficio.

En relacion a los espectaculares, bardas, mantas y vinilonas sefialados con (1)
en la columna “Referencia” del Anexo 12 del presente oficio, que no fue
reportada en el informe se identifica a dos candidatos que no estan coaligados.

Al respecto el reglamento es claro al establecer que los partidos politicos que
integran la coalicion no deberdn beneficiar con un mismo gasto a candidatos
postulados por el partido de manera independiente.

Respecto a los espectaculares sefialados con (2) en la columna “Referencia”
del Anexo 12 del presente oficio, se observo que el sujeto obligado reporto en
el informe de campana del C. Manuel Humberto Cota Jiménez al cargo de
Gobernador, el monto proporcional de acuerdo al método de prorrateo.

Sin embargo, la norma es clara en establecer que los partidos politicos que
integran la coalicion no deberdn beneficiar con un mismo gasto a candidatos
postutados por el partido de manera independiente.

Adicionalmente, el sujeto obligado omitio presentar la evidencia documental que
detalla en la columna denominada “Documentacion faltante” del, Anexo 6 del
presente oficio.

Referente al espectacular sefalado con (3) en la columna “Referencia” del
Anexo 12 del presente oficio, beneficia a los candidatos Francisco Javier
Monroy Ibarra y Manuel Humberto Cota Jiménez; sin embargo, la norma es
clara en establecer que los partidos politicos que integran la coalicion no
deberdn beneficiar con un mismo gasto a candidatos postulados por ef partido
de manera independiente.

14
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Adicionalmente, el sujeto obligado omitic presentar la evidencia documental que
se detalla en la columna denominada “Documentacion faltants” del anexo
amteriormente referido.

Respecto a los espectaculares, mantas y bardas sefialados con (4) en la
columna “Referencia” del Anexo 12 del presente, el sujeto obligado presentd
como soporte documental las facturas con los requisitos fiscales, los contratos
de prestacion y servicios debidamente requisitados y firmados y los archivos
XML respectivos; sin embargd, omitio presentar la evidencia documental que se
detalla en la columna denominada “Documentacion faltante” del anexo
anteriormente referido.

Referente a los espectaculares y mantas sefialados con (5) en la columna
“Referencia” del Anexo 12 del presente oficio n, el sujeto obligado omitio
reportar los gastos correspondientes.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/10144/17 notificado el 13 de junio de 2017, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones: 18 de junio de 2017.

Con escrito de respuesta: COA/SFA/002/2017, de fecha 18 de junio de 2017, el
sujeto obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...) De fa presente observacion, se sefiala gue a continuacion se dard respuesta
por inciso conforme fue observado por la autoridad electoral.

INCISO 1
En relacidn a los articulos monitoreados sefialados con (1) en la columna
"documentacidn faltante” del Anexo 12 del oficio que se contesta, se menciona lo
siguiente:

La barda identificada con ef Id encuesta ndmero 6993, se encuentra registrada
en la poliza de diatio PD-15/05-17, la muestra fotografica que asi lo comprueba
es la identificada con fa clave D-156.

Por lo que corresponde a las lonas identificadas con el Id encuasta 24026 y

24157, el gasto estd reflefado en la poliza de diario PD-5/05-17 en el rubro lonas
impresas.
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De los Anuncios Panordmicos identificados con el id encuesta 6959 y 7362, se
encueniran registrados en la pdliza de diario PD-48/05-17, las muestras
fotogrdficas son las identificadas como NAY-MC-ESP-018 y NAY-MC-ESP-055.

Por lo que corresponde a los Anuncios panordmicos identificados con los Id de
encuestas 7662, 7673, 8529 y 8553, se informa que se encuentran registrados
en la poliza de diario PD-34/05-12.

INCISO 2
Con respecto a los articulos monitoreados sefialados con (2) en fa columna
“documentacion faltante” del Anexo 12 del oficio que se contesta, se responde fo
siguiente:

En la pdliza de diario PN2/DR 48/05-17, se adjunta la factura correspondiente,
asi como el archivo XML.

Por fo que corresponde a ia evidencia de pago, esta se realizé mediante la pdliza
de egresos PNZ/PE-19/05-17 del segundo periodo, como se muestra a

continuacion:

POLIZA | NUMERO CONCEPTO DEBE HABER
DR 2 PROV DISPLAY PUBLICIDAD EXTERIOR, 5.A. $0.00 | $380,858.52

DE C.V.
EG 19 TRANSF DISPLAY PUBLICIDAD EXTERIOR, | $421,588.85| $0.00
S.A. DE C.V,
DR 3z PROV. F/A3870 DISPLAY PUBLICIDAD $0.00 $34,560.01
EXTERIOR, 5.A. DE C.V.

AJUSTE 3 AJUSTE POR DIFERENCIA EN REGISTRO $0.00 -$51,105.53
DR 48 REGISTRO DE ESPECTACULARES $0.00 $03,920.01
EG 49 TRANSF F/A3870 DISPLAY FUBLICIDAD $34,560.01 $0.00

EXTERIOR, S.A. DEC.V.
Sumas $456,148.90 | $458,233.01

Nota: La informacicn anterior proviene del Sistema Integral de Fiscalizacion.

INCISO 3
Con respecto a los articulos monitoreados sefialados con (3) en fa columna
“documentacion faltante” del Anexo 12 del oficio que se contesta, se responde lo
siguiente:

Referente a la evidencia de pago, esta se explicé en el inciso 2 de la presente
observacion.

Referente al registro del gasto, se menciona que se aplicé los criterios de
prorrateo segun la normatividad electoral vigente.

16
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CARGO TOPE DE GAS_TOS DE % IMPORTE
CAMPANA PRORRATEADQO
Gobernador $20,465,112.53 | 96.76% $7.064.27
Presidente municipal de o
Compostela 685,210.14833 3.24% 236.53
SUMATORIA: $21,150,322.67833 | 100.00% 7,300.80
INCISO 4

Con respecto a los articulos moniforeados sefialados con (4) en la columna
“documentacion faltante” del Anexo 12 del oficio que se contesta, se solicita la
evidencia de pago, a conlinuacién, se cita las pdlizas contables con las cuales
fueron pagados dichos servicios:

POLIZA OBSERVADA POLIZA DE PAGO ACLARACION
POR LA AUTORIDAD SOLICITADA
FN2/DR 1/05-17 PN2/PE-18/05-17 La diferencia se encusntra

registrada en las pdlizas PD-34/05-
17, poliza de correccion PD-1/05-17

¥ la pdliza de ajuste 2.
PN2/DR 39/05-17 PN2/PE-30/05-17
PNZ/DR 40/05-17 PN2/PE-45 y 46 del mes
de mayo
PN2/DR-18/05-17 PN2/PE-23/05-17

Referente a la solicitud de los permisos de colocacion de las 7 mantas localizadas
en el proceso del monitorec realizado por la auloridad electoral, se indica que
estas fueron regaladas en los eventos, motivo por el cual no se cuenta con dichos
permjsos.

INCISO 5

Con respecto a los articulos monitoreados sefialados con (5) en la columna
‘documentacicn faltante” del Anexo 12 del oficio gque se confesta, se solicita el
registro contable de la propaganda monitoreada, por fo que se indica lo siguiente:

Los Anuncios espectaculares identificados con el Id de encuesta 24079, 7510 y
24229, se indica que se encuentran registrados contablemente en la péliza de
diario PN2/PD-2/05-17, los cuales se pueden identificar con las siglas NAY-MC-
ESP-014, NAY-MC-ESP-40 y NAY-MC-ESP-50 respectivamente, por lo que se
refiere al cambio de arte de la lona del espectacular identificado como Id encuesta
24079, esltd sustentado en la pdliza de diario PN2/PD-32/05-12.

Los Anuncios espectaculares identificados con el Id de encuesta 24069 y 6950,
se indica que se encuentra registrado contablemente en la pdliza de diario
PN2/PD-1/05-17, los cuales se pueden identificar con las sigfas NAY-MC-ESP-
116 y NAY-MC-ESP-130 respectivamente.

Por ofra parte, los Anuncios espectaculares identificados con ef Id de encuesta

22250 y 222086, se indica que se encuenira registrado confablemenie en la pdliza
de diario PN2/PD-34/05-17.
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Referente a la manta identificada con el Id encuesta 24162 y 144827, el gasto
estd reflejado en la poliza de diario PN2/PD-5/05-17 en el rubro lonas impresas.

Por lo que se refiere a las mantas identificadas con el id encuesta 7307 y 7354,
el gasto est4 reflejado en la pdliza de diaric PN2/PD-19/05-17 como se observa
en las muestras.

Monitoreo de Bardas Primer Periodo

Por ofra parte, se informa a la autoridad que las bardas moniforeadas y
observadas en el primer periodo como genéricas, el gasto correspondiente se
encuentra reportado en la pdliza de diario PN2/PD-15/05-17 (...)"

De la revisién a los registros contables y a la documentacion presentada en el
SIF, se determind lo siguiente;

(o)

Referente a tres espectaculares, dos mantas, una barda y una lona sefialadas
con (5) en la columna “Referencia” del Anexo 6 del presente Dictamen, el sujeto
obligado omitié presentar documentacion o aclaracién alguna al respecto; por
tal razén, la observacion no quedé atendida

Por lo anterior, esta autoridad procedid a realizar la determinacién del costo
correspondiente como a continuacion se detalla:

Determinacion del Costo

Se consideré informacion relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacién por los partidos politicos en el
Estado de Nayarit.

En los regisiros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

Una vez identificados los registros similares se procedié a identificar el vaior
més alto, con el fin de realizar el célculo del costo de la propaganda o gastos
no reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos

obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién
reportada por los candidatos en el RNP.

18
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% De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este Dictamen,
se determind que las facturas presentadas por diversos proveedores, eran las
que mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y demas
caracteristicas, por lo que, se tomé como base para la determinacién del costo.

ENTIDAD| SUJETO PROVEEDOR COMPROBANTE CONCEPTO COSTO
OBLIGADO UNITARIO

Nayarit Morena Display 3757 Espectacular $825.75
Publicidad
Exterior 5.A. de
C.V.

Nayarit PRI Caros  Manuel Z52 Bardas 18x3 60.00
Orizaba Gutiérrez

Nayarit | Juntos Por Ti | Corporativo 3938 Vinilonas 25,00
Chema, S.A. de

Nayarit PRI Wixarika Grafica, 536 Lona 348.00
S.A.deCV.

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, |a Matriz de Precios correspondiente
al Estado de Nayarit,

R

L Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedid a
determinar su valor de la forma siguiente:

SUJETO OBLIGADO CONCEPTOQ UNIDAD | UNIDAD | COSTO | IMPORTE
ES DE UNITARI A
MEDIDA o] ACUMUL
AR
) ®) (A)*(l)5)=(0
C. Manuel Humberto Cota |1 Panordmicos de 240 metros $825.75 | $198,180.0
Jiménez 40x6 0
C. Manuel Humberto Cota | 1 Espectaculares de 72 metros 825.75 | 59,454.00
Jiménez 9x8
C. Manuel Humberto Cota | 1 Espectaculares de 27 metros 825.75| 22,2985.25
Jiménez 9x3
C. Manuel Humberto Cota | Bardas 54 Metro 60.00 3,240.00
Jiménez
C. Manue! Humberto Cota | Vinilonas 1 Pieza 25.00 25.00
Jiménaz
C. Manuel Humberto Cota | Mantas (igual o mayor 35 Metro 348.00 | 12,180.00
Jiménez & 12mts)
C. Manuel Humberto Cota | Mantas (igual o mayor 16 Metro 348.00 5,568.00
Jiménez a 12mts)
Total $300,942.2
5

Al omitir reportar gastos por tres espectaculares, dos mantas, una barda y una
vinilona que beneficid al candidato al cargo de Gobernador, valuado en
$300,942.25 el sujeto obligado incumplié con lo estabiecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la LGPP; y 127 del RF. {Conclusién 16
COA/NAY).
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2, de
la LGIPE, y 192 del RF, los gastos por concepto en comento se acumularan al
tope de gastos de campafia.

(...)

No obstante, los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad procedié
en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a valorar las aclaraciones y documentacion
adjunta, a efecto de constatar el registro de la informacién solicitada.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la
autoridad jurisdiccional en materia electoral en la ejecutoria identificada con el
namero de expediente SUP-RAP-206/2017.

En especificé lo que sefiala en el Considerando QUINTO, el cual se
transcribe para mayor claridad:

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito de demanda se
advierten diversos femas de agravio que el Partido Revolucionario Institucional,
en su calidad de integrante de la Coalicidn “Nayarit de Todos”, expone en contra
de la Resolucion CG/300/2017 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Efectoral, en cuyas pdginas de la 1398 a la 1681, emitié diversas
conciusiones por irreguiaridades en materia de fiscalizacion que atribuye a la
Coalicion referida.

Al respecto, por lo que se refiere a la conclusidn 16 la Sala Superior manifestd
lo que a la letra se transcribe:

Ahora bien, en consideracion de esta Sala Superior, asiste Ia razén al actor y es
fundada su alegacion que expone en la pdgina 57 de su demanda en relacién
con la conclusion 16, relativa a la existencia de un error en el cdiculo para la
determinacion del costo que se le atribuye por gastos no reportados de lres
espectaculares, dos mantas una barda y una lona.

En efecto, tal como lo expone el actor, el cédlculo que realizo la responsable es
incorrecto pues al determinar el importe a acumular de los distintos conceptos,
que resulftan de multiplicar el niimero de unidades por su costo unitario, arrojan
canlidades errdneas, siendo correctas las que expone el actor en la pdgina 58 de
su escrifo de demanda como se advierte en la siguiente imagen.
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De ahf que al resultar fundadas estas alegaciones, la responsable deberd realizar
las operaciones aritméticas correctas y reconsiderar el monto de las sanciones a
imponer por estos conceptos.

(..)

Al respecto, procede sefialar que el sujeto obligado realizd la impugnacion en
la version circulada al Consejo General el dia 8 de julio de 2017, no obstante,
sufrié un engrose ordenado por el propio Consejo el 18 de julio de 2017; sin
embargo, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del TEPJF esta
autoridad procedié al analisis en cumplimento al acatamiento ordenado y
considerando la version objeto de estudio de la autoridad jurisdiccional como se
detalla a continuacién:

SUJETO OBLIGADO CONCEPTO UNIDADES | UNIDADES COSTO IMPORTE A

DE UNITARIO | ACUMULAR
(A) MEDIDA {B) (A)*(B)=(C)

C. Manuel Humberto .

Cota Jiménez 1 Panoramicos de 40x6 240 Metros $448.10 $107,544.00

C. Manuel Humberio

Cota Jiménez 1 Espectacular de 9x8 72 Metros 448,10 $32,263.20

C. Manuel Humberto

Cota Jiménez 1 Espectacular de 9x3 27 Metros 448.10 $12,088.70

C. Manuel Humberto

Cota Jiménez Bardas 54 Metros 60.00 $3,240.00

. M I H -

gota J?nqgﬁez umberto Vinilonas 1 Metros 25.00 $25.00
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SUJETO OBLIGADO CONCEPTO

UNIDADES

(A)

UNIDADES
DE
MEDIDA

COSTO
UNITARIO

IMPORTE A
ACUMULAR

(B)

(A)(B)=(C)

C. Manuel Humberto
Cota Jiménez

Mantas (igual 0 mayor a
12mts)

35

Metros

60.00

$2,100.00

C. Manuel Humbeito
Cota Jiménez

Mantas (igual o mayor a
12mts)

16

Metros

60.00

$960.00

Total

$158,230.80

Al omitir reportar gastos por tres espectaculares, dos mantas, una barda y una
vinilona que beneficid al candidato al cargo de Gobernador, valuado en
$158,230.90, el sujeto obligado incumplid con lo establecido en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la LGPP; y 127 del RF. (Conclusién 16
COA/NAY).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2, de
la LGIPE, y 192 del RF, los gastos por concepto en comento se acumularan al
tope de gastos de campana.

(...)
Segundo Pericdo

Diarios, revistas y medios impresos

* Derivado del monitoreo se observo propaganda que no fue reportada
en el informe, como se muestra en el Anexo 13 del presente oficio.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA-./10144/17 notificado el 13 de junio de 2017, se
hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones: 18 de junio de 2017.

Con escrito de respuesta: COA/SFA/002/2017, de fecha 18 de junio de 2017, el
sujeio obligado manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...) Por fo que se refiere a las publicaciones identificadas con los folios INE-MI-
000027717, INE-MI-000027719 y INE-MI-000027720, referente a una publicacion
denominada “Estimados burdcratas”, se informa a la Autoridad electoral que el
gasto correspondiente a estas publicaciones se encuentra registradas en las
polizas de diario PN2/PD-11/05-17, PN2/PD-12/05-17 y PN2/ PD-30/05-17.

Ahora bien, por lo que respecta del resto del material sefialado por esta autoridad
en el monitoreo de “diario, revistas y medios impresos” en el gue se solicita de
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ser un gasto efectuado por el sujeto obligado o en su caso una aportacion en
especie la documentacion correspondiente que soporte dicha erogacion, por
tanto, al no resultar ninguna de las dos anteriores se procede a dar contestacion
en el siguiente tenor, por asf convenir a mi derecho:

Se niega categdricamente fa vinculacion y en consecuencia alguna relacién
contractual de orden de pago y/o difusion de los medios impresos antes citados.

Contrario a lo sefialado por la Unidad Técnica de Fiscalizacicn, cabe realizar las
siguientes aclaraciones:

Mi representada No contratd, ordend o solicité difusién de los contenidos
denunciados, personaimente o por terceros; ni es responsable del contenido,
distribucion, difusién y publicidad de la revista.

Es cierto gue en ocasiones se concedieron entrevistas a diversos medios de
comunicacion amparadas bajo la liberfad de expresion y libertad de ejercicio
periodistico, negando categoricamente algin pago por estas.

La editorial realizé un ejercicio de libertad de expresion, sin que se advirtiera una
posicién partidista, se lamara al voto, se defara ver aspiraciones electorales,
implicara un medio propagandistico para algtin cargo de eleccion popular, o
exaltara las virtudes del servidor ptiblico.

El contenido de la revista, en su caso pudo ser producto de una investigacion; los
reporiajes, enirevistas y notas de la revista, tiene como finalidad presentar temas
de actualidad con impacto local.

Se debe recordar que la libertad de expresion debe tener la proteccion mds
amplia porque se erige en condiciones necesarias para el intercambio de ideas,
la posibilidad de un debate vigoroso y, de manera preponderante, la formacion
de un electorado informado y consciente.

Los articulos 6° y 7° de la Carta Magna, en lo conducente, disponen que la
manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, salvo en fos supuestos de ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden publico; siendo
inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio.

Atendiendo a los criterios de la Suprema Corte, se tiene que la libertad de
expresion Hene por finalidad garantizar el libre desarroflo de una comunicacion
ptiblica que permita la libre circulacion de ideas y juicios de valor inherentes al
principio de legitimidad democrdtica.

Asi, las ideas alcanzan un méaximo grado de proteccién constitucional cuando:
Son difundidas publicamente.
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Con ellas se persigue fomentar un debale ptblico.4

Cabe resaliar el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el cual
sefiala que la libertad de expresidon 19 Libertad de expresion y proteccion al
periodismo es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de
una sociedad democrética, siendo indispensable para la formacion de la opinién
ptiblica.5

En este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que ia
libertad de expresion, en su vertiente social o politica, constituye una pieza central
para el adecuado funcionamiento de la democracia.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha seflalado que los articulos 6° y 7° primer pdrrafo, de la
Constitucion Politica Federal; 19, pédrrafos 2 y 3, del Pacfo Internacional de
Derechos Civifes y Politicos; y 18 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, reconocen el derecho fundamental a la libertad de expresion; y se ha
interpretado que el gjercicio de esa libertad, en el contexto del debate politico, en
el que se inserta la propaganda electoral, se maximiza.

Asf, la libertad de expresion es un derecho fundamental con doble dimensién, a
través del cual la poblacion de un pais puede manifestar sus ideas, incluso en el
dmbito politico, y tiene el derecho de buscar y recibir toda la informacion que
desee; por lo que sdélo puede limitarse por reglas previamente contempladas en
las feyes y que tengan como propdsito asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacién de los demds y la proteccion de la seguridad nacional, el orden
ptiblico, la salud o la moral piblica.

Lo anterior tiene respaldo argumentativo en la tesis jurisprudencial 11/2008
sustentada por esta Sala Superior, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.

De esta forma, la libertad de expresion en el campo politico electoral aicanza
dimensiones particulares, al vincularse precisamente con los derechos y valores
que soportan un Estado constitucional democralico de derecho; por tal motive, su
interpretacion debe realizarse de manera tal que el efercicio de unos no
menoscabe, disminuya o haga nugatorios los otros.

Es importante sefialar que, tralandose del debate politico en un entorno
democrdtico, es indispensable la libre circulacién de ideas e informacion en
relacion al actuar de los gobiemnos, insfituciones, gobernantes, candidatos y
partidos politicos por parte de los medios de comunicacion, de los propios

‘Falipe de la Mata Pizafia et al, Libertad de expresién y proteccidn al periodismo dentro del procedimiento especial
sancionador, Primera edicién, México: Tribunal Electoral de! Poder Judicial de [a Federacidn, 2016.
& Opinién consultiva OC-5/85
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partidos y de cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer
informacion.

Por lo tanto, la libertad de expresién alcanza a las informaciones o ideas
favorablemente recibidas, pero también las que contienen una critica formufada
respecto de temas connaturales al debate politico.

De lo anterior, solo resta sefialarle a esta autoridad que el hecho de que las
publicaciones contengan el nombre o imagen de nuestro candidato no por
consecuerncia debe existir previo una relacién contractual, sino que esta se puede
realizar bajo el contexto de tener a una ciudadania informada bajo el debate
polftico y democrético de nuestro pafs, con fundamento en lo antes cifado se
reitera a esia autoridad que no se contratd, orden y mucho menos pago orden de
insercidén en los referidos medios impresos (...)"

Del analisis a la respuesta del sujeio obligado, se determind lo siguiente:

En relacidn a los contenidos de las publicaciones sefialadas con (1) en el Anexo
7 del presente Dictamen, se determind que corresponden a notas periodisticas
y a entrevistas realizadas al candidato amparadas bajo la libertad de expresién
de conformidad con la Jurisprudencia 11/2008, que sefala lo siguiente:

Partido Accion Nacional Vs. Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral
de Tamaulipas
Jurisprudencia 11/2008

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.—EI articulo 6o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el cardcter de derecho
fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
pérrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo
1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo
133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos,
el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones J
20 Gaceta Jurisprudencia y Tesis Julio — Diciembre 2008 de cardcter objetivo,
relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico
o salud publica, al igual que ofros de cardcter subjetivo o intrinseco de la
persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha ef
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones ¢ aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas
de interés publico en una sociedad democrdtica. Bajo esa premisa, no se
considera tranresion a la normativa electoral la manifestacién de ideas,
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expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan fa formacion de una opinion ptblica libre, la consolidacion del sistema
de partidos y el fomento de una auténtica cultura democrdlica, cuando tenga
lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos
como derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.

Por tal razén, la observacién quedé atendida, respecto a este punto.

Por lo que se refiere a las publicaciones sefaladas con (2} en el Anexo 7 del
presente Dictamen, del analisis a la respuesta y a la revisién a la documentacion
presentada en la pdliza PN2/PD-30/05-17, en el SIF, se observd que las
evidencias que soportan la pdliza en comento no corresponden a las
inserciones detectadas en el monitoreo; por tal razén, la observacion no quedé
atendida.

Por lo anterior, esta autoridad procedio a realizar la determinacién del costo
correspondiente como a continuacién se detalla:

Determinacion del Costo

g Se considerd informacién relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacién por los partidos
politicos en el Estado de Nayarit.

o En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de
que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

4 Una vez identificados los registros similares se procedi6 a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o
gastos no reportados por el sujeto obligado.

» En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los
sujetos obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar
informacién reportada por los candidatos en el RNP.

<> De la matriz de precios que se presenta en el Anexo Unico de este
Dictamen, se determiné que las facturas presentadas por diversos proveedores,
eran las que mas se ajustaban en términos de unidad de medida, ubicacién y
demas caracteristicas, por lo que, se tomd como base para la determinacién del
costo.
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ENTIDAD | SUJETO OBLIGADO PROVEEDOR COMPROBANTE CONCEPTO A
Nayarit [untos por Ti Antonie Echevarria Garcla Az Insercién por plana 13.920.00

Nota: Se adjunta el Anexo Unico al Dictamen Consolidado, la Matriz de Precios correspondiente
al Estado de Navyarit.

< Una vez obtenido el costo de los gastos no reportados, se procedié a
determinar su valor de la forma siguiente:

COSTO | IMPORTE A
oETO CONCEPTO UNIDADES | UNDADDE | UNITARIO | ACUMULAR
(A) (B) (A){B)=(C}
Coalicion Nayarit de | Periddico 3 planas 13,920.00 $41,760.00
todos

Al omitir rechazar la aportacién de una persona no identificada consistente en 3
inserciones en medios impresos por un monto de $41,760.00, Anexo 8 del
presente Dictamen, el sujeto obligado incumplié con o establecido en los
articulos 55, numeral 1, de LGPP y 121, numeral 1, inciso I) del RF.
(Conclusion 24 COA/NAY).

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2 de
la LGIPE, 96 numeral 1y 192 del RF, los gastos por concepto en comento se
acumularan al tope de gastos de campaiia.

No obstante, los argumentos anteriormente expuestos, esta autoridad procedié
en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, a valorar las aclaraciones y documentacion
adjunta, a efecto de constatar el registro de la informacidn solicitada.

Tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos por la
autoridad jurisdiccional en materia electoral en la ejecutoria identificada con el
ndmero de expediente SUP-RAP-206/2017.

En especificé lo que sehala en el Considerando QUINTO, el cual se
transcribe para mayor claridad:

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito de demanda se
aadvierten diversos temas de agravio que el Partido Revolucionario Institucional,
en su calidad de integrante de la Coalicion “Nayarit de Todos”, expone en contra
de la Resolucion CG/300/2017 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cuyas pdginas de fa 1398 a la 1681, emitio diversas
conclusiones por irregularidades en materia de fiscalizacion que atribuye a Ia
Coalicién referida.
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Al respecto, por lo que se refiere a la conclusidn 24 la Sala Superior manifestd
fo que a la letra se transcribe:

3. Deficiente valoraciéon probatoria del soporte documental de medios
impresos (Conclusion 24).

Manifiesta el partido recurrente que dicha conclusion es violatoria del principio de
exhaustividad, debido a que la autoridad fiscalizadora no valoré suficientemente
el soparte documenial de la respuesta emitida relativa a reportar en el informe de
campafna, gastos emilidos en tres medios impresos, puesto que a su
consideracion la propaganda si fue reportada con la oportunidad debida.

(...)

En el Dictamen Consolidado, fa autoridad responsable concluyé que del andlisis
al escrito presentado y de la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, la
respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria toda vez gue, aunque
manifestd que se registraron en su momento las respectivas pdlizas de egresos,
la documentacion soficitada no fue localizada en ef apartado correspondiente, y
la observacion no quedd atendida.

En consideracion de este drgano jurisdiccional, las alegaciones expuestas como
agravios se estiman sustancialmente fundados, pues de la revision def Sistema
Integral de Fiscalizacion, se advierten, entre otras constancias, la existencia de
las fotografias de las inserciones en los diarios “Enfoque”, “Avance” y “Periddico
Express”, asf como de las facturas y copias de los cheques con los cuales se
pagaron las referidas inserciones, adjuntadas como evidencias documentales de
las pdlizas indicadas por el partido politico recurrente: 11, 12 y 30,
respectivamente, taf como se precisa a continuacion.

(...)

De lo anterior, se advierte que, las pdlizas indicadas por el partido politico
recurrente, se encueniran susientadas con la documentacion precisada en las
mismas, lo que denota la vulneracion al principio de exhaustividad por parte de
la autoridad responsable, al determinar que no se adjunté el soporte doctimental
correspondiente, con lo que realizd una indebida valoracion probatoria, puesto
que debic advertir que la Coalicion “Nayarit de Todos” realizé el registro de las
pdlizas en el Sistema Integral de Fiscalizacion y, adjuntd Ia evidencia documental
atinente.

Ademds de que, las muestras fologrdficas de las inserciones, resuftan
coincidentes con las identificadas por la autoridad fiscalizadora con los ntimeros
de Folic: 27719; 27720; y 27717 referidos en el Anexo 7, del Dictamen
Consolidado de la revisidn de informes de campafa de los ingresos y gastos de
los candidatos a Gobernador, entre ofros, de la oirora Coalicion “Nayarit de
Todos”, por cuanto hace a los diarics, fechas, niimero de pdgina y contenido.
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En consecuencia, al determinarse que con su proceder la autoridad responsable
incurrié en violacion al principio de exhaustividad y en una debida valoracién
probatoria, se propone revocar los gastos determinados por cuanto hace a las
referidas inserciones.

Al respecto esta autoridad en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior
procedid a realizar la verificacion sefalada en el SIF, constatando que los
gastos realizados por publicaciones identificadas con los folios INE-MI-
000027717, INE-MI-000027719 e INE-MI-000027720 se encuentran registrado
en las pdlizas de diario PN2/PD-11/05-17, PN2/PD-12/05-17 y PN2/ PD-30/05-
17 y el pago de las mismas, en las pdlizas de egresos PC2/PEG-2/05-17,
PC2/PEG-3/05-17, PC2/PEG-4/05-17, con la documentacién soporte
correspondiente; por tal razon, la observacion quedé sin efecto.

Conclusiones de la revision a los informes de ingresos y gastos de
campaiia a los cargos de Gobernador y Diputado Local, presentados por
el sujeto obligado, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2016-2017, en el estado de Nayarit.

Los errores y omisiones que se reflejan en este Dictamen se hacen del
conocimiento del Consejo General del INE, en términos de lo establecido en los
articulos 443, en relacién con el 456, numeral 1, incisos a) y c), de la LGIPE.

16. COA/NAY. El sujeto obligado omitié reportar los gastos por diversos
conceptos por $2,186,483.75, integrados como se muestra en el cuadro:

Rubro Importe

Eventos primer periocdo $143,330.00

Eventos segundo periodo 198,220.80

Espectaculares primer periodo 600,072.05

Espectaculares segundo periode 158,230.80

Paginas de Internet y Redes sociales segundo 1,086,630.00

periodo

Total $2,186,483.75

Tal situacién incumple con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion [ de la LGPP; asi como el 127 del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2 de
la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de gastos
de campania.

24. COA/NAY. El sujeto obligado omitié rechazar la aportacién de una

persona no identificada consistente en inserciones en medios impresos por un
monto de $69,600.00, como se muestra en ¢l cuadro:
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Rubro Cantidad Importe
Inserciones en prensa (Otros Hallazgos) 5 £9,600.00

Tal situacion incumple con lo establecido en los articulos 55, numeral 1, de
LGPP y 121, numeral 1, inciso ) del RF.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243, numeral 2 de
la LGIPE, 96 numeral 1 y 192 del RF, los gastos por concepto en comento se
acumularan al tope de gastos de campana.

(..)

Modificacion de la Resolucion

“(...)
37.1. COALICION “NAYARIT DE TODOS”.

(...)

) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 16.

(..

f) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consclidado correspondiente, se establecid la siguiente conclusion
sancionatoria infractora de los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion: conclusion 16.

(...)
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancién, atenio a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢} Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidn de la sancién considerando ademas
gue la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o
subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando veintidds de la presente
Resolucién.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los elementos
para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la
sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identificéd que el
sujeto obligado omitié reportar los gastos realizados en el informe de campana de los
ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinaric 2017, en el estado de Nayarit.

En el caso a estudio, |a falta corresponde a una omisién consistente en incumplir con su
obligacion de reportar los gastos realizados durante la campafia conforme a lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b}, fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacién.®

¢ Lo antefior considerande lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitié reportar en el Informe de Campafia los gastos por la adquisicién
de eventos, espectaculares, paginas de internet y redes sociales por un monto de
$2,186,483.75 (Dos millones ciento ochenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres
pesos 75/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Paliticos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion,
se refiere la irregularidad observada:

“16. COA/NAY. El sujefo obligado omitié reportar los gastos por diversos
conceptos por $2,186,483.75"

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el
estado de Nayarit, concretandose en dicha entidad federativa, y detectdndose en el marco
de la revision de los informes de ingresos y gastos de campaha relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c)} Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeio obligado de cometer la falta referida y con
ello, obtener el resuliado de la comision de la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los monitoreos
de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten a la autoridad fiscalizadora
verificar la veracidad de la informacién proporcionada por los sujetos obligados en sus
informes; ya que se trata de un conjunto de actividades disefiadas para medir, analizar y
procesar en forma continua, la informacion emitida por medios de comunicacién
electronicos, impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con
el registro y representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre
otros, objeto del monitoreo; seguin sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-RAP-
86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacién como “una herramienta idénea
para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y fiscalizacién de las actividades de
los partidos politicos, encomendadas a las autoridades electorales, ya que a través de éstos
se tiende a garantizar la equidad en la difusién de los actos proselitistas de los partidos
politicos; medir los gastos de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de
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interés publico y apoyar la fiscalizacién de los institutos politicos para prevenir que se
rebasen los topes de campanfa, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgid el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos como un instrumento de medicidon que permite a la autoridad fiscalizadora
electoral recabar informacion y documentacién soporte sobre inserciones en prensa y
anuncios espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo con lo
reportado por 10s sujetos obligados en sus Informes de Campaiia, con el fin de verificar que
todos los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y
reportados en los Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar la
realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como colocacién
de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra regulada en los articulos
318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacidn.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos contribuye a la construccién de condiciones de credibilidad y confianza, al
incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el manejo administrativo y
financiero de las campafas; ya que permite a la Unidad Técnica de Fiscalizacidn cruzar la
informacion a través de la deteccién de anuncios espectaculares colocados en la via publica
y de la busqueda de informacion en medios impresos de circulacion nacional y local,
respecto de toda aquella publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los
sujetos obligados bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que permite
cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la aplicacién de recursos
para detectar oportunamente una posible omisién de gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010, el
elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un documento
publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos como el que ahora se
presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga constar los resultados en medios
electrénicos para considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente
se tratara de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones.”

Es preciso mencionar que la rafio essendis de este criterio se encuentra recogido en la
Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en ia sesidn publica celebrada el
cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen
pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el

? Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon; segdn
se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-BAP 133/2012.
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propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de
fransmision de promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la presente
falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio, que dotan de
certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se trata de un documento
emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior,
es preciso decir que no obra en la revision de los informes de camparia prueba alguna en
contrario que sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no tinicamente
su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los
gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicién de
los recursos erogados por el partido infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los recursos; en
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado violé los valores antes establecidos y
afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

Previo al analisis de trascendencia de la normatividad transgredida, es relevante sefialar
que las visitas de verificacién constituyen un mecanismo previsto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento de Fiscalizacién,
que le permite a la autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normatividad vigente respecto a la veracidad de lo reportado en los
Informes de los Ingresos y Gastos que realicen los sujetos obligados en el periodo sujeto a
revision; pues se trata de una herramienta disefiada para contrastar y corroborar la
informacion recabada por el personal designado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
para la realizacion de las verificaciones, con lo reportado por los sujetos obligados.

De igual manera, las visitas de verificacidon son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia respecto de
los informes de campafia presentados, a efecto de cotejar que todos los gastos realizados
hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los Informes
correspondientes, garantizando asi la certeza y transparencia en el origen, monto, destino
y aplicacion de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar las

visitas de verificacion asi como modalidades y metodologia, se encuentran reguladas del
articulo 297 al 303 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Como se advierte, las visitas de verificacion permiten a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad admite allegarse de informacién que
pueda ser cotejada con la reportada por los sujetos obligados, contando asi con un
parametro que pueda ser contrastado y genere una verificacién integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010, el
elemento que determina de manera fundamental el valor probatoric pleno de un documento
publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en el caso como el que ahora se
presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga constar en actas de verificacion los
resultados de las visitas para considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues
igualmente se tratard de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, por lo que entenderlo de distinta manera se traduciria en una actividad inocua
perdiendo la razén de ser de dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/016/2016, por el que se emiten, entre otros, los Lineamientos para realizar
las visitas de verificacién, durante las campafias, apoyo ciudadano y campanas del Proceso
Electoral 2016-2017, en el articulo 8, fraccion IV, inciso a), mismo que para mayor referencia
se transcribe a continuacién:

“a} La visita de verificacion podrd ampliarse a otro domicilio en el que se conozca que se
realizan actividades relacionadas con el sujeto verificado o donde exista material de
propaganda electoral alusiva a la obtencion del apoyo ciudadano o precampafia, asi como
con el candidato y candidatos independientes, siempre que durante el desarrollo de la visita
se desprendan elementos objetivos, veraces y fidedignos, que hagan presumible la
existencia de documentacion o propaganda electoral en un domicilio diverso al sefialado en
la orden primigenia.”

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacién que dieron origen
a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio,
que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se trata de
un documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para
robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la revision de los informes en
comento prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados de las actas
de verificacién,

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacidn a los valores sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos obligados, y no tinicamente
su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los
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gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicién de
los recursos erogados por el partido infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos; en
consecuencia, se vulnera la certeza y fransparencia como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viold los valores antes establecidos y
afectos a la persona juridica indeterminada {los individuos pertenecientes a |la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos de los
sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la transparencia, la
rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca garantizar el cumplimiento
estricto de las normas relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento
prohibidas, rebase de topes de gastos de campanfa, etcétera. Por ello, la verificacion de la
normatividad adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sehalé que es importante que el Reglamento de
Fiscalizacién incorpore la figura de valuacién de las operaciones que tiene como finalidad
garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al determinar el valor de los gastos no
reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamenio de Fiscalizacién establece que cuando de la
revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como
de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable de la fiscalizacién
establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor de los
gastos se sujetara a lo siguiente®;

» Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio.

¢ Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion geografica y el
tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.

s Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el
tipo de bien o servicio a ser valuado.

s La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro
Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y servicios que ofrecen;
cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios valuados;
o las cdmaras 0 asociaciones del ramo de que se trate.

¢ Para su determinacién, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

& Criterio sostenide por la Sata Reglonat Xalapa del Tribunal Electoral del Poder ludicial de la Federacidn en el $X-RAP-4/2016
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Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacién de valuacion de
bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el cual se define a partir
de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio,
los atributos comparativos, la disposicion geografica y temporal, asi como de un analisis y
evaluacion de la informacién relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser
valuado, la cual se podra obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de
Proveedores, cotizaciones con proveedores o, en su caso, camaras ¢ asociaciones del
ramo que se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencién del “valor
razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios”
con informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados, valuara
aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto” previsto en la
“matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo previsto
en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacién, se debe entender
como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento basado en parametros
objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio, disposicién
geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con
su obligacion de presentar la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones
realizadas con sus recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o servicio no
reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor o costo promedio”
de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto disuasivo, puesto que esa
cuantificacién podria ser menor al beneficio realmente obtenido por el infractor con el
ocultamiento de la informacién y documentacién comprobatoria.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Polfticos® y 127
del Reglamento de Fiscalizacién'®,

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la obligacién de
presentar ante la auioridad fiscalizadora electoral, los informes de campafa

* "Artfeulo 79. 1, Los partidos politicos deberdn presentar informes de precamparia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: b) Informes de Camparia: Deberdn ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en el dmbito
territorial correspondiente; (...)"

w “Articulo 127. 1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre def sujeto obligado. Dicha documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberdn registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de /a Ley de Partidos, las guias coniabilizadoras y Ios catdlogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabitidad.”
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correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que informen sobre el origen y
aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para
el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados
en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los
plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la transparencia y
rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de
los informes, lo que implica la existencia de instrumentos a través de los cuales los partidos
rindan cuentas a la auioridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos referidos
vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en tanto, es
deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicidon de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad flevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sehalar
como obligacién de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica dentro de
las hipdtesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso b}, fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c)
peligro concreto.

Enire esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para

reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
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(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico iutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de los recursos erogados
por el partido infractor, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manegjo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado
se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presenie que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccién en cuestién genera una afectacién directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometid
una irregularidad que se traduce en una falta de cardcter SUSTANTIVO o de FONDO, que
vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto
de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION
A continuacidén se procede a establecer la sancién que méds se adecle a la infraccidn
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravanies y

atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta
por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad
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cuando exista correspondencia entre la gravedad de |la conducta y la consecuencia punitiva
que se le atribuye. Para elio, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad
del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho corresponda,
debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo gue tomando en consideracién
el financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el
presente ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho
acreedor con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico
de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
veintidés de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el
sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las
sanciones gue en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parie de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en materia
de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Es el caso, que para fijar la sancién en virtud que estamos en presencia de diversas
infracciones en el que se impondran la sancién a diversos partidos que integran la Coalicién
“Nayarit de Todos”, se tendra en cuenta el porcentaje de aportacién de cada uno de los
partidos coaligados, de conformidad con el Considerando veintitrés, tal y como se establece
en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en materia
de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 16

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se desprende
lo siguiente:
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¢ Que [a falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse acreditado la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la Legislacién
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el sujeto obligado omitié
reportar la totalidad de los egresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

* Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente,
se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no
reportar los gastos realizados durante la campafia en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017, en el estado de Nayarit, incumpliendo con la obligacién que le impone
la normatividad electoral.

» Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los valores
y principios sustanciales protegidos por la legislacidon aplicable en materia de
fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de revision
del informe de campaha correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017.

» Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $2,186,483.75 (Dos
millones ciento ochenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 75/100 M.N.}

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en
que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos vy
subjetivos que concurrieron en su comisién, se procede a la eleccién de la sancién que
corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en el catalogo previsto en el articuio
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, la sancidn a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado $2,186,483.75 (Dos

11 Mismeo que en sus diversas fracciones sefiala: |. Con amonestacién publica; [I. Con multa de hasta diez mil dias de salario
mihimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de Infraccién a lo dispuesto en
materfa de topes a los gastos de campaiia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aporiacicnes de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias camparias, con un tanto igual al del monto sjercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancidn serd de hasta el doble de lo anterior; lll. Segtin la gravedad de la falta, con |a reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el pericdo que sefiale |la resolucidn; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacidn de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en matetia de origen y destine de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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millones ciento ochenta y seis mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 75/100 M.N.), cantidad
que asciende a un total de $3,279,725.62 (Tres millones doscientos setenta y nueve mil
setecientos veinticinco pesos 62/100 M.N.).

Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviceion que debe imponerse al Partido
Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al 80% (ochenta por
ciento) del monto toial de la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho institute
politico es una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,623,780.50 (dos
millones seiscientos veintitrés mil setecientos ochenta pesos 50/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo correspondiente al
10% (diez por ciento) del monto total de la sancidn, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto politico es una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepic Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$327,972.56 (trescientos veintisiete mil novecientos setenta y dos pesos 56/100).

Asimismo, al Partido Nueva Alianza en lo individual lo correspondiente al 10% (diez por
ciento} del monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto
politico es una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Plblico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $327,972.56
(trescientos veintisiete mil novecientos setenta y dos pesos 56/100).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la
sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de |la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

(...)

i) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 24.

(-..)

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusién
sancionatoria, infractora del articulo 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos,
en relacién con el articulo 121, numeral 1, inciso I} del Reglamento de Fiscalizacion.
Conclusion 24.
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(..)
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
directamente lo establecido en el articulo 55, numeral 1 de la Ley General de 1594 Partidos
Politicos, en relacion al articulo 121, numeral 1, inciso 1} del Reglamento de Fiscalizacion,
se procede a la individualizacién de la sancién, atendiendo a las particularidades que en el
caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior dentro de la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las sanciones en materia
administrativa electoral, es el siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comisidn intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f} La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccidn similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando ademas
gue la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o
subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando veintidés de la presente
Resolucidn.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraceién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-

98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se realiza a través de
una actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
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omision, el sujeto activo incumple un deber que [a ley le impone, o bien no lo cumple en la
forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, se identificé gue el
sujeto obligado recibié una aportacién de persona no identificada. Dicho de otra manera, el
sujeto obligado en comento no presenié documentacién comprobatoria que amparara el
origen de los recursos que fueron registrados contablemente, deparandole asi un beneficio
que se traduce en una aportacion de persona no identificada al no tener certeza del origen
de dichos recursos.

Por consiguiente, en el caso en estudio, |a falta corresponde a una omisién de rechazar una
aportacion proveniente de un ente desconocido, contraviniendo expresamente lo
establecido en el articulo 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién
al articulo 121, numeral 1, inciso |) del Reglamento de Fiscalizacién.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado omitié rechazar una aportacion proveniente de una persona no
identificada, obteniendo un beneficio (ingreso) ilicito, conducta que esta prohibida por la
normativa electoral. De ahi que el sujeto obligado contravino lo dispuesto por el articulo 55,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién al articulo 121, numeral 1,
inciso 1) del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo y Lugar: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié del estudio de la
revision del Informe de Campafa de los ingresos y egresos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017, en el estado de Nayarit presentado por el referido sujeto.

¢) Comisioén intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el resultado de la
comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual
pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del citado partido para cometer la
irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en
el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por fo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse una falta
sustantiva no solo se ponen en peligro los valores sustanciales protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacion, sino que se presenta un dafio directo y efectivo al bien
juridico tutelado por la norma consistente en el acreditamiento del debido origen de los
recursos o aportaciones de personas no permitidas por la ley al no conocer el origen
de la aportacién, ya que se imposibilita la rendicion de cuentas; esto es, al omitir rechazar
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el ingreso de recursos de entes no identificados, en desatencion a lo dispuesto en el sentido
de que esos ingresos deben provenir de fuente permitida por la ley, para evitar que los
partidos, como instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados.

Asi las cosas, una falta sustancial trae con ella la no rendicién de cuentas, o bien, impide
garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral. Debido
a lo anterior, el partido politico en cuestién viola los valores antes establecidos y afecta a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva la certeza sobre el origen de los recursos.

En la conclusion el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en el articulo 55, numeral 1 de la
Ley General de Partidos Politicos'2, en relacién al articulo 121, numeral 1, inciso [) del
Reglamento de Fiscalizacion'3, que a la letra sefialan:

L.os preceptos en comento tutelan el principio de certeza sobre el origen de los recursos
que debe prevalecer en el desarrollo de las actividades de los sujetos obligados, al
establecer con toda claridad que los partidos politicos y coaliciones no podran recibir
aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibicion tiene como finalidad inhibir
conductas ilicitas de los entes politicos, al llevar un control veraz y detallado de las
aportaciones gue reciban los sujetos obligados. Lo anterior, permite tener certeza plena del
origen de los recursos que ingresan al ente politico y que éstos se encuentren regulados
conforme a la normatividad electoral y evitar que los partidos politicos y las coaliciones,
como instrumentos de acceso al poder publico, estén sujetos a intereses ajenos al bienestar
general, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el adecuado
desarrollo del estado democratico.

Por consiguiente, esta prohibicién responde a dos principios fundamentales en materia
electoral, a saber, primero, la no intervencién de intereses particulares y distintos a estas
entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de estos preceptos normativos
se establece un control que impide que los poderes facticos o recursos de procedencia

12 Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 55.

1. Los partidos politicos no podrdn recibir aportaciones de personas no identificadas. (...)"

¥ Reglamento de Fiscalizacién

“Articulo 121

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujelos obligados deben rechazar aportaciones o donatives, en dinero o en especie, préstamos, donaciones,
condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega da bienes a titulo gratuito o
en comodato de los siguientes:

()

I Personas no identificadas.

{.)”
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ilicita capturen el sistema de financiamiento partidario en México, con la finalidad de obtener
beneficios. En segundo iugar, garantiza la equidad de la contienda electoral entre partidos,
al evitar que un partido de manera ilegal se coloque en una situacion de ventaja frente a
otros partidos o coaliciones. Por lo tanto, la obligacion de los sujetos obligados de reportar
ante el organo fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos, implica,
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentacion soporte que
sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusidn de que sus operaciones se estan
sufragando con recursos de procedencia licitas.

En este sentido, el beneficio de una aportacion realizada en coniravencion de los articulos
analizados se traduce en una vulneracion del principio certeza sobre el origen de los
recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del financiamiento de los entes
politicos, asi como la certeza y transparencia de la totalidad de los ingresos que percibié.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como obligacién
de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que impidan o que tengan por objeto impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego
a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibicién impuesta a los partidos politicos y a las coaliciones de
recibir aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencién del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los institutos
politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar el
suministro de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi como la recaudacion de
fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacién de dicha prohibicién debe privar la tutela de algunos intereses,
evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y admitir el fraude a la
ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la documentacién que acredite los
movimientos en cuestion que permitan identificar plenamente -con los datos necesarios
para reconocer a los sujetos- a quienes se les atribuye una contribucidn a favor de los
partidos politicos.

En ese entendido, el sujeto obligado se vio beneficiado por aportaciones de personas no
identificadas, violentando con ello la certeza y transparencia en el origen de los recursos,
principios que tienden a evitar que los sujetos obligados se beneficien indebidamente en
términos de las reglas establecidas para recibir financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza sobre el origen de los

recursos de los sujetos obligados es un valor fundamental del estado constitucional
democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico se beneficie de
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aportaciones cuyo origen no pueda ser identificado, vulnera de manera directa el principio
antes referido, pues dificilmente se podria conocer a cabalidad si dichos recursos proceden
de alguna de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los sujetos obligados,
poniendo en riesgo una de las finalidades del sistema de rendicion de cuentas, que es el
que los entes politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados
de aportaciones de origen dudoso, desconocido, andnimo u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad y
administracion de los partidos politicos y coaliciones, conducen a la determinaciéon de que
la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de
financiamiento privado no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia,
sino medianie la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen,
manejo, custodia y destino.

De tal modo, que sélo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cuél fue el origen, uso,
manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos privados que hayan
recibido los partidos politicos, de determinar la posible comisidn de infracciones a las
normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las sanciones gue
correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de origen no
identificado, viene aparejada la omisidén por parte del sujeto obligado respecto a la plena
identificacién de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de personas no identificadas
son una consecuencia directa del incumplimiento del ente politico del deber de vigilancia
respecto del origen de los recursos al que se encuentran sujetos.

Es decir, el articulo 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién al
articulo 121, numeral 1, inciso 1} del Reglamento de Fiscalizacion tiene una prevision
normativa que impone a los partidos politicos un deber de rechazar todo tipo de apoyo
proveniente de entes no identificados.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas que con
su sola comisidn genera la afectacion o dafio material del bien jurfdico tutelado por fa norma
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administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo total o parcial en cualquiera de
los intereses jurfdicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se produzca
para que la accidon encuadre en el supuesto normativo para que sea susceptible de
sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de disminuir
o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio material sobre el bien
protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones de peligro
concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el resultado tipico.
Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se consuman con
la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el bien protegido, para
entender consumada la infraccidn, ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa,
esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé
al legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en abstracto”,
en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se
haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para
reprobar [as infracciones, pues la misma faita que genera un peligro en general (abstracto),
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta analizada, es
salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines sea de conformidad con la Legislacién Electoral, esto es, que se
tenga certeza del origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable al sujeto obligado se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en recibir aportaciones de entes no identificados —situacion que esta prohibida
por la normativa electoral-.
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En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en el origen debido de los
recursos de [os partidos politicos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspecios que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacidn al 55, numeral
1 de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que resulta procedente imponer una
sancion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto
de [a conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto obligado se califica
como GRAVE ORDINARIA,

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidén que mas se adecue a la infraccion
cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancidn proporcional a la falta cometida.

Al efecto, [a Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta
por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de proporcionalidad
cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducia y la consecuencia punitiva
gue se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del
infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad
del hecho infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda,
debe valorarse la capacidad econdémica del ente infractor, por lo que tomando en
consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado al sujeto
obligado en el presente gjercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a
que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de infracciones previas a la
normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la
posibilidad del instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando veintidds de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud de que estamos en presencia de una
infraccion en la que se impondran la sancion a diversos partidos que integran la Coalicién,
se tendra en cuenta el porcentaje de aportacién de cada uno de los partidos coaligados, de
conformidad con el Considerando Veintitrés, tal y como se establece en el articulo 340
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en materia
de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de
cerieza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
Conclusion 24

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se desprende
lo siguiente:

e Que la falta se calificé como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse acreditado la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la Legislacién
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que omitid rechazar una
aportacion proveniente de un ente no identificado, contraviniendo expresamente lo
establecido en el articulo 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion al articulo 121, numeral 1, inciso [) del Reglamento de Fiscalizacién.

¢ Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respectivamente, se
tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto infractor, consistic en omitir
rechazar una aportacion proveniente de un ente no identificado contraviniendo
expresamente lo establecido en el articulo 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién al articulo 121, numeral 1, inciso 1) del Reglamento de
Fiscalizacion; asi como, que la comision de la falta, derivo de la revision a los Informes
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de Campafia correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017 en el estado
de Nayarit.

» Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores
y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que el sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revisién de los Informes de Campaiia.

¢ El sujeto obligado no es reincidente.

« Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $69,600.00
(sesenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.)

¢ Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la conducta
cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez gue se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en
que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elemenios objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comisién, se procede a la eleccién de la sancion que
corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en el catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.'

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas, resulta
que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fracciones | y || del
ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer los propdsitos mencionados, en atencién
a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta irregular y la forma de
intervencion del ente politico infractor, una amonestacién puiblica, asi como una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), serian poco idéneas para disuadir las conductas infractoras como la que en
este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio
del interés general.

14 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: |. Con amonestacion publica; |I. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de [a falta. En ios casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campana, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién serd de hasta el doble de lo anterior; IIl. Segiin la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento plblico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacidn de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a imponerse al partido
politico en atencion a los elementos considerados previamente, debe corresponder a una
sancién econdmica equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado
$69,600.00 (sesenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), cantidad que asciende
a un total de $139,200.00 (ciento treinta y nueve mil doscientos pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién que debe imponerse al
Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al 80% del monto
total de la sancién, por lo que la sancidn que se impone a dicho instituto politico es la
reduccion del 50% (cincuenta por cierto) de la ministracién mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $111,360.00 (ciento once mil
trescientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccidon que debe imponerse al
Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo correspondiente al 10% del monto
total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es la
reduccion del 50% (cincuenta por cierto) de la ministracién mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Pdblico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $13,920.00 (Trece mil novecientos
veinte pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccidon que debe imponerse al
Partido Nueva Alianza en lo individual lo correspondiente al 10% del monto total de la
sancidn, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es la reduccion del
50% (cincuenta por cierto) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar |la cantidad de $13,920.00 (Trece mil novecientos veinte
pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

11. Que a continuacion se detalla [a sancion originalmente impuesta a la Coalicién
Nayarit de Todos en la Resolucion INE/CG300/2017, en su Resolutivo SEPTIMO,
asi como las modificaciones procedentes de conformidad a lo razonado en el
presente Acuerdo:
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Resolucion INE/CG300/2017

Acuerdo por el que se da cumplimiento

sujeto obligado
omitid reportar los

(Dos millones
trescientos

millones
cuatrocientos

sujeto obligado omitid
reportar los gastos

(Dos  millones
ciento ochenta

Conclusién Monto Sancion Conclusion Monto Sancion
Involucrado Involucrado
16. COA/NAY. EI|$2,329,195.10 | $3,493,792.65 (Tres | 16. COA/NAY. El|$2,186,483.75 | $3,279,725.62 (Tres

millones doscientos
setenta y nueve mil

gastos por diversos | veintinueve mil | noventa y tres mil | por diversos |y  seis  mil | setecientos
conceptos por | ciento noventa | setecientos noventa y | conceptos por | cuatrocientos veinticinco  pesos
$2,329,195.10. y cinco pesos |dos pesos 65/100 | $2,186,483.75 ochenta y tres | 62/100 M.N.).
10100 M.N). | MLNL). pesos  75/100
M.N.).
18. COA/NAY. EI | $44,080.00 $1,102.00 (Mil ciento N/A N/A Sin efectos
sujeto obligado | {cuarenta y | dos pesos 00/100
realizé operaciones | cuatro mil | M.N).
con  proveedores | ochenta pescs
que no se | 00/100 M.N.).
encuentran
registrados en el
8NP, por
$44,080.00",
24, COA/NAY. Ei|$111,360.00 $222,720.00 (Dos | 24, COA/NAY. El| $69,600.00 $139,200.00 (ciento
sujeto obligado | (ciento once mil | cientos veintidds mil | sujeto obligado omitié | (sesenta y | treinta y nueve mil
ornitié trescientos setecientos  veinte | rechazar la | nueve mil | doscientos  pesos
rechazar la | sesenta pesos | pesos 00/100 M.N.) | aportacion de una | seiscientos 00/100 M.N.)
aportacion de una | 00/100 M.N.), persona no | pesos 00/100
persona no identificada M.N.)
identificada consistente en
consistente en inserciones en
inserciones en medios impresos por
medios  impresos un monto de
por un monto de $69,600.00
$111,360.00,

12. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los Considerandos 8, 9, 10 y 11 del Acuerdo de mérito, por lo que hace a las
conclusiones 16, 18 y 24, se modifica el Punto Resolutlvo SEPTIMO, incisos f),
g) v i) para quedar de la manera siguiente:

RESUELVE
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(..)

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 31.7 de la
presente Resolucion, se impone a la Coalicion “Nayarit de Todos”, las sanciones
siguientes:

(...)

) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusién 16.

Partido Revolucionario Institucional
Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,623,780.50
(dos millones seiscientos veintitrés mil setecientos ochenta pesos 50/100 M.N.).

Partido Verde Ecologista de México
Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $327,972.56
(trescientos veintisiete mil novecientos setenta y dos pesos 56/100).

Partido Nueva Alianza
Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento} de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Plblico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad $327,972.56
(trescientos veintisiete mil novecientos setenta y dos pesos 56/100).

g) 1 Falta de caracter sustancial: Conclusion 18.

Se queda sin efectos.

(:--)

i) 1 falta de cardcter sustancial o de fondo: conclusién 24.
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Partido Revolucionario Institucional

Una reduccion del 50% (cincuenta por cierto) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $111,360.00
(ciento once mil trescientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Partido Verde Ecologista de México

Una reduccién del 50% (cincuenta por cierto) de la ministraciéon mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $13,920.00
(Trece mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.).

Partido Nueva Alianza

Una reduccion del 50% (cincuenta por cierto) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $13,920.00
(Trece mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.).

En atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos ¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado Identificado
con el nimero de Acuerdo INE/CG299/2017 y la Resolucion INE/CG300/2017,
aprobados en sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de julio de dos mil
diecisiete, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2016-2017, en el estado de
Nayarit, respecto de las conclusiones 16, 18 y 24 del considerando 37.1, en los
términos precisados en los Considerandos 8, 9, 10, 11 y 12 del presente Acuerdo.
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SEGUNDO. Informese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro de cuarenta y ocho horas siguientes a la
aprobacion del presente, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
expediente SUP-RAP-206/2017, remitiéndole para ello copias certificadas de las
constancias atinentes.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral que,
por su conducto, remita el presente Acuerdo a la Unidad Técnica de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales, a efecto que sea notificada al Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, y dicho organismo, a su vez, esté en posibilidad de notificar a
los sujetos interesados a la brevedad posible; por lo que se solicita al Organismo
Publico Local remita a este Instituto, las constancias de notificacion
correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas siguientes después de haberlas
practicado.

CUARTO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas con base en la
capacidad economica federal se haran efectivas a partir del mes siguiente a aquél
en el que la presente Resolucion haya causado estado; y los recursos obtenidos de
las sanciones econdmicas impuestas en esta Resolucidén, seran destinados al
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de las disposiciones
aplicables.

QUINTO. H&agase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, a
efecto de que las multas determinadas en el presente Acuerdo sean pagadas en
dicho Organismo Publico Local, la cual se hara efectiva a partir del mes siguiente a
aquél en el que la presente Resolucnon haya quedado firme. En términos del articulo
458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
recursos obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas en este Acuerdo, seran
destinadas al organismo estatal encargado de la promocién, fomento y desarrollo
de la ciencia, tecnologia e innovacién en los términos de las disposiciones
aplicables.

SEXTO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto Nacional

Electoral respecto de la ejecucién de las sanciones impuestas en el presente
Acuerdo.

56



\SQ%\S“‘%%M@?
@ég 3 wﬂ"ﬁ%\?&
@@@w
Yoy
e

=
A
=

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia Electoral, el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacién”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucidon impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable
del acto o resolucién impugnada.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 18 de julio de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Baitos
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo
Cordova Vianello, no estando presente durante la votacién la Consejera Electoral,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas.

TE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

o
4 1 |
/l/lm/tﬁb (lz'bf ) I

LIC. EDMUNDO JACOBO
MOLINA

VIANELLO

57



