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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, EN CONTRA DE MORENA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/268/2018/CDMX

Ciudad de México, 18 de julio de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente INE/Q-COF-UTF/268/2018/CDMX, integrado por
hechos que se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados.

ANTECEDENTES

l. Escrito de queja presentado por la C. Nagchilly del Rocio Martinez Robles.
El dieciocho de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, el oficio IECM-SE-QJ/2586/2018 suscrito por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por medio del cual remitid el escrito
de queja presentado por la C. Nagchilly del Rocio Martinez Robles, quien se ostentd
como representante propietaria del Partido de la Revolucién Democratica ante el
Consejo Distrital XXXIl en la Ciudad de México, por el cual denuncia al Comité
Ejecutivo Nacional, Comité Ejecutivo Estatal ambos del partido politico Morena y el
C. Carlos Alonso Castillo Pérez candidato a Diputado Local por el Distrito 32, por un
evento que se realizara el veintisiete de junio del afo en curso, hechos que
considera podrian constituir infracciones a la normatividad electoral, en materia de
origen, monto, destino y aplicacién de los recursos, en el marco del Proceso
Electoral Local 2017-2018, en la Ciudad de México {Fojas 1-11 del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y c) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se transcriben los hechos denunciados
y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por el quejoso en su
escrito de queja.
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HECHOS

“(...)

... El dia 8 de junio del presente afio el C. CARLOS ALONSO CASTILLO
PEREZ, CANDIDATO DEL PARTIDO POLITICO MORENA AL DISTRITO
XXXl LOCAL, sefalo mediante su cuenta oficial de twitter
(http:/twitter.com/carloscast32), un video en el cual convoca el préximo 27 de
junio a una fiesta en el estadio azteca por parte del partido “movimiento de
regeneracion nacional’, en Ia cual estard presente.

Dicho video publicado en las inmediaciones del estadio azlteca asi como la
convocatoria realizada por el C. CARLOS ALONSO CASTILLO PEREZ,
CANDIDATO DEL PARTIDO POLITICO MORENA AL DISTRITO XXXIl LOCAL
en su cuenta oficial de twitter y la posible fiesta a celebrarse en el estadio azlteca
por parte def partido politico denominado movimiento de regeneracién nacional
son indicios que por los gastos a sufragarse pueden ser constitutivos de
fransgresion a los articulos 242 Numeral 3 y 243 Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi (Sic}) como del articulo 83 de la Ley General de
Partidos Politicos.

€.y

Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos
denunciados:

1. Una hoja simple tamafio oficio con captura de pantalla de una publicacién con fecha 8 de junio
de la cuenta de twitter del C. Carlos Alonso Castillo Pérez con el mensaje: “jYa estamos listos
para el gran cierre de campana nacional de @lopezobrador_ en el Distrito 32 de Coyoacan!”
#VotaConEl #VotaMorena @Redes_ MORENA @tatclouthier @BeatrizGMuller @ yeidckol
@MorenaCrece @MariaRojoMX @LetyVarela @ A_Encinas_R.

lil. Acuerdo de recepcién y prevencion.

a} Eldiecinueve de junio de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
~tuvo por recibido el escrito de queja referido en el antecedente I de la presente
Resolucion. En esa misma fecha se acordé integrar el expediente respectivo,
se le asignara el nimero de expediente, se registrara en el libro de gobierno,

se notificara al Secretario del Consejo General del Instituto.
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b)  Por otra parte se ordeno prevenir a la C. Nagchilly del Rocio Martinez Robles,
en su caracter de representante propietaria del Partido de la Revolucién
Democrética ante el Consejo Distrital XXXII en la Ciudad de México, a efecto
que precisara hechos que pudieran ser sancionados a través de la
sustanciacion del procedimiento de queja que pretende, toda vez que si bien
es cierto que los hechos denunciados versan sobre posibles erogaciones por
la realizacidbn de un evento politico-electoral, el cual presumiblemente
acontecieron el veintisiete de junio del ano en curso, en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018, esto no constituye en abstracto algun ilicito
sancionable a través del procedimiento de queja; por lo que no cumple los
reguisitos de procedencia establecidos en el articulo 30, numeral 1, fraccion |
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. (Foja 12 del expediente).

IV. Aviso de recepcion del escrito de queja al Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral. El diecinueve de junio de dos mil dieciocho,
mediante oficio INE/UTF/DRN/34625/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
informé al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la
recepcion y prevencion del procedimiento de mérito. {Foja 13 del expediente).

V. Notificacion de la prevencion a la quejosa.

a) El diecinueve de junio de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/34617/2018, se le notifico mediante su representacién ante el
Consejo General de este Instituto?!, que del andlisis a su escrito de queja se
advirtieron inconsistencias que incumplian con el requisito de procedencia
establecido en el articulo 30, numeral 1, fraccién | del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que se le
previno a efecto que precisara hechos que pudieran ser sancionados a través
de ia sustanciacion del procedimiento de queja que pretende, toda vez que si
bien es cierto que los hechos denunciados versan sobre posibles erogaciones
por la realizacion de un evento politico-electoral, el cual presumiblemente

' Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacién SUP-RAP-38/2016, en el cual tuvo por notificada la resolucién combatida automaticamente al representante del
Partido Revolucionario Institucional acreditade ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, no obstante que la
resolucion versé sobre dicho instituto politico con acreditacién local en Michoacan, el cual sefiala que: {...}‘conforme al cual
cuando se trata de parlidos politicos nacionales, los cualas cuentan con representantes acreditados ante diversos Consefos
del instituto Nacional Elecloral, opera la regla general establecida en el numeral 30, pdrrafo 1, de la ley adjetiva electoral [...]
¥ la dnica excepcion lo serd cuando se acredite que existe engrose, o bien, ef partido politico no hubiera contado con
representantes durante la sesidn en ia que el érgano electoral haya dictado la resolucidn, ya sea por la ausencia de sus
representantes, o bien, porque no tenga registrados o acreditados, en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se haya
senalado en la quaja.”
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acontecera el veintisiete de junio del afio en curso, en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018, esto no constituye en abstracto algin ilicito
sancionable a través del procedimiento de queja; por lo que no cumple los
requisitos de procedencia establecidos en el articulo 30, numeral 1, fraccidn |
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion. (Fojas 14 y 15 del expediente).

El veinte de junio de dos mil dieciocho, se recibié en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, escrito sin nimero suscrito por el Mtro. Camerino Eleazar
Marquez Madrid representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mismo
que se transcribe a.continuacion en su parte conducente: (Foja 16 del expediente)

“(...)

Que por medio del presente escritor, vengo a autorizar para ofr y recibir fodo
tipo de notificaciones, documentos, aun los de cardcter personal, asi como para
que consulten el expediente en las instalaciones de esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a los CC. Denisee Mauries
Vdzquez, Luis Algjandro Padilla Zepeda, Julisa Becerril Cabrera, Federico
Staines Sanchez Mejorada, Tomds Pdez Pidez, Marisol Pdez Pdez, Martha
Monzon Delgado, Mayra Ibdfiez Gomez y Julio César Cisneros Dominguez.

(.

Resulta pertinente sefalar que la ciudadana en comento no presentd escrito
de respuesta a la prevencidn realizada en el término concedido y a la fecha de
elaboracion de la presente la Unidad Técnica de Fiscalizacién no recibié
escrito alguno suscrito por ésta, en relacion a los hechos materia del
procedimiento.

VI. Sesidén de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucion, el cual fue aprobado por la Comisién de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la décimo séptima sesién extraordinaria
de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, integrantes de la Comisién, las Consejeras Electorales
Maestra Adriana Margarita Favela Herrera y Licenciada Pamela San Martin Rios y
Valles, y los Consejeros Electorales, Doctor Benito Nacif Hernandez, Licenciado
Marco Antonio Bafios Martinez, y el Consejero Presidente de la Comisiéon Doctor
Ciro Murayama Rendén.
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En virtud que se desahogaron todas Ias dlllgen0|as necesarias dentro del
procedimiento admmlstratlvo de queja en que se actua se procede a determinar lo
conducente. o R,

: 1.dela nstltumon Politlca de:los
Estados Unidos Mexlcanos 196 numeral 13 199 An_umer ‘|n0|sos <), k)'y o) ’428
numeral 1, inciso g), de" la’ Ley Genera dej, Instltuclones Sy Procedlmlentos
Electorales y 5, numeral 2' ‘del- Heglament_ , ...Procedlmlentos Sanmonadores en
materia de Fiscalizacién, la Unidad. TeCnlca de Flscallzamon es‘competente para
. tramltar sustanmar y formular el presente Proyecto de. F{esolumon b P

Precisado lo antenor y con base en eI artlculo 192’ numeral 1 Jinciso. b) de: Ia Ley}'
General de Instituciones: y Procedlmlentos Electorales y* 5, numeral 1 delf‘;
Reglamento de Procedimientos Sancnonadores en. Matena de Flscahzacron la
Comisién de Fiscalizacién es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consuderacnon del Conse]o General , Lo

En este sentido, de acuerdo alo prewsto en Ios artlculos 41, Base V apartado B
penliitimo parrafo de la Constitucion Politica de Ios Estados Umdos Mexicanos: 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y k} y. 191, numeral 1,-incisos d)y g) de Ia Ley
General de Instituciones y Procedimientos . E!ectorales este Consejo.: ‘General es
competiente para emltlr la presente Resolumon Y, en su caso |mponer Ias sanmones
que procedan. . = R S T P

2. Causales de lmprocedencla Que por tratarse de una cuestlon de orden publico
y en virtud que el articulo-30, numeral 2 ‘del’ F{eglamento ‘de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Flscallzamon ‘establece que las causales de
lmprocedenma deben ser examinadas de. of|01o procede entrar a su estudio para
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
debera decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impida la valida constitucién del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.
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Cuando se analiza una denuncia por la presunta comisién de irregularidades en
materia de origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos, la autoridad debe estudiar de manera integral y cuidadosa los
escritos respectivos, asi como el material probatorio que se aporte para acreditar en
un primer momento los elementos de procedencia de la queja, a efecto de proveer
conforme a derecho sobre su admisidén o desechamiento y, en este Ultimo caso,
justificar gue se esta ante un supuesto evidente que autorice rechazar la queja o
denuncia.

Visto lo anterior, el articulo 33, numeral 1, en relacién con el articulo 41, numeral 1,
inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion establece que, en caso que se actualice la prevencién —en relacion al
articulo 30, numeral 1, fraccién | del mismo ordenamiento-, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién emitira un acuerdo en el que otorgue al quejoso un plazo de setenta y
dos horas para subsanar las omisiones advertidas, aperCIblendo al denunciante que
en caso de no hacerlo, se desechara el escrito de queja.

Asi, de la lectura preliminar al escrito de queja que nos ocupa, la autoridad
fiscalizadora advirtié que no cumplia con los requisitos previstos en el articulo 30,
numeral 1, fraccién | del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, y por tanto, dicté acuerdo en el que otorgé a la quejosa un plazo
de setenta y dos horas, a efecto que aclarara su escrito de queja, previniéndole que
de no hacerlo asi, se desecharia en términos del articulo 30, numeral 1, fraccién |,
en relacion con el 31, numeral 1, fraccion |l de la citada normatividad.

En este orden de ideas, de la normatividad sefialada se advierte lo siguiente:

. Que la autoridad electoral debe prevenir al quejoso en aquellos casos en los
que los hechos narrados en su escrifo de queja resulten notoriamente
inverosimiles, o aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito
sancionable a través del procedimiento sancionador.

. Que por corresponder a una queja relacionada con el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, al denunciar posibles erogaciones de un evento politico-
electoral, el cual presumiblemente acontecera en dicho Proceso Electoral, la
prevencion se debe realizar en un plazo de setenta y dos horas.

»  Que en caso que no se subsanen las omisiones hechas valer por la autoridad,
ésta se encuentra facultada para desechar el escrito de queja respectivo.
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Lo anterior es asf, ya que, al colocarmos en este supuesto, nos encontramos ante
un obstaculo para que la autoridad pudiese trazar una linea de investigacioén, toda
vez que los hechos narrados no constituyen en si algun ilicito sancionable a través
del procedimiento que se pretende.

En otras palabras, solo si del esctito de queja se desprenden hechos ilicitos
sancionables por la legislacion aplicable, la autoridad se encuentra constrefida a
ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta ante hechos
que pudiesen constituir alguna infraccion en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos de los partidos politicos.

Sirven como sustento de lo anterior, las siguientes jurisprudencias emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a la
letra rezan:

Jurisprudencia 16/2011

“Procedimiento administrativo sancionador. El denunciante debe exponer
los hechos que estima constitutivos de infraccion legal y aportar
elementos minimos probatorios para que la autoridad ejerza su facuitad
investigadora.- Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion lli, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los
gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar Ja
causa fegal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico
para los inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este
contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han
desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo
a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan
a iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, Ia funcion
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punitiva de los drganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
otorga a tales organos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.
Cuarta Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de
2007 —Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos polftico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-502/2009.—Actor:  Sergio Ivdn Garcla  Badillo.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio de 2009.~Unanimidad de
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.”

[Enfasis afadido]
Jurisprudencia 67/2002

“Quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas. Requisitos de Ila
admision de denuncia.- Los articulos 4.1 y 6.22 del Reglamento que Establece
fos Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la
Sustanciacion def Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen
y aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, establece como requisitos para iniciar Jos primeros
frdmites, con motivo de la presentacion de una queja, que: 1. Los hechos
afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o vartios ilicitos
sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil Ia version de los hechos,
esto es, que se proporcionen los elementos indispensables para
establecer la posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido,

2 Nota: El contenido de los artfeulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de
los expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones polificas, los cuales se interpretan en esta jurisprudencia,
corresponde respectivamente, con los articulos 30, y 41, del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion
vigente.



SNDo3 M%

o B
g{é@@@%@% CONSEJO GENERAL
. INE/Q-COF-UTF/268/2018/CDMX
R

R

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

tomando en consideracion el modo ordinario en que suela dotarse de
factibilidad a los hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial y
temporal que corresponda a los escenarios en que se ubique la narracién,
y 3. Se aporten elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la
credibilidad de los hechos maleria de la queja. El objeto esencial de este
confunto de exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad
entre en accion y realice las primeras investigaciones, asi como la posible
afectacion a terceros, al proceder a la recabacion de los elementos necesarios
para la satisfaccion de su cometido. Con el primero, se salisface el mandato de
tipificacion de la conducta denunciada, para evitar la prosecucion intil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se tiende a
que los hechos narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no
encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no
encuentra justificacion racional poner en obra a una autoridad, para
averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que cuando
se denuncien hechos que por si mismos no satisfagan esta caracteristica,
se deben respaldar con ciertos elementos probatorios que el denunciante
haya podido tener a su alcance de acuerdo a las circunstancias, que
auxilien a vencer la tendencia de su falta de credibilidad. Ef tercer requisito
fortalece a los anteriores, al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncion con otros, sean susceptibles de
alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la segunda fase,
que es propiamente la del procedimiento administrativo sancionador electoral.
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigacion, desde su origen,
resulte en una pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucién de
la Reptiblica.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucién
Democratica. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. '
Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002, Partido de la Revolucion
Democrdtica. 11 de junio de 2002. Unanimidad de votos.”

[Enfasis afiadido]
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En otras palabras, sélo si del escrito de queja se desprenden elementos suficientes
con caracter de indicio que presupongan la veracidad de los hechos denunciados
los cuales tuvieron verificativo en un contexto que pudiese incidir en el origen y
destino de los recursos de los partidos politicos, la autoridad se encuentra
constrefiida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta
ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en materia de origen, destino
y aplicacion de los recursos de los partidos politicos.

En la especie, de conformidad con el articulo 33, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, la autoridad
fiscalizadora mediante oficio INE/UTF/DRN/34617/2018, se notificé la prevencién a
través de su representacion ante el Consejo General, a la C. Nagchilly del Rocio
Martinez Robles, a efecto que en un término de setenta y dos horas, computados a
partir del momento en que surtiera efectos la notificacion del oficio respectivo,
aclarara su escrito de queja presentado a fin que sefalara de forma precisa hechos
que pudieran ser sancionados a través de la sustanciacion del procedimiento de
queja que pretende, con la prevencion que de no desahogar lo anterior, se
desecharia de plano la queja de mérito. A continuacién, se transcribe la parte
conducente del oficio:

“...)

Cabe sefialar que, del andlisis al escrito presentado, se advierte que este no
cumple con el requisito de procedencia establecido en el articulo 30, numeral 1,
fraccion I, en relacion con el articulo 31, numeral 1, fraccién Il def Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por lo que hace
a los hechos denunciados, toda vez que estos, atin y cuando esta autoridad
lograra tener certeza de la existencia del posible evento, lo cierto es que al
momento de su recepcion, éste no constituye en abstracto algtn ilicito
sancionable a traves del procedimiento de queja pretendido.

(.)

Asi, de la lectura a los hechos denunciados y como se describe en el oficio referido,
no se advierte que la quejosa precise hechos que pudieran ser sancionados a
través de la sustanciacién del procedimiento de queja que pretende.

En este sentido, se limitd a referir que sus presunciones respecto de los hechos
denunciados se relacionan con un posible rebase de tope de gastos de campafa
derivado de un evento que posiblemente se llevard a cabo en el estadio azteca el
veintisiete de junio del afio en curso, sin embargo, del escrito de queja no se
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obtuvieron elementos que dieran certeza de sus pretensiones. Asi, al no advertirse
hechos que pudieran ser sancionados a través de la sustanciacién del
procedimiento de queja, la Unidad Técnica de Fiscalizacion determiné procedente
prevenir a la quejosa, con la finalidad que ésta desahogara el requerimiento en los
términos del acuerdo referido.

Consecuentemente, el diecinueve de junio de dos mil dieciocho, personal adscrito
a la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, procedié a practicar la diligencia de
notificacién, constituyéndose en el inmueble en Viaducto Tlalpan No. 100 Col.
Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, C.P. 14610, Ciudad de México, notificando la
diligencia, en comento.

Ahora bien, dado que la quejosa no desahogé la prevencién de mérito en el término
establecido en el oficio de diecinueve de junio de dos mil dieciocho, lo procedente
es desechar la queja de mérito, lo anterior de conformidad con el articulo 30,
numeral 1, fraccién |, en relacién con el 31, numeral 1, fraccion Il del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién.

En consecuencia, este Consejo General concluye que, atendiendo a las razones y
consideraciones de derecho antes vertidas, la queja que originé el expediente en
que se actla, debe ser desechada.

3. Seguimiento en los Informes de Campaia de los Ingresos y Egresos de los
candidatos al cargo de Diputado Local por el Distrito 32, correspondiente al Proceso
Electoral Local 2017-2018, en la Ciudad de México.

Ahora bien, debido a que el apartado previamente analizado establece el
desechamiento del procedimiento en estudio, se debe concluir que no existen
montos pendientes a sumar a los topes de gastos correspondientes.

En este sentido, en el presente caso no se advierte la existencia de la omisién de
reportar los gastos de campafia y, por tanto, tampoco de recurso alguno adicional
que tenga que ser fiscalizado por esta autoridad electoral.

Es asi que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
141/2013, SUP-RAP-143/2013, SUP-RAP-145/2013, SUP-RAP-146/2013, SUP-
RAP-157/2013, SUP-RAP-158/2013 y SUP-RAP-159/2013, acumulados, en la cual
establece lo siguiente:

11
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")

En atencion a esto ultimo, la seleccion y cuantificacion de la sancién
concreta por parte de la autoridad electoral debe realizarse de forma tal,
que pueda considerarse superior a cualquier beneficio obtenido, pues si
éstas produjeran una afectacion insignificante o menor en el infractor, en
comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, podria
propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, méxime
si en una primera sancidn no resintié un menoscabo o, incluso, a pesar de ello
conservo algtin beneficio.

{...)

De modo que, en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un
beneficio econémico, como producto o resultado de dicha conducta, Ia
sancion que procede imponer es multa, la que debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido.

(.)
[Enfasis afiadido]

De lo anterior se desprende, a contrario sensu-, que para la seleccién y
cuantificacion de la sancién por parte de la autoridad electoral, primero debe
acreditarse la comisién de una irregularidad la cual haya tenido como consecuencia
la obtencion de un beneficio por parte del inculpado; es decir, en primer lugar se
debe determinar la existencia de un beneficio econémico vy, en su caso, verificar
la licitud o ilicitud en el origen, monto, destino y aplicacién de los recursos, tal como
se ilustra a continuacion:

12
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Una vez sefialadas las consideraciones precedentes, es pertinente aclarar que al
no acreditarse un beneficio que posicionara a candidato alguno o, en su caso,
beneficiara a algin partido politico, no existe monto involucrado que deba
cuantificarse a los ingresos o gastos reportados por los sujetos denunciados, ni
beneficio alguno que deba ser cuantificado en materia de fiscalizacion.

Ahora bien, por lo que hace al rebase de topes de gastos de precampafia, cabe
precisar que el procedimiento de revisién de informes de campafia constituye un
procedimiento complejo de fiscalizacién, auditoria y verificacion, cuya actividad
arroja hechos probados en cuanto a la determinacién exacta de gastos de campafia
y en el que se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi
como, aquellos obtenidos o elaborados por [a Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Consecuentemente, con la aprobacién del Dictamen Consolidado se determinaran
las cifras finales de los informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracion en materia de tope de gastos de campania.

En atencién a las consideraciones vertidas y en ejercicio de las atribuciones
que le confieren a este Consejo General los articulos 35, numeral 1;
44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por la C. Nagchilly del Rocio Martinez
Robles, quien se ostentd como representante propietaria del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo Distrital XXXII en la Ciudad de México, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de la presente Resolucién.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente la resolucién de mérito al quejoso.
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TERCERQO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segln lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 18 de julio de 2018, por votacidon unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Barios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valies, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

)L

LIC. EDMUNDO JACOBO
MOLINA
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