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Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

Presentación  
 

 

El 29 de septiembre de 2017, en sesión ordinaria del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral (INE), y mediante el Acuerdo INE/CG437/2017, se aprobó la creación del 

Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 (CTEPE) como instancia de 

asesoría técnico-científica del Consejo General, a través de la Comisión del Registro Federal de 

Electores, para el estudio del Padrón Electoral y las Listas Nominales de Electores que se 

utilizarán en la jornada electoral del 1º de julio de 20181. 

Cabe precisar que el Acuerdo en mención atiende lo previsto en el Reglamento de Elecciones del 

Instituto Nacional Electoral, en cuyo artículo 84, párrafo 1 menciona que a más tardar el último 

día de septiembre del año previo al de la jornada electoral federal ordinaria, el Consejo General 

deberá aprobar la conformación de esta instancia de asesoría técnico-científica. Por otra parte, y 

para mejor referencia, también fue publicado en el Diario Oficial de Federación (DOF), el 17 de 

octubre de 20172. 

El Acuerdo establece que el CTEPE tendrá las siguientes funciones: 

a) Asesorar en la realización de los estudios al Padrón Electoral y las Listas Nominales de 

electores que se utilizarán en la Jornada Electoral respectiva, con el fin de proporcionar 

al Consejo General los elementos objetivos para declarar válidos y definitivos dichos 

instrumentos electorales. Los estudios de referencia serán efectuados por el propio 

Comité, con la coordinación y seguimiento de la Dirección Ejecutiva del Registro 

Federal de Electores (DERFE); 

b) Presentar a la Comisión del Registro Federal de Electores (CRFE) y a la Comisión 

Nacional de Vigilancia (CNV) su programa de trabajo; 

c) Mantener reuniones y comunicación con la CRFE y la CNV, con el objeto de dar 

seguimiento al desarrollo de sus labores; 

d) Adoptar por consenso las conclusiones de los resultados de sus estudios; 

e) Rendir un informe ejecutivo al Consejo General, por conducto de la CRFE, sobre la 

calidad del Padrón Electoral y los Listados Nominales de electores, así como de la 

actualización de la credencial para votar, el cual se hará del conocimiento de la CNV, y 

                                                 
1 INE/CG437/2017. Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprueba la creación 

e integración del Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018, 29 de septiembre de 2017. 

Disponible en: http://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/93659/CGor201709-29-ap-

10.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
2 DOF, 17 de octubre de 2017. Disponible en: 

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5501456&fecha=17/10/2017.  

http://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/93659/CGor201709-29-ap-10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/93659/CGor201709-29-ap-10.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5501456&fecha=17/10/2017
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f) Las demás que le confiera el Consejo General, por conducto de la CRFE. 

 

El objetivo del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores es, junto con otros instrumentos, 

garantizar el derecho al sufragio de las mexicanas y los mexicanos mayores de 18 años con 

derecho a votar y ser votados; en este sentido, tanto el Padrón como los Listados Nominales 

deben aspirar a incorporar la totalidad de las y los ciudadanos mexicanos y procurar que sus 

registros estén actualizados. 

Ahora bien, la dinámica demográfica del país y la naturaleza propia de los mecanismos de 

incorporación al Padrón Electoral y su depuración conllevan elementos que dificultan la 

inclusión absoluta y actualizada de todas las personas con derecho a su incorporación, en un corte 

específico del tiempo, ya sea por el desfase entre el momento en que la población alcanza la 

mayoría de edad y su inscripción al Padrón o por el lapso que transcurre entre el momento en 

que alguna ciudadana o ciudadano cambia de domicilio y lo reporta al INE, e incluso por el 

fallecimiento de las personas y su respectiva notificación al Registro Federal de Electores, por 

mencionar algunas circunstancias. Éstas entre otras muchas razones hacen que la labor de 

construcción y actualización del Padrón electoral sea una tarea ingente y constante. 

En qué medida las circunstancias antes descritas han impedido o no la construcción de un Padrón 

Electoral y Lista Nominal de Electores válidos y confiables es la cuestión fundamental a la que 

el CTEPE 2017-2018 se abocó y da respuesta en sus diversos trabajos. 

El presente informe incorpora un resumen de los trabajos realizados por las Asesoras y los 

Asesores Técnicos que integran el CTEPE 2017-2018, tomando como referencia el Programa de 

Trabajo diseñado por ellos mismos, el cual fue presentado ante la Comisión del Registro Federal 

de Electores (CRFE), la Comisión Nacional de Vigilancia (CNV) y las Consejeras y los 

Consejeros Electorales del INE. En el seno de estas presentaciones se propusieron algunas 

modificaciones o temas particulares que deberían tratarse, y en algunos casos fueron 

incorporados en estos trabajos. 

Los trabajos aquí presentados tienen como propósito evaluar la cobertura y actualización del 

Padrón Electoral, su consistencia interna, su afinidad con otras fuentes de información 

demográfica y la solidez de su construcción vista a través de los mecanismos de evaluación 

diseñados para tal efecto, de tal forma que se garantice la ausencia de sesgos en la conformación 

de este instrumento registral. 

Los resultados de los trabajos están acompañados por una serie de conclusiones y 

recomendaciones que pueden ser implementadas en el corto y mediano plazos, a fin de hacer 

algunos ajustes en los procedimientos de registro, actualización y depuración del Padrón 

Electoral, así como a mejorar y enriquecer la participación ciudadana. 

El objetivo final de estos trabajos es proveer de elementos objetivos al Consejo General del INE 

para determinar la validez y definitividad del Padrón Electoral y los Listados Nominales que se 

utilizarán en la jornada electoral del 1º de julio de 2018. 
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A continuación, se enlistan los grandes temas que fueron abordados por los Asesores Técnicos 

en esta versión del CTEPE 2017-2018: 

1. Evaluación demográfica del Padrón Electoral. 

2. Accesibilidad a la credencialización. 

3. Evaluación a la Verificación Nacional Muestral como instrumento para estimar la 

confiabilidad del Padrón Electoral. 

4. Voto de las y los mexicanos residentes en el exterior. 

5. Comparación internacional del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores. 

 

Cabe mencionar que cada uno de los temas presentados fueron abordados por al menos un Asesor 

o Asesora Técnica del Comité y su respectivo colaborador o colaboradora, quienes analizaron y 

desarrollaron los temas desde su propia área de especialidad y experiencia. 

Además de los trabajos realizados por CTEPE 2017-2018, en este documento se incluye el 

cumplimiento al compromiso 07/2018 establecido en la Primera sesión de la Comisión del 

Registro Federal de Electores el 26 de marzo de 2018, respecto a emitir una opinión sobre la 

posible afectación al Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores derivada del cotejo de 

credenciales para votar de los Apoyos ciudadanos al Registro de Candidaturas Independientes. 
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Proyectos de Investigación del Comité 

Técnico de Evaluación del Padrón 

Electoral 2017-2018 
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1. Calidad del Padrón Electoral y de la Lista 

Nominal de Electores de México. Una 

comparación internacional. José Luis Ávila 

Martínez 

 
 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Selene Gaspar Olvera. 

Introducción 

El registro electoral constituye un elemento central del Sistema Electoral Mexicano, pues 

a través de éste se establece la capacidad del individuo para para votar y ser votado en las 

elecciones. Por este motivo, la precisión y cobertura del instrumento resultan claves, pues se debe 

garantizar que todos los hombres y mujeres con derecho a sufragar y ser elegido representante 

público puedan estar incluidos, es decir, que exista la garantía de que ningún grupo social esté 

excluido o desfavorecido, y que, por lo tanto, todos los ciudadanos puedan ejercer plenamente 

sus derechos político-electorales. 

En este contexto, el presente estudio pretende hacer una comparación internacional de los marcos 

normativos que rigen el registro electoral, con la finalidad de ofrecer elementos que permitan 

evaluar la calidad del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores, con atención a las 

estrategias y procesos emprendidos para mejorar la cobertura de los instrumentos. 

Objetivo 

El objetivo de este estudio es analizar, comparar y evaluar la evolución de la calidad del 

Padrón Electoral (PE) y de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (LNERE) 

de México con otros países que poseen sistemas electorales semejantes. 

 

Descripción general del trabajo 

En este estudio se analiza la evolución que ha tenido la calidad del Padrón Electoral y la 

Lista Nominal de Electores en el periodo 2000-2018. Se abordan aspectos muy generales de su 

actualización y depuración, tanto del Padrón Nacional (2000-2018), como del Padrón de 

Electores Residentes en el Extranjero (2006, 2012 y 2018), y de sus respectivas Listas Nominales. 
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Posteriormente, con la información disponible, se sitúa el nivel de calidad del Registro Electoral 

de México en el contexto internacional. Finalmente, se concluye con algunas recomendaciones 

sobre mejoras al mismo. 

Metodología y fuentes de información 

Con la finalidad de situar a México en el contexto internacional, en cuanto a la 

conformación del Padrón se refiere, se realiza un comparativo internacional que aborda los 

requisitos para el registro de las personas y la cobertura de registro, tanto del Padrón Nacional, 

como del registro de las y los mexicanos en el extranjero. Para ello se recurre a la información y 

base de datos del International Institute for Democracy (IDEA) y de la Red de Conocimientos 

Electorales ACE. A través de dichas fuentes se informan sobre los requisitos establecidos para el 

registro de electores y se revisan las principales características del sistema de registro de electores 

en México y se contrasta con la que opera en otros países. 

Resultados 

En el mundo hay 121 países en el que el registro es obligatorio, y tiene como objetivo 

garantizar que todas las personas con derechos electorales puedan hacerlos efectivo; asimismo, 

evitar que personas inelegibles voten o se realicen votos múltiples. De acuerdo con estándares de 

Naciones Unidas la votación puede restringirse legítimamente sobre la base de la ciudadanía, la 

capacidad mental o antecedentes penales, pero no por alguna otra razón como por ejemplo la raza 

(etnicidad), el sexo, el idioma o la religión.  

Asimismo, en el mundo 116 países llevan a cabo elecciones presidenciales, pero solo 21 países 

depositan en un solo individuo, por voto popular, el rumbo de su país. Este sistema denominado 

Sistema Electoral para el Presidente (First-Past-The-Post, FPTP por sus siglas en inglés) se 

aplica en distritos o regiones o secciones en que se divide un país para elegir a un solo 

representante popular, por mayoría, en cada una de ellas. Cada elector tiene un voto y la persona 

que obtiene mayor número de votos gana, incluso si no alcanza la mayoría absoluta. Entre los 

países con sistema FPTP se encuentra Estados Unidos, Honduras, Panamá, Paraguay y 

Venezuela, países de América, y otros como Filipinas, Taiwán y Corea del Sur.  

Los sistemas electorales varían en cuanto a su obligatoriedad y aplicación de normatividad. El 

sistema electoral en México establece que las y los ciudadanos están obligados, por ley, a votar 

y ser votados, lo que necesariamente lleva a la obligatoriedad de su registro. Sin embargo, la 

inscripción al Padrón sólo se produce a petición formal y personal de cada interesado y el voto 

solo se hace efectivo si la persona decide participar en los comicios en turno, sin que haya una 

sanción prevista a quien no ejerza este derecho constitucional. La información mostrada en este 

trabajo constata que la ciudadanía mexicana tiene una participación muy alta en cuanto a registro 

en el Padrón se refiere.  



 

9 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

Aun cuando existe una variedad de diseños y requisitos (edad, ciudadanía, tiempo de residencia, 

etc.) para el registro de electores, el cual puede ser obligatorio o no, las estadísticas de IDEA 

permiten situar a México en el contexto internacional de los sistemas electorales. Por ejemplo, 

en el año 2012, 21 países en el mundo llevaron a cabo elecciones presidenciales, entre los que se 

encontraba México; y de acuerdo con las estadísticas de IDEA, la mayoría de estos países tiene 

un registro alto de sus ciudadanos, independientemente de que su registro sea obligatorio o no. 

México ocupa la posición 5 entre los países analizados, con un registro de la población en edad 

de votar del 97.8%, superior al que presenta por ejemplo, Serbia, Corea del Sur y Filipinas; países 

que al igual que México, comparten la obligatoriedad del registro (Gráfica 1). La alta 

participación ciudadana de México en el registro se confirma cuando se observa a los países con 

elecciones presidenciales durante 2006, en el que un mayor número de países tiene obligación de 

registro, México ocupa la posición 7 de 24 países con el mayor registro de ciudadanos en edad 

de votar, apenas superado por Bulgaria, Portugal, Ecuador, Nicaragua, Chad y Cabo Verde 

(Gráfica 2). 

 

Gráfica 1. Porcentaje de población que se registró respecto de la población en edad de votar de 

los países con elecciones presidenciales durante 2012 según obligatoriedad del registro 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de IDEA. 
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Gráfica 2. Porcentaje de población que se registró respecto de la población en edad de votar de 

los países con elecciones presidenciales durante 2006 según obligatoriedad del registro 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de IDEA. 

En cuanto al registro desde el exterior, los índices de inscripción de las personas residentes en el 

extranjero son siempre menores que dentro del país, fenómeno que ocurre incluso en los países 

en el que el registro de nacionales en el exterior lleva tiempo aplicándose. De acuerdo con IDEA, 

los factores susceptibles de influir en los bajos índices de registro y participación de electores en 

el extranjero pueden ser políticos, institucionales, administrativos y financieros, pero también 

operan aspectos de tipo demográfico y social.  

En el caso de las mexicanas y los mexicanos en el exterior, algunos factores que podrían estar 

incidiendo es en primer lugar la magnitud tan grande de connacionales fuera de México y la 

progenie nacida fuera (casi en la misma magnitud), y otras son las características 

sociodemográficas y de estatus legal de residencia de los propios migrantes, y en el caso 

específico de sus hijas e hijos nacidos en el extranjero es que ellos primero tienen que tramitar 

su doble nacionalidad para poder ejercer sus derechos políticos en México. 

De igual forma, es importante señalar que 5.8 millones de connacionales en Estados Unidos son 

indocumentados, y se concentran en los estados tradicionales de migrantes, pero también 

observan una gran dispersión. Asimismo, la naturaleza laboral de la migración mexicana al 

extranjero también determina las dificultades de la implementación del registro y votación. Los 

potenciales electores y electoras trabajan o están buscando trabajo (jornadas prolongadas y 

horarios inaccesibles), lo cual puede estar afectando su participación en los procesos electorales. 

Otros hechos importantes es que la edad de llegada, el tiempo de estancia y la ciudadanía operan 

como factores inhibidores. Esta situación se puede agudizar si las decisiones que toma el estado 
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de origen no tienen mayor impacto en la vida cotidiana de las y los electores en el extranjero o 

de sus familiares. Por ejemplo, la mitad de los connacionales en Estados Unidos tienen 20 años 

o más de residencia en ese país. La mitad de ellos llegaron a Estados Unidos antes de cumplir su 

aniversario 21. Y sólo 3.5 millones (30.9%) tienen ciudadanía estadounidense. 

No obstante lo anterior, es muy sustantivo el avance en cuanto a credencialización se refiere 

desde el exterior: Al 19 de abril de 2018 se recibieron 672,855 trámites; de éstos se validaron 

97.5% y se produjeron 655,483 credenciales y se entregaron 554,908 con 238,595 credenciales 

confirmadas y activadas. La cifra final de la LNERE 2018 es de 181,256 registros, El triple de 

los que conformaron la LNERE definitiva de 2012. 

 

Conclusiones 

México ocupa un lugar destacado en el contexto internacional en cuanto a la cobertura del 

Padrón de su población residente en territorio nacional, similar o superior a la situación de 

naciones con democracias consolidadas. 

En relación con el empadronamiento de las y los ciudadanos mexicanos residentes en el 

extranjero, si bien no es tan destacado como en el caso de los residentes en el país, no se deben 

minimizar los logros alcanzados en el sistema electoral mexicano al ampliar el sufragio universal 

y por lo tanto el sistema democrático del país. 
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2. Voto de las mexicanas y los mexicanos 

residentes en el exterior, José Luis Ávila 

Martínez 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Selene Gaspar Olvera. 

Introducción 

En este trabajo se presentan las tendencias básicas de la migración internacional y el papel 

preeminente que ocupa México en el flujo mundial de emigrantes, y se identifican algunos de los 

aspectos problemáticos que enfrentan las y los emigrantes en la coyuntura, marcada por el 

ascenso de grupos conservadores, contrarios a la globalización y que rechazan a las personas 

migrantes. Enseguida se estima el total de la población mexicana residente en el exterior y se 

profundiza en las tendencias recientes de la migración México-Estados Unidos, donde radica 

98% de los connacionales en el extranjero, concentrando la atención en la población de 18 o más 

años de edad nacida en México y de los nacidos en Estados Unidos cuyo padre o madre (o ambos) 

nacieron en México, los cuales tienen derecho a la nacionalidad mexicana y una vez adquirida 

podrían participar en los comicios del país. 

Asimismo, este trabajo concentra su atención en la evaluación de las acciones institucionales 

orientadas a la integración de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero 

(LNERE), por lo cual se relaciona el total de personas inscritas en la Lista con relación al Padrón 

Electoral y a éste con el total de la población de los mexicanos residiendo en el extranjero.  

Objetivo 

El objetivo primordial de este estudio es el valorar los actuales avances en las solicitudes 

de credencial e integración del Padrón Electoral y de la Lista Nacional de Electores de los 

connacionales Residentes en el Exterior con vista a la realización de los comicios de 2018, y 

compararlas con experiencias previas. Asimismo, también es un objetivo de este estudio el 

analizar las tendencias y características de las mexicanas y los mexicanos residentes en Estados 

Unidos para identificar poblaciones objetivo de las intervenciones institucionales que propicien 

el aumento de la participación en los procesos electorales de México. 
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Descripción general del trabajo 

Este estudio concentra la atención en la creación de las condiciones previas al ejercicio del 

derecho de voto de las mexicanas y los mexicanos residentes en el exterior, esto es la integración 

del Padrón Electoral (PE) y de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero 

(LNERE) para el proceso electoral de 2017-2018, y del total de connacionales residentes en el 

extranjero identifica las poblaciones que tienen más probabilidades de tramitar una credencial e 

inscribirse en la LNERE,  y sugiere evaluar los avances del empadronamiento con base en ellas. 

Metodología y fuentes de información 

Para alcanzar el objetivo planteado en este estudio se procedió a hacer una revisión de las 

políticas, estrategias y acciones realizadas por el INE para promover el voto de las y los 

mexicanos residentes en el exterior, y la credencialización e integración de la Lista Nominal de 

Electores, considerando las experiencias de 2005-2006 y 2011-2012. Asimismo, se analizaron 

las experiencias del voto en el extranjero en distintos países, sus estrategias y acciones, 

financiamiento y costos, según la disponibilidad de información al respecto.  

Finalmente, se procesan bases de datos de distintas fuentes de información, nacionales y 

extranjeras, para identificar a la Población Mexicana Residente en el Extranjero (PMRE) con 

derecho a voto. Se destacan las características relevantes de esas poblaciones, y se identifican las 

poblaciones objetivo en beneficio de las acciones institucionales orientadas al aumento de la 

participación ciudadana en los procesos electorales de México. 

Resultados 

La desagregación por país de origen y destino de la migración internacional, que puede 

verse en la Gráfica 1, permite apreciar en primer lugar, que la India ocupa la primer posición 

entre los países con más  nacionales residiendo en el exterior (15.6 millones), seguida por México 

(12.3 millones), Rusia (10.6 millones) y China (9.5 millones); al respecto, cabe anotar que 

México es la nación con la mayor proporción de población en el exterior (10%) puesto que en la 

India, por ejemplo, sus emigrantes representan 1.2 por ciento de la población total. 

En segundo lugar, llama la atención que, por el carácter eminentemente laboral de la migración 

internacional, los países avanzados se han consolidado como los destinos principales, de forma 

que sólo cinco países concentran 88.9 millones de migrantes internacionales, esto es 36% del 

total, y que Estados Unidos despunta como el principal receptor de migrantes con 46.6 millones, 

de los cuales 12.2 millones (26.2%) son nacionales de México. Como principales lugares de 

destino de migrantes internacionales siguen a Estados Unidos, a gran distancia, Alemania (12 

millones), Rusia (11.6 millones) y Arabia Saudita (10.2 millones) y Reino Unido (8.5 millones). 
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Gráfica 1. Principales países de origen y destino de la migración internacional, 2015 

 

   Emisores de migrantes (millones)                        Concentración de migrantes 

(millones) 

  

Fuente. Organización de las Naciones Unidas (2017). 

 

Otra dimensión de la proyección de México en la migración internacional se relaciona con el 

hecho de que es la nación con la migración más cuantiosa entre pares de países origen-destino. 

A ese respecto, en la Gráfica 2, se advierte que México es el país con el total de emigrantes más 

elevado a un solo país y el que más lo aumentó entre 2000-2017 (de 9.4 a 12.7 millones de 

personas, respectivamente), y es superado sólo por el desplazamiento de Siria a Turquía. 
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Gráfica 2. Países con más emigrantes hacia un sólo país, 2000-2017 

 

Fuente: ONU. (2017), International Migration Report, 2017. 

En relación con la migración de población mexicana a Estados Unidos, ésta aumentó de 6.5 

millones en 1994 a 7.4 en 1999, y luego en los próximos seis años dio un salto de 8 a 11 millones 

de migrantes. Las cifras significan que entre 1994 y 2005 un total de 4.5 millones de 

connacionales se fueron a vivir a Estados Unidos, es decir un promedio anual de 378 mil 

personas. Enseguida, la crisis financiera global de 2007-2008 consolidó el agotamiento del ciclo 

expansivo que ya se perfilaba en 2006, ocasionando una drástica interrupción del flujo 

migratorio: entre 2007 y 2014 la migración se mantuvo en su nivel, incluso en algunos años 

decreció. Si bien en 2015 se advirtió un ligero impulso, se pierde en los años posteriores. 

Respecto al potencial electorado residente Estados Unidos, éste se conforma por la población 

nacida en México de 18 o más años de edad, así como aquella nacida en Estados Unidos de 

progenitores (uno o los dos) nacidos en México, llamada también como “segunda generación”. 

La primera población referida, de la segunda generación, tiene pautas evolutivas muy 

diferenciadas asociadas a la dinámica del proceso migratorio y a las tasas de fecundidad, entre 

otras determinaciones. Sin embargo, la población de “segunda generación” ha tenido un 

crecimiento muy relevante en las dos últimas décadas y se prevé que dicho grupo sea mayoritario 

en el corto plazo.  

En la Gráfica 3 puede apreciarse que, en 1994, un total de 5.5 millones de personas tienen 18 o 

más años de edad, es decir 85% del total de la población nacida en México, que en ese año 
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población con mayoría de edad aumentó, de forma que hacia 2007 se ubicó en 90%, y en el año 

2017 los connacionales en edad de votar representaron el 95 por ciento del total de personas 

nacidas en México residentes en Estados Unidos. 

Gráfica 3. Población nacida en México de 18 o más años de edad, residente en Estados Unidos 

por sexo, 1994-2017 

 

Fuente: Estimación propia con base en U.S. Census Bureau, Current Popuation Survey (CPS) suplementary 

march 1994-2017. 

Por otra parte, la población de 18 o más años de edad que engrosa la llamada segunda generación 

describe pautas muy diferentes a los inmigrantes, puesto que refiere a la población nacida en 

Estados Unidos y por consiguiente se trata de un crecimiento natural asociado a las tasas de 

mortalidad y fecundidad. En la Gráfica 4 se advierte que en la década de los noventa esta 

población tuvo un crecimiento estable y moderado, pero a partir del año 2000 inicia una fase 

expansiva que de hecho prosigue en la actualidad. Así, se advierte que entre el año 2000 y 2012 

la población total de la segunda generación prácticamente se duplica al pasar de 2,4 a 5 millones, 

y para el año 2017 ha logrado situarse en 6.2 millones. Así, mientras que en 1994 las personas 

de 18 o más años de edad representaban 26 por ciento del total de esa segunda generación, en el 

año 2017, dicho grupo representó el 47% del total (Gráfica 4 y 5). 
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Gráfica 4. Población de 18 o más años de edad nacida en Estados Unidos de progenitores (uno 

o los dos) nacidos en México, residente en Estados Unidos, 1994-2017 

 

Fuente: Estimación propia con base en U.S. Census Bureau, Current Popuation Survey (CPS) suplementary 

march 1994-2017. 

Gráfica 5. Porcentaje que representa la población de 18 o más años de edad respecto del total. 

Inmigrantes mexicanos y 2ª generación de mexicanos nacidos en Estados Unidos que viven en 

ese país, varios años 

 

Fuente: Estimación propia con base en U.S. Census Bureau, Current Popuation Survey (CPS) suplementary march 

1994-2017. 
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La participación electoral de los connacionales residentes en el extranjero se posibilitó a partir 

del año 1997, con la reforma a la Ley de Nacionalidad México3, que permitió a las y los 

mexicanos contar con otra nacionalidad además de la mexicana, lo cual significó una ampliación 

de derechos para los connacionales que radican en el extranjero. Cabe precisar que también tiene 

ese derecho quien nació en el extranjero y es hijo(a) de mexicano(a) nacido(a) en territorio 

nacional, quien nace en México y su madre o padre (o ambos) son extranjeros. Así, esta nueva 

realidad hizo posible que los migrantes que adoptaran la nacionalidad estadunidense no perdieran 

la mexicana.4 

Para darse una idea del gran impacto que tiene reforma constitucional del Artículo 32 que hace 

posible la doble nacionalidad, tómese en cuenta que se estima en 13.2 millones el total de 

personas de progenitores mexicanos (uno o los dos) nacidos y residentes en Estados Unidos. De 

ellos, 6.2 millones tiene 18 años o más años de edad, como puede verse en la anterior Gráfica 4.  

Cabe señalar que no se tiene datos seguros sobre el número de quienes han tramitado la 

ciudadanía mexicana, ni del número de connacionales en el resto del mundo, ni quiénes de ellos 

han tramitado la nacionalidad mexicana. Sin embargo, debe considerarse que Estados Unidos 

concentra 97.8% de las mexicanas y mexicanos nacida en México residente en el extranjero y, 

por ende, concentra también a la gran mayoría los connacionales de segunda generación. 

Este dato es relevante por la posibilidad que tiene este grupo poblacional de tramitar la 

nacionalidad mexicana sin perder la de nacimiento, y con ello ejercer sus derechos políticos como 

ciudadana o ciudadano mexicano. Cifras preliminares de 2018 muestran que se han tramitado 

5,164 credenciales para votar de personas con doble nacionalidad; de ellas, se han entregado 

2,786 credenciales (54%) y la han activado sólo 1,630 (58.5% de 2,786). 

Tanto en la elección presidencial de 2006 como en la de 2012, la participación de los 

connacionales fue reducida. En la gráfica 6. Puede verse que se parte de cifras muy bajas respecto 

de la población de 18 o más años de edad que vive en Estados Unidos, así, aunque la LNERE 

haya crecido en 40%, los valores absolutos son modestos, al pasar de 40,876 connacionales en 

2006 a 59,111 en 2012. 

  

                                                 
3 La nacionalidad mexicana: Se reforma la Constitución 20 marzo 1997 y las reformas a la nacionalidad se refiere y 

atañen a los artículos 30, 32 y 37 constitucionales, las reformas a la Ley de Nacionalidad (20 de marzo de 1998). 

http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/98/el/el11.htm [11/08/2016]. 
4 Quien nació en Estados Unidos y desea adquirir la nacionalidad mexicana deberá acudir al Consulado más cercano 

a su domicilio y mostrar los siguientes documentos: acta de nacimiento estadunidense; acta de nacimiento mexicana 

del padre o madre que trasmite la nacionalidad; identificación personal y del padre o madre que trasmite la 

nacionalidad; acta de matrimonio de los padres, si se casaron antes del nacimiento de quien tramita la nacionalidad, 

o acudir al Consulado acompañado del padre o madre que trasmite la nacionalidad. 

http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/98/el/el11.htm
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Gráfica 6. Resultados de los procesos electorales 2005-2006 y 2011-2012 

 

Fuente: INE, 2012. 

La promulgación de la LGIPE en 2014 creó nuevas oportunidades para las instituciones 

responsables de la organización de las elecciones. Por ejemplo, al permitir tramitar la credencial 

para votar desde el extranjero potenció la capacidad de ampliar el empadronamiento de la PMRE 

y la inscripción en la LNERE con vistas al proceso electoral de 2017-2018. Los logros han sido 

relevantes: se logró empadronar a 1.6 millones de connacionales e inscribir en la LNERE a 

181,256 personas de 121 países, ampliándose así la participación de naciones distintas a Estados 

Unidos. Debe destacarse que la LNERE lograda en 2018 es tres veces la Lista de 2012 y 4.4 

veces la de 2006. Por otra parte, este avance se logró con una racionalización del gasto, lo que 

redundó en una disminución del costo promedio por persona inscrita en la LNERE: 36.5% menos 

que en 2012, a precios de marzo de 2018, considerando el presupuesto autorizado para los 

comicios de 2017-2018 y el presupuesto ejercido en 2011-2012. 

En relación con el actual proceso electoral de 2018, se identificaron dos poblaciones objetivo 

conforme a su probabilidad de tramitar una credencial para votar en el corto y mediano plazos, y 

más tarde inscribirse en la LNERE. Es importante señalar que se descartó la segunda generación 

de mexicanas y mexicanos en Estados Unidos en la conformación de estas poblaciones objetivo. 

El motivo principal radicó en que la gran mayoría no posee la nacionalidad mexicana, lo cual 

provoca una muy baja probabilidad de tramitar una credencial para votar.  

 

Población Objetivo 1 

Los resultados relativos a la ciudadanía, la residencia permanente y la edad del migrante, 

relacionada con el tiempo de estancia en Estados Unidos, permiten proponer una primera 

población objetivo del conjunto de quienes nacieron en México y tienen 18 o más años de edad 

y residen en aquel país. De las poblaciones objetivo que se identificaron en este estudio, ésta es 
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la que tiene la menor probabilidad de participar en el ejercicio de sus derechos políticos 

electorales, porque reúne las características que tienen una probabilidad relativa menor de poseer 

credencial de elector, pues este grupo lo conforman los siguientes conjuntos de población: 

1) Connacionales que viven en Estados Unidos y tienen ciudadanía estadounidense a través 

de la naturalización. Dicha población asciende a 3.5 millones de personas. 

2) Inmigrantes mexicanos que viven en Estados Unidos y no tienen ciudadanía 

estadounidense, pero llegaron a Estados Unidos con menos de 18 años de edad y tienen 

17 años o más de residencia en ese país. Dicha población asciende a 1.4 millones de 

personas. 

En conjunto, la población objetivo 1 está conformada por casi 4.9 millones de connacionales. 

 

Población Objetivo 2 (Grupo Amplio) 

Una segunda población objetivo 2, de las acciones institucionales con vistas a aumentar 

la credencialización, e integración de la LNERE, es la que cuenta con mayores posibilidades 

relativas de acuerdo con los resultados de los modelos aplicados en este trabajo, y se refiere a los 

connacionales de 18 o más años que llegaron a Estados Unidos en esas edades y no tienen 

ciudadanía de ese país, es decir se trata de población residual de la Población Objetivo 1. Este 

subgrupo está conformado por aproximadamente 6.4 millones de migrantes. 

 

Población Objetivo 3  

Por último, una tercera población objetivo, que es una fracción de la población objetivo 

2, de acuerdo con los supuestos planteados tiene las probabilidades más altas de empadronarse y 

la conforman dos grupos de mexicanas y mexicanos sin ciudadanía estadounidense: los que 

llegaron a Estados Unidos en años recientes y las personas entre 18 y 24 años de edad. Esta 

Población Objetivo 3 la integran 3.3 millones de connacionales. 

 

Conclusiones 

La población mexicana y de origen mexicano residente en el extranjero asciende a 25 

millones de personas; de ellas 98% vive en los Estados Unidos de América y el resto en otros 

países. En Estados Unidos viven alrededor de 12 millones de personas nacidas en México, y 13 

millones corresponden a la segunda generación, estos últimos experimentaron un rápido 

crecimiento en la última década. 

Cabe precisar que aproximadamente 18 millones de connacionales, nacidos en México y de la 

segunda generación, tienen 18 o más años de edad y son las personas potencialmente electoras. 
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Sin embargo, la gran mayoría de segunda generación no han tramitado la nacionalidad mexicana 

y por consiguiente aun no pueden ejercer el derecho de voto. 

El electorado potencial para los comicios del 1º de julio de 2018 lo conforman cerca 11.6 millones 

de personas, la abrumadora mayoría residente en Estados Unidos, como se señaló. Lograr su 

empadronamiento e inscripción en la LNERE constituye un reto desafiante para el Estado y la 

sociedad mexicana. 

La credencialización desde el exterior que hizo posible la LGIPE de 2014, permitió avances muy 

significativos: la LNERE en 2018 aumentó por tres a la de 2012. Este logro confirma que las 

estrategias seguidas por el INE están dando buenos resultados. Sin embargo, el avance referido 

representa 11.2% del total de la PMRE de 18 o más años de edad, lo que indica la necesidad de 

imaginar nuevas intervenciones para avanzar con más celeridad. Con este propósito, en primer 

lugar, es necesario tomar en cuenta, entre otras cuestiones relevantes, que los emigrantes 

mexicanos son una población heterogénea cuyas particularidades deber ser consideradas en las 

nuevas estrategias. Por eso, descompusimos a esta población según características asociadas a la 

tenencia de la CPV y, con el uso de modelos logísticos binomiales, logramos clasificar a los 

grupos de población según sus probabilidades de empadronarse. En una primera iniciativa, 

sugerimos focalizar acciones en la población objetivo 3 porque es la que cuenta con mayores 

probabilidades de empadronarse, la cual asciende a 3.3 millones de connacionales radicados en 

Estados Unidos. 
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3. Evaluación Demográfica del Padrón Electoral 

2017-2018, Manuel Ordorica Mellado 

 

 

 

 

Con la colaboración de Carlos Muñoz López. 

Introducción 

El Padrón Electoral es un instrumento toral del Sistema Electoral Mexicano, y constituye 

también uno de los instrumentos estadísticos más importantes del país. Por ello, desde hace un 

poco más de un cuarto de siglo, se han realizado un conjunto de trabajos de evaluación del Padrón 

Electoral, dirigidos a dar elementos técnicos que permitan mejorar la información que se genera 

a partir de dicha fuente.  

Varias preguntas surgen al analizar la información que se produce a través de este instrumento. 
La primera pregunta es, ¿cuál es el nivel de cobertura que tiene el Padrón Electoral y cómo ha 

evolucionado dicho nivel en el tiempo?  ¿El nivel de la cobertura del Padrón es diferente por 

sexo y edad? ¿Se actualiza y mejora constantemente? ¿Cuál es la magnitud de dicha actualización 

y cómo ha evolucionado? ¿Cuál es el total de personas fallecidas que todavía se encuentran en el 

Padrón Electoral? ¿Ha mejorado el problema de los registros y credenciales duplicadas? ¿Si 

tuviéramos que calificar la calidad y cobertura del Padrón que nota le pondríamos?  

En este documento se busca responder a estas preguntas, las cuales pueden aportar valiosos 

elementos sobre la exactitud y limitaciones del Padrón Electoral y, por esta vía, determinar el 

grado de confiabilidad de este instrumento. Se busca, además, dar elementos para mejorar el 

Padrón a partir de los resultados que se encuentren.  

En este contexto, el presente estudio realiza una evaluación demográfica del Padrón, mediante el 

uso de indicadores que permitan analizar la consistencia de la información generada a partir del 

Padrón y la Lista Nominal.  

Objetivo 

El objetivo del presente estudio es realizar una evaluación demográfica del Padrón 

Electoral haciendo un análisis de consistencia interna y externa. Para ello se realizarán 

comparaciones de la información demográfica del Padrón con otras fuentes de datos, tal es el 

caso de los Registros Administrativos, los Censos de población y las Encuestas 

Sociodemográficas. Además, se realizará un análisis de la coherencia interna de los datos. Al 

final, con el propósito de calificar la calidad del Padrón se construirá un índice resumen que 
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contendrá los indicadores de cobertura, vigencia, y el rango de variación espacial de dichos 

números. 

Descripción general del trabajo 

La investigación realizada en este trabajo consiste en tres partes. La primera parte está 

dirigida a dar elementos sobre la calidad del Padrón Electoral a través de un análisis de 

consistencia interna utilizando los índices de Whipple, Myers, y el de Naciones Unidas, a fin de 

revisar la calidad en la distribución por edad y en el índice de masculinidad. Asimismo, se 

analizan los datos sobre las bajas por defunción y por duplicados aplicadas al Padrón Electoral.  

La segunda parte está orientada a realizar un análisis de consistencia externa mediante un 

comparativo del Padrón Electoral con otras fuentes de datos, como es el caso del Censo de 

Población del 2000 y del 2010, y la Encuesta Intercensal del 2015. Se hacen comparaciones con 

estadísticas vitales relativas a las defunciones a nivel nacional y por estados, y se realiza una 

comparación entre las bajas por defunciones por estado y por edad contra las estadísticas vitales. 

Asimismo, este apartado se aboca a analizar la magnitud y evolución de las defunciones de 

personas que todavía aparecen en el Padrón.  

En la tercera y última parte se construye un índice sintético que califica la calidad del Padrón 

Electoral, a partir de la cobertura, de la actualización y de la variabilidad de ambos factores a 

nivel estatal, con el fin de dar una evaluación al Padrón.  

 

Metodología y fuentes de información 

 

 Cobertura y vigencia del Padrón Electoral  

En este apartado se analizará la evolución del nivel de cobertura del Padrón Electoral a 

partir de los resultados de las Verificaciones Nacionales Muestrales, revisando la congruencia de 

la tendencia del porcentaje a lo largo del periodo. Por otro lado, a fin de estudiar la vigencia del 

Padrón se analizará el porcentaje de la población empadronada que reside en su sección de 

registro.  

 Consistencia interna  

En este apartado se analizará la estructura por edad y sexo de la población empadronada. 

Se realizará un análisis de la calidad en la declaración de la edad a partir de los índices de 

Whipple, de Myers y de Naciones Unidas, a escala nacional y por entidad federativa, para varios 

años. Otro elemento de análisis de consistencia interna que se analizará es la relación de 

masculinidad a nivel de la población total ciudadana. 
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 Consistencia externa 

Un tema fundamental de análisis comparativo con otras fuentes es el relativo a las bajas por 

defunción en el Padrón Electoral, el cual representa un aspecto relevante en el análisis de la 

calidad de los datos del Padrón. Para esto se utilizará la información de las estadísticas vitales 

sobre defunciones a fin de compararlas con la información derivada de las bajas por defunción 

de la información del Padrón. Asimismo, se realizarán análisis comparativos de la estructura por 

edad del Padrón con las Listas Nominales y con los resultados obtenidos en la Encuesta 

Intercensal del 2015, levantada por el INEGI. 

 Índice sintético 

Con el propósito de tener un instrumento de evaluación que permita calificar la calidad del 

Padrón, se construyó un índice sintético con una escala que varía entre 0 y 10 de calificación. 

Basado en los resultados de las Verificaciones Nacionales Muestrales en dicha escala un 10 es 

sinónimo de excelencia, un 7 es regular, un 5 es reprobado y un 0 resulta ser la peor calificación 

posible. 

Resultados 

El análisis de consistencia interna del Padrón Electoral exploró la estructura por edad y 

sexo, así como los índices de masculinidad, observados en el Padrón Electoral. La calidad de la 

información declarada por los ciudadanos se evaluó mediante el índice de Whipple. También se 

utilizó el método de Myers y el índice de Naciones Unidas para analizar la calidad de la 

declaración de la edad. Los resultados obtenidos con dichos índices se muestran a continuación: 

 

Tabla 1. Rangos del Índice de Whipple 

Rango Clasificación 

100 a 104 Muy precisa 

105 a 109 Precisa 

110 a 124 Aproximada 

125 a 174 Deficiente 

175 a más Muy deficiente 

 

Tabla 2. Rangos del Índice de Myers 

Rango  Clasificación 

0 a 4.99 Baja concentración en algún dígito 

5 a 14.99 Mediana concentración en algún dígito 

15 a 29.99 Alta concentración en algún dígito 

30 a más Muy alta concentración en algún dígito 
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Tabla 3. Rangos del Índice de Naciones Unidas 

Rango  Clasificación 

Menos a 20 Satisfactoria 

20 a 40 Intermedia 

40 a más Deficiente 

 

Tabla 4. Resultados de la aplicación de los índices de Whipple, Myers, y Naciones Unidas 

a la Lista Nominal de Electores del 31 de octubre de 2017 

Nivel Whipple Myers Naciones Unidas 

Nacional 100.28 0.97 9.14 

Aguascalientes 100.21 1.29 11.12 

Baja California 100.04 0.98 14.43 

Baja California Sur 99.51 0.76 13.41 

Campeche 100.63 0.84 9.56 

Coahuila 99.92 0.88 11.18 

Colima 99.68 0.86 9.60 

Chiapas 100.56 1.61 11.60 

Chihuahua 100.38 1.04 10.82 

Ciudad de México 100.15 1.28 14.21 

Durango 100.00 0.69 9.80 

Guanajuato 100.16 0.85 10.44 

Guerrero 99.82 1.51 9.83 

Hidalgo 100.38 1.18 10.81 

Jalisco 100.21 1.02 9.89 

México 100.27 1.21 12.57 

Michoacán 100.09 0.69 10.69 

Morelos 99.94 1.10 11.85 

Nayarit 99.56 1.01 10.69 

Nuevo León 100.50 1.19 12.24 

Oaxaca 100.70 1.45 7.62 

Puebla 100.33 1.13 10.01 

Querétaro 100.48 1.11 11.85 

Quintana Roo 100.72 0.58 12.71 

San Luis Potosí 100.76 0.90 8.66 

Sinaloa 99.85 0.90 9.34 

Sonora 100.15 0.92 10.82 

Tabasco 100.61 1.01 8.44 

Tamaulipas 100.46 0.72 9.78 
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Nivel Whipple Myers Naciones Unidas 

Tlaxcala 99.69 0.91 11.18 

Veracruz 100.42 1.01 9.13 

Yucatán 100.88 1.23 10.07 

Zacatecas 100.69 0.65 11.94 
Fuente: elaborado con base en la información de la LNE proporcionada por la DERFE, Coordinación de Procesos 

Tecnológicos, Dirección de Operaciones del Centro de Cómputo y Resguardo Documental. 

 

Es importante destacar que los resultados obtenidos con los tres índices muestran la buena calidad 

de los datos por edad y por sexo del Padrón Electoral; y si bien existen diferencias por entidad, 

federativa en todos los casos, es notoria la buena calidad del dato por edad en el Padrón. 

Por otra parte, en relación con las bajas aplicadas al Padrón por duplicados, se puede observar en 

la gráfica 1 que la cifra más elevada ocurrió en el año 2005, y posteriormente, se observa una 

tendencia descendente del número absoluto de duplicados. Por otra parte, en la gráfica 2, se 

muestra la evolución de las bajas en el Padrón aplicadas por defunciones, cabe señalar que éstas 

se acercan cada vez más a las defunciones totales reportadas por las estadísticas vitales. 

 

Gráfica 1. Bajas aplicadas al Padrón Electoral por duplicados, periodo del 01 de enero de 2000 

al 30 de septiembre de 2017 

 

Fuente: DERFE, Coordinación de Procesos Tecnológicos, Dirección de Operaciones del Centro de Cómputo y 

Resguardo. 
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Gráfica 2. Bajas aplicadas al Padrón Electoral por defunción, periodo del 07 de julio de 1997 

al 30 de septiembre de 2017 

 

Fuente: DERFE, Coordinación de Procesos Tecnológicos, Dirección de Operaciones del Centro de Cómputo y 

Resguardo 

 

En relación con el análisis de consistencia externa, este se realizó mediante la comparación del 

volumen y composición por sexo y edad de la población ciudadana empadronada y la que se 

deriva del Censo de Población del 2000, 2010, y de la Encuesta Intercensal del 2015. Asimismo, 

se realizó una comparación entre el número y la estructura por edad de las defunciones de 

población empadronada que se dio de baja en el Padrón Electoral, con las defunciones registradas 

en las estadísticas vitales. Los resultados de dicho análisis permiten observar como la 

información de las pirámides de edades del Padrón Electoral son casi exactas en el sentido de 

que no se observan preferencias en los dígitos, como sí ocurre en el caso de los Censos y en la 

Encuesta Intercensal. Esto se debe a que la información del Padrón se obtiene a partir de 

documentos oficiales, mientras que la información censal se obtiene a partir de un informador en 

la vivienda que no necesariamente conoce los datos de quienes la habitan y redondea la edad de 

las personas.  

En lo que respecta a la comparación de las defunciones por edades, según las bajas por defunción 

por edad en el Padrón y en las estadísticas vitales, se observa una similitud de las estructuras por 

edad de las muertes. No obstante, se aprecia una diferencia entre ambas distribuciones en las 

edades finales lo que significa que es necesario hacer un mayor esfuerzo para dar de baja a las 

personas de edad avanzada ya fallecidas. El comportamiento de ambas distribuciones es similar 

con discrepancias pequeñas en las edades avanzadas. 
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Gráfica 3. Comparativo entre el Padrón Electoral en 2010 y el Censo de Población 2010 

 

 

Fuente: Padrón Electoral 2010. Censo de Población 2010 
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Gráfica 4. Comparativo entre el Padrón Electoral en 2015 y la Encuesta Intercensal 2015 

 

 

 

Fuente: Padrón Electoral 2010. Censo de Población 2010 
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Gráfica 5. Comparativo bajas al Padrón Electoral por defunción y estadísticas vitales, nivel 

nacional, 2016 

 

 

Fuente: Padrón Electoral 2010. Censo de Población 2010 

 

Finalmente, el trabajo concluye con la construcción de un índice sintético que evalúa el estado 

actual del Padrón Electoral. Para la elaboración del índice se tomaron en cuenta dos dimensiones 

principales que se obtienen de las Verificaciones Nacionales Muéstrales: la cobertura y la 

actualización del Padrón. Adicionalmente, se consideró importante que el índice tomara en 

cuenta las diferencias existentes entre entidades federativas, como un elemento vinculado a la 

calidad del Padrón.  En la medida que los porcentajes de cobertura y actualización sean elevados, 

y además homogéneos entre estados, es una muestra de la calidad del instrumento, debido a que 

hay un avance uniforme en el país en el mejoramiento de la información captada en el Padrón. 

La importancia de los factores a tomar en cuenta es diferencial, ya que el nivel de cobertura 

permite garantizar la participación de la ciudadanía, por tal motivo se considerará como el más 

relevante. Sigue en importancia la actualización, que posibilita que la persona participe en el 

lugar que le corresponde.  

 

A continuación, se presenta el conjunto de ponderadores utilizado en los cuatro escenarios 

propuestos: 
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Tabla 5. Conjunto de ponderadores por escenario 

Factor 
Ponderadores 

escenario 1 

Ponderadores 

escenario 2 

Ponderadores 

escenario 3 

Ponderadores 

escenario 4 

Nivel de la 

cobertura 
40% 50% 60% 45% 

Varianza 

cobertura 
15% 10% 5% 10% 

Porcentaje 

actualización 
30% 30% 30% 35% 

Varianza 

actualización 
15% 10% 5% 10% 

 

Asimismo, la escala utilizada en el índice sintético es la siguiente: 

 

Tabla 6. Escala numérica, y significado del índice 

Calificación Significado 

Menos de 6 Reprobado 

6 a 6.9 Suficiente 

7 a 7.9 Regular 

8 a 8.9 Bueno 

9 a 9.9 Muy bueno 

10 Excelente 

 

 Escenario 1 
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 Escenario 2 

 
 

 

 

 Escenario 3 
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 Escenario 4 

 
 

Conclusiones 

 Se observa una creciente cobertura de la población ciudadana en el Padrón Electoral. La 
estimación para 2018 es de 98.3%, lo que muestra un nivel de cobertura casi total. Es 

importante señalar que los incrementos son cada vez menores porque se está llegando a 

un punto límite en dicho porcentaje. El intervalo de confianza que se obtiene para la 

cobertura de la población ciudadana en el Padrón es pequeño lo que muestra la robustez 

estadística de la Verificación Nacional Muestral. 

 Se observa una sub-cobertura importante de la población en edades jóvenes, de menos de 

25 años, lo cual se constata con lo observado en las pirámides de edades. A fin de 

incrementar la cobertura entre la población de 18 a 20 años habrá que hacer campañas 

informativas en las personas de edades menores a los 18 años.  

 Se observa un elevado porcentaje de actualización del Padrón Electoral del 85.68% en 
2017. También en este caso los intervalos de confianza son pequeños lo que significa que 

las cifras de actualización que se presentan son altamente confiables. Este es el mayor 

problema que tiene el Padrón y que deberá de ser atendido de manera permanente.  

 Existe una información óptima por edad en el Padrón. El índice de Whipple muestra que 
el Padrón tiene información cada vez más precisa conforme se van incorporando las 

nuevas generaciones de jóvenes al Padrón. 

 Si bien es cierto que a nivel nacional la información por edad mejora conforme nuevas 

generaciones se incorporan al Padrón, aún se observan leves diferencias a nivel de entidad 

federativa. Se reconoce que en todos los estados la información ha mejorado.  

 Se estimó en 2016 un total de 523,439 bajas por defunciones en el Padrón y 645,550 
difuntos registrados en las estadísticas vitales. Una diferencia de 122,111 defunciones 

para ese año, la cual se centra principalmente en las edades finales. Si bien este resultado 
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no es muy relevante si muestra el importante esfuerzo que todavía se tiene que realizar 

para dar de baja a las personas fallecidas del Padrón. 

 En evaluaciones anteriores del Padrón Electoral y también para el 2017, al hacer una 
comparación de las bajas por defunción en dicho Padrón por grupos de edad, con los 

registros de fallecidos de las Estadísticas Vitales, se observan grandes similitudes en la 

estructura por edad de las defunciones. Si se eliminara la información de los grupos 

extremos 18 a 19 años y 80 años y más, la distribución por edad de las muertes sería casi 

igual en las dos fuentes, lo que muestra que no hay selectividad en la sub-cobertura y que 

ésta es homogénea en todos los grupos etarios. 

 

Por lo tanto, se puede concluir que en casi todas las variables del Padrón Electoral consideradas 

para su evaluación (actualización, cobertura, declaración de la edad, índices de masculinidad, 

estructura demográfica, y defunciones no dadas de baja) se puede observar una constante y 

persistente mejora de la calidad. Aunque ello también implica que los avances cada vez serán 

menores pues, para todas las variables, se está llegando a límites asintóticos en los que lograr un 

avance aún mayor es cada vez más difícil. 

Es importante señalar que el índice sintético presentado en este documento para calificar el 

Padrón Electoral muestra que éste es de muy buena calidad, independientemente de las 

ponderaciones que se adopten en cada una de las variables consideradas en la definición de la 

calificación. 
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4. Accesibilidad de los ciudadanos a la 

credencialización del Instituto Nacional Electoral, 

Celia Palacios Mora  

 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Leticia Gerónimo Mendoza. 

Introducción 

El Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores se construyen a partir del acopio de 

los datos personales de las y los ciudadanos mexicanos que acuden a los Módulos de Atención 

Ciudadana (MAC) del INE a solicitar su Credencial para Votar, por lo que la cobertura y 

actualización de los instrumentos registrales depende en gran medida de la accesibilidad 

espaciotemporal de las personas a dichos módulos.  

El acceso de la ciudadanía a los módulos forma parte de los estudios de localización y 

accesibilidad que en este caso están encaminados a evaluar el potencial de inclusión de las 

personas al servicio de credencialización y por consiguiente a la participación electoral. 

El acceso a los MAC es totalmente dependiente de los costes de desplazamiento que hacen las y 

los habitantes desde su domicilio hacia el punto donde el INE brinda la atención de 

credencialización. 

El término accesibilidad, en general, se ha entendido en términos geométricos, como “cercanía” 

o como “facilidad con la que un servicio puede ser alcanzado desde una localización” (Arentze, 

1992-442; Bosque, 2011-46)5. En este sentido, además de la lejanía física entre los agentes de 

esa interacción, la red de transporte es el elemento fundamental que une los lugares. 

Por otra parte, el concepto de cobertura de servicio es aquel aplicado en la mayoría de las políticas 

y normativas de planificación en donde se busca que la demanda o población quede dentro de un 

radio de distancia o tiempo de desplazamiento del punto de servicio más próximo. Tal distancia 

                                                 
5 Arentze, T., Borgers, A. y Timmermans, H. (1992) Geographical Information Systems, accessibility and 

multipurpose travel: a new measurement approach, EGIS´92. Third European Conference on Geographical 

Information Systems, Munich. Pp.438-450. 

Bosque, J., Moreno, A. (Coord.) (2011). Sistemas de información geográfica y localización óptima de instalaciones 

y equipamientos. Segunda edición revisada y ampliada. RA-MA Editorial y Publicaciones, S.A. España. 



 

39 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

se interpreta como razonablemente satisfactoria y por tanto la población cubierta dentro de este 

radio gozaría de un nivel de accesibilidad aceptable. 

 

Objetivo 

Categorizar y contabilizar la población de las localidades urbanas y rurales del Sistema 

de Integración Territorial (ITER), de acuerdo con su proximidad a la red carretera nacional y la 

cercanía a los centros de credencialización del INE, para definir su accesibilidad y potencial de 

incorporación a los instrumentos registrales electorales. 

 

Descripción general del trabajo 

El presente documento explica los resultados de una investigación cuyo objetivo consistió 

en aplicar un modelo que permita identificar la cercanía o lejanía de los módulos para las y los 

habitantes tanto de las grandes zonas metropolitanas, como de las pequeñas localidades dispersas 

en el territorio nacional. El trabajo se compone por varios apartados en los que se indican las 

escalas de análisis utilizadas tanto espacial como temporal, la metodología empleada y la 

presentación de algunos resultados a escala nacional, estatal y a nivel de las cabeceras 

municipales. También se presenta un análisis de algunas zonas metropolitanas. Posteriormente 

se hace un análisis mediante la interrelación de los resultados de la aplicación del modelo con los 

resultados de la Verificación Nacional Muestral (VNM) 2017. 

 

Metodología y fuentes de información 

El análisis se elaboró en dos escalas generales, la primera es urbana y su cobertura 

mediante MAC fijos al interior de la ciudad y con un radio de influencia de 10 kilómetros y la 

segunda mixta, es decir, considera localidades urbanas y rurales que albergan temporalmente 

módulos semifijos y móviles con un radio de influencia de cinco kilómetros. 

Desde la perspectiva temporal se consideran también dos variantes, la primera corresponde a los 

módulos fijos con una localización única y permanente en el tiempo, la segunda incluye a los 

módulos semifijos y móviles, los primeros atienden localidades definidas por las juntas distritales 

del INE hasta por siete días y los segundos atienden una localidad entre uno y cuatro días. Tanto 

el directorio de módulos como las ubicaciones de éstos fueron proporcionados por el Registro 

Federal de Electores (RFE) y corresponden a los programados para atender la Campaña Anual 

Intensa (CAI) 2017-2018. 
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Para la interconexión tanto de ciudades como de localidades rurales se utilizó la Red Nacional 

de Caminos (RNC) y un radio de influencia de un kilómetro en torno a las vías de comunicación 

que la integran. La ubicación de los tres tipos de módulos se hizo con base en la cartografía 

geoelectoral, es decir, ciudades y localidades puntuales. Cabe aclarar que en el caso de las 

localidades no existe coincidencia en la ubicación geográfica con el Sistema de Integración 

Territorial (ITER) de localidades de hasta 2,499 habitantes del INEGI. 

 

Fuentes de información 

Para el desarrollo del modelo se utilizó la siguiente información:  

 Ubicación de las localidades urbanas y rurales (ITER) de Censo de Población y Vivienda 
de 2010. 

 Información demográfica: población total, población de 18 años y más y población mayor 

de 12 años. 

 Red Nacional de Caminos. 

 Ubicación de los MAC en la cartografía del INE 

 

Descripción de la metodología 

En primera instancia se trazó un buffer6 de un kilómetro en torno a la Red Nacional de 

Caminos. Se trazaron buffers en torno a los MAC; para los módulos fijos correspondió a 10 

kilómetros de radio, y para los módulos semifijos y móviles fue de 5 kilómetros de radio. 

Mediante la intersección de los buffers de las vías de comunicación y de los módulos se 

identificaron las localidades urbanas y rurales al interior de las intersecciones. Una vez 

identificados se contabilizó la población correspondiente. Las localidades que entraron dentro de 

estos parámetros corresponden a las localidades con los mejores niveles de accesibilidad. 

Posteriormente, se identificaron todas las localidades urbanas y rurales fuera del área de 

influencia de los módulos fijos, semifijos y móviles que se localizan a menos de un kilómetro en 

torno a las vías de comunicación, su población se considera con un nivel de accesibilidad difícil. 

Finalmente quedan las localidades fuera del área de influencia de todos los MAC y que además 

se ubican a más de un kilómetro de las vías de comunicación. Esta población se considera con 

un nivel de accesibilidad muy difícil, ya que además de no contar con un módulo cerca, las vías 

de comunicación están alejadas de su localidad, lo cual dificulta aún más su acceso a los MAC. 

El modelo permitió categorizar la accesibilidad de las y los habitantes de las localidades tanto 

urbanas como rurales a los MAC, para ello se establecieron las siguientes categorías:  

 

                                                 
6 Buffer: área de influencia entorno a un elemento. 
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Tabla 1. Categorías de accesibilidad desde las localidades y ciudades del ITER hacia los MAC 

Categoría de 

accesibilidad 

Distancia lineal con relación a la ubicación de los módulos y distancia lineal con 

relación a las vías de comunicación 

Óptima 
Localidades urbanas con MAC fijo. No se considera la distancia debido a que el 

módulo se ubica dentro de la ciudad. 

Excelente 

Localidades urbanas y rurales en el área de influencia de un MAC fijo, a una distancia 

de hasta 10 kilómetros del módulo y a menos de un kilómetro de distancia de las vías 

de comunicación. 

Muy Buena 

Localidades urbanas y rurales en el área de influencia de un MAC fijo, a una distancia 

de hasta 10 kilómetros del módulo y a más de un kilómetro de las vías de 

comunicación. 

Buena 

Localidades urbanas y rurales en el área de influencia de un MAC semifijo y móvil, a 

una distancia de hasta cinco kilómetros del módulo y a menos de un kilómetro de las 

vías de comunicación. 

Regular 

Localidades urbanas y rurales en el área de influencia de un MAC semifijo y móvil, a 

una distancia de hasta cinco kilómetros del módulo y a más de un kilómetro de las 

vías de comunicación. 

Difícil 

Localidades fuera del área de influencia de los MAC fijos, semifijos y móviles 

(distancia mayor a 10 kilómetros del módulo fijo y cinco kilómetros de los módulos 

semifijos y móviles) y a una distancia menor a un kilómetro de las vías de 

comunicación. 

Muy Difícil 

Localidades fuera del Área de influencia de los MAC fijos, semifijos y móviles 

(distancia mayor a 10 kilómetros del módulo fijo y cinco kilómetros de módulos 

semifijos y móviles) y a más de un kilómetro de distancia de las vías de comunicación. 

 

Resultados 

A escala nacional 

Alrededor de 55% de la población tiene acceso a un módulo fijo al interior de la ciudad en la que 

radica, accesibilidad optima; aproximadamente 16% de las y los habitantes del país cuentan con 

accesibilidad excelente y muy buena; 19% observa accesibilidad buena y regular, casi 9% 

accesibilidades difíciles y menos de 2% tienen accesibilidad muy difícil. En el caso de las 

localidades con difícil acceso, éstas son poblacionalmente muy pequeñas y con enorme 

dispersión en territorios accidentados geográficamente y representan menos de 2% de la 

población. 
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Tabla 1. Estados Unidos Mexicanos. Categorías de accesibilidad de la población desde las localidades hacia los MAC  

A
c
c
e
si

b
il

id
a
d

 

NACIONAL 

Número 

de 

localidade

s 

Número de 

habitantes en 

las 

localidades 

(Población 

total) 

Número de 

habitantes 

en las 

localidades 

(Población 

18 y más) 

Número de 

habitantes 

en las 

localidades 

(Población 

12 y más) 

Porcentaje 

de 

localidades 

Porcentaje 

de 

habitantes 

en las 

localidades 

(Población 

total) 

Porcentaje 

de 

habitantes 

en las 

localidades 

(Población 

18 y más) 

Porcentaje de 

habitantes en 

las localidades 

(Población 12 

y más) 

 Localidades/ 

Población 2010. 
192,245 112,335,447 71,420,968 84,587,046     

Ó
p
ti

m
a
 Localidades 

urbanas con MAC 

fijo. 

348 61,865,308 40,973,740 47,662,321 0.18 55.07 57.37 56.35 

E
x
ce

le
n
te

 

Localidades 

urbanas y rurales 

en el área de 

influencia de un 

MAC fijo (10 km) 

y a menos de 1 km 

de las vías de 

comunicación. 

26,189 17,493,449 10,743,808 12,851,110 13.62 15.57 15.04 15.19 

M
u
y
 B

u
en

a 

Localidades 

urbanas y rurales 

en el área de 

influencia de un 

MAC fijo (10 km) 

y a más de 1 km 

de las vías de 

comunicación. 

5,212 217,981 118,196 145,550 2.71 0.19 0.17 0.17 

B
u
en

a 

Localidades 

urbanas y rurales 

en el área de 

influencia de un 

MAC semifijo y 

móvil (5 km) y a 

menos de 1 km de 

las vías de 

comunicación. 

41,749 20,283,837 12,345,849 14,998,699 21.72 18.06 17.29 17.73 

R
eg

u
la

r 

Localidades 

urbanas y rurales 

en el área de 

influencia de un 

MAC semifijo y 

móvil (5 km) y a 

más de 1 km de las 

vías de 

comunicación. 

13,427 792,976 420,551 534,290 6.98 0.71 0.59 0.63 

D
if

íc
il

 

Localidades fuera 

del Área de 

influencia de los 

MAC fijos, 

semifijos y 

móviles, pero a 1 

km de las vías de 

comunicación. 

53,351 9,753,758 5,802,005 7,117,205 27.75 8.68 8.12 8.41 
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M
u
y
 D

if
íc

il
 

Localidades fuera 
del Área de 

influencia de los 

MAC fijos, 

semifijos y 

móviles, y a más 

de 1 km de las vías 

de comunicación. 

51,969 1,928,138 1,016,819 1,277,871 27.03 1.72 1.42 1.51 

Fuente: Cálculos y elaboración propia con base en: Base Cartográfica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base Cartográfica Geoestadística, 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de Población y Vivienda, 2010, Instituto Nacional 

de Estadística y Geografía. 

 

Situación de accesibilidad de las cabeceras municipales 

De acuerdo con el Marco Geoestadístico Censal de 2010, el INEGI registra 2,450 cabeceras 

municipales, de éstas 181 están fuera del área de influencia de los módulos fijos, semifijos y 

móviles. No obstante, en todos los casos están conectadas a la RNC. En esta situación se 

encontraron 19 cabeceras municipales con más de 2,500 habitantes, 3 cabeceras con más de 

10,000 habitantes (Acatic, El Arenal y Amatitán, en Jalisco) y una con más de 20,000 habitantes 

(Emiliano Zapata en Tabasco). 

A escala estatal 

Con base en el ejercicio realizado, en la gráfica 1 se muestran los resultados de las entidades 

federativas según sus niveles de accesibilidad. Las cinco entidades con mejores niveles son: 

Ciudad de México, Baja California, Nuevo León, Colima y Tamaulipas. En el caso contrario, es 

decir aquellas con menor nivel de accesibilidad se encuentran: Oaxaca, Chiapas, Guerrero, 

Tabasco y Michoacán. A manera de ejemplo se muestran los casos de la Ciudad de México y el 

estado de Oaxaca (mapas 1 y 2).  

Cobertura territorial fuera de la entidad federativa 

Los MAC están diseñados para brindar el servicio a escala nacional, es decir, sin importar la 

residencia de la persona, éste puede obtener su Credencial para Votar en un módulo de cualquier 

entidad federativa del país. Esto permite que el área de influencia de los módulos se extienda más 

allá de las fronteras estatales, proporcionando mayor accesibilidad a los ciudadanos. 

A nivel nacional 2,560 localidades de 30 entidades federativas con 6,334,975 habitantes están en 

el área de influencia de módulos de estados vecinos. Esta situación se presenta particularmente 

en las zonas metropolitanas. Por otro lado, sobre todo en entidades con superficie pequeña se 

presenta una sobreposición de las áreas de influencia como en el caso del estado de Tlaxcala. 

Análisis de la interrelación del Modelo de accesibilidad con la Verificación Nacional Muestral 

La Verificación Nacional Muestral (VNM) tiene como objetivo obtener indicadores para la 

planeación de programas de empadronamiento, credencialización y depuración del Padrón 

previos a un proceso electoral. En este ejercicio se intenta contrastar los resultados de este modelo 

de accesibilidad con los resultados de la VNM 2017 que señalan que 97.14 por ciento de la 
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población mayor de 18 años se encuentra empadronada; mientras que el modelo de accesibilidad 

reporta que poco más de 90 por ciento de la población nacional mayor de 18 años cuenta con 

accesibilidad de óptima a regular y menos del 10 por ciento con difícil o muy difícil acceso 

(Gráfica 1). 

A partir del análisis anterior concluimos que no existe correspondencia entre la accesibilidad a 

los MAC y la cobertura que ofrece en sus resultados la VNM, ya que entidades con altos 

porcentajes población ciudadana inscrita en el Padrón Electoral tienen un número significativo 

de población mayor de 18 años en las categorías de difícil y muy difícil acceso a los MAC. Lo 

anterior indica que aun cuando la persona tenga que recorrer distancias considerables para 

obtener su Credencial para Votar, ésta busca los módulos y se acerca a ellos. 

Mapa 1. Ciudad de México. Accesibilidad a los Módulos de Atención Ciudadana 
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Mapa 2. Oaxaca. Accesibilidad a los Módulos de Atención Ciudadana 
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Gráfica 1. Porcentaje de población de 18 años y más (2010) por categoría de accesibilidad a los MAC y Porcentaje de 

cobertura de la población empadronada (VNM-2017), por entidad federativa 
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Conclusiones 

A partir de los resultados nacionales se concluye que la accesibilidad de los módulos a la 

ciudadanía es muy buena debido a que la mayoría de la población (cerca de 90%) cuenta con un 

MAC a menos de cinco o 10 kilómetros y conectados mediante a la RNC a las ciudades y 

localidades rurales del país. Solamente alrededor de 10% de las personas tiene una accesibilidad 

difícil y muy difícil. 

La distribución de los módulos fijos, semifijos y móviles en el territorio nacional denota cercanía 

adecuada tanto para las personas que habitan las grandes ciudades como para las poblaciones 

pequeñas; los primeros cuentan con una accesibilidad óptima y excelente (71% del total de la 

población), ya que tienen cercanía a los módulos fijos; 18% tiene accesibilidad buena, debido a 

la proximidad que tiene a los módulos móviles; 9% tiene accesibilidad difícil, ya que se 

encuentran alejada de los módulos, aunque están asentadas a menos de un kilómetro de las vías 

de comunicación; y poco menos de 2% tiene una accesibilidad muy difícil, debido a que viven 

en localidades escasamente pobladas, muy dispersas en el territorio y alejadas de las vías de 

comunicación.  

La categoría de accesibilidad disminuye de manera proporcional al tamaño de la población de las 

localidades, la dispersión también influye en la accesibilidad, entidades federativas como Oaxaca 

y Chiapas con porcentajes importantes de población que habita en localidades pequeñas y 

dispersas presenta porcentajes mayores de población con muy difícil accesibilidad a los MAC. 

En virtud de que la ubicación de los módulos no muestra sesgos en las unidades de análisis, se 

concluye que el Padrón Electoral y la Lista Nominal son instrumentos totalmente confiables y 

adecuados para ser utilizados en las elecciones de los procesos electorales federales y locales 

2017-2018, ya que:  

• Los módulos se distribuyen en el país de una manera estratégica para lograr el acceso a 

un mayor número de personas, de tal forma que 98.5% de la población mayor de 18 

años se encuentra cerca de una vía de comunicación que le permite llegar por lo menos 

a un MAC. 

• 90.46% de la población mayor de 18 años cuenta con un módulo a una distancia menor 

a 10 kilómetros, y de ellos, 89.7%, radica a menos de un kilómetro de una vía de 

comunicación, lo que le permite el acceso a su empadronamiento, credencialización y 

actualización de sus datos.  

• Nuestro país se caracteriza por tener una geografía accidentada que dificulta la 

configuración de las vías de comunicación y la accesibilidad entre los núcleos 

poblacionales, sin embargo, el INE, mediante los módulos semifijos y móviles, que 

visitan más de cinco mil localidades, logran dar atención a casi 20 por ciento de la 

población nacional, logrando una mayor igualdad entre las personas en el acceso a los 

instrumentos electorales. 
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• La comparación de los resultados del modelo y de la VNM 2017, así como diversos 

estudios de campo en distritos con predominancia de población no urbana, de 

Chihuahua, Nayarit, Veracruz y Zacatecas, que se hicieron como parte de los trabajos 

de la distritación 2015-2017, permiten concluir que la población que habita en 

localidades con condiciones difíciles y muy difíciles de accesibilidad a los MAC, se 

acerca a los sitios estratégicos que define el INE y así se logra una confluencia de los 

servicios proporcionados por el INE a la ciudadanía. 

 

Recomendaciones 

El presente estudio, permitió identificar que a nivel nacional existen 55 localidades con más de 

cinco mil habitantes fuera del área de influencia de los MAC, uno de los casos más 

representativos corresponde a la ciudad de Costa Rica ubicada en Culiacán, Sinaloa, con casi 25 

mil habitantes que enfrentan un difícil acceso a los módulos para llevar a cabo su 

credencialización. 

Por lo anterior, se recomienda analizar las localidades que no presentan cobertura y procurar el 

acercamiento del servicio para facilitar el empadronamiento, credencialización y actualización 

de los datos de las y los ciudadanos. En el siguiente cuadro se aprecia el número de localidades 

con difícil acceso por entidad federativa. 

 

Tabla 3. Número de localidades con más de 5 mil habitantes que se encuentran fuera del área 

de influencia de los MAC, por entidad federativa1 

Entidad Número de localidades 

Baja California 5 

Chiapas 3 

Guanajuato 1 

Jalisco 7 

Estado de México 13 

Michoacán 5 

Oaxaca 4 

Puebla 1 

San Luis Potosí 1 

Sinaloa 7 
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Sonora 1 

Tabasco 2 

Tamaulipas 1 

Veracruz 3 

Yucatán 1 

1 En el documento extenso se enlistan los nombres de estas localidades. 

 

Planeación en zonas metropolitanas 

Este análisis permitió identificar que 88.4% de la población que se ubica en el área de influencia 

de otra entidad corresponde a las ZM de Valle de México, Puebla-Tlaxcala, La Laguna, Tampico, 

Puerto Vallarta y La Piedad- Pénjamo. Los porcentajes más altos se ubican en la ZM del Valle de 

México con 76.05% de su población mayor de 18 años que puede ser atendido por un módulo de 

otra entidad; la ZM de La Laguna al 5.63; la ZM de Puebla-Tlaxcala al 4.58. Las tres ZM restantes 

pueden atender a poco más del 4 por ciento de otra entidad. 

A nivel nacional, el INE cuenta con 512 módulos fijos, de los cuales 108 se encuentran ubicados 

al interior de las seis ZM antes mencionadas. La ZM del Valle de México cuenta con 79 MAC 

fijos, seguido por la ZM de Puebla-Tlaxcala con 12 módulos y las ZM de La Laguna y Tampico, 

que cuentan con 6 MAC fijos cada una de ellas. 

De lo anterior, cabe señalar que a pesar de que en su caso la ZM del Valle de México representa 

el mayor núcleo poblacional del país, sería importante analizar una reconfiguración de la 

ubicación de sus módulos y considerar un menor número de ubicaciones con una mayor 

capacidad de atención para cubrir la demanda y reubicar algunos módulos, buscando dar atención 

a localidades mayores a cinco mil habitantes que a pesar de ser importantes núcleos de población, 

tienen un acceso difícil a los servicios de los MAC. 

Lo anterior, permite sugerir que la planeación para la ubicación de los MAC considere el ámbito 

de las ZM, en las que el intercambio económico, sociocultural y la movilidad de la población 

entre dos o más entidades presenta gran fluidez, se debe de buscar la optimización en la ubicación 

de los MAC para que las personas puedan realizar sus trámites de empadronamiento, 

credencialización y actualización en las ZM. Se debe procurar que la ubicación de los MAC de 

estas regiones no presente sobre-cobertura y se busque un servicio más eficiente tanto al interior 

de las ZM como para la población que habita en lugares que se encuentran alejados de las 

ciudades. 
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5. Consistencia de las Listas Nominales de 

electores en las rutas de transmigrantes, Celia 

Palacios Mora 

 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Leticia Gerónimo Mendoza. 

Introducción 

La ubicación geográfica de México, con una gran frontera compartida con los Estados 

Unidos de América (EUA), lo convierte en un país de tránsito para la población migrante que 

busca como destino laboral la Unión Americana, es decir alberga temporalmente grupos de 

transmigrantes1 de diversas partes del mundo, principalmente de Centro y Sur América, que en 

su mayoría carece de documentación para ingresar a ese país. 

De acuerdo con Casillas (2007: 29) las rutas de tránsito de la población transmigrante se 

distinguen entre principales y secundarias y dependen de la combinación de factores como: 

distancia, seguridad y economía y pueden variar a partir de la ubicación de nuevos controles 

migratorios, la presencia de redes delictivas o el hallazgo de rutas más convenientes, por tanto, 

la clasificación entre una ruta primaria o secundaria está relacionada con diversos elementos que 

los migrantes y las redes de apoyo o de traficantes van conociendo y compartiendo. 

Ante este escenario existe la inquietud entre los partidos políticos que integran la Comisión 

Nacional de Vigilancia (CNV) del Registro Federal de Electores (RFE) de que la población 

transmigrante que se interna en nuestro país y que lo recorre en su totalidad de sur a norte, pudiera 

obtener la Credencial para Votar (CPV) con actas extemporáneas y testimoniales para acreditar 

la identidad mexicana. 

Lo anterior activó una alerta e incluso la necesidad de aprobar y aplicar un “Protocolo para la 

atención de ciudadanos con actas de nacimiento extemporáneas o no expedidas por la autoridad 

competente” (INE, 2017-2: 6). 

                                                 
1 La Ley General de Población de 1974, en su artículo 42 define como transmigrante a toda persona extranjera que 

se interna en el país temporalmente, que se encuentra en tránsito hacia otro país y que podrá permanecer en el 

territorio nacional hasta por treinta días. Por otro lado, el artículo sexto transitorio del Reglamento de Migración 

indica que un transmigrante se equipara con un visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas. 
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Objetivo 

Analizar la concentración espacial en las escalas de entidad federativa, distrito y sección 

electoral de las y los ciudadanos que presentan actas de nacimiento extemporáneas (ANE)2 para 

solicitar su inscripción al Padrón Electoral (PE) así como de quienes que no cuentan con medios 

de identificación con fotografía y comprobantes de domicilio y recurren al uso de testimoniales 

para acreditar su identidad, e identificar si hay alguna relación entre las rutas de la población 

transmigrante y la concentración de ANE y testimoniales. Finalmente se buscará alguna relación 

de las concentraciones antes mencionadas y la participación electoral en los distritos federales. 

Pregunta de investigación 

¿La población transmigrante que proviene principalmente de Centroamérica obtiene la CPV 

como medio de identificación para transitar por el país con mayor facilidad? 

Descripción general del trabajo 

El trabajo pretende indagar si existe una relación entre los trámites de CPV a través de la 

presentación de actas extemporáneas y testimoniales con las rutas de tránsito comúnmente 

utilizadas por la población migrante que se dirigen a los EUA. Para ello, se hace en primera 

instancia una breve descripción de cómo es la incorporación y actualización de las personas en 

el PE y los medios de identidad, posteriormente se retoma el concepto de transmigrantes y las 

principales rutas de internamiento y tránsito, también se hace un análisis territorial sobre la 

concentración del uso de ANE y testimoniales para la inscripción al PE a nivel sección electoral 

para identificar si existe una coincidencia con el área de influencia de las rutas de población 

transmigrante. Este mismo tipo de análisis se realiza tanto para los distritos electorales locales 

como federales y finalmente se trata de observar si existen algunas coincidencias con los distritos 

indígenas y la participación electoral. 

Metodología y fuentes de información 

Para el presente estudio se requirió a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 

Electores (DERFE) el número de personas que entre 2008 y 2017 se credencializaron con actas 

extemporáneas y los que además utilizaron el recurso de testimoniales. 

En este trabajo sólo se consideraron las ANE cuya diferencia entre el año de nacimiento y el año 

de registro fuera más de 18 años, lo que permitió acotar el universo de estudio a aquellas personas 

que hubieran obtenido su acta de nacimiento a una edad en la que también pueden solicitar la 

CPV. 

                                                 
2 En México oficialmente se considera registro tardío o extemporáneo aquel que se realiza con posterioridad a los 

primeros 12 meses de vida del menor. 
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Por otro lado, para la identificación cartográfica de las “Rutas de tránsito de la población 

transmigrante en México” se tomó como referencia los estudios desarrollados por Rodolfo 

Casillas (2007 y 2008)3 (Figura 1). 

 

Figura 1. Rutas de tránsito de la población transmigrante en México 

 

  

                                                 
3 Casillas, R. (2007) Una vida discreta, fugaz y anónima: los centroamericanos transmigrantes en México. Comisión 

Nacional de los Derechos Humanos. Organización Internacional para las Migraciones. [Documento electrónico en 

internet]. Disponible en: < https://www.elfaro.net/templates/elfaro/migracion/vida.pdf >. Fecha de consulta: [17 de 

abril de 2018.]  

Casillas R. (2008) Las rutas de los centroamericanos por México, un ejercicio de caracterización, actores principales 

y complejidades. Migración y Desarrollo [En línea]. Disponible en: 

<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=66001007> ISSN 1870-7599. Fecha de consulta: [18 de abril de 2018]. 
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Resultados 

El estudio de cobertura del registro de nacimiento en México, realizado por INEGI-

UNICEF4, indica que durante el periodo de análisis (1999-2009) los estados de Chiapas, 

Guerrero, Veracruz, Morelos, Quintana Roo, Tabasco, Campeche, Tamaulipas, Puebla, Hidalgo, 

Chihuahua y Baja California son los que cuentan con los menores porcentajes de registro 

oportuno del nacimiento, en éstas entidades, más de 22 por ciento de la población cuenta con un 

acta de nacimiento extemporánea, e incluso, carece de ella (INEGI-UNICEF, 2012: 22). Lo 

anterior, es de relevancia al considerar que para la inscripción al PE y la obtención de la CPV es 

requisito indispensable el acta de nacimiento como documento de identidad. 

Entre 2008 y 2017 se han llevado a cabo 131, 738, 615 movimientos exitosos en el PE, de los 

cuales 426,810 corresponden a inscripciones con ANE, es decir, el 0.32 por ciento de los trámites 

totales. De esa cantidad, en 267,370 inscripciones también utilizaron testimoniales, es decir, en 

62.6 por ciento. Los estados que durante el periodo de observación (2008-2017), han presentado 

el mayor número de inscripciones con estas características por orden de importancia son: Estado 

de México, Chiapas, Veracruz, Jalisco, Oaxaca, Michoacán Guerrero y Baja California. 

En 2017 se realizaron 31,554 inscripciones al PE con ANE, no obstante, en este año el estado de 

Baja California presenta un repunte que lo posiciona en el primer lugar, pues del total de 

inscripciones con esta característica 9.1% se registraron en esta entidad y aparecen en la lista 

otras entidades como Chihuahua y la Ciudad de México que registraron 7.1 y 5.4% 

respectivamente. 

El uso de testimoniales corresponde a aquellas personas que no cuentan con una identificación 

con fotografía o con un comprobante de domicilio y presentan a dos testigos que deben cumplir 

con los requisitos solicitados para corroborar la identidad y domicilio de la o el ciudadano que 

solicita su inscripción al PE. En este caso, durante el periodo se registraron un total de 267,370 

inscripciones. Los estados con más de 15 mil trámites fueron: Estado de México, Chiapas, 

Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Jalisco y Chihuahua; el máximo fue de 24,806 que registró el Estado 

de México. 

Para 2017 las entidades que destacan por el uso de testimoniales fueron: Estado de México, Baja 

California, Chiapas, Jalisco, Veracruz y Chihuahua con más de 1,500 trámites realizados bajo 

esta modalidad. 

Secciones coincidentes con las rutas de transmigrantes 

Se identificaron las inscripciones al PE con ANE y uso de testimoniales en las 68,364 secciones 

                                                 
4 INEGI-UNICEF (2012). Derecho a la identidad. La cobertura del registro de nacimiento en México en 1999 y 

2009. Instituto Nacional de Estadística y Geografía. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). 

[Documento electrónico en internet]. Disponible en: < 

http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/inte

gracion/especiales/derecho_ident/Derecho_a_la_identidad.pdf >. Fecha de consulta: [27 de abril de 2018.] 
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electorales que integran el país y se distinguieron aquellas que intersectan con las rutas de tránsito 

de la población transmigrante. Para ello se trazó un área de influencia de cinco kilómetros en 

torno a las rutas primarias, secundarias y zonas de internamiento, en este caso 38.5% de las 

secciones coinciden con el área de influencia. En las secciones coincidentes con los valores de 

trámites exitosos con ANE y testimoniales van desde 0.03 hasta 12.86 por ciento. 

Los estados con el mayor número de secciones con trámites por ANE y testimoniales fueron: 

• Chiapas: 27 secciones, con 1,780 trámites con actas extemporáneas y 1,553 testimoniales. 

• Baja California: 15 secciones que concentran 1,060 trámites con actas extemporáneas y 

805 que adicionalmente presentaron testimoniales. 

• Michoacán: 11 secciones, con 657 trámites con actas extemporáneas y 548 trámites que 

adicionalmente presentaron testimoniales. 

Es importante señalar que este ejercicio también se llevó a cabo para las secciones que están 

fuera del área de influencia de las rutas de transmigrantes con resultados distintos, pues se 

observan porcentajes más altos que oscilan entre 0.02 y 44.9%. En este caso destacan los estados 

de Chihuahua, Guerrero, Nayarit y Jalisco. 

Figura 2. México. Porcentaje de población que solicitó su credencial con actas extemporáneas, 

en las secciones coincidentes con las rutas de tránsito de la población transmigrante 
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Figura 3. México. Porcentaje de población que solicitó su credencial con actas extemporáneas, 

en las secciones no coincidentes con las rutas de tránsito de la población transmigrante 

 

 

Todas las secciones electorales del país quedaron caracterizadas en seis grupos, como se detalla 

a continuación: 
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Cuadro 1. Caracterización de las secciones electorales según su condición respecto a la ruta de 

la población transmigrante y la incidencia de trámites con actas extemporáneas 

Dentro

/Fuera 

Tipo de 

sección 
Características 

Número 

de 

secciones 

Porcentaje de 

secciones 

E
n
 e

l 
ár

ea
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e 
in

fl
u
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a 

d
e 
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u
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 t
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n
sm

ig
ra

n
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Tipo 1 Secciones coincidentes con las rutas de los transmigrantes y con 

más del 2.81 por ciento de inscripciones al PE con acta de 

nacimiento extemporánea. 

98 0.14 

Tipo 2 Secciones coincidentes con las rutas de la población 

transmigrante con menos del 2.81 por ciento de inscripciones al 

PE con acta de nacimiento extemporánea. 

23,672 34.62 

Tipo 3 Secciones coincidentes con las rutas de la población 

transmigrante sin inscripciones al PE con acta de nacimiento 

extemporánea. 

2,571 3.76 

F
u
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d
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a 
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e 

in
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u
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a 

d
e 
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 r

u
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n
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n
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Tipo 4 Secciones no coincidentes con las rutas de la población 

transmigrante con más del 9 por ciento de inscripciones al PE 

con acta de nacimiento extemporánea. 

82 0.11 

Tipo 5 Secciones no coincidentes con las rutas de la población 

transmigrante con inscripciones al PE con acta de nacimiento 

extemporánea. 

36,633 53.58 

Tipo 6 Secciones no coincidentes con las rutas de la población 

transmigrante sin inscripciones al PE con acta de nacimiento 

extemporánea. 

5,308 7.76 

Fuente: Elaboración propia con base en: Movimientos exitosos nominativos por año. Dirección de Operaciones del 

Centro de Cómputo y Resguardo Documental del Registro Federal de Electores, corte al 21 de diciembre de 2017. 

Instituto Nacional Electoral. 

 

Análisis por Distritos electorales federales y locales 

En el caso de los distritos electorales federales se identificaron 23 distritos de 10 entidades 

con registros por encima de 1% de trámites realizados con ANE y testimoniales. Por número de 

distritos sobresalen los estados de Chiapas, Baja California, Chihuahua, Guerrero, Michoacán y 

Oaxaca, cabe mencionar que algunos de los distritos identificados cuentan con un porcentaje 

significativo de población indígena. 

En el caso de los distritos locales se pudo identificar a 59 distritos de 17 entidades federativas 

que cumplen con esa condición, destaca Chiapas y Guerrero con 10 y nueve casos 

respectivamente, les siguen Oaxaca con seis y Baja California con cinco, Colima y Nayarit 

presentan cuatro, mientras que Campeche, Chihuahua, Durango, Hidalgo y Veracruz registran 

dos casos cada uno ellos, finalmente Baja California Sur, Jalisco, Puebla, Quintana Roo y Sonora 

tienen un distrito electoral local con más de 1% de tramites mediante el uso de ANE y 

testimoniales. 
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Conclusiones 

El uso de ANE y testimoniales como instrumentos de identidad para que las personas 

obtengan la CPV no incide en la calidad las Listas Nominales de Electores por lo siguiente: 

• Las credenciales tramitadas con ANE y testimoniales representan el 0.32 por ciento del 

total de movimientos exitosos registrados en el PE de 2008 a 2017 en todo el país. 

• El porcentaje de los trámites señalados en el punto anterior desglosado por entidad 

federativa tampoco da indicios de alteraciones a la calidad de las Listas Nominales de 

Electores. 

• No se encontró una relación contundente entre el registro ciudadano en el PE mediante 

ANE y testimoniales y las rutas de transito de la población transmigrante. El número de 

inscripciones en el área de influencia de las rutas de la población transmigrante es menor 

al 0.01 por ciento. 

• Se observa coincidencia entre los estados que el estudio de INEGI UNICEF señala con 

subregistro de nacimientos y las entidades federativas con mayores proporciones de 

CPV tramitadas con ANE y testimoniales. 

• Los distritos electorales federales y locales que muestran los mayores porcentajes de 

CPV tramitadas con ANE y testimoniales contienen porcentajes significativos de 

población indígena, son de alta complejidad geográfica tanto por la extensión del 

territorio, como por la dispersión de la población y orografía compleja. 

•  Aun cuando el acta de nacimiento es el documento que otorga identidad a una persona, 

en México existe un importante rezago en cuanto al registro de los nacimientos durante 

el primer año de vida, por aspectos principalmente asociados a cuestiones 

administrativas, barreras geográficas y aspectos económicos, con mayor incidencia en 

algunas entidades federativas. 

• El RFE y la CNV han tomado medidas preventivas mediante el “Protocolo para la 

atención de ciudadanos con actas de nacimiento extemporáneas o no expedidas por la 

autoridad competente” que se aplica en los MAC y que permite a los funcionarios tener 

certeza de la autenticidad de los documentos presentados por las y los solicitantes de la 

CPV. 

• No se encontró patrón alguno entre los distritos tanto locales como federales con más 

de 1% de CPV tramitadas con ANE y testimoniales y la participación electoral en el año 

2015. 

El RFE ha sido incluyente al permitir la incorporación en el PE y las LNE de las ciudadanas y 

ciudadanos mexicanos que viven en condiciones marginales, tanto de accesibilidad como 

económicas y culturales, al implementar estrategias con alternativas para acreditar la identidad 

de nacionalidad, la identidad personal y la residencia. Todo lo anterior mediante normatividad 
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específica y protocolos que se han desarrollado con el invaluable apoyo y contribución de las 

comisiones locales y nacional de vigilancia. 

POR LO ANTERIOR, ESTA INVESTIGACIÓN ENCAMINADA A ANALIZAR LA 

CONSISTENCIA DEL PADRÓN ELECTORAL Y LAS LISTAS NOMINALES EN LAS 

RUTAS DE LOS TRANSMIGRANTES EN MÉXICO NOS PERMITE CONCLUIR QUE LAS 

LISTAS NOMINALES SON CONCISAS, CONFIABLES Y ADECUADAS PARA LAS 

ELECCIONES FEDERALES Y LOCALES DEL 1 DE JULIO DE 2018. 
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6. Análisis geográfico de la credencialización y el 

voto desde el extranjero, Celia Palacios Mora 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Leticia Gerónimo Mendoza. 

Introducción 

La posibilidad de votar desde el exterior en las elecciones federales se consolidó en 

nuestro país desde la elección presidencial del año 2006 y se le dio continuidad en 2012, primero 

fue únicamente la posibilidad de inscribirse al Listado Nominal de Electores Residentes desde el 

Exterior (LNERE) y votar, pero en años recientes el panorama se abrió considerablemente con 

la posibilidad de que nuestros connacionales radicados fuera del país pudieran obtener la 

Credencial Para Votar (CPV) a través de los Consulados en Estados Unidos y en las diversas 

representaciones mexicanas en el resto del mundo. 

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE) mediante los artículos 1, 

128, 133, 135 140, 147 y 149, así como todo el Libro Sexto del Voto de los Mexicanos Residentes 

en el Extranjero, establece las normas y lineamientos para la credencialización, la integración de 

los Listados Nominales y el ejercicio del voto desde el extranjero, para la elección de presidente 

de los Estados Unidos Mexicanos; senadoras y senadores de la república, y Ejecutivos o 

Ejecutivas Locales, siempre y cuando así lo especifique la respectiva constitución local. 

Con el propósito de conocer la distribución geográfica de las mexicanas y mexicanos que se 

encuentran residiendo ya sea de forma temporal o permanente en otro país, se utilizaron las 

Solicitudes Individuales de Inscripción al Listado Nominal de Electores Residentes en el Exterior 

(SIILNERE), para conocer su localización en el extranjero y la entidad de referencia u origen en 

México, así como algunas características demográficas de los ciudadanos. 

 

Objetivo 

Analizar desde una perspectiva geográfica, la credencialización, la integración del LNERE y la 

participación electoral de los connacionales radicados fuera del territorio nacional. 
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Descripción general del trabajo 

El trabajo se integra de tres secciones: en la primera se analiza la distribución de la 

población mexicana en el mundo, en el caso de Canadá se toman los datos del censo de 2016 y 

para los Estados Unidos de América (EUA) las proyecciones de población calculadas a partir del 

censo de 2010, en el caso de la Unión Americana se hace una aproximación de la proporción de 

población mexicana respecto de la hispana en las escalas de estado y condado, así como la 

estructura por edad y sexo a partir de los 15 años. En la segunda sección se analiza la distribución 

de SIILNERE en el mundo, en las provincias de Canadá y en los estados de EUA, así como la 

estructura de la población por edad y sexo. Por último, se analiza la referencia geográfica en 

México de las SIILNERE en las entidades federativas y distritos electorales federales. 

Metodología y fuentes de información 

Como fuentes de información se utilizaron las Solicitudes Individuales de Inscripción al 

Listado Nominal de Electores Residentes en el Exterior (SIILNERE) con corte al 8 de abril de 

2018, así como las estadísticas disponibles en el portal del Instituto de los Mexicanos en el 

Exterior (IME) los datos censales y las proyecciones de población de la Oficina del Censo en los 

Estados Unidos de América, así como las estadísticas del último censo de Canadá, para hacer un 

análisis de la distribución espacial de la población mexicana que radica fuera de nuestra nación, 

así como de las SIILNERE en los países del mundo, en las provincias de Canadá y en los estados 

de la Unión Americana. 

Los resultados aquí presentados no son definitivos pues se utilizó la información disponible al 8 

de abril de 2018, y será necesario hacer un estudio con los registros finales y con las tres 

categorías planteadas originalmente, es decir, personas credencializadas, integrantes de la 

LNERE y de los votantes efectivos, cuyos resultados se obtendrán hasta la jornada electoral del 

1º de julio de 2018. 

Resultados 

En 2016 el Instituto de los Mexicanos en el Exterior de la Secretaría de Relaciones 

Internacionales reportó que 12,027,320 connacionales vivían fuera del territorio nacional, 

distribuidos prácticamente en todos los continentes. Como es sabido, la mayoría de ellos 

radicando en los Estados Unidos de América (97.33%). Datos recientes señalan que la población 

de origen mexicano representa aproximadamente 64% de la población hispana en los EUA, y se 

estima que por lo menos un tercio de ellos nacieron en México. El segundo país que alberga un 

mayor número de población mexicana es Canadá, los análisis de este estudio se centran en estos 

dos países. 

Al 8 de abril de 2018 se recibieron 33,662 SIILNERE, de 127 países, distribuidas de la siguiente 

forma:  
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Gráfica 1. Porcentaje de SIILNERE por país de origen. Proceso Electoral Federal 2018 

 

Fuente: Instituto Nacional Electoral. Solicitudes Individuales de Inscripción a la Lista Nominal de Electores 

Residentes en el Extranjero (SIILNERE). Proceso Electoral Federal 2018. Fecha de corte 8 de abril de 2018. 

Como se ha mencionado La Unión Americana concentra el mayor número de población de origen 

mexicano, en correspondencia la mayor cantidad de SIILNERE provienen de este país. Por orden 

de importancia los estados que registraron el mayor número de solicitudes son: California, Texas, 

Nueva York, Illinois, Florida, Michigan, Washington y Georgia (Mapa 1), en cuanto a su 

composición demográfica se puede observar una distribución por sexo más o menos equilibrada. 

El grupo de edad con mayor participación es el de 30 a 34 años, con el 20% del total. 

De Canadá se recibieron 4,515 SIILNERE, en este caso las provincias con mayor número de 

solicitudes son Ontario con 1,896 solicitudes, 1,258 de Columbia Británica, 879 de Quebec y 312 

de Alberta. Un dato particular que llama la atención es que siete de cada diez solicitudes 

corresponden a hombres, siendo el grupo de entre 40 y 44 años el más representativo (Mapa 2). 

Por otro lado, se identificó la correspondencia de las SIILNERE en México, por entidad 

federativa, distrito y sección de referencia. En el caso de las solicitudes correspondientes al resto 

del mundo (125 países exceptuando EUA y Canadá), están referidas principalmente a la Ciudad 

de México, Jalisco, Estado de México, Puebla, Nuevo León y Veracruz. Las registradas en EUA 

dan como referencia a la Ciudad de México, Jalisco y Nuevo León, en este caso coinciden con 

las tres principales ciudades del país. Por su parte, las de Canadá tienen como referencia Ciudad 

de México, Estado de México y Jalisco. 
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Mapa 1. Solicitudes individuales de Inscripción al Listado Nominal de Electores Residentes en el 

Extranjero, en 125 países. Proceso Electoral Federal 2018 

 

Mapa 2. EUA. Solicitudes individuales de Inscripción al Listado Nominal de Electores Residentes en el 

Extranjero. Proceso Electoral Federal 2018 

 



 

65 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

Mapa 3. Canadá. Solicitudes individuales de Inscripción al Listado Nominal de Electores Residentes en 

el Extranjero. Proceso Electoral Federal 2018 

 

 

Conclusiones 

Como puede observarse la distribución de las SIILNERE responde en buena medida a la 

concentración de connacionales que han decidido migrar hacia EUA y Canadá principalmente 

por cuestiones laborales. La siguiente concentración importante se observa en los principales 

destinos de Europa, Reino Unido, Francia, Alemania y España (en buena medida por la 

compatibilidad del idioma). En estos casos los motivos de la residencia de connacionales en estos 

países pueden atender a diferentes razones entre laborables y de estancia académica. 

Será interesante conocer los niveles de participación y características propias de estos individuos 

para establecer y diseñar políticas que fomenten, por un lado, la inscripción a la LNERE y por 

otro la participación electoral, de tal manera que se garantice el ejercicio de sus derechos político-

electorales. 
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7. Factores municipales asociados a la 

incorporación tardía de la población juvenil al 

Padrón Electoral, María Estela Rivero Fuentes 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Abigail Vanessa Rojas Huerta. 

 

Introducción 

La continua depuración y verificación del Padrón Electoral y de la Lista Nominal de 

Electores (LNE) hechas por el Instituto Nacional Electoral (INE) han demostrado, tanto de 

manera interna, por las encuestas de Verificación Nacional Muestral, como externa, por los 

estudios realizados en los distintos Comités Técnicos de Evaluación del Padrón Electoral (INE, 

2017) que estos instrumentos electorales han mejorado su calidad. No obstante, entre los aspectos 

a mejorar se ha identificado la incorporación no oportuna de la población joven mexicana 

(Ordorica y Tuirán, 1997; Almada y Grobet, 1997; CTEPE, 2000; Borrego e Ibarra; 2003; 

Ordorica y Flores, 2006; Welti, 2006; Velasco, 2006)1 primordialmente aquella que cumple 18 

años, que por ley puede solicitar por primera vez incorporarse al PE y así tener una credencial 

para votar y ejercer su derecho al voto en México2, además de contar con una identificación 

oficial. 

Los resultados de las encuestas de la VNM indican que no se ha logrado tener la cobertura total 

debido principalmente a que las y los jóvenes se inscriben tardíamente. 

La composición y volumen demográficos de México son heterogéneos. Por un lado, se sabe que 

su población es relativamente joven, sin embargo, el envejecimiento poblacional es acelerado. 

La Encuesta Intercensal 2015 (INEGI) indica que la población de 18 a 29 años representaba 

30.2% de la población de 18 años y más, mientras que el PE al corte del 6 de mayo de 2015 

indicó que esta población joven representaba 28.8%, lo que confirma el subregistro de la 

población joven al PE. Con proyecciones de población (CONAPO, 2013), la población media de 

18 a 29 años se estimó que representaba 30% de la población mayor de18 años a inicios de 2018, 

mientras que el PE al corte del 31 de enero de 2018 indica que esta población es 29.3% de las y 

                                                 
1 Instituto Nacional Electoral: Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, Coordinación de Operación en 

Campo y Dirección de Estadística. (2017). Compendio de los trabajos realizados por los Comités Técnicos de 

Evaluación del Padrón Electoral 1994-2015. 
2 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Última reforma publicada DOF 27-01-2017. 
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los ciudadanos empadronados residiendo en el país. Para las elecciones que se llevarán a cabo 

este 1 de julio de 2018, se espera que votarán por primera vez para presidente del país cerca 15.2 

millones de personas de entre 18 y 24 años, que de acuerdo con las proyecciones de población 

(CONAPO) representan a mitad del año 29.9% de la población de 18 años y más. 

Objetivo 

El objetivo de este estudio es analizar algunos factores municipales que podrían estar 

influyendo en la inscripción oportuna de personas jóvenes en el Padrón Electoral. Además, se 

evaluará si estas circunstancias constituyen factores ajenos o no al Instituto Nacional Electoral, 

y cómo mejorar la cobertura en este grupo poblacional. 

Pregunta de investigación 

¿Por qué existe una demora en la incorporación de las personas jóvenes al Padrón Electoral? 

Descripción general del trabajo 

Este estudio tiene el propósito de analizar y evaluar la evolución, tamaño y distribución 

de un grupo poblacional específico del Padrón y Lista de Electores, las y los jóvenes del país. 

Las encuestas de Verificación Nacional Muestral evidencian que la cobertura de ellos es menor 

respecto a otros grupos de edad.  

Las estadísticas muestran que la cobertura y la credencialización oportuna de esta población ha 

ido en aumento, sin embargo, todavía es menor el porcentaje de esta población que cuenta con la 

credencial de elector respecto a los demás grupos de población. 

Metodología y fuentes de información 

La información usada para este trabajo es la proporcionada por el Instituto Nacional 

Electoral (INE) a través de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE), la 

Coordinación de Operación en Campo y la Dirección de Estadística. Se nos proporcionó el 

Padrón Electoral con fecha de corte al 31 de enero de 2018. 

Dado que nuestro análisis solo se enfocaría a analizar a las personas residentes en el país o que 

tramitaron su credencial en él, se eliminaron 534,879 ciudadanos del PE, que se habían registrado 

en el extranjero. Posteriormente, se calculó la edad a la fecha de corte del PE, 31 de enero de 

2018, con base en la variable de fecha de nacimiento y con la creación de la variable fecha de 

corte, se consideraron años cumplidos. Lo que se encontró fue que hay personas que tienen 17 

años, pero para la fecha de las elecciones (1 de julio de 2018) cumplirán el requisito de tener 18 

años, tampoco se observó algún problema. 
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Una vez depurada la información con la que se trabajaría, se procedió a calcular la edad promedio 

de inscripción a nivel nacional y se obtuvo que es de 25.7 años. 

En el cuadro 1 se muestra por grupos de edad la edad promedio de inscripción y el rango de edad 

en la que se pudo inscribir el individuo. Se observa que los grupos de edades más jóvenes en 

promedio se han inscrito al PE a edades más tempranas, mientras que, en los grupos más viejos, 

la edad promedio es mucho mayor. Se decidió solo analizar el grupo de edad de 25 a 34 años de 

edad, por dos razones principalmente. La primera es que hay un mayor empadronamiento a nivel 

nacional en los últimos años más favorable, y segunda es que los jóvenes empiezan a 

empadronarse a edades más tempranas, según las VNM’s. Particularmente, este grupo nos 

permitirá indagar qué factores a nivel municipal pudieron haber afectado su incorporación a 

edades más tempranas. 

 

Cuadro 1. Edad promedio de inscripción por grupo de edad del Padrón Electoral al corte del 31 

de enero de 20183 

Grupos de edad No. de Ciudadanos 
Rango de edad de 

inscripción 

Edad promedio de 

inscripción 

18 años       1,804,901  [17,18] 17.8 

19 años        2,096,584  [17,19] 18.0 

20-24 años     11,171,102  [17,24] 18.2 

25-29 años     11,019,454  [17,29] 18.5 

30-34 años       9,729,823  [17,34] 19.1 

35-39 años       9,155,282  [17,39] 19.8 

40-44 años       8,892,945  [17,44] 21.1 

45-49 años       7,995,640  [17,49] 23.8 

50-54 años       6,816,415  [22,54] 28.6 

55-59 años       5,703,979  [27,59] 33.4 

60-64 años       4,573,567  [32,64] 38.3 

65 años y más     10,157,904  [37,130] 50.4 

Total       89,117,596   [17,130]  25.7 
Fuente: Elaboración propia con datos del PE 2018. 

Una vez seleccionando la población en la que nos enfocaremos, procederemos a calcular a nivel 

municipal la edad promedio para el grupo de 25 a 34 años. 

 

                                                 
3 No se consideran a 481,165 ciudadanos que a la fecha de corte tenían 17 años. 
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Resultados 

Edad media a la inscripción en el registro federal electoral a nivel municipal 

La población al 31 de enero de 2018 entre 25 y 34 años es la cohorte más joven para la que se 

tiene información completa sobre su edad a la inscripción en el Registro Federal Electoral (RFE). 

La edad media a la inscripción de esta población es 18.8 años, es decir, 18 años 9 meses 21 días. 

No obstante, este indicador varía de forma importante entre municipios (Gráfica 1). El municipio 

con la menor edad media a la inscripción es Mazatán en Sonora que registró una edad promedio 

de inscripción de 18.19 años, es decir, 18 años, 2 meses y 8 días. Mientras que el municipio donde 

la inscripción es tardía fue Carichí, en Chihuahua, con una edad media de 21 años, 4 meses y 2 

días (21.34 años). 

 

Gráfica 1. Distribución de los municipios según la edad media a la inscripción al registro 

federal de electores, individuos de 25 a 34 años en 2018 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del RFE 2018. 
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Tomando como referencia estos datos se construyeron cuatro grupos o categorías de acuerdo con 

la edad media de inscripción de cada uno de los municipios del país (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Clasificación de los municipios de acuerdo con la edad media a la inscripción al 

Registro Federal Electoral de los individuos entre 25 y 34 años en 2018* 

Nombre del 

grupo 

Características del grupo 

Intervalo de edad 

cubierto 

Número de 

municipios en el 

grupo 

Población en los 

municipios pertenecientes 

al grupo (%) 

Muy oportuna [18a 2m 8d,18 a 10m) 662 13,070,118 (62.99%) 

Oportuna [18a 10m, 19 a 2m) 710 4,430,648 (21.35%) 

Media [19a 2m, 19a 6m) 630 2,255,474 (10.87%) 

Tardía [19a 6m, 21a 4m 2d) 456 993,037 (4.78%) 

Nota: La definición de los grupos se basó en el método de K-medianas. Los límites de los intervalos se adaptaron 

ligeramente para hacer los intervalos directamente traducibles a años y meses completos. 

*La fecha de corte del Padrón Electoral fue 31 de enero de 2018. 

Fuente: Elaboración propia con datos del RFE 2018. 

 

Los municipios con distribución muy oportuna se encuentran localizados principalmente en los 

estados de Yucatán, Veracruz, México, Tlaxcala, Oaxaca y Sonora, agrupando 53% de los 

municipios clasificados en este rango de edad de inscripción, mientras que los municipios con 

distribución tardía se concentran en Oaxaca y Puebla, acumulando 66% de los municipios 

agrupados en esta categoría (Figura 1). 

Con el fin de formular recomendaciones concretas para la focalización y acciones que se pueden 

desarrollar en los 456 municipios con inscripción tardía para reducir la edad a la inscripción al 

RFE, se lleva a cabo una caracterización de estos municipios con base en diferentes temáticas o 

dimensiones. Las asociaciones exploradas en esta sección son bivariadas, de forma que no 

consideran que algunas de las variables explicativas están altamente correlacionadas entre sí. 

Algunas de estas asociaciones pueden estar enmascarando la asociación real entre la edad media 

a la inscripción al RFE y la variable de interés4 (Cuadro 3). 

 

                                                 
4 Uno de estos efectos de enmascaramiento puede ser, por ejemplo, que la asociación que se atribuye originalmente 

a una variable no sea una relación directa, sino que muestre el efecto de una variable más que está asociada con la 

variable explicativa. Otro caso puede ser que una fuerte relación entre dos variables explicativas enmascare el efecto 

real de una de las dos variables explicativas, cuando la asociación entre estas va en sentido contrario a la hipótesis 

original. 
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Figura 1. México. Edad media de inscripción al Registro Federal de Electores de la población 

de 25 a 34 años según el municipio de residencia, 2018 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de RFE al 31 de enero de 2018. 

 

Cuadro 3. Resultados de la asociación entre la edad media de registro y diferentes variables e 

indicadores socioeconómicos a nivel municipal 

Dimensión Variables e Indicadores 

Resultados de la asociación con la 

edad media al registro según tipo 

de municipio (correlación) 

a) La condición 

socioeconómica de la 

población de 18 a 24. 

Hipótesis de la Motivación instrumental 

- Tasa de desempleo 

- Jóvenes que han 

estado unidos alguna 

vez 

- Proporción de 

jóvenes que tiene al 

menos un hijo nacido 

vivo 

Municipios donde la tasa de 

desempleo de la población joven es 

muy baja tienen, en promedio, edades 

medias a la inscripción al RFE altas. 

Después de una tasa de desempleo de 

5%, la edad media a la inscripción al 

RFE aumenta. 
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Conforme aumenta la proporción de 

jóvenes en el municipio que han 

estado unidos y que tienen algún hijo 

nacido vivo, la edad media a la 

inscripción al RFE también aumenta. 

 

La asociación entre la edad media a la 

inscripción al RFE y la tasa de 

homicidios en el municipio es no 

lineal. La edad media a la inscripción 

al RFE es mayor en municipios donde 

la tasa de homicidios es cero. 

Hipótesis de la Participación política y los recursos y habilidades 

- Escolaridad media de 

la población de 18 a 

24 años. 

- Proporción de 

jóvenes que asiste a la 

escuela. 

- proporción que habla 

una lengua indígena. 

Conforme disminuye la proporción de 

jóvenes de 18 a 24 años que no asisten 

a la escuela y aumenta la escolaridad 

promedio de jóvenes en el municipio, 

disminuye la edad media a la 

inscripción en el RFE. 

A mayor proporción de hablantes de 

una lengua indígena, mayor la edad 

media a la inscripción al Padrón. 

 

b) La accesibilidad y 

condiciones de 

marginación del 

municipio de 

residencia 

 

- Porcentaje de los 

registros al RFE que 

se realizaron en un 

municipio distinto al 

municipio de 

residencia. 

- Proporción de jóvenes 

del municipio que 

residen en una 

localidad con menos 

de 2,500 habitantes. 

- Porcentaje de 

viviendas sin luz, agua 

o drenaje. 

En municipios remotos y marginales 

la edad a la inscripción es mayor que 

en lugares donde la mayoría de los 

trámites se realizan en el mismo 

municipio y que son más accesibles. 

Municipios con mayor porcentaje de 

la población que realiza trámites en 

otros municipios, mayor edad media a 

la inscripción al RFE. 

En municipios con mayor población 

rural o con condiciones de vivienda 

más precarias, la edad media a la 
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- Porcentaje de 
viviendas con suelo de 

tierra. 

inscripción al RFE es claramente más 
tardía. 

c) La participación 

electoral  

 

- Participación electoral 

en las elecciones 

federales de 2006. 

En municipios donde la participación 

electoral es elevada, la población 

jóven se inscriben al RFE más 

oportunamente. 

d) El incentivo para 

obtener una 

credencial para votar 

con fines no 

electorales 

 

- Proporción de jóvenes 

de 18 a 24 años en el 

municipio que dijeron 

recibir ingresos de un 

programa social 

Conforme aumenta la proporción de 

jóvenes que recibe beneficios de un 

programa social en el municipio, se 

observa una ligera tendencia a que 

aumente la edad media a la 

inscripción. Esto muestra que, 

obtener una identificación oficial para 

acceder a los programas sociales no es 

un incentivo para credencializarse 

oportunamente, debido a que no son 

las y los jóvenes, sino sus padres 

quienes se registran como 

beneficiarios de un programa social. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Factores explicativos de la edad media a la inscripción en el RFE: Análisis multivariado 

Cuando dos variables se encuentran altamente correlacionadas y no se mide su influencia 

conjunta sobre la variable explicada, es difícil atribuir el efecto a cualquiera de ellas. Por ello, se 

realizó una regresión paso a paso mixta, que incluye únicamente las variables que tuvieron un 

efecto estadísticamente significativo, una vez que se incluyeron las otras variables5. Además, 

durante la definición del modelo se incluyeron dos términos cuadráticos: el de la tasa de 

desempleo de los jóvenes y el de la tasa de homicidios. Esto se hizo porque las gráficas sugirieron 

que la relación entre estas variables y la edad media a la inscripción al RFE no es lineal. En 

consecuencia, los coeficientes se interpretan como el cambio en la edad media a la inscripción al 

RFE por cada desviación estándar de la variable, neto de las otras variables en el modelo. 

Los resultados más relevantes de este ejercicio son: 

                                                 
5 El modelo se ajustó como un modelo mixto, que combina la selección de variables hacia delante y hacia atrás. En 

la definición del modelo, ajustado en Stata 14, se especificó que se incluyeran las variables que tenían una 

contribución con p (<0.10) y se excluyeran aquellas que tenían una contribución con p (<0.20). 
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 La población juvenil que residen en municipios con peores condiciones y donde hay una 
mayor proporción de jóvenes que han transitado a roles adultos como la unión, se 

inscribirán en el RFE a edades más tempranas. 

 La población juvenil que viven en municipios nada violentos y en municipios muy 

violentos son los que tienen mayores incentivos a participar políticamente. 

 En el caso de la variable de desempleo, no hay evidencia de que ésta tenga un efecto neto 
sobre la edad media a la inscripción en el RFE. 

 Las condiciones de accesibilidad y marginación del municipio afectan negativamente la 
edad media a la inscripción. 

 La participación electoral en el municipio es, de todas las variables incluidas en el 
modelo, la que tiene un mayor efecto en la edad media a la inscripción en el RFE. Cada 

desviación estándar que aumenta la participación electoral, la edad media a la inscripción 

al RFE disminuye en un mes y 19 días (0.136 años). Este resultado sugiere que las 

campañas publicitarias para aumentar la participación electoral pueden ser efectivas para 

aumentar la inscripción oportuna al RFE, 

 El último efecto que mide la necesidad de identificarse oficialmente como una motivación 

para obtener una credencial para votar, refiere que al aumentar el porcentaje de jóvenes 

que reciben el beneficio de algún programa social en el municipio y que, por tanto, 

requirieron una identificación, aumenta sustancialmente la credencialización oportuna. 

 

Caracterización de los municipios con registro tardío al RFE a partir de un análisis de 

conglomerados 

Con el objetivo de formular recomendaciones concretas para la focalización de esfuerzos 

por reducir la edad media a la inscripción en aquellos municipios donde la inscripción al RFE es 

más tardía, se clasificó a los municipios en cuatro grupos de acuerdo con el porcentaje de jóvenes 

que habitan en localidades de menos de 2,500 habitantes y su nivel participación electoral en 

2006. La categorización de los municipios en estos cuatro grupos distinguió entre municipios por 

arriba y por debajo de la mediana en cada una de las dos variables6. 

El cuadro 4 explora esta relación aún más, al mostrar qué porcentaje de los municipios en cada 

una de las cuatro categorías de edad media a la inscripción al RFE (Muy Oportuna, Oportuna, 

Media y Tardía) se encuentra en cada tipo de municipio. De acuerdo con estos datos, los 

municipios donde la inscripción al RFE es tardía son mayoritariamente rurales: 55.70% son 

municipios rurales con baja participación electoral y 19.30% son municipios rurales con alta 

participación electoral. Los municipios con inscripción tardía que se encuentran en zonas urbanas 

                                                 
6 Se decidió seguir esta clasificación después de realizar varios análisis de conglomerados jerárquicos multivariados. 

Al analizar los resultados de estos y la edad media a la inscripción al RFE se encontró que los grupos donde se 

concentran los municipios con edad a la inscripción tardía están caracterizados por ser rurales y/o tener una baja 

participación electoral. El análisis presentado aquí discrimina igual de bien a los municipios según su edad a la 

inscripción al RFE y produce grupos de municipios más comprensibles. 
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se caracterizan por estar en municipios con baja participación electoral (21.05%). Estos 

resultados subrayan la importancia de promover la inscripción temprana al RFE y mejorar la 

infraestructura que haga esto posible en municipios rurales, y de conducir campañas publicitarias 

que informen sobre la importancia del voto y la necesidad de contar con una credencial electoral 

en municipios con baja participación. Además, se recomienda la focalización de estas estrategias 

en los municipios rurales de baja participación, pues tres de cada cuatro de estos (76.46%, no 

mostrado en el cuadro) son municipios con inscripción media o tardía. 

 

Cuadro 4. Distribución de los municipios por edad media a la inscripción al RFE, condición de 

rural y urbano y por el grado de participación electoral en 2006 

Edad media a la 

inscripción al 

RFE 

Tipo de municipio 

Total 
Urbano-Baja 

Participación 

(n=614) 

Urbano-Alta 

Participación 

(n=615) 

Rural-Baja 

Participación 

(n=616) 

Rural-Alta 

Participación 

(n=613) 

Muy oportuna 21.00% 51.21% 3.78% 24.02% 100% 

Oportuna 28.17% 25.49% 16.90% 29.44% 100% 

Media 28.41% 12.22% 34.44% 24.92% 100% 

Tardía 21.05% 3.95% 55.70% 19.30% 100% 

Fuente: Estimación propia con base en datos del PE 2018, las Estadísticas Geoelectorales 2010, el CPV 2010, 

Estadísticas vitales (2010) y Estadísticas electorales. 

 

La combinación de las condiciones de ruralidad y baja participación electoral explica en gran 

medida el registro tardío al RFE, pero no lo garantiza. En las cuatro categorías se encuentran 

municipios con edad media a la inscripción al RFE muy oportuna, oportuna, media y tardía. Para 

distinguir qué es lo que caracteriza a los municipios con edad media a la inscripción tardía de los 

municipios con menores edades medias, el cuadro 5 muestra los valores (mediana, primer y tercer 

cuartil) de las variables explicativas en los municipios del grupo, según la edad media a la 

inscripción al RFE. Dado que sólo 3.95% de los municipios con inscripción tardía se encuentran 

en municipios urbanos con alta participación, el cuadro excluye a este grupo. 

Las conclusiones para a los municipios rurales con baja y con alta participación (2º y 3er bloque 

del cuadro 5) son similares, aunque en éstos cobra especial importancia la presencia indígena. Es 

decir, entre los municipios rurales hay tres factores, además de la baja participación electoral, 

que determinan una inscripción al RFE: la presencia indígena y las condiciones de marginación 

en la vivienda y la oferta educativa. De hecho, en estos municipios no hay diferencia clara en el 

acceso a módulos del INE, pero la marginación y la condición indígena son una barrera para el 

registro oportuno. 
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Cuadro 5. Características municipales por edad media a la inscripción al RFE, según condición 

de rural y urbano y de participación electoral en 2006, mediana (1er cuartil y 3er cuartil) 

Urbano-baja participación 

 

Edad media Muy oportuna Oportuna Media Tardía 

Condición socioeconómica de la población de 18 a 24 años 

Desempleo en jóvenes 
7.95  

(5.87-10.31) 

5.69  

(3.96-8.87) 

5.94  

(3.73-8.74) 

4.17  

(2.56-6.71) 

Jóvenes que han estado 

unidos 

39.58 

(35.45-43.62) 

40.13 

(36.24-44.98) 

41.30 

(36.86-46.06) 

43.57 

(39.67-49.34) 

Jóvenes que tienen al 

menos un hijo nacido vivo 

45.52  

(40.78-50.00) 

44.51  

(39.36-49.64) 

44.17  

(38.29-49.84) 

45.44  

(39.16-50.41) 

Tasa de homicidios 
0.00009  

(0.00002-0.0002) 

0.0001  

(0.00003-0.0002) 

0.0001  

(0-0.00025) 

0.00007  

(0-0.0002) 

Jóvenes en la escuela 
25.62  

(18.75-30.89) 

22.10  

(17.93-28.67) 

17.44  

(15.05-21.43) 

13.85  

(10.07-18.02) 

Escolaridad promedio de 

los jóvenes 

10.30  

(9.71-10.78) 

9.80  

(9.17-10.23) 

9.11  

(8.57-9.61) 

8.28  

(7.79-8.76) 

Jóvenes hablantes de una 

lengua indígena 

0.43  

(0.05-1.25) 

0.49  

(0-2.09) 

0.47  

(0.13-3.39) 

4.09  

(0.28-53.41) 

Accesibilidad y condiciones de marginación del municipio de residencia 

Registro en el RFE en un 

municipio distinto al de 

residencia 

18.14  

(1.35-63.28) 

19.15  

(1.82-47.85) 

33.11  

(14.20-60.53) 

47.30  

(26.59-97.81) 

Proporción de jóvenes 

rurales  

14.04  

(6.28-32-63) 

33.06  

(16.63-45.49) 

39.96  

(26.01-47.39) 

32.35  

(11.34-47.51) 

Viviendas sin luz, agua o 

drenaje 

13.03  

(7.61-21.16) 

20.35  

(12.48-31.83) 

25.27  

(15.04-41.86) 

40.49  

(23.12-64.40) 

Viviendas con piso de suelo 
3.62  

(1.94-5.5.94) 

5.87  

(3.50-11.61) 

10.55  

(5.26-18.33) 

14.64  

(9.66-26.81) 

Participación electoral en el municipio 

Participación en 2006 
54.38  

(50.67-56.13) 

52.04  

(48.55-55.10) 

50.14  

(46.36-53.48) 

45.85  

(40.47-52.26) 

Incentivos no electorales 

Jóvenes reciben beneficios 

de algún programa social 

6.19  

(4.60-8.47) 

7.92  

(4.94-11.00) 

8.28  

(5.52-12.10) 

8.65  

(5.64-12.86) 

 
Rural-baja participación 

 

Edad media Muy oportuna Oportuna Media Tardía 

Condición socioeconómica de la población de 18 a 24 años 

Desempleo en jóvenes 
4.54  

(2.41-7.18) 

4.64 

(2.61-9.16) 

4.18  

(1.62-9.09) 

3.53  

(1.05-7.63) 
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Jóvenes que han estado 

unidos 

37.89  

(34.34-18.64) 

38.32  

(33.53-45.80) 

38.50  

(32.49-43.10) 

40.93  

(34.78-46.91) 

Jóvenes que tienen al 

menos un hijo nacido vivo 

44.53  

(39.29-48.52) 

44.38  

(38.05-50.94) 

43.31  

(36.58-48.66) 

46.29  

(38.11-52.43) 

Tasa de homicidios 
0  

(0-0.00009) 

0  

(0-0.00013) 

0,000027  

(0-0.00025) 

0  

(0-0.0003) 

Jóvenes en la escuela 
19.47  

(15.66-25.17) 

16.12  

(11.40-21.96) 

14.74  

(10.74-18.64) 

11.97  

(8.73-15.60) 

Escolaridad promedio de 

los jóvenes 

9.69  

(8.85-10.30) 

9.14  

(8.57-9.62) 

8.72  

(8.05-9.38) 

8.14  

(7.24-8.72) 

Jóvenes hablantes de una 

lengua indígena 

0.89  

(0-4.00) 

0.42  

(0-9.24) 

0.75  

(0-24.81) 

25.47  

(1.72-90.02) 

Accesibilidad y condiciones de marginación del municipio de residencia 

Registro en el RFE en un 

municipio distinto al de 

residencia 

59.52  

(31.83-100) 

38.00  

(20.95-75.68) 

44.78  

(22.18-98) 

75.19  

(28.57-100) 

Proporción de jóvenes 

rurales  

100  

(100-100) 

100  

(73.19-100) 

100  

(77.20-100) 

100  

(100-100) 

Viviendas sin luz, agua o 

drenaje 

23.25  

(14.50-34.62) 

37.69  

(23.78-63.26) 

45.65  

(26.54-65.79) 

66.66  

(38.31-86.57) 

Viviendas con piso de suelo 
8.29  

(1.70-13.84) 

10.66  

(5.55-18.49) 

14.05  

(7.67-22.94) 

22.94  

(14.54-32.74) 

Participación electoral en el municipio 

Participación en 2006 
51.44  

(50.49-53.09) 

50.33  

(46.81-52.87) 

48.37  

(44.06-52.00) 

44.32  

(39.67-49.72) 

Incentivos no electorales 

Jóvenes reciben beneficios 

de algún programa social 

11.69  

(9.72-14.29) 

11.84  

(8.91-15.63) 

12.46  

(8.96-16.75) 

13.31  

(8.99-18.18) 

 

Rural-alta participación 

 

Edad media Muy oportuna Oportuna Media Tardía 

Condición socioeconómica de la población de 18 a 24 años 

Desempleo en jóvenes 
5.68  

(2.76-9.26) 

4.86  

(2.63-8.63) 

5.37  

(2.38-9.04) 

3.90  

(1.11-8.71) 

Jóvenes que han estado 

unidos 

37.45  

(32.26-41.82) 

36.15  

(29.79-42.27) 

38.65  

(34.00-44.42) 

42.32  

(36.11-48.00) 

Jóvenes que tienen al 

menos un hijo nacido vivo 

42.86  

(38.09-48.75) 

42.74  

(36.53-48.89) 

45.05  

(38.51-50.34) 

47.56  

(41.14-52.96) 

Tasa de homicidios 
0  

(0-0.00009) 

0  

(0-0.00013) 

0.00005  

(0-0.00016) 

0  

(0-0.00016) 

Jóvenes en la escuela 
20.59  

(14.50-26.61) 

18.05  

(13.47-23.66) 

15.25  

(11.15-19.27) 

12.04  

(8.85-15.95) 

Escolaridad promedio de 

los jóvenes 

9.84  

(9.26-10.32) 

9.51  

(8.81-9.96) 

9.05  

(8.44-9.43) 

8.28  

(7.64-8.88) 
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Jóvenes hablantes de una 

lengua indígena 

0.46  

(0-3.26) 

0.72  

(0-12.19) 

4.85  

(0.36-44.26) 

34.67 

 (0.22-91.00) 

 

Accesibilidad y condiciones de marginación del municipio de residencia 

Registro en el RFE en un 

municipio distinto al de 

residencia 

52.50  

(32.43-92.31) 

45.16  

(31.48-75.47) 

51.78  

(28.11-100) 

55.57  

(28.70-100) 

Proporción de jóvenes 

rurales  

100  

(77.31-100) 

100  

(78.93-100) 

100  

(83.37-100) 

100  

(100-100) 

Viviendas sin luz, agua o 

drenaje 

26.46  

(13.55-54.53) 

38.18  

(21.20-60.22) 

50.49  

(33.58-65.07) 

70.99  

(52.70-88.80) 

Viviendas con piso de suelo 
5.77  

(2.94-8.62) 

12.81  

(6.16-21.15) 

15.46  

(8.36-24.38) 

21.50  

(11.24-30.44) 

Participación electoral en el municipio 

Participación en 2006 
66.51  

(60.67-74.08) 

61.00  

(57.85-65.01) 

59.24  

(56.96-53.41) 

60.44  

(57.35-65.10) 

Incentivos no electorales 

Jóvenes reciben beneficios 

de algún programa social 

12.00  

(8.40-16.26) 

12.59 

(8.93-16.76) 

13.16  

(9.52-17.91) 

15.67  

(11.37-20.54) 

Nota: Los valores sombreados indican que la distribución de esa variable difiere en los municipios con edad a la 

inscripción tardía de los otros municipios. Se marcaron los valores que en donde el valor mediano en los municipios 

con inscripción tardía es mayor o menor que el del primer (o tercer) cuartil en los otros municipios. Es decir, que 

hay al menos un cuartil de diferencia. 

Fuente: Estimación propia con base en datos del Padrón Electoral 2018, las Estadísticas Geoelectorales 2010, el 

CPV 2010, Estadísticas vitales (2010) y Estadísticas electorales. 

 

Conclusiones 

En este estudio se describió la variación de la edad media a la inscripción al Padrón 

Electoral entre municipios y se analizaron los factores municipales relacionados con la 

inscripción tardía.  

Los resultados principales del estudio indican que: 

 El INE tiene una muy adecuada capacidad para captar oportunamente a la nueva 

población ciudadana. La edad media a la inscripción, entre quienes ahora tienen entre 25 

y 34 años, es de 18 años 9 meses 21 días. Es decir, la población se inscribe, en promedio, 

dentro del primer año en que tiene derecho a hacerlo. 

 La edad media de inscripción al Padrón Electoral varía entre municipios. En la gran 
mayoría de ellos la inscripción es oportuna. De los 2,458 municipios del INE, en 1,372 

(55.8%) la edad media a la inscripción al Padrón Electoral es menor a 19 años 2 meses. 

En estos municipios habita 84.34% de la población.  

 Las oportunidades de mejora en la inscripción temprana al Padrón Electoral se concentran 
en 456 municipios, donde habita el 4.78% de la población. 
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 Estos municipios se caracterizan por encontrarse en municipios rurales y/o con baja 
participación electoral. 55.70% de los municipios con inscripción tardía al Padrón 

Electoral están en municipios rurales con baja participación electoral, 19.30% en 

municipios rurales con alta participación, 21.05% en municipios urbanos con baja 

participación y solamente 3.95% están en municipios urbanos con alta participación. 

 Lo que distingue a los municipios con inscripción tardía de otros municipios que tienen 

condiciones similares de ruralidad y participación electoral es el menor acceso de su 

población a módulos del INE en el municipio, la mayor marginación y la presencia 

indígena.  

 

Recomendaciones 

De los resultados del estudio se derivan las siguientes recomendaciones para aprovechar las 

áreas de oportunidad existentes y mejorar la inscripción oportuna al Padrón Electoral en aquellos 

municipios donde la edad media a la inscripción es mayor a los 19 años 2 meses: 

 Concentrar las estrategias en municipios rurales y con baja participación electoral. Tres 
de cada cuatro de estos municipios tienen inscripción media o tardía. 

 En los municipios con mayor retraso en la inscripción al Padrón Electoral se recomienda 
una estrategia en tres frentes. Por un lado, es necesario mejorar el acceso de la población 

a módulos del INE. En 50% de los municipios de inscripción tardía que están en 

municipios rurales con baja participación, 75% o más de los trámites frente al INE se 

hicieron en otro municipio. Por otro lado, se recomienda realizar campañas publicitarias 

dirigidas a generar conciencia entre la población en general de la importancia de 

participar en las elecciones locales y federales, y la necesidad de contar con una 

Credencial para Votar para hacerlo.  

 También se recomienda utilizar las clases de formación cívica y ética en secundaria para 

contribuir a la formación democrática de la población juvenil. La escolaridad media de la 

población de 18 a 24 años en estos municipios era de 8.14 años, por lo que se puede 

esperar que la mayoría de ellos no siga en educación superior. 

El desarrollo del estudio mostró que hay varias necesidades de información para entender la 

evolución de la cobertura del Padrón Electoral. Las más importantes incluyen: 

 Contar con información a nivel individual sobre la condición de empadronamiento y 
credencialización. Esto es fundamental para poder entender mejor quiénes son los 

individuos que no se inscriben en el Padrón Electoral a tiempo o que nunca lo hacen. Este 

estudio es un avance en ese sentido, pero no identifica las características concretas de los 

sujetos que se empadronan más tardíamente en cada municipio o de las motivaciones que 

tienen para hacerlo quienes se empadronan a tiempo. 

Actualmente no hay manera de conocer las características individuales (incluyendo el 

sexo, lugar de residencia, escolaridad, situación laboral, etc.) de quienes no están 



 

81 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

empadronados o credencializados. El Padrón Electoral sólo incluye a aquellos que han 

realizado el trámite de inscripción al RFE y que se han mantenido vigentes en el mismo 

y de estos sólo incluye la información sociodemográfica básica. Las VNM, en su 

modalidad de cobertura, cuentan con información de quienes se han empadronado y están 

credencializados y quienes no, pero tampoco incluyen más datos que las características 

demográficas básicas. Además, estas encuestas no son representativas a escalas 

geográficas inferiores al estado y dado el nivel de cobertura actual, se cuenta con pocas 

observaciones de individuos no credencializados. Las fuentes de información 

sociodemográfica como censos y encuestas, por su parte, incluyen información sobre las 

características de los individuos, pero no sobre su situación en el Padrón Electoral. 

 Generar mecanismos para conciliar la información geográfica del INEGI y del INE. Las 
estadísticas geoelectorales basadas en el Censo de Población y Vivienda 2010 y en la 

Encuesta Intercensal 2015 son un gran avance en ese sentido, pero aun así están limitadas 

por la escala mínima de análisis y las variables que se incluyen. Las estadísticas que 

emplean el Censo de Población y Vivienda 2010 tienen un número reducido de variables 

ya procesadas, mientras que las que emplean la Encuesta Intercensal no permiten obtener 

información a escalas menores a la distrital. 
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8. Evaluación del progreso en la incorporación 

temprana de la población juvenil al Padrón 

Electoral en México, María Estela Rivero Fuentes 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Abigail Vanessa Rojas Huerta. 

 

Introducción 

La credencial para votar y tener un registro vigente en la Lista Nominal de Electores son 

los instrumentos principales a través de los cuales las y los ciudadanos mexicanos pueden acceder 

a ejercer su voto. Además, la credencial para votar es la identificación oficial de mayor uso en el 

país (Hernández Cid & López Escobar, 2015)1. 

Evaluaciones demográficas del Registro Federal Electoral han demostrado que el Padrón 

Electoral y la Lista Nominal de Electores son confiables y que no presentan sesgos de ningún 

tipo. La composición y la distribución de la poblacional en edad para votar del Padrón Electoral 

se asemejan a los censos y los conteos de la población, proyecciones de población y encuestas 

especializadas. 

De igual manera, la encuesta de cobertura realizada periódicamente por el INE muestra que, para 

todas las edades, el porcentaje de la población registrada en el Padrón Electoral es cercano al 

96%. Sin embargo, los mismos datos indican que, aunque la credencialización oportuna ha ido 

en aumento, entre la población de 18 a 20 años el nivel de empadronamiento a nivel nacional era, 

en 2017, menor a 90 por ciento. 

Para reducir la inscripción tardía de la población juvenil y maximizar la cobertura del Padrón 

Electoral, en años recientes el INE ha realizado importantes esfuerzos por ampliar la cobertura 

de los módulos de atención ciudadana, ha implementado módulos móviles que llegan a 

localidades rurales alejadas y módulos itinerantes que operan en instituciones de educación 

superior, y ha llevado a cabo campañas publicitarias focalizadas en las mujeres y hombres 

jóvenes. 

                                                 
1 Hernández Cid, R., y López Escobar, E. (2015). Evolución de la credencial para votar del INE como instrumento 

electoral y de identificación de los ciudadanos mexicanos de dieciocho años y más durante el periodo de 1992 a 

2014. Instituto Nacional Electoral, Comité Técnico del Padrón Electoral (CTEPE), México. 
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La baja participación política de la población juvenil se ha documentado extensamente en el caso 

de México (ver Gómez Tagle, 2017 para los análisis más recientes)2 y en otros países (Cammaerts 

et al. 2016)3. Las explicaciones que se han dado a esto incluyen, entre otras, apatía y falta de 

identificación con las formas tradicionales de manifestación política; falta de empatía con las 

opciones electorales disponibles; preferencia por otras formas de participación como elecciones 

de consumo, políticas de identidad y elecciones políticas cotidianas; y falta de interés en la 

participación electoral porque no se ha pasado todavía por transiciones que ponen a las personas 

en estados donde las decisiones políticas tienen implicaciones directas, como la entrada al empleo 

(Cammaerts et al. 2016; Manning 20144). 

 

Objetivo general 

Analizar la evolución del porcentaje de cobertura por edad y de la edad media a la primera 

inscripción al Padrón Electoral. El primer indicador es una aproximación a las consecuencias del 

registro tardío de un segmento de la población, mientras que el segundo sirve para conocer qué 

tan a tiempo solicita, en promedio, su registro la población y cuánto debería de mejorar esto para 

tener un registro totalmente oportuno. 

 

Descripción del trabajo 

Este trabajo muestra dos vertientes sobre el proceso de empadronamiento, por un lado, se 

presentan datos sobre la población que nunca ha tramitado una credencial para votar y por otro, 

la edad promedio de inscripción al Padrón Electoral entre 2003 y 2017. 

 

  

                                                 
2 Gómez Tagle, Silvia (ed.). 2017. La cultura política de los jóvenes en México. México: El Colegio de México, 

A.C. 
3 Cammaerts, B., Bruter M., Banaji, S., Harrison S., Anstead N. y Byrt W. (2016). Youth Participation in Democratic 

Life: Stories of Hope and Disillusion. New York, USA. Palgrave MacMillan. 
4 Manning, N. (2014). The Relational Self and the Political Engagements of Young Adults, Journal of Sociology, Vol 

50, Num. 4, pp. 486-500. 
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Metodología y fuentes de información 

Los datos para este análisis provienen de las Encuestas de Verificación Nacional Muestral 

(VNM) en su modalidad de cobertura, realizadas por el INE entre 2003 y 2017 (IFE, 2003-20125; 

INE, 2014-20176). 

Resultados 

Según los resultados de la VNM-2017, a través de la encuesta de cobertura se identificó 

que 19.24% de la población de 18 años nunca ha solicitado una credencial para votar. Este 

porcentaje disminuye rápidamente entre los 19 y los 21 años: poco menos de uno de cada 20 

personas de 19 años no ha realizado este trámite y a los 20 años, solamente 1.51% no lo ha hecho. 

A los 25 años la cobertura del Padrón Electoral es casi universal, pues únicamente 0.46% no ha 

solicitado nunca su credencia para votar. Es decir, prácticamente la totalidad de los individuos 

(99.54%) solicita su primera credencial para votar entre los 18 y los 25 años. En la gráfica l se 

muestra evolución del porcentaje de población entre 18 y 29 años que nunca ha tramitado una 

credencial para votar. 

Por otro lado, con base en el índice SMAM (Singulate Mean Age at Marriage) propuesto por 

Hajnal (Newell, 1988)7 se calculó la edad promedio en que se solicita la credencial para votar 

por primera vez. Su evolución se muestra en la gráfica 2. Dado que los resultados de la gráfica 1 

muestran que a los 25 años la mayoría de los individuos ya realizaron este trámite, el cálculo de 

la edad media se realizó con la información de los sujetos de 25 a 44 años. Esto garantiza, por un 

lado, que el indicador incluye a todos los individuos que van a realizar el trámite alguna vez en 

su vida8 y por el otro, que se refiere a sujetos que realizaron el trámite lo más recientemente 

posible y bajo condiciones legales similares9. 

  

                                                 
5 IFE (Instituto Federal Electoral) (2003-2012).  Encuestas de Verificación Nacional Muestral al Padrón Electoral. 

En línea en:  

http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Verificacion_Nacional_Muestral_al_Padron_Elect

oral/  
6 INE (Instituto Nacional Electoral) (2014-2017).  Encuestas de Verificación Nacional Muestral al Padrón Electoral. 
7 Newell, Colin. (1988). Methods and Models in Demography, New York, NY: The Guilford Press, pp. 97-101. 
8 Si consideramos individuos de menos de 25 años en el cálculo, se baja la edad media artificialmente porque se 

incluye desproporcionadamente a quienes hicieron el trámite a edades tempranas y se excluye a quienes ahora tienen 

menos de 25 años y no han solicitado su credencial.   

9 El voto universal se instauró en México en 1918, pero la definición de ciudadanía y de quienes han tenido derecho 

al voto se amplió a lo largo de todo el siglo XX. La definición de ciudadano con derecho al voto en 1918 incluía 

únicamente a los varones de 21 años o más. En 1954 las mujeres ganaron el derecho al voto, y en 1969 se redujo la 

edad mínima al voto a los 18 años (Gómez Tagle, 1997). Tomar como límite máximo del grupo de edad considerado 

en el cálculo de la SMAM los 45 años sirve para limitar el análisis a quienes iniciaron el trámite bajo la definición 

de ciudadanía que está ahora en vigor. 

http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Verificacion_Nacional_Muestral_al_Padron_Electoral/
http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Verificacion_Nacional_Muestral_al_Padron_Electoral/
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Gráfica 1. Porcentaje de la población de 18 a 29 años que nunca ha tramitado una credencial a 

nivel nacional, 2006, 2009, 2012, 2015 y 2017. 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de las encuestas VNM-Cobertura. 
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La gráfica 1 muestra que la edad media de inscripción al Padrón Electoral disminuyó en 8 meses 

entre 2003 y 2017. En los últimos dos años, el descenso fue de 5 meses, al pasar de 18.72 a 18.29. 

Es decir, los sujetos que en 2017 tenían entre 25 y 45 años se inscribieron al Padrón Electoral, en 

promedio, a los 18 años con tres meses y medio. 

 

Gráfica 2. Edad media a la inscripción al Padrón Electoral, México, 2003-2017 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de las VNM's-Cobertura, 2003-2017 

 

Con el fin de evaluar la variación interestatal en el registro oportuno, se calculó la edad media a 

la inscripción al Padrón Electoral en 2017 (Gráfica 3). Baja California Sur sobresale, es el estado 

donde la población se ha empadronado en promedio a la menor edad, 18.02 años. Por el contrario, 

Colima, Zacatecas, Chihuahua y Chiapas son los estados con la mayor edad media de 

empadronamiento. En todos estos el resultado es superior a los 18.5 años, lo que muestra que la 

población de estas entidades se registra, en promedio, poco después de los 18 años y seis meses. 
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Gráfica 3. Edad promedio a la solicitud de la credencial de elector por primera vez,  

por estado, 2017 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la VNM-2017, Encuesta de Cobertura. 

 

Conclusiones 

Actualmente la inscripción al Padrón Electoral es muy oportuna en el país en conjunto. 

En promedio, las personas solicitan por primera vez su credencial para votar a los 18 años con 

cuatro meses y a los 25 años la cobertura del Padrón Electoral es prácticamente universal. En 

cara a las elecciones federales de 2018, en las que se ha mencionado que las y los jóvenes serán 

determinantes (Díaz y Díaz, 201610; Hernández, 201711), este resultado debe de servir para 

mostrar la ausencia de sesgos en el Padrón Electoral hacia este grupo y para dar confianza sobre 

la calidad de este instrumento.  

                                                 
10 Díaz, Daniela y Díaz, Jesús. (9 de octubre de 2016). Millennials definirán a presidente en 2018. El Universal. 

Recuperado de http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/sociedad/2016/10/9/milenials-definiran-presidente-

en-2018 
11 Hernández, Saúl. (7 de noviembre de 2017). 14 millones de jóvenes mexicanos definirán las elecciones 2018. El 

Sol de México. Recuperado de https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/14-millones-de-jovenes-

mexicanos-definiran-las-elecciones-de-2018-309346.html 

http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/sociedad/2016/10/9/milenials-definiran-presidente-en-2018
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/sociedad/2016/10/9/milenials-definiran-presidente-en-2018
https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/14-millones-de-jovenes-mexicanos-definiran-las-elecciones-de-2018-309346.html
https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/14-millones-de-jovenes-mexicanos-definiran-las-elecciones-de-2018-309346.html
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Lo que es más, el análisis de la edad media a la primera inscripción en el Padrón Electoral a nivel 

estatal constata que la situación es adecuada en la mayoría de los estados país. Solamente en 

cuatro entidades (Chiapas, Chihuahua, Zacatecas y Colima), la edad media a la inscripción al 

Padrón Electoral supera por seis meses la edad reglamentaria de los 18 años. Aún así, una edad 

media dentro de los 18 años cumplidos es un muy buen resultado y deja poco espacio para la 

mejora.  

La evolución entre 2006 y 2017 de este indicador apunta a que, a esos niveles, una reducción de 

6 meses (para lograr cobertura universal a los 18 años exactos) podría demorar. En 2012, la edad 

media a la inscripción al Padrón fue, a nivel nacional, de 18.8 años. En 2015 -cinco años después, 

era de 18.7 años, y en 2017 de 18.3. 

Para lograr reducir aún más la edad media a la inscripción al Padrón Electoral es fundamental 

analizar las razones y condiciones de los individuos que solicitan su credencial para votar tiempo 

después de los 18 años. Sin embargo, actualmente ninguna fuente de datos permite ese tipo de 

estudios. Consideramos por ello, primordial impulsar la generación de información que permita 

conocer a nivel individual el estado de credencialización, las características de los sujetos y las 

condiciones de su lugar de residencia. También creemos que es fundamental recolectar 

información cualitativa y cuantitativa que permita conocer las razones expresas para un 

empadronamiento tardío. 
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9. Validación externa del cambio de domicilio en 

el Padrón Electoral, María Estela Rivero Fuentes 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Abigail Vanessa Rojas Huerta. 

 

Introducción 

El cambio de domicilio no reportado es la principal razón de la desactualización del 

Padrón Electoral (PE) y la Lista Nominal de Electores (LNE), no obstante, los resultados de la 

encuesta de actualización de la VNM 2017 nos muestran que los cambios de domicilio no 

reportados han ido evolucionando favorablemente: el porcentaje de personas inscritas en la LNE 

que no habían reportado su cambio de domicilio en 2005 era 20.6%, y el indicador disminuyó a 

16.8%, en 2017 (VNM, Encuesta de Actualización, 2017, p. 19)1. 

Lo anterior favorece la participación ciudadana en las elecciones, pues la gran mayoría de la 

población mexicana para votar debe acudir a la casilla que corresponde a su domicilio de registro. 

De aquí la importancia de seguir promoviendo el reporte del cambio de domicilio. 

Ahora bien, los cambios de domicilio que se reportan en algunas ocasiones generan dudas entre 

los actores políticos sobre la cabalidad del acto; es decir, se llega a presumir que algunos de los 

reportes tienen la intensión de influir en las elecciones estatales y municipales, por lo que resulta 

pertinente evaluar en qué medida los cambios de domicilio registrados por la Institución se 

corresponden con los flujos migratorios reportados por otras fuentes. 

Objetivo general 

Analizar los cambios de domicilio registrados por el Instituto, mediante su comparación con 

fuentes externas, a fin de corroborar la congruencia de las cifras, y de esta forma abonar a la 

confianza del PE y la LNE  

 

                                                 
1 INE. Registro Federal de Electores. (2017). Verificación Nacional Muestral. Encuesta de Actualización, México: 

Instituto Nacional Electoral, 2017. 
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Descripción del trabajo 

Con la información de dos fuentes independientes y externas, que consideran distintas 

metodologías en su diseño, se lleva a cabo un análisis sobre la migración interna (interestatal, 

intermunicipal e intramunicipal), y se comparan los resultados con la información sobre los 

cambios de domicilio reportados al INE. 

Metodología o estrategia de ejecución 

Para analizar los cambios de domicilio reportado al INE, se solicitó a la Institución la 

información de los movimientos registrados cada año, entre 2010 y 2015, así como la base del 

PE y LNE con corte a las elecciones federales de 20152. 

Las fuentes externas que se usaron para realizar la comparación con los cambios de domicilio 

son la Encuesta Intercensal 2015 (EIC-2015) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI) y el Proyecto de Migración Mexicana (Mexican Migration Project- MMP)3. Cada una 

de estas fuentes, nos brinda un panorama diferente de los movimientos realizados por las y los 

ciudadanos mexicanos dentro del país, lo cual nos permite evaluar la migración interna, 

interestatal e intermunicipal. 

Los censos de población y la EIC incorporan preguntas, para la población de 5 años o más, sobre 

su experiencia migratoria en los últimos cinco años 

El Proyecto sobre Migración Mexicana realiza encuestas en viviendas seleccionadas de manera 

aleatoria en comunidades localizadas por todo México. La encuesta se enfoca en recabar 

información básica sobre el primer y el último viaje a los Estados Unidos de cada miembro de la 

familia, adicionalmente, recaba información social, económica y demográfica sobre el proceso 

migratorio entre México y los Estados Unidos. Aunque esta encuesta no es representativa a nivel 

nacional, proporciona información valiosa de distintas comunidades en el país. 

Resultados 

La ciudadanía por ley4 está obligada a reportar al Instituto su cambio de domicilio dentro 

de los 30 días siguientes a que éste ocurra. Sin embargo, esto no siempre sucede así: de acuerdo 

con los resultados de las encuestas de VNM, entre 16% a 21% de la población no realiza este 

trámite. 

Los resultados muestran gran coincidencia en los comportamientos migratorios del MMP y el 

Padrón Electoral. La distribución del número de cambios de domicilio reportados por persona en 

                                                 
2 La fecha de corte es el 6 de mayo de 2015. 
3 Universidad de Princeton y Universidad de Guadalajara. Mexican Migration Project (MMP – Proyecto de 

Migración Mexicana-), [bases de datos en línea] http://opr.princeton.edu/archive/mmp/ 
4 Art. 130 de la Ley General de Instituciones y procedimientos electorales (27 de enero de 2017, DOF). 



 

93 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

el Padrón Electoral coincide con el número de migraciones dentro del país capturados por el 

MMP. Cuando se analiza el número de cambios de domicilio reportados por individuo en un solo 

año, las dos fuentes muestran resultados prácticamente iguales (Cuadro 1). Además, el número 

máximo de cambios en un solo año reportado en ambas fuentes es igual: 5 cambios por persona. 

Cuadro 1. Comparación entre el número de migraciones y los cambios de domicilio 

Número de 

migraciones 

MMP (1982 a 2016)1 Cambios de domicilio solicitados en el RFE 

Porcentaje respecto a 

quienes han hecho 

todos sus movimientos 

en un año 

Porcentaje de cambios de 

domicilio solicitados por 

persona en un año, 2007 

Porcentaje de cambios de 

domicilio solicitados por 

persona en un año, 2017 

1 99.56% 98.52% 97.83% 

2 0.36% 1.45% 2.11% 

3 0.05% 0.03% 0.03% 

4 0.02% 0.00% 0.00% 

5 0.01% 
Número máximo de 

cambios de domicilio 

Número máximo de 

cambios de domicilio 
1 La diferencia se debe a que en esta fuente se toman todos los cambios a lo largo de la vida, mientras que en el  

Padrón sólo se consideran los cambios en un periodo de cinco años. 

Fuente: Elaboración propia con datos del MMP y del Padrón Electoral del Registro Federal de Electores. 

 

La gráfica 1 muestra el número total de cambios de domicilio por año a nivel nacional, en 

términos absolutos, y la distribución porcentual por el tipo de migración que se identifica en cada 

año durante el periodo de 2007 a 2017. Es importante notar que, en algunos años, las cifras 

absolutas se incrementan debido al impulso de la pérdida de vigencia de la credencial de votar, 

pues quienes no habían actualizado su cambio de domicilio se vieron obligados a solicitar una 

nueva credencial y, colateralmente, a actualizar su domicilio de registro. 

Desde 2015 a la fecha, el número de cambios de domicilio se ha mantenido constante, oscilando 

entre los 4.2 a 4.5 millones. Dentro de estos cambios de domicilio, se distinguieron tres tipos de 

cambios: interestatal, intramunicipal e intermunicipal. Los cambios que se tienen en mayor 

medida son aquellos donde no se cambió de municipio de residencia (intramunicipal). 

En 2017 la distribución porcentual del total de cambios por estado de origen reporta que el Estado 

de México tiene el mayor número de trámites reportados a nivel nacional, lo cual está 

directamente relacionado con que es una de las entidades más pobladas del país. Le siguen en 

importancia la Ciudad de México, Jalisco, Veracruz y Puebla. 
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Gráfica 1. Distribución porcentual por tipo de cambio de domicilio y número total de cambios 

de domicilio, 2007-2017 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del RFE. 

El siguiente ejercicio fue comparar los cambios de domicilio en el PE y la LNE con las 

migraciones reportadas en la Encuesta Intercensal 2015 (EIC-2015). Por su diseño muestral, el 

MMP no permite desagregar el comportamiento migratorio entre estados o grupos 

sociodemográficos, lo que si se puede hacer con la EIC-2015. 

La gráfica 2 muestra las razones de migración interestatal por lugar de destino durante el periodo 

2010-2015 con datos de la EIC-2015 y del PE y LNE. Dado que la EIC-2015 es una encuesta se 

presentan los intervalos de confianza de 95%. A nivel nacional se observa que la razón de 

migración interestatal del PE y de la LNE es 0.0309 y entra dentro del intervalo de confianza de 

la EIC-2015. Este indicador se interpreta que por cada 1000 personas en cualquier entidad en 

promedio 31 inmigraron. Al ver el comportamiento entre estados notamos que en algunos casos 

hay una subestimación (color rojo) o sobrestimación del indicador (color azul) entre ambas 

fuentes, sin embargo, las razones calculadas con el PE y LNE en los estados de Baja California, 

Coahuila, Guanajuato, Michoacán, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas se 

encuentran dentro de los intervalos de confianza de EIC-2015. 

También se calcularon las razones de migración intermunicipal por lugar de destino en el mismo 

periodo. Aquí solo se compara con la LN. La gráfica 3 muestra los valores de estos indicadores 

a nivel nacional y por estado. Se observa, al igual que en la gráfica 2, un comportamiento 

semejante. 

 

 

6.7

9.3

2.8

5.5

6.3

2.9

5.6

6.6

4.5 4.3 4.2

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

M
il

lo
n

es

P
o

rc
en

ta
je

Intramunicipal Intermunicipal Interestatal Total Cambios Domicilios



 

95 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

Gráfica 2. Razón de migración interestatal por lugar de destino, 2010-2015 

 

Fuente: EIC-2015 (INEGI) y PE-LNE (INE) 

 

Gráfica 3. Razón de migración intermunicipal por lugar de destino, 2010-2015 

 

Fuente: EIC-2015 (INEGI) y PE-LNE (INE) 
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En el cuadro 2 se observa el porcentaje de migrantes que realizaron sus cambios en años de 

elecciones locales5. El mayor porcentaje se tiene para aquellos quienes solo realizaron un cambio 

de domicilio en el periodo, para quienes realizaron dos o más cambios en el mismo año y fue 

migración intermunicipal es casi tres veces más que el resto de tipo de migración, aunque en 

términos absolutos es un número poco significativo. 

 

Cuadro 2. Porcentaje de migrantes que tuvieron todos sus cambios en año de elecciones 

locales, por destino y frecuencia de los cambios. 

Tipo de migrante 

Destinos 

Sólo interestatal 

(48.90%) 

Sólo intermunicipal 

(48.50%) 

Ambos 

(2.49%) 

Sólo un cambio en el periodo 

(86.02%) 
34.53% 34.39% -- 

Dos o más cambios, todos en 

distintos años (12.31%) 
10.93% 10.25% 9.08% 

Dos o más cambios, algunos el 

mismo año (1.68%) 
10.53% 29.25% 13.66% 

Fuente: Elaboración propia con datos de la DERFE. 

 

Por otro lado, se realizó una comparación de la razón de migración interestatal entre el EIC y 

LNE por sexo y grupos de edad. Aquí se observó que son las mujeres quienes reportan su cambio 

de domicilio. Mientras que por grupos de edad se observa que los más jóvenes tienen mayor 

movilidad y que reportan menos que los grupos de edad más avanzada. 

 

Conclusiones 

Este trabajo tuvo el objetivo de validar los patrones demográficos y estatales de los 

cambios de domicilio reportados en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores con dos 

fuentes externas: la Encuesta Intercensal (EIC-2015) y el Proyecto de Migración Mexicana 

(MMP). La EIC-2015 se eligió por ser la fuente más reciente que permite analizar los patrones 

migratorios a nivel estatal desagregados por sexo y grupos etarios. Por su parte, el MMP se 

empleó como fuente de contraste porque permite describir el comportamiento migratorio de 

individuos que cambian de residencia una o más veces. 

                                                 
5 Se consultó la página http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Calendario_Electoral/ 

Donde se publicaron los calendarios electorales de 2010 a 2015 y en los cuales se tiene el tipo de elección realizada 

en cada entidad. 

http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Calendario_Electoral/
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Nuestros resultados muestran coincidencia en todos los aspectos analizados en los cambios de 

domicilio reportados en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores y los que capturan 

estas dos fuentes externas: 

 La frecuencia de los cambios de domicilio. Tanto en el MMP como en el Padrón Electoral 
y la Lista Nominal de Electores la mayoría de los individuos que reportan cambios de 

domicilio al interior del país hacen sólo un cambio de domicilio en periodos extendidos 

de tiempo, y el número máximo de cambios observados por individuo es igual en ambas 

fuentes. Con esto se concluye que los individuos que reportan cambios de domicilio en 

el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores no son ni más ni menos móviles que 

quienes reportan migraciones internas en el MMP. 

 La direccionalidad de los cambios. El MMP, la EIC-2015, el Padrón Electoral y la Lista 

Nominal de Electores muestran porcentajes casi iguales de cambios de domicilio 

intermunicipales e interestatales. En otras palabras, no hay evidencia de que el Padrón 

Electoral y la Lista Nominal de Electores subestimen alguno de estos cambios en 

particular. 

 El patrón estatal de los cambios de domicilio interestatal e intermunicipal es exactamente 
igual en la EIC-2015, el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores. Esto quiere 

decir que no hay un solo estado en el que el registro de cambios de domicilio en el Padrón 

Electoral y la Lista Nominal de Electores sea particularmente bajo o alto. No se observó 

que quienes solicitan cambios de domicilio en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de 

Electores tengan preferencias atípicas en sus destinos. 

 No hay una relación estadística entre los cambios de domicilio registrados en el Padrón 
Electoral, la Lista Nominal de Electores y la ocurrencia de elecciones locales. Los 

destinos de los cambios de domicilio de los individuos que solicitaron sólo un cambio de 

domicilio en el periodo 2010-2015 y de aquellos que solicitaron más de un cambio 

corresponden con lo que esperaría de manera aleatoria.  

Todo esto lleva a concluir que este estudio no encontró evidencia de comportamientos irregulares 

en los cambios de domicilio reportados en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores. 

 

Recomendaciones  

 El análisis desagregado por sexo y grupos de edad muestra que hay una mayor propensión 

entre los varones y los grupos de edad jóvenes (18 a 24 y 25 a 44) a no reportar los 

cambios de domicilio en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores. Se 

recomienda dirigir campañas especiales de actualización a estos grupos en particular. 

 Dada la utilidad de las Verificaciones Nacionales Muestrales para identificar personas que 
no han actualizado su información en el Padrón Electoral, se recomienda hacer de estas 
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un mecanismo de retroalimentación directa al Padrón Electoral. Una forma de hacer esto 

es desarrollar un mecanismo para actualizar los datos del Padrón Electoral y la Lista 

Nominal de Electores entre quienes declaran no haber actualizado su domicilio. 

 Explorar maneras de actualizar el país de residencia de las personas inscritas en el Padrón 
Electoral y la Lista Nominal de Electores. Uno de los principales problemas de 

actualización de estos dos instrumentos es que incluyen a los migrantes internacionales, 

mientras su credencial está vigente. Esto afecta la comparación directa entre el Padrón 

Electoral, la Lista Nominal de Electores y otras fuentes demográficas.  

 Explotar la miríada de información sobre migración que contienen los registros del 

Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores a lo largo del tiempo. Estos dos 

instrumentos contienen información única por su seguimiento a lo largo del tiempo y el 

nivel de análisis a niveles sub-municipales que podría hacer una gran contribución al 

entendimiento de la movilidad al país.  
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10. Las Verificaciones Nacionales Muestrales como 

instrumentos de evaluación y creación de un 

Padrón Electoral confiable, Carlos Welti Chanes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Alfonso Carlos Ramírez Penagos. 

Introducción 

Una constante en la definición de los objetivos estratégicos del Instituto Nacional es que 

entre ellos aparece reiteradamente “Incrementar la calidad del Padrón Electoral”1. Así, las 

acciones puntuales que pretenden mejorar la calidad del Padrón han requerido de una dedicación 

significativa de recursos financieros y humanos, dada la importancia que dicho instrumento tiene 

en el actual Sistema Electoral Mexicano. En ese contexto, la evaluación del Padrón se justifica 

como una acción que pretende elaborar un diagnóstico de una situación para tener conocimiento 

debidamente fundado de sus orígenes, su evolución y las maneras de incidir sobre las condiciones 

del objeto que es evaluado.  

La idea más aceptada en el terreno de la evaluación es que el conocimiento que genera servirá 

para mejorar lo que se evalúa. La idea más simple, cuando se aplica una perspectiva cuantitativa, 

es que lo que se mide se puede mejorar, cuando existe la intención de hacerlo. 

En el caso de la evaluación del instrumento registral que sirve de base para que la ciudadanía de 

un país democrático puedan ejercer su derecho al voto en una elección, es decir, el Padrón 

Electoral, esta evaluación puede realizarse con diferentes objetivos; uno de los más relevantes es 

medir la calidad del instrumento como herramienta confiable para ser usado en una elección. 

La experiencia acumulada permite afirmar que la calidad del Padrón debe atender al análisis de 

sus dos componentes: Confiabilidad y Validez, que a su vez representan en términos 

cuantificables, precisión y ausencia de sesgo, respectivamente. Esta perspectiva conceptual 

permite incorporar una visión transversal y una visión longitudinal del instrumento registral. 

                                                 
1 Ver, Plan Estratégico Institucional 2012-2015 del Instituto Federal Electoral. 
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Se hace referencia a la confiabilidad cuando se habla de la medida en que el Padrón refleja el 

estado de la población que representa. En este caso, la población de 18 años y más que se registra 

para obtener una credencial de elector, lo que constituye una visión transversal, similar a la 

imagen que genera un Censo de Población. 

La validez es una referencia al grado en que el instrumento refleja las transformaciones que se 

producen en la población que representa y que pueden ser explicadas por su dinámica 

demográfica, la normatividad aplicable al registro, las acciones de la autoridad encargada de su 

administración para ampliar su cobertura y mantener su actualización, y las acciones de todas y 

todos los actores que participan en la actividad registral. Las condiciones que producen 

desviaciones en los procesos de construcción del Padrón y que no están incluidos en los procesos 

anteriormente mencionados que tienen como objetivo la creación de un patrón confiable, 

generarían un sesgo en el registro. El análisis de este componente constituye una visión 

longitudinal en la evaluación de la calidad del Padrón. 

 

Objetivo 

El objetivo primordial de este estudio es analizar el uso instrumental de los resultados de las 

Verificaciones Nacionales Muestrales (VNMs), como herramienta de evaluación del Padrón 

Electoral, que sirve de fundamento a la implementación de acciones para tener un instrumento 

registral confiable.  

Descripción general del trabajo 

Esta investigación se propone estudiar el uso instrumental de la evaluación como 

mecanismo de mejora de las acciones de una organización, en este caso el Registro Federal de 

Electores, sobre el Padrón Electoral, a partir del supuesto de que el uso de las Verificaciones 

Nacionales Muestrales es una muestra de que la administración del Padrón Electoral obliga a la 

toma de decisiones basadas en evidencias científicas. Por tanto, se analizará si se cuenta con 

evaluaciones de calidad, si la evaluación es utilizada por las y los actores que participan en la 

toma de decisiones y si esta toma de decisiones contribuye a mejorar el Padrón. 

Asimismo, a partir de los enfoques teóricos que combinan la teoría de la evaluación y el 

neoinstitucionalismo, se tratará de hacer evidente el rol de la evaluación y sus instrumentos, las 

y los actores políticos y administrativos, es decir, las y los representantes de los partidos políticos 

y funcionarios y funcionarias del Registro Federal de Electores y finalmente, el marco normativo, 

en la búsqueda de un Padrón cada vez de mayor calidad y confiabilidad.  

Finalmente, se expresarán los resultados de la investigación, a través de un juicio de valor sobre 

la confiabilidad y validez del Padrón, con el fin de incluir una serie de recomendaciones derivadas 

del análisis, para instrumentar acciones que tengan como objetivo mantener un Padrón confiable. 
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Metodología y fuentes de información 

En este estudio se hace un análisis del instrumento de evaluación (Verificación Nacional 

Muestral) usado en la estimación de las problemáticas del Padrón Electoral, centrándose en el 

periodo 2012-2018. Asimismo, se analiza la consistencia interna y externa del instrumento, lo 

cual incluye el análisis de los indicadores utilizados en las Encuestas de Cobertura y 

Actualización. 

Los enfoques teóricos que guiarán dichos análisis obligan a describir el método de evaluación, 

los conceptos, el instrumento y su comparabilidad a través del tiempo, los valores que manifiestan 

las y los actores al sugerir la forma de la evaluación y finalmente, el uso de los resultados de la 

misma, que implica la incorporación de la información generada por las Verificaciones 

Nacionales Muestrales, para mejorar la gestión administrativa del Padrón y el incremento de su 

cobertura y nivel de actualización.  

Además del análisis de las Verificaciones Nacionales Muestrales y sus resultados, en este trabajo 

se hará también un análisis de contenido de las Minutas de las Sesiones de los Grupos de Trabajo 

de la Comisión Nacional de Vigilancia, en las cuales se toman decisiones respecto a dichas 

Verificaciones, para conocer el rol de las y los representantes de los partidos políticos y los y las 

funcionarias del Registro Federal de Electores en la mejora del Padrón, a través de sus 

expresiones técnicas y propuestas de acción en el seno de estos espacios organizacionales. 

Resultados 

Como etapa previa a la evaluación de las encuestas, se revisaron referencias sobre los 

procesos de auditoría realizados a los registros de electores en otros países, a partir de esta 

revisión cobran gran relevancia las Verificaciones Nacionales Muestrales realizadas en México, 

pues no hay comparación con ningún otro ejercicio y sus resultados destacan el nivel 

sobresaliente de cobertura y actualización del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores, 

por lo que emergen como ejemplo que podría exportarse y apoyar a otros países para construir 

registros de mayor calidad y confiabilidad y así dar confianza a sus electores en los instrumentos 

registrales que se usan en los procesos electorales. 

La calidad del Padrón Electoral se mide con dos indicadores principales: (1) su cobertura, esto 

es, el porcentaje de población empadronada respecto de la población de 18 años y más, y (2) su 

actualización, es decir, el porcentaje de ciudadanos y ciudadanas que residen en el domicilio y 

en la sección de registro según el Padrón Electoral. 

Para generar los indicadores mencionados, la Verificación Nacional Muestral se compone de dos 

encuestas: la de Cobertura y la de Actualización, las cuales se obtienen de muestras 

probabilísticas, independientes entre sí, que permiten hacer inferencias para estimar el porcentaje 

de población empadronada a diversas escalas geográficas, según las necesidades de conocimiento 

de la situación del Padrón y el nivel de actualización de los registros en el Padrón. 
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De 1994 a 2018, se han llevado a cabo 16 ejercicios de este tipo (94, 96, 97, 00, 02, 03, 05, 06, 

08, 09, 11,12, 14, 15, 17 Y 18). El nivel de inferencia ha crecido: de 1996 a 2002 se obtuvieron 

indicadores a nivel nacional y de 2003 a 2011 se obtuvieron indicadores a nivel nacional y estatal. 

Tabla 1. Características de las Verificaciones Nacionales Muestrales realizadas por el Registro 

Federal de Electores por mandato de la Comisión Nacional de Vigilancia 

Periodicidad Tipo Nivel de desagregación 
Tamaño de la muestra 

(unidades con información) 

VNM 2018 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y por entidad federativa. 

11,168 viviendas urbanas 

2,010 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana, rural y mixta) 

tipo de distrito y por entidad federativa. 
131,430 individuos 

VNM 2017 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana) y 
por entidad federativa. 

50,685 viviendas urbanas 

10,346 viviendas no urbanas 

Actualización Nacional y entidad federativa. 47,214 individuos 

VNM 2015 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana) y 
tipo de distrito. 

7,894 viviendas urbanas 

2,903 viviendas no urbanas 

Actualización Nacional y entidad federativa. 113,295 individuos 

VNM 2014 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 
de distrito y entidad federativa. 

47,977 viviendas urbanas 

13,495 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y entidad federativa. 
45,515 individuos 

VNM 2012 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 
de distrito y entidad federativa. 

39,228 viviendas urbanas 

8,710 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y entidad federativa. 
48,984 individuos 

VNM 2011 Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y entidad federativa. 

39,097 viviendas urbanas 

7,738 viviendas no urbanas 
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Periodicidad Tipo Nivel de desagregación 
Tamaño de la muestra 

(unidades con información) 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 
de distrito y entidad federativa. 

48,535 individuos 

VNM 2009 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 
de distrito y entidad federativa. 

38,022 viviendas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y entidad federativa. 
35,894 individuos 

VNM 2008 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 
de distrito y entidad federativa. 

37,321 viviendas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 
de distrito y entidad federativa. 

35,851 individuos 

VNM 2006 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y entidad federativa. 
32,715 viviendas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no urbana), tipo 

de distrito y entidad federativa. 
88,157 individuos 

VNM 2005 

Cobertura 
Nacional y regional, con una división del país en cinco 

regiones. 
30,041 viviendas 

Actualización 
Nacional y regional, con una división del país en cinco 

regiones. 
70,985 individuos 

VNM 2003 

Cobertura 
Nacional y regional, con una división del país en cinco 

regiones. 
28,053 viviendas 

Actualización 
Nacional y regional, con una división del país en cinco 

regiones. 
70,235 individuos 

Fuente: Elaboración propia con datos de las encuestas e informes de Verificación Nacional Muestral 2003, 2005, 

2006, 2008, 2009, 2011,2012, 2014, 2015, 2017 y 2018, INE. 
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Con el objeto de evaluar la consistencia de la información de las verificaciones con fuentes 

externas, se compara la distribución porcentual de la población de 18 años y más por grupos de 

edad de las Verificaciones Nacionales Muestrales de 2011 y 2015 con la estructura de la 

población en el país en 2010 y 2015, según cifras del INEGI, y se pudo observar una gran 

similitud entre ambas (véase Cuadro 1), lo que permite afirmar que estas encuestas son 

representativas de la población ciudadana a nivel nacional. 

 

Cuadro 1. Comparación de la Estructura por grupos de edad a nivel nacional entre el Censo 

2010, la Encuesta Intercensal 2015 (EIC-2015) y las Verificaciones Nacionales Muestrales 

(VNMs) 2011 y 2015 

(Población de 18 años y más) 

Grupo de edad VNM 2011 Censo 2010 VNM2015 EIC 2015 

18 a 19 5.4 6.0 4.9 5.4 

20 a 24 12.6 13.8 11.9 13.3 

25 a 29 11.4 12.3 11.2 11.5 

30 a 34 11.4 11.8 10.6 11.1 

35 a 39 11.2 11.6 10.2 10.7 

40 a 44 9.8 9.8 10.4 10.2 

45 a 49 8.8 8.3 8.9 8.5 

50 a 54 7.6 7.1 8.3 7.7 

55 a 59 6.1 5.4 6.8 6.0 

60 a 64  4.9 4.3 5.2 4.8 

65 a 69 3.7 3.2 4.0 3.7 

70 a 74 2.9 2.6 3.0 2.8 

75 a 79 2.0 1.7 2.3 1.9 

80 a 84 1.2 1.1 1.3 1.2 

85 y más 1.0 1.0 1.0 1.1 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI Censo de Población y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015; 

e INE, Verificación Nacional Muestral 2011 y 2015. 

 

En los Cuadros 2 y 3, y en las Gráficas 1 y 2, se hace la comparación de la distribución del 

número de personas de 18 años y más por vivienda que se deriva de la encuesta de cobertura de 

las VNM de 2011 y 2015 con el Censo 2010 y la Encuesta Intercensal, respectivamente. Las 

estructuras resultan muy similares. 
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Cuadro 2. Distribución porcentual del número de personas de 18 años y más por vivienda en el 

Censo 2010 y la VNM 2011 

Número de ciudadanos Censo 2010 VNM 2011 

1 14.3 14.4 

2 48.4 47.1 

3 18.9 19.5 

4 11.0 11.3 

5 4.6 4.6 

6 1.7 1.9 

7 0.6 0.7 

8 0.2 0.2 

9 0.1 0.1 

10 y más 0.1 0.2 

Total 100.0 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010 e IFE, Encuesta de cobertura 

2011. 

 

Gráfica 1. Comparación de la distribución porcentual del número de personas de 18 años y 

más por vivienda en el Censo 2010 y la Verificación Nacional Muestral 2011 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010 e IFE, Encuesta de cobertura 

2011. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Y MÁS

Habitantes por vivenda

Censo 2010 VNM 2011
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Cuadro 3. Distribución porcentual del número de personas de 18 años y más por vivienda en la 

Encuesta Intercensal 2015 y la VNM 2015 

Número de ciudadanos EIC 2015 VNM 2015 

1 15.6 14.7 

2 45.7 47.8 

3 20.8 19.6 

4 10.7 11.1 

5 4.6 4.3 

6 1.8 1.6 

7 0.5 0.5 

8 0.2 0.2 

9 0.2 0.1 

10 y más 0.1 0.1 

Total 100.0 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Encuesta Intercensal e INE, Encuesta Cobertura 2015. 

 

Gráfica 2. Comparación de la distribución porcentual del número de personas de 18 años y 

más por vivienda de la Encuesta Intercensal 2015 y Verificación Nacional Muestral 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Encuesta Intercensal e INE, Encuesta de cobertura 2015. 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Y MÁS

Habitantes por vivenda

EIC 2015 VNM 2015
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Por otra parte, la congruencia de la información de las VNMs también se hace evidente con los 

datos que se presentan en el cuadro 4 y la Gráfica 3, en donde se manifiesta el crecimiento de los 

hogares unipersonales y, por tanto, el crecimiento de las viviendas en las que reside un solo 

individuo, durante el periodo 2011-2017, lo que es consistente con otras fuentes de análisis 

demográfico, lo que confirma la representatividad de la encuesta y, por tanto, su calidad. 

 

Cuadro 4. Distribución porcentual de las y los ciudadanos por número de residentes en la 

vivienda en las Verificaciones Nacionales Muestrales 2011-2018 

Número de 

ciudadanos 
VNM 2011 VNM 2012 VNM 2015 VNM 2017 VNM 2018 

1 14.0 14.2 15.6 19.6 19.7 

2 45.4 45.9 45.7 45.2 44.4 

3 20.3 21.2 20.8 20.1 20.6 

4 12.0 11.4 10.7 9.7 10.0 

5 5.0 4.5 4.6 3.3 3.3 

6 2.0 1.8 1.8 1.4 1.5 

7 0.8 0.7 0.5 0.4 0.4 

8 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 

9 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 

10 y más 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Elaboración propia. Verificación Nacional Muestral 2011, 2012, 2015, 2017 y 2018, encuestas de cobertura. 

INE. 

 

Una característica especialmente significativa de la Verificación Nacional Muestral como 

instrumento de evaluación es que, además de generar indicadores que permiten conocer las 

condiciones del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores, respecto a su cobertura, 

tenencia de la credencial de elector por parte de las y los ciudadanos y la actualización de la 

información sobre su lugar de residencia, o su estatus de sobrevivencia, este conocimiento 

también permite planear las campañas de empadronamiento y actualización previas a las 

elecciones. 

Los indicadores de cobertura y actualización del Padrón Electoral y la Lista Nominal de 

Electores, muestran en años recientes mejoras sistemáticas. El incremento en su cobertura se 

acerca a condiciones de universalidad, que no se alcanzan especialmente por la cobertura que 

presentan los menores de 20 años y que es claramente inferior a la de los grupos de mayor edad.  
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Por lo que hace a la calidad observada a partir de sus condiciones de actualización, que es el 

interés central de este análisis, los indicadores de la Lista Nominal de Electores muestran una 

tendencia general de mejora, que se observa en el cuadro 5, la cual sintetiza las problemáticas 

más relevantes en relación con la actualización del Padrón Electoral y la Lista Nominal de 

Electores. 

 

Gráfica 3. Distribución porcentual de ciudadanos por vivienda en la Verificación Nacional 

Muestral 2011, 2012, 2015 y 2018 

 
Fuente: Elaboración propia. Verificación Nacional Muestral 2011, 2012, 2015, 2017 y 2018, encuestas de cobertura. 

INE. 

Los resultados de las Verificaciones Nacionales Muestrales han servido de base para estudiar 

algunas de las problemáticas inherentes a las condiciones de los instrumentos registrales, 

relacionados con a) la movilidad de la población en el territorio, y específicamente los cambios 

de domicilio no reportados, y los denominados “domicilios irregulares”; y b), las personas 

fallecidas que aun aparecen en los registros electorales. 
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Cuadro 5. Evolución de la situación de residencia y las causas de no residencia en el domicilio 

de registro de las personas inscritas en la Lista Nominal de Electores 2005 a 2018 

Indicador 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2014 2015 2017 2018 

Residentes en la sección de registro   82.6 81.3 81.5 81.4 82.8 84.6 85.0 86.1 85.7 87.7 

Residentes en el domicilio de registro 75.6 74.3 74.6 76.2 76.3 77.8 78.5 79.5 79.0 80.1 

Causas de no residencia en el domicilio del registro electoral:  

Cambio de domicilio no reportado   20.6 21.7 20.7 19.4 18.8 18.4 17.2 16.5 16.8 16.0 

Al mismo municipio  8.1 9.3 9 8.2 7.7 7 7.5 6.5 6.6 5.8 

A otro municipio dentro del mismo estado   2.8 2.8 2.5 3.2 2.8 2.5 2.4 2.5 2.8 2.1 

A otro estado   2.2 2.2 2 2.1 1.8 1.8 1.8 1.7 1.8 1.3 

A otro país   3.3 3.7 3.4 3.2 2.8 2.7 1.7 1.6 1.3 1.2 

Destino del cambio no especificado 4.2 3.6 4 2.7 3.7 4.4 3.9 4.1 4.5 5.6 

Fallecidos con registro electoral  1.4 1.5 1.7 1.7 1.1 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8 

Reconocidos que no han vivido en el domicilio  0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 

Ciudadanos no reconocidos  1.9 2 2.2 1.7 3 2.2 2.3 2.5 2.2 2.3 

                      

                      

Fuente: INE, Informe de la encuesta de Actualización de la Verificación Nacional Muestral 2017. DERFE, 

Presentación de resultados de la Verificación Nacional Muestral 2018. 

Nota: En el desglose de “causas de no residencia en el domicilio del registro electoral” no fueron incluidos la 

totalidad de los rubros. 

 

Al reconocer que éstas son algunas de las problemáticas de mayor significación en los registros, 

se hizo un análisis detallado de las acciones que los actores políticos, y la autoridad electoral, 

sugieren e implementan para enfrentarlas. 

En el caso de los “domicilios irregulares”, se han diseñado procedimientos estadísticos, e 

investigaciones de campo para detectarlos y proceder como la norma establece. Aunque por su 

magnitud y participación en la Lista Nominal de Electores este número de casos no es 

especialmente significativo a nivel nacional y estatal, en las elecciones municipales si puede 

influir, por lo que, enfrentar esta problemática constituye una prioridad en las tareas de 

actualización de los instrumentos registrales. 

En relación con la desactualización que se origina en el hecho de que personas fallecidas 

permanecen en el Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores, el análisis ha mostrado la 

mejora sustantiva que se ha hecho en estos instrumentos, al dar de baja a un número de 

defunciones cada vez más cercano al número total de defunciones de ciudadanos y ciudadanas 

que forman parte del Padrón Electoral. Para evaluar la ausencia de sesgos en la acción que realiza 

la Dirección del Registro Federal de Electores al dar de baja a los registros por defunciones, se 
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comparó la estructura por edad de las bajas por defunción con la estructura por edad de las 

defunciones, lo cual demostró su elevado nivel de coincidencia entre una y otra y, por tanto, se 

comprueba la ausencia de sesgos en esta acción. 

Asimismo, para estimar la oportunidad en las acciones de actualización al dar de baja a las 

personas fallecidas y con la información disponible sobre la fecha de la defunción y la fecha en 

que se produce la baja, se elaboró un indicador denominado “sobrevivencia media” en el Padrón, 

para concluir que la acción oportuna de dar de baja las defunciones se refleja en el valor de este 

indicador que en años recientes es de alrededor de 5 meses. Es decir, transcurre menos de medio 

año entre la defunción de una persona registrada en el Padrón y su baja de este registro (gráfica 

4). 

Gráfica 4. Sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en el Padrón Electoral 

2011-2017 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 

 

Conclusiones 

El análisis realizado hace evidente que las Verificaciones Nacionales Muestrales 

contribuyen a la creación de un Padrón Electoral y Lista Nominal de Electores cada vez de mejor 

calidad y confiabilidad ya que son instrumentos de evaluación diseñados científicamente y las 

muestras probabilísticas en las cuales están basadas son representativas del universo poblacional, 

por lo que sus resultados posibilitan hacer inferencias válidas y científicamente sustentadas sobre 

la cobertura del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores y sus niveles de actualización. 
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Conclusiones generales y recomendaciones 

 

 

 

 

La experiencia acumulada por este Comité y los que lo han precedido permite afirmar 

que la calidad del Padrón Electoral y la Lista Nominal de Electores debe atender al análisis de 

dos componentes: confiabilidad y validez, que a su vez representan, en términos cuantificables, 

precisión y ausencia de sesgo del instrumento, respectivamente. 

Se hace referencia a la confiabilidad cuando se habla de la medida en que el Padrón refleja el 

estado de la población que representa. En este caso, la población de 18 años y más que se registra 

para obtener una credencial de elector. 

La validez es una referencia al grado en que el instrumento refleja las transformaciones que se 

producen en la población que representa y que pueden ser explicadas por su dinámica 

demográfica, la normatividad aplicable al registro, las acciones de la autoridad encargada de su 

administración para ampliar su cobertura y mantener su actualización, y las acciones de todas y 

todos los actores que participan en la actividad registral. 

La heterogeneidad de los trabajos presentados por el Comité Técnico del Padrón Electoral 2017-

2018 permite hacer una evaluación integral del avance de ambos componentes de la calidad del 

Padrón. El abordaje analítico empleado en los trabajos del Comité Técnico de Evaluación del 

Padrón Electoral privilegia el análisis de uno u otro de los componentes. De manera particular, 

cada uno de ellos hace evaluación de acciones que pudieran introducir un sesgo en el Padrón. 

Para elaborar el diagnóstico de la calidad del Padrón el Comité recurrió a las siguientes 

aproximaciones técnicas: 

a) Análisis de consistencia interna, 

b) Análisis de consistencia externa, lo que incluye un análisis comparativo y, por tanto, su 

contraste con otras fuentes de información, 

c) Evaluación ex post, después de cierto periodo de tiempo, para buscar identificar los factores 

que afectan las condiciones del registro, y 

d) Evaluación de resultados de las acciones de las y los actores que participan en el proceso 

registral. 

A continuación, se presentan los principales resultados de estas aproximaciones: 

De acuerdo con cifras de la Verificación Nacional Muestral (VNM) 2018, el indicador de 

cobertura del Padrón mantiene su tendencia creciente: la estimación para 2018 es de 98.3% de la 

población ciudadana residente en el territorio nacional, el mayor porcentaje que se ha registrado. 
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Es importante destacar la reducción de la brecha entre el nivel de cobertura más alto y el más 

bajo por entidad: en 2017, Quintana Roo presentaba una cobertura de 98.8%, en contraste, el 

indicador de Chihuahua era de 95.3%. Esto quiere decir que se ha hecho un esfuerzo en todos los 

estados por aumentar el empadronamiento de su población. 

El grupo poblacional que sigue mostrando los niveles más bajos de cobertura continúa siendo el 

de los menores de 20 años. Sin embargo, este Comité pudo constatar la reducción gradual de la 

edad de la inscripción al Padrón Electoral de la población ciudadana, lo que comprueba el 

esfuerzo institucional por incorporar con mayor oportunidad a este sector de la población. 

Por otra parte, los niveles de actualización de los instrumentos electorales se mantienen en un 

buen nivel: de acuerdo con cifras de la encuesta de actualización de la VNM 2018, 87.7% de las 

personas en Lista Nominal de Electores residen en su sección de registro. 

Es importante destacar que los indicadores anteriores son un fiel reflejo de la calidad del Padrón 

Electoral: la evaluación de las Verificaciones Nacionales Muestrales realizada por este Comité 

permite concluir que las encuestas en las cuales se sustentan son representativas de las 

poblaciones que pretenden estudiar, por lo que sus resultados posibilitan hacer inferencias válidas 

y científicamente respaldadas, respecto de la cobertura del Padrón Electoral y la Lista Nominal 

de Electores y sus niveles de actualización. 

Cabe señalar que el ejercicio de la Verificación Nacional Muestral y sus óptimos resultados 

constituyen un ejercicio único a nivel internacional y son un ejemplo a seguir para todas las 

naciones democráticas. 

Al respecto, el estudio sobre la comparación internacional demuestra que México cuenta con 

niveles de empadronamiento por encima de democracias consolidadas como Francia, Canadá y 

los Estados Unidos de América por mencionar algunos. 

Respecto a la evaluación de la accesibilidad de los Módulos de Atención Ciudadana a la 

población se pudo verificar que es muy buena, pues los módulos se distribuyeron de una manera 

estratégica para acercar el servicio a la ciudadanía, de tal forma que 98.5% de la población 

ciudadana se encuentra cerca de una vía de comunicación que le permite llegar a por lo menos 

un módulo. 

Además, 90.46% de las personas de 18 años y más residentes en el país puede acudir a un módulo 

ubicado a una distancia menor a 10 kilómetros, y de esta población, 89.7% radica a menos de un 

kilómetro de distancia de una vía de comunicación que le conduce al módulo más cercano. 

Es importante destacar que, a pesar de la geografía accidentada de nuestro país, lo cual dificulta 

la comunicación entre los núcleos poblacionales, el INE, a través de módulos semifijos y móviles 

que visitan más de cinco millares de localidades, logra dar atención a casi 20% de la población 

nacional, favoreciendo la equidad en el servicio registral. 

En relación con los domicilios irregulares se demostró que el número de casos no es 

especialmente significativo a nivel nacional y estatal, no obstante, se detectaron algunos casos 
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en donde sí pudieran llegar a influir en elecciones municipales. Se reconoce que la autoridad 

electoral ha diseñado procedimientos e investigaciones de campo para detectarlos y proceder 

conforme a la normatividad existente. 

La comparación entre la estructura por edad de las defunciones (estadísticas vitales) con la 

estructura por edad de las bajas por defunción en el Padrón, muestra una mejora sustantiva en el 

proceso de actualización, pues los registros son cada vez más semejantes. Este hecho es 

confirmado mediante el indicador de “sobrevivencia media” que reporta el tiempo transcurrido 

entre la fecha del fallecimiento de una persona y la fecha en que se da baja del Padrón Electoral; 

se pudo constatar que este indicador es, en promedio, menor a medio año (aproximadamente 

cinco meses). 

Asimismo, a través de los resultados del índice de Whipple, Myers y el de Naciones Unidas se 

pudo constatar que hay una mejora sustancial de la edad de los individuos registrados en el 

Padrón. Esto se debe principalmente al requerimiento de documentos oficiales para su registro, 

lo cual representa una mayor confiabilidad. 

Sobre la población mexicana residente en el extranjero se pudo constatar que ningún país cuenta 

con una diáspora tan grande como la de México, particularmente, de personas que pueden ejercer 

sus derechos políticos fuera del país. Los estudios aquí desarrollados permiten distinguir de 

entrada dos patrones geográficos en cuanto a los connacionales que por alguna circunstancia 

residen en el exterior, por un lado, se presenta una dispersión territorial de las personas de origen 

mexicano en diversas partes de mundo (125 países) y, por otro lado, una marcada concentración 

en los Estados Unidos de América y Canadá. Este escenario conlleva a una serie de 

complicaciones diferenciales para la organización y logística del programa denominado “Voto de 

los mexicanos residentes en el extranjero” y de la conformación de la Lista Nominal de Electores 

Residentes en el Extranjero (LNERE).  

No obstante lo anterior, la evolución de la LNERE presenta un avance sustantivo en cuanto a su 

crecimiento: en 2006 estaba compuesta por 40,876 registros; para 2012, por 59,115 y en 2018, 

por 181,256, es decir, tres veces la de la elección presidencial anterior y 4.4 veces la de 2006. 

Por otra parte, los estudios complementarios sobre población juvenil y adultos mayores de 60 

años o más migrantes identificaron una serie de factores como la falta de documentos oficiales 

de identificación, grado de escolaridad y el ciclo de vida, que dificultan su credencialización en 

el extranjero. No obstante, se observó que la participación de ambos grupos (los adultos jóvenes 

y adultos mayores que residen en el exterior) se ha incrementado a partir de 2006, lo cual es un 

indicativo del interés que muestran por participar en la vida política del país y de los avances que 

el INE ha hecho por incorporarlos. 

En relación con el tránsito de migrantes principalmente de origen centroamericano, por el 

territorio nacional en busca de llegar a los Estados Unidos de América, se encontró que no existe 

una relación entre el registro de personas en el Padrón Electoral mediante el uso de Actas de 

Nacimiento Extemporáneas y Testimoniales y las rutas de tránsito de la población transmigrante. 

El número de inscripciones en el área de influencia de las rutas de la población transmigrante (5 
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kms.) es menor al 0.01 por ciento. Un hallazgo derivado de este análisis muestra que las 

concentraciones de Actas de Nacimiento Extemporáneas y Testimoniales corresponden a distritos 

electorales federales y locales donde el porcentaje de población indígena es significativo. Se 

caracterizan además por su alta complejidad geográfica (orografía accidentada), gran extensión 

territorial y amplia dispersión de la población. Es importante señalar que el Registro Federal de 

Electores y la Comisión Nacional de Vigilancia han tomado medidas preventivas mediante el 

“Protocolo para la atención de ciudadanos con actas de nacimiento extemporáneas o no expedidas 

por la autoridad competente” que se aplica en los Módulos de Atención Ciudadana y que permite 

al Instituto tener certeza de la autenticidad de los documentos que presentan las personas que 

solicitan su Credencial para Votar. 

Finalmente, los resultados del índice sintético que califica la calidad del Padrón Electoral (esto a 

partir de las dos dimensiones principales que se obtienen de las Verificaciones Nacionales 

Muéstrales: la cobertura del Padrón, que permite garantizar la participación ciudadana, y la 

actualización, que posibilita que la persona participe en el lugar que le corresponde; así como de 

la variabilidad de ambos factores entre las entidades) indican que el Padrón Electoral es de muy 

buena calidad. 

Con base en todo lo anterior, este Comité concluye que el Padrón Electoral y la Lista Nominal 

de Electores constituyen instrumentos electorales confiables y válidos, al comprobarse la 

precisión y congruencia de sus cifras y la ausencia de sesgos en su construcción; además, hoy 

por hoy, conforma el mejor instrumento registral en el orbe por su cobertura, la actualidad de sus 

registros y los mecanismos institucionalizados para su evaluación y corrección. 

Recomendaciones 

Con el afán de contribuir a la mejora continua de los instrumentos registrales, este Comité 

hace las siguientes recomendaciones: 

El país cuenta con un Padrón con una cobertura muy alta, casi total, que requiere de un gran 

esfuerzo para actualizarse, lo cual depende en buena medida de la población ciudadana. Habrá 

que hacer campañas permanentes para que las personas se empadronen y actualicen su credencial 

para votar. 

Hace falta incrementar la cobertura y la credencialización de la población más joven, en especial 

los menores de 20 años. A fin de lograr esta meta se requiere hacer campañas de promoción de 

los valores democráticos entre la población menor a los 18 años. Se debe promover que desde la 

primaria se introduzcan temas de formación cívica y ética que contribuyan a la formación 

democrática de la población infantil y juvenil. Esto debe ser un esfuerzo cotidiano y permanente. 

Cabe señalar que en la mayoría de los municipios la inscripción al Padrón se da en forma 

oportuna, pero existen 456 municipios, en donde habita 4.78% de la población, en que la 

incorporación al Padrón ocurre con relativa morosidad. Estos municipios se caracterizan por ser 

predominantemente rurales y con baja participación electoral, y también en algunos de éstos hay 
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una importante presencia de población indígena. Resulta necesario que en estos casos el Instituto 

implemente estrategias para mejorar el acceso de la población al servicio de empadronamiento. 

En relación con el tema de los cambios de domicilio que no se reportan se propone explotar la 

información sobre migración que se deriva de los registros del Padrón Electoral y la Lista 

Nominal de Electores a lo largo del tiempo para enfocar las acciones de actualización en las zonas 

de mayor atracción de población. En particular se recomienda dirigir campañas especiales de 

actualización entre la población de 18 a 44 años, con especial atención a la población masculina, 

que es la que menos tiende a reportar su cambio de domicilio. 

En relación con el programa del Voto de los Mexicanos en el Extranjero, al 19 de abril se habían 

recibido 672 855 solicitudes de credencial desde el extranjero, de las cuáles, 656 187 resultaron 

válidas; a partir de éstas se generaron 655 483 órdenes de producción, se entregaron 554 908 

credenciales y se activaron 238 595. 

Finalmente, del total de personas que tramitaron su credencial en el extranjero, 147 688 

solicitaron votar desde su residencia en otro país, que sumadas a las 33 568 que también pidieron 

votar en el extranjero pero que habían solicitado su credencial en territorio mexicano, conforman 

el total de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero: 181 256 registros. 

El dato anterior no es menor, como ya se dijo, triplica a la cifra que se tuvo para 2012; pero puede 

resultar pequeño comparado con los 1.6 millones de conciudadanos que se estima están 

empadronados y residen en el extranjero, y no se diga con los más de 11 millones de personas 

que viven en otro país y que pudieran ejercer su derecho a votar para la elección de las autoridades 

de su país de origen. 

Lo anterior indica que por diversos motivos puede seguir siendo complicado para las y los 

emigrantes registrarse en el extranjero, y también puede ser reflejo de que sus preocupaciones 

difieren a las de su país de origen y que probablemente están más interesados e interesadas en 

integrarse a sus comunidades en el exterior. Sin embargo, en un contexto tan complicado como 

el que se vive en Estados Unidos para nuestros connacionales, resulta fundamental que el país 

confirme el valor que les reconoce como compatriotas poseedores de un derecho humano 

fundamental (el de votar y ser votado), y continúe, sin cejar, en sus esfuerzos por incluirlos en la 

comunidad política de la nación 

Por lo anterior existen retos que se deben afrontar de inmediato para garantizar que las ciudadanas 

y los ciudadanos mexicanos que viven en el exterior cuenten con las condiciones para 

empadronarse y ejercer sus derechos políticos, por esta razón el Comité hace las siguientes 

recomendaciones específicas: 

 Continuar con el proceso de simplificación del trámite de credencialización desde el 
extranjero. 

 Generar o recuperar la confianza de la población mexicana, particularmente de la que 
vive en Estados Unidos, para que se sienta segura de inscribirse al Padrón Electoral, sin 



 

117 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

riesgo de que sus datos puedan ser conocidos por autoridades migratorias ni de ninguna 

otra índole. 

 Intensificar y diversificar regionalmente las campañas de comunicación e información 

 Fortalecer y hacer permanentes los contactos con la diáspora a través de las 

organizaciones de los migrantes  

 Focalizar acciones en poblaciones con mayor probabilidad de empadronarse 

 Profundizar en el conocimiento de la población mexicana residente en el extranjero, 
mediante estudios y levantamientos de encuestas en el extranjero. 
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Estudios complementarios 

a) Participación electoral de jóvenes de 18 a 24 

años de edad y adultos de 60 años o más 

desde el exterior, José Luis Ávila Martínez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Selene Gaspar Olvera. 

 

Introducción 

La participación representativa de las personas es clave en la vida de una democracia, 

más si tomamos en cuenta que la participación de la ciudadanía es diferencial por edad y sexo. 

Por ello es necesario dar seguimiento a la participación electoral de la población en estas dos 

variables demográficas. Dos grupos son de especial interés dado su notable comportamiento: 

jóvenes de 18 a 24 años y adultos de 60 años y más, cuya participación se ha relacionado con el 

ciclo de vida en que se encuentran estas personas. Por lo tanto, la línea de investigación de este 

estudio complementario, sobre la participación electoral de la población residente en el exterior, 

aborda en específico la participación de estos grupos etarios. 

De manera reiterada se ha señalado que aun cuando la emigración de población mexicana se da 

a nivel global, esta sigue concentrada en Estados Unidos (97.8%, 11.9 millones); por ello y 

debido a la disponibilidad de información para valorar la participación de los connacionales 

residentes en el exterior, esta investigación se enfoca en la población nacida en México que reside 

en ese país. Se analiza su participación con datos proporcionados por el INE en cuanto a registro 

al Padrón de electores en el exterior y su participación en la Lista Nominal de Electores 

Residentes en el Extranjero (LNERE-procedente pero aun de carácter preliminar).  

Previo a ese análisis se dimensiona su magnitud con base en datos estimados con la American 

Community Survey (ACS) 2006, 2012 y 2016 y se estudian algunos factores que podrían estar 

incidiendo en la credencialización, y por lo tanto en su registro al Padrón. Asimismo, con datos 

estimados a partir de la Encuesta Sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF-Norte) 



 

119 
Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018 

se realiza un ejercicio de modelación de la probabilidad relativa de poseer credencial de elector 

en función de una serie de indicadores o variables productoras mediante un análisis de regresión 

logística binomial. 

 

 

Resultados 

Se ha encontrado que la población juvenil es menos propensa a participar o interesarse por la 

política, estás menos informada sobre los temas político electoral y menos identificada con las 

opciones existentes. También se ha señalado que este grupo etario y la participación política son 

una combinación poco probable y tal vez incompatible. La literatura señala al menos tres razones 

sobre la baja participación de las y los jóvenes: 

 

1) El ciclo de vida y los efectos generacionales: la población más joven tienen menos 

razones para participar debido a que no tienen una casa, residencia estable, progenie, etc. 

factores que hacen que las personas sean más propensas a involucrarse en la participación 

política.  

2) El atractivo de las nuevas formas de participación ha causado que las y los jóvenes se 

desvíen de las formas tradicionales de participación política, como votar o ser miembro 

de un partido político. 

3) Se perciben actitudes políticas diferentes entre la población juvenil como, por ejemplo, 

menos interés en la política y menos confianza en los procesos políticos. Sin embargo, se 

añade que no existen pruebas sólidas al respecto. 

 

Para dimensionar la participación de la población mexicana joven y la de más de 60 años en el 

exterior, se presenta información por grupo de edad para los años 2006, 2012 y 2016 de la 

población nacida en México que residía en Estados Unidos. La migración de la población 

mexicana a Estados Unidos es un fenómeno complejo, con una prolongada tradición migratoria 

en la que el grupo etario más joven ha y sigue siendo un actor activo en la alimentación de los 

flujos emigratorios del país. Aproximadamente 11.3 millones de mexicanas y mexicanos de 

nacimiento de 18 años o más vivían en Estados Unidos en 2016, de los cuales poco más de 860 

millares (7.6%) tienen entre 18-24 años de edad. Como producto de la pérdida de circularidad, 

el número de inmigrantes mexicanos de 18 a 24 años se redujo en más de 675 millares, al pasar 

de poco más de 1.5 millones en 2006 a poco más de 860 millares en 2016. Por su parte, la 

población adulta mayor muestra una tendencia creciente (Gráfica 1). 

En la estadística de la Grafica 2 se puede observar que la población de 18 a 24 años de edad 

mantienen una tendencia creciente en las distintas edades en análisis, sin embargo, para ambos 

sexos se observa que conforme pasa el tiempo en todas las edades se reduce la participación, 

particularmente entre los hombres, y entre 2006 y 2012, es posible que en ese periodo la crisis 

económica acontecida en Estados Unidos en 2008 explique esa reducción. El hecho de que el 
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descenso se mantenga puede ser debido a las secuelas de la crisis, por ejemplo, el alto desempleo, 

y las medidas antiinmigrantes implementadas en la frontera en los últimos años.  

 

Gráfica 3. Población nacida en México de 18 o más años de edad residente en Estados Unidos, 

2006, 2012 y 2016 por grupos de edad 

 
 

Gráfica 4. Población de 18 a 24 o más años de edad residente en Estados Unidos, 2006, 2012 y 

2016 

 
Fuente: Estimación propia con base en U.S. Census Bureau, American Community Survey (ACS), 2006, 2012 y 

2016. 
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En relación con los factores que inciden en la tenencia de credencial para votar entre población 

juvenil y adulta mayor, se realizó un análisis mediante un modelo de regresión logística binomial, 

para determinar la probabilidad de poseer credencial de elector en función de los siguientes 

indicadores o factores: sexo, edad, nivel de escolaridad, región de nacimiento, posesión de 

documentos de identificación (como matricula consular, acta de nacimiento mexicana, pasaporte 

mexicano o CURP), hacer uso de consulado o conocer alguna asociación de migrantes, tipo de 

residencia (temporal o permanente), lugar de residencia (residir en condados santuario o no), 

tiempo de estancia en Estados Unidos (Hasta 10 años o más y 10 años o más de residencia), edad  

a la que cruzó, apoyos gubernamentales y envío de remesas.  

Los resultados del modelo, que se pueden observar en la Tabla 1, indican que la propensión de 

obtener la credencial para votar varia con la edad y que tener entre 18 y 19 años reduce la 

probabilidad relativa de obtener la credencia respecto de los que tienen entre 20-24 años1. Ser 

hombre incrementa la probabilidad de obtener una credencial respecto de las mujeres. Contar con 

documentos incrementa hasta siete veces la probabilidad de obtener una credencial de elector 

respecto de quien no cuenta con ellos. Los resultados son estadísticamente significativos, esto 

nos lleva a recomendar por un lado campañas de promoción diferenciadas por sexo y edad, y por 

el otro buscar mecanismo que faciliten la obtención de documentos oficiales para tramitar la 

credencial. 

Para quienes declaran su residencia en México, es decir son migrantes temporales, la 

probabilidad relativa de obtener una credencia es de hasta 5.2 veces superior con relación a los 

que residen en Estados Unidos, este resultado es estadísticamente significativo. Los resultados 

indican que tener la ciudadanía o residencia permanente disminuye la probabilidad de obtener 

una credencial para votar, cabe aclarar que este resultado no es estadísticamente significativo 

para la población juvenil. Otro resultado esperado y estadísticamente significativo fue la edad de 

cruce a Estados Unidos, cuando se cruza desde pequeño o a una edad temprana la probabilidad 

de tramitar la credencial para votar se reduce. 

Cabe señalar que aun cuando haber hecho uso de algún consulado o conocer alguna asociación 

de migrantes resultó no significativo en el modelo, el signo del resultado es el esperado, es decir 

haber hecho uso de un consulado o conocer alguna asociación de migrantes favorece la 

credencialización entre la población juvenil. 

 

 

 

                                                 
1 Se verificó la matriz de correlación y los resultados no justificaron la exclusión de alguna de las variables 

consideradas en el modelo, excepto la de tener amigos o familiares en Estados Unidos. Los signos de los coeficientes 

en la regresión logística resultaron coherentes con lo esperado ―en todos los casos las afirmaciones se hicieron 

manteniendo constante el resto variables incluidas en el modelo. 
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Tabla 1. Probabilidad relativa de poseer credencial de elector entre jóvenes de 18 a 24 años de 

edad procedentes de Estados Unidos vía terrestre, 2016 

 

Fuente: Estimación propia con base en Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF Norte), 

2016. 

 

De manera similar, la interpretación de los resultados del modelo aplicado al caso de adultos 

mayores a 60 años muestra que el tener documentos de identificación incrementa la probabilidad 

relativa de obtener una credencial para votar respecto de quien no cuenta con documentos. 

Asimismo, la probabilidad relativa de obtener una credencial para votar es de 4 veces superior 

entre quienes residen en México respecto de quienes viven en Estados Unidos. 

 

Logistic regression Number of obs   = 492

Log pseudolikelihood = -183.39304 Wald chi2(6)    = 74 49,836

 _hatsq: 0.090, _hat=0.0000 Prob > chi2     = 0.0000

ROC curve : 8061 Pseudo R2       = 0.2787

Variable dependiente Frecuencia %

Con credencial para votar 61.0 1/* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Sin credencial para votar 39.1 Robust

Variables independientes Odds Ratio Std. Err. z P>z t statistics/1

Categoría de referencia (cr): 18 a 19 años de edad 19.0

20 a 24 años 81.0 0.36288 0.12737 -2.89 0.0040 -1.014** 

cr: Hombres 75.2

Mujeres 24.8 0.91116 0.30457 -0.28 0.7810 -0.0930

cr. Hasta Secundaria 36.7

 Preparatoria o más 63.3 0.94374 0.32110 -0.17 0.8650 -0.0579

cr: Región de nacimiento: Tradicional o Norte/1 67.9

Región de nacimiento: Otra 32.2 2.00728 0.63190 2.21 0.0270 0.697*  

cr: Con documentos/2 59.1

Sin documentos 40.9 5.19125 1.85261 4.62 0.0000 1.647***

cr. Consulado o asoc. de migrantes 30.6

No consulado o asoc. de migrantes 69.4 0.93683 0.34196 -0.18 0.8580 -0.0653

cr: Temporales (Residencia en México) 62.1

Permanentes (Residencia en Estados Unidos) 38.0 5.25077 2.26406 3.85 0.0000 1.658***

En condados santuario 38.9

Otro condado 61.2 0.81902 0.28068 -0.58 0.5600 -0.2000

cr: Tiempo de residencia en EU: Hasta 10 años 81.8

Tiempo de residencia en EU: Más de 10 años 18.3 2.02850 0.75886 1.89 0.0590 0.7070

Cruzó desde pequeño(a) 19.2

Otro caso 80.8 0.18126 0.08328 -3.72 0.0000 -1.708***

cr: El migrante o algún miembro del hogares 

recibe apoyos gubernamentales
10.6

El migrante o algún miembro del hogares no 

recibe apoyos gubernamentales
89.4 1.14501 0.63179 0.25 0.8060 0.1350

cr. Envía remesas 15.2

No envía remesas 84.8 0.94164 0.43401 -0.13 0.8960 -0.0601

_cons 0.18103 0.13188 -2.35 0.0190 -1.709*  

Valor 

expandido=
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Tabla 2. Probabilidad relativa de poseer credencial de elector entre mayores de 60 años 

de edad procedentes de Estados Unidos por vía terrestre, 2016 

 
Fuente: Estimación propia con base en Encuesta sobre Migración en la Frontera Norte de México (EMIF), 2016. 

 

La tenencia de documentos y el país de residencia son indicadores que resultaron 

estadísticamente significativos para jóvenes y mayores de 60 años, lo que refuerza la necesidad 

de simplificar trámites y dar opciones que faciliten la obtención de documentos oficiales para 

quienes residen fuera. 

El lugar de asentamiento medido a través de la residencia en un condado santuario, resultó 

significativo sólo para el grupo de mayores de 60 años, y residir en este tipo de condados 

Logistic regression Number of obs   = 905

Log pseudolikelihood =  -561.25938 Wald chi2(6)    = 65.66 126,783

 _hatsq: 0.992, _hat=0.0000 Prob > chi2     = 0.0000

ROC curve: 0.7522 Pseudo R2       = 0.1289

Variable dependiente Frecuencia %

Con credencial para votar 60.0 1/* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Sin credencial para votar 40.0 Robust

Variables independientes Odds Ratio Std. Err. z P>z t statistics

Categoría de referencia (cr): 60 a 69 años de edad 75.4

70 años o más de edad 24.6 0.17508 -1.22000 0.221 0.4763 -0.285

cr: Hombres 60.5

Mujeres 39.5 1.07104 0.22605 0.33 0.745 0.0686

cr. Hasta Secundaria 81.1

 Preparatoria o más 19.0 1.20538 0.34559 0.65 0.515 0.187

cr: Región de nacimiento: Tradicional o Norte/1 79.7

Región de nacimiento: Otra 20.3 1.49984 0.35898 1.69 0.09 0.405

cr: Con documentos/1 69.3

Sin documentos 30.7 1.74237 0.41475 2.33 0.020 0.555*  

cr. Consulado o asoc. de migrantes 42.0

No consulado o asoc. de migrantes 58.1 1.10353 0.23777 0.46 0.648 0.0985

cr: con ciudadanía o residencia permanente 83.4

Sin ciudadanía o residencia permanente 16.6 0.48565 0.24967 -1.4 0.1600 -0.722

cr: Temporales (Residencia en México) 23.3

Permanentes (Residencia en Estados Unidos) 76.7 4.00012 1.30554 4.25 0.000 1.386***

Condado de mayor estancia-Santuario 53.4

Otro condado 46.6 1.58786 0.33041 2.22 0.026 0.462*  

cr: Tiempo de residencia en EU: Hasta 10 años/3 89.5

Tiempo de residencia en EU: Más de 10 años 10.5 1.23386 0.35020 0.74 0.459 0.21

Cruzó desde pequeño(a) 12.2

Otro caso 87.8 0.52688 0.14358 -2.35 0.019 -0.641*  

cr: El migrante o algún miembro del hogares 

recibe apoyos gubernamentales
10.0

El migrante o algún miembro del hogares no 

recibe apoyos gubernamentales
90.0 1.75981 0.76129 1.31 0.191 0.565

cr. Envía remesas 19.0

No envía remesas 81.1 1.10840 0.30096 0.38 0.705 0.103

_cons 0.71122 0.53021 -0.46 0.648 -0.341

Valor 

expandido=
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incrementa la probabilidad relativa de poseer una credencial de elector respecto de quienes 

residen en otro tipo de condado. La otra variable relevante es la edad de llegada, se observa que 

entre menor sea la edad de llegada, menor es la probabilidad de poseer la credencial para votar 

respecto de quienes cruzaron a edades adultas.  

 

Conclusiones 

La población migrante joven y de más de 60 años presenta particularidades que dificultan su 

credencialización, esto derivado de su propio proceso migratorio y ciclo de vida. La población 

juvenil que se incorporan al proceso migratorio trunca su trayectoria educativa y laboral, así 

como la de tomar responsabilidades cívicas. Las personas de 18 a 19 años están transitando a la 

vida política del país y si ellos migran antes de los 18 sus posibilidades de incorporarse pueden 

disminuir debido a la falta de documentos oficiales de identificación. Los análisis descriptivos 

claramente describen la participación electoral de las personas de 18 a 24 años, ya que estos 

informan que: 

 

 61.0% tiene credencial para votar. 

 19.0% tiene entre 18 y 19 años de edad. 

 75.2% son hombres. 

 67.9% pertenecen a la región tradicional y norte del país, regiones de mayor tradición 
migratoria. 

 59.1% tiene al menos un documento de identificación. 

 30.6% ha hecho uso de algún consulado o pertenece a alguna asociación de migrantes. 

 62.1% son migrantes temporales 

 38.9% residen en algún condado clasificado como santuario. 

 81.8% tiene hasta 10 años de residencia en Estados Unidos. 

 19.2% cruzó desde pequeño 

 10.6% recibió él o algún familiar apoyos gubernamentales. 

 15.2% envía remesas desde Estados Unidos. 

 

Por su parte la población de 60 años o más pueden tener más dificultades para participar no sólo 

como resultado de la etapa del curso de vida en que se encuentran, también derivado del propio 

proceso migratorio, es posible que exista un estado de mayor indocumentación; la mediana de 

años de residencia de este grupo entre los que residen en Estados Unidos es de 28 años, y tiene 

baja escolaridad lo que podría dificultar aún más su participación ante la dificultad de usar medios 

informáticos modernos. El análisis descriptivo para este grupo muestra que: 

 

 60.0% tiene credencial para votar. 
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 75.4% tiene entre 60-69 años de edad. 

 60.5% son hombres. 

 81.1% tiene hasta secundaria 

 79.7% pertenecen a la región tradicional y norte del país, regiones de mayor tradición 
migratoria. 

 69.3% tiene al menos un documento de identificación. 

 42.0% ha hecho uso de algún consulado o pertenece a alguna asociación de migrantes. 

 23.3% son migrantes temporales 

 83.4% tiene un estatus de residencia legal ya sea por ciudadanía o residencia permanente. 

 53.4% residen en algún condado clasificado como santuario. 

 89.5% tiene hasta 10 años de residencia en Estados Unidos. 

 12.2% cruzó desde pequeño 

 10.0% recibió él o algún familiar apoyos gubernamentales. 

 19.0% envía remesas desde Estados Unidos. 
 

En resumen, los resultados de este trabajo muestran que la falta de documentos es un factor 

importante, que limita o incide en la participación, No obstante, la población juvenil y la de más 

de 60 años que reside en el exterior incrementó su participación en 2006, 2012 y 2018. El 

aumento observado en la participación de ambos grupos en análisis es indicativo del interés que 

muestran por participar en la vida política del país y de los avances del INE por incorporarlos. 

Lo que también sugiere la focalización de este grupo de migrantes en el diseño de estrategias 

para facilitar su inclusión a la vida política de México; asimismo se confronta la necesidad de 

garantizar la documentación, sin la cual no se puede asegurar que la ciudadanía participe, aunque 

tenga el derecho teórico de hacerlo. El trámite de la credencial para los connacionales residentes 

en el exterior constituye solo el paso inicial de los requisitos que debe cumplir para poder 

participar en los procesos electorales del país, y, por lo tanto, es necesario seguir simplificando 

los procedimientos y requisitos, así como el diseño o rediseño de estrategias para incentivar la 

participación de las y los ciudadanos mexicanos en general, pero en particular entre quienes viven 

fuera del territorio nacional. 
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b) La Lista Nominal de Electores Residentes en el 

Extranjero (LNERE) en estados y municipios 

fronterizos, 2006 y 2012, José Luis Ávila Martínez 

 

 

 

 

 

 

Con la colaboración de Selene Gaspar Olvera. 

 

Introducción 

La migración México-Estados Unidos constituye un fenómeno complejo de gran 

tradición. La frontera norte conformada por los estados de Baja California, Sonora, Chihuahua, 

Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas, con sus respectivos municipios fronterizos, constituyen 

rutas tradicionales de cruce de ida y vuelta de la población migrante. Ello ha favorecido que la 

frontera norte sea un espacio donde confluyen una heterogeneidad de grupos sociales, y que se 

caracteriza también por la intensa dinámica económica que se desarrolla en dicho espacio. En el 

Mapa 1 se ilustran los estados, municipios y principales ciudades de cruce de los migrantes a 

Estados Unidos. 

 

Mapa 1. Estados, municipios y principales ciudades de cruce en la frontera norte de México 
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No obstante que la política de inmigración estadounidense implementada en la frontera, y ahora 

también al interior de su país, ha frenado el crecimiento de los flujos emigratorios, la frontera 

norte aun constituye una de las principales regiones de migración a nivel internacional. Por ello, 

dicho espacio es sumamente estratégico para el INE, no solo para credencializar a la población 

mexicana que residen en los estados fronterizos de Estados Unidos, sino también para incentivar 

la participación mediante campañas de publicidad. 

En este contexto, este estudio complementario analiza brevemente el comportamiento de la 

participación de las mexicanas y mexicanos residentes en el extranjero que integraron la LNERE 

en los comicios de 2006 y 2012. La información utilizada en este estudio se agrupa de acuerdo 

al estado y municipio que se registra en la credencial, es decir se conformaron dos grupos:  

a) Por estado en: 1) electores cuya credencial se registró en algún estado fronterizo, y 2) electores 

cuya credencial se registró en algún estado no fronterizo 

b) En estados fronterizos cuya credencial se registró en: 1) en municipios fronterizos y 2) en 

municipios no fronterizos. 

 

Resultados 

Los datos estadísticos sobre las y los electores residentes en el extranjero indican que la 

participación ciudadana se incrementó en 18,247 ciudadanos, al pasar de 40,868 en 2006 a 59,155 

registros en el exterior en 2012. Los individuos cuya credencial quedó registrada en algún estado 

fronterizo contribuyeron con 20.6% a ese incremento. En 2006 la población residente en el 

exterior cuya credencial para votar quedó registrada en algún estado fronterizo fue de 6,870 y en 

2012 de 10,630 personas; de los primeros, 2,574 quedaron registrados en algún municipio 

fronterizo (37.5%) y entre los segundos 3,791 personas (35.7%). Tanto a nivel estatal como a 

nivel municipal, en estados y municipios fronterizos las mujeres representaban el 44.6% y 47.5%, 

respectivamente.  

En lo que se refiere a la estructura observada por grupo de edad, los datos muestran que la 

población se concentró en las edades de mayor productividad. Los datos no señalan una sobre 

concentración de jóvenes ni de adultos mayores.  
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Gráfica 1. Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero (LNERE) por estado y 

municipios fronterizos 2006 y 2012 

 
Fuente: Estimación propia con datos INE, LNERE 2006 y 2012. 

 

Asimismo, los datos señalan que casi la totalidad de la población de electores cuya credencial 

para votar quedó registrada en algún estado o municipio fronterizo residía en Estados Unidos, 

particularmente en los estados fronterizos de California, Texas y Arizona. Dichos estados 

americanos han sido destinos tradicionales de la emigración mexicana por más de una centuria, 

y en ellos también se ubican el mayor número de consulados mexicanos. 
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Tabla 1. Electores resiente en el extranjero cuya credencial quedo registrada en algún 

municipio fronterizo 2006 y 2012 

 
Fuente. Estimación propia con datos INE, LNERE 2006 y 2012. 

 

Conclusiones 

El breve análisis realizado en este estudio complementario muestra que la frontera norte 

mexicana es un espacio estratégico para la vinculación con la población mexicana migrante, y 

también para la promoción de la participación electoral. No obstante, las decisiones de política 

migratoria y seguridad nacional de la actual administración estadounidense pueden dificultar las 

tareas institucionales del INE en cuanto a los procesos de credencialización, y en particular, en 

relación con la participación de las y los mexicanos en los procesos electorales. Aun cuando se 

perfilan dificultades en la implementación del voto de la población mexicana en el extranjero, 

dicho proceso es ya una realidad que requerirá mejoras continuas en todos los procesos, con el 

fin de garantizar los derechos políticos de los connacionales residente en Estados Unidos, y su 

inclusión en los procesos electorales de la nación. 

 

 

 

Fronterizos
No 

fronterizos
Fronterizos

No 

fronterizos

California 1,127 Texas 1,464 California 1,347 Texas 1,816

Texas 610 California 582 Texas 890 California 658

Arizona 162 Arizona 365 Arizona 288 Arizona 594

Nevada 68 Colorado 174 Florida 123 Illinois 229

Colorado 49 Illinois 166 Nevada 115 Florida 210

Illinois 49 Florida 82 Illinois 93 New Mexico 200

Florida 35 New Mexico 78 New Mexico 81 Colorado 190

Georgia 32 Michigan 75 Colorado 77 Georgia 127

Utah 27 Georgia 74 Georgia 58 Navada 99

New Mexico 26

North 

Carolina 61

North 

Carolina 54 Michigan 98

Agrupa 84.90% 72.60% 89.60% 81.60%

2006 2012

Municipios Municipios
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JOSÉ LUIS ÁVILA 

MARTÍNEZ 

Profesor 

Investigador 

FFYL-UNAM 

MANUEL 

ORDORICA 

MELLADO 

Profesor 

Investigador El 

Colegio de México 

CELIA PALACIOS 

MORA 

Consultora 

Independiente 

MARÍA ESTELA 

RIVERO FUENTES 

Investigadora 

INSAD 

CARLOS WELTI 

CHANES 

Profesor 

Investigador 

IIS-UNAM 

     
Escolaridad. 
Economista con 

estudios de Maestría 

en Economía 
(UNAM), especialista 

en temas de población 

y desarrollo. 

Experiencia laboral. 
Secretario del Consejo 

Nacional de Población 

(CONAPO, 2012), 

asesor del 
Subsecretario de 

Educación Superior 

(SEP, 2009-2012), 

consultor del Banco 

Mundial y del Fondo 

de Población de las 

Naciones Unidas, 

sedes México, 
Guatemala y 

Nicaragua 

Líneas de 

Investigación.  
Marginación, 

migración 

internacional, 

distribución de la 
población.  

Escolaridad. Actuario 

(UNAM), Maestro en 

Demografía 

(COLMEX), 
Doctorado en 

Ingeniería con 

Especialidad en 

Investigación de 

Operaciones 

(UNAM). 

Experiencia laboral. 
Profesor en el Centro 
de Investigación en 

Geografía y 

Geomática. Secretario 

General de El Colegio 

de México (2005-

2015). Jefe del 

Departamento de 

Evaluación y Análisis 
Demográfico 

(INEGI), Director de 

Estudios de Población 

(CONAPO), consultor 

en educación en 

población de 

UNESCO. 

Líneas de 

Investigación. 
Demografía 

matemática, 

proyecciones de 

población. 

Escolaridad. 
Geógrafa, Maestra en 

Administración de 

Organizaciones 
(UNAM) y Doctora en 

Geografía (UNAM). 

Experiencia laboral. 
Secretario Perito en 

materia de geografía y 

cartografía en la 

Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, 
Profesora 

Investigadora de la 

UNAM y la UAEM. 

Líneas de 

Investigación. 
Geografía electoral, 

geoinformática, 

heterogeneidad 
espacial urbana y 

rural, aspectos 

socioeconómicos y 

poblacionales. 

Escolaridad. 
Licenciatura en 

Actuaría (Universidad 

Nacional Autónoma 
de México), Maestra 

en Demografía (El 

Colegio de México), 

Doctora en 

Demografía y Asuntos 

Públicos (Princeton 

University). 

Experiencia laboral. 
Investigadora en 

Investigación en Salud 

y Demografía 

(INSAD), 

Investigadora 

Asociada Senior en el 

Population Council, 

Oficina de México. 
Profesora-

investigadora en El 

Colegio de México. 

Líneas de 

Investigación. 
Jóvenes, 

envejecimiento, 

uniones tempranas, 
demografía de la 

familia, género y 

transiciones a la 

adultez. 

Escolaridad. 
Economista (BUAP), 

Maestro en Ciencias 

Sociales con 
Especialidad en 

Demografía y Doctor 

en Demografía 

(University of 

Chicago). 

Experiencia laboral. 
Investigador de 

tiempo completo en el 
Instituto de 

Investigaciones 

Sociales (UNAM). 

Director de Encuestas 

Epidemiológicas en la 

Secretaría de Salud, 

Coordinador General 

del Programa 
Latinoamericano de 

Población, entre otros. 

Líneas de 

Investigación. 
Dinámica de la 

población y 

comportamiento 

reproductivo, políticas 
públicas y población. 

 


