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OBJETIVO 

 

En este texto, sus autores se han propuesto analizar el uso instrumental de los resultados de las 

Verificaciones Nacionales Muestrales como herramienta de evaluación del Padrón Electoral, que 

sirve de fundamento a la implementación de acciones para tener un instrumento registral electoral 

confiable.   

A partir de los enfoques teóricos utilizados que combinan la teoría de la evaluación y el 

neoinstitucionalismo, se trata de hacer evidente: a) el rol de la evaluación y sus instrumentos, que, 

en este caso están constituidos por las Verificaciones Nacionales Muestrales, b) los actores 

políticos, que bajo la figura de: i)  representantes de los partidos políticos que actúan en los órganos 

de Vigilancia, Comisiones y Grupos de Trabajo que se crean en el Instituto Nacional Electoral 

para atender los asuntos relacionados con el Padrón; ii) las autoridades administrativas, 

representadas por los funcionarios del Registro Federal de Electores y iii), los ciudadanos que se 

registran en el Padrón y realizan acciones para mantener actualizados sus datos, una vez que 

forman parte de éste y, por otra parte, el marco normativo que se concreta en arreglos 

organizacionales en donde los actores se relacionan con una meta común, que es la construcción 

de un padrón electoral cada vez de mayor calidad y confiabilidad. 

Para lograr este objetivo, se ha hecho un análisis de las Verificaciones Nacionales Muestrales 

realizadas en años recientes, 2012-2018, con el propósito de conocer las características del propio 

instrumento y de una serie de indicadores de la calidad del Padrón que reflejan básicamente el 

nivel de cobertura y actualización de los registros electorales.  

A partir de la idea de que, en el Registro Federal de Electores, la evaluación permanente del Padrón 

y la Lista Nominal de Electores es indispensable para su mejora y que, con este propósito se 

realizan desde 1994 las Verificaciones Nacionales Muestrales, una parte sustantiva del presente 

trabajo está dedicada a evaluar este instrumento.  Se describen los enfoques teóricos que justifican 

la necesidad de “evaluar las acciones de evaluación” y se hace referencia a las problemáticas más 

significativas que presenta el Padrón Electoral y que tienen que ver con su desactualización y su 

nivel de cobertura y, por tanto, la manera en que estos problemas se enfrentan a través de los 

resultados de la evaluación. En esta parte introductoria se describe tanto la situación nacional como 

la de otros países, en materia de evaluación de los registros de electores, para situar el caso de 

México en el contexto internacional.  
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Interesa destacar el establecimiento de una evaluación de carácter permanente de los procesos y 

resultados de las acciones del Registro Federal de Electores sobre el Padrón Electoral y la Lista 

Nominal de electores, a través de una serie de encuestas probabilísticas, que se han implementado 

desde el año 1994.  

Se hace un análisis del instrumento (Verificación Nacional Muestral) usado en la estimación de 

las problemáticas del Padrón mencionadas previamente, lo que significa describir su origen, 

diseño, implementación y representatividad.  

Aunque el interés principal está centrado en el periodo 2012-2018, es indispensable hacer 

referencia a situaciones que se manifiestan desde el momento en que se decide realizar las 

Verificaciones Nacionales Muestrales.  

Después de analizar el instrumento de evaluación, en relación con su consistencia interna y 

externa, lo que incluye el análisis de los instrumentos utilizados en las Encuestas de Cobertura y 

Actualización y la observación de las estructuras de la población de la cual es representativa, se 

procede a analizar el resultado de su aplicación en una cadena eventos que incluye: Hallazgos, 

recomendaciones, implementación de acciones y evaluación de resultados. 

Una parte sustantiva del desarrollo de esta investigación la constituye la identificación de las 

propuestas que hacen los actores involucrados en la creación y mantenimiento de un Padrón 

electoral confiable.  

El apartado de conclusiones expresa los resultados de la investigación, a través de un juicio de 

valor sobre la confiabilidad y validez del Padrón. Este apartado incluye una serie de 

recomendaciones derivadas del análisis, para instrumentar acciones que tengan como objetivo 

mantener un instrumento registral confiable.  

Así, esta investigación se propuso estudiar el USO INSTRUMENTAL de la evaluación como 

mecanismo de mejora del Padrón Electoral, a través de las acciones que una organización, en este 

caso, el Registro Federal de Electores, realiza sobre el instrumento registral, a partir del supuesto 

de que el uso de las Verificaciones Nacionales Muestrales es una muestra de que la administración 

del Padrón Electoral obliga a la toma de decisiones basadas en evidencias científicas. Por tanto, se 

analizará si se cuenta con evaluaciones de calidad, si la evaluación es utilizada por los actores que 

participan en la toma de decisiones y si esta toma de decisiones contribuye a mejorar el Padrón. 

Los enfoques teóricos que guían este análisis, obligan a describir el método de evaluación, es decir, 

la parte técnica de la evaluación, los conceptos, el instrumento y su comparabilidad a través del 
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tiempo; los valores que manifiestan los actores al sugerir la forma de la evaluación y finalmente, 

el uso de los resultados de la misma, que implica la incorporación de la información generada por 

las Verificaciones Nacionales Muestrales, para mejorar la gestión administrativa del Padrón y el 

incremento de su cobertura y nivel de actualización.  

Además del análisis de las Verificaciones Nacionales Muestrales y sus resultados, en este trabajo 

se hace un análisis de contenido de algunas de las Minutas de las Sesiones de los Grupos de Trabajo 

de la Comisión Nacional de Vigilancia, en las cuales se toman decisiones respecto a dichas 

Verificaciones, para conocer el rol de los representantes de los partidos políticos y los funcionarios 

del Registro Federal de Electores en la mejora del Padrón, a través de sus expresiones técnicas y 

propuestas de acción en el seno de estos espacios organizacionales. 

Se hace también un análisis de la normatividad que tiene como objetivo la creación de un Padrón 

confiable, cuyo diseño recoge el resultado de las Verificaciones y las propuestas de los actores ya 

mencionados para contar con un Padrón y una Lista Nominal confiable para ser usada en las 

elecciones del 1º de Julio de 2018. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En sesión celebrada el 29 de septiembre de 2017, el Consejo General del Instituto Nacional 

Electoral, aprobó la creación del Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral 2017-2018, 

con la tarea específica de: “Asesorar en la realización de los estudios al padrón electoral y las listas 

nominales de electores que se utilizarán en la Jornada Electoral respectiva, con el fin de 

proporcionar al Consejo General los elementos objetivos para declarar válidos y definitivos dichos 

instrumentos electorales” (Acuerdo INE/CG437/2017). 

 

La importancia del padrón electoral 

 

Una constante en la definición de los objetivos estratégicos del Instituto Nacional Electoral (antes 

Instituto Federal Electoral) es que entre ellos aparece reiteradamente “Incrementar la calidad del 

Padrón Electoral”1, como uno de estos objetivos, lo que permite justificar los recursos 

presupuestales utilizados a las tareas relacionadas con este instrumento. Así, el presupuesto 

asignado al Padrón Electoral en acciones puntuales que pretenden mantenerlo actualizado y 

ampliar su cobertura, ha requerido de una dedicación significativa de recursos, porque la autoridad 

electoral no tiene duda de su importancia. 

Del análisis de la información presupuestal de años recientes, la Dirección del Registro Federal de 

Electores como Unidad Responsable, de las tareas de actualización del Padrón Electoral y la 

expedición de la credencial de elector, ha recibido asignaciones presupuestales que son una 

muestra de la complejidad y magnitud de sus tareas2. 

Las actividades de mantener un Padrón Electoral confiable deben tener en cuenta algunos 

principios básicos de este instrumento registral que, en una democracia, constituye la columna 

vertebral del proceso a través del cual los ciudadanos eligen a sus gobernantes. Estos principios 

constituyen una guía para las actividades de la autoridad electoral y las acciones ciudadanas que 

se manifiestan en su incorporación al Padrón.  

Las actividades registrales al mismo tiempo que deben dar oportunidad y garantía de ser incluidos 

en el Padrón a todos los ciudadanos que lo soliciten, deben evitar que aquellos que no deban 

                                                           
1 Ver, Plan Estratégico Institucional 2012-2015 del Instituto Federal Electoral. 
2 Ver la serie de “ACUERDOS DEL CONSEJO GENERAL POR LOS QUE SE APRUEBA EL PRESUPUESTO 

DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA CADA EJERCICIO FISCAL”. 



8 
 

registrarse puedan hacerlo; lo que incluye a cualquier persona que no cumpla con los requisitos 

establecidos en la norma.  

Al mismo tiempo, la estrategia establecida por la autoridad para el registro de los ciudadanos en 

el Padrón debe garantizar que cualquier persona que cumpla lo que marca la normatividad para ser 

empadronado, pueda hacerlo independientemente de sus preferencias políticas, su condición 

socioeconómica, su lugar de residencia y las condiciones físicas personales que pueden afectar el 

acceso a los lugares de registro, como pueden ser aquellas relacionadas con su movilidad o su 

capacidad visual, por ejemplo. En este sentido, la autoridad encargada del registro electoral debe 

planear acciones tendientes a incluir a personas de todos los grupos de la población, para los cuales 

se pueden detectar dificultades para su registro y bajas coberturas, como pueden ser los jóvenes, o 

los ancianos que viven solos, las personas con bajos niveles educativos o analfabetas y las que 

viven en localidades remotas y con deficientes vías de comunicación. 

Garantizar el acceso universal a los lugares de registro al Padrón, debe ser una premisa de su 

carácter incluyente. 

La implementación de las actividades de registro y las acciones ciudadanas deben contribuir a 

mantener un Padrón Electoral con el mayor nivel de precisión en cualquier momento y no sólo 

durante los procesos electorales.  

Todos los procesos que tienen como objetivo la creación y mantenimiento de un Padrón Electoral 

deben ser transparentes y sujetos a escrutinio por parte de los ciudadanos, por lo que es 

indispensable establecer normas que garanticen estas tareas.    

El Padrón Electoral, debe constituir una base de datos disponible exclusivamente para los 

propósitos para los que fue creada y contar con mecanismos de seguridad que eviten su utilización 

con fines distintos. 

Debe ser un instrumento electoral con la mayor credibilidad para los ciudadanos, de tal manera 

que sea evidente que en él, están registrados las personas que deben estar y sólo las que deben 

estar. 

Las acciones de ampliación de la cobertura y la actualización del Padrón de electores deben ser 

documentadas con toda precisión para que la experiencia acumulada en estas tareas se refleje en 

la calidad creciente del instrumento y se logre esto, con un uso racional de los recursos que sea 

eficaz y eficiente. 
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La autoridad electoral encargada del Padrón debe establecer comunicación permanente con los 

ciudadanos para que estén informados sobre la vigencia del documento que certifica su registro, 

en este caso, la credencial de elector, y los periodos de registro y obtención de este documento. 

El instrumento registral debe ser sujeto de evaluación permanente para detectar problemas que 

afectan su calidad. 

El reconocimiento de los principios mencionados garantiza que se construya y mantenga un 

Padrón Electoral cada vez de mayor calidad y sea un instrumento confiable para ser utilizado en 

las jornadas electorales.   

 

La evaluación del padrón y la lista nominal de electores como acción estratégica 

 

La evaluación se justifica como una acción que pretende elaborar un diagnóstico de una situación 

para tener conocimiento debidamente fundado de sus orígenes, su evolución y las maneras de 

incidir sobre las condiciones del objeto que es evaluado. La idea más aceptada en el terreno de la 

evaluación es que el conocimiento que genera servirá para mejorar lo que se evalúa.  La idea más 

simple, cuando se aplica una perspectiva cuantitativa y la evaluación tiene un carácter 

instrumental, es que lo que se mide se puede mejorar, cuando existe la intención de hacerlo. 

En el caso de la evaluación del instrumento registral que sirve de base para que los ciudadanos de 

un país democrático puedan ejercer su derecho al voto en una elección, esta acción puede realizarse 

con diferentes objetivos.   Por ejemplo, la autoridad electoral está obligada a hacer un uso eficaz y 

eficiente de los recursos económicos que le son asignados para cumplir con la tarea de crear y 

administrar este instrumento y, por tanto, plantearse una evaluación de tipo administrativo y más 

específicamente, contable, que permita establecer si los recursos económicos asignados a las tareas 

del padrón de electores se utilizan atendiendo a lo que establece la normatividad y además buscan 

maximizar su utilidad. 

También, a la autoridad electoral le puede interesar evaluar este instrumento por sus 

potencialidades como base para la creación de un sistema de identificación personal en el cual 

todos y cada uno de los individuos que son ciudadanos de este país se encuentren registrados. 

Puede por otra parte, evaluar la calidad del instrumento como herramienta confiable para ser usado 

en una elección. Ésta última, es el tipo de evaluación que constituye el centro de atención en el 

periodo preelectoral.  
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En el caso de la evaluación encomendada al Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral, 

es este tipo de evaluación el que debe realizar y, por tanto, la primera cuestión que debe resolver 

es ¿cómo evaluar la calidad del Padrón Electoral? 

La experiencia acumulada permite afirmar que la calidad del Padrón debe atender al análisis de 

sus dos componentes: Confiabilidad y Validez, que a su vez representan en términos 

cuantificables, precisión y ausencia de sesgo, respectivamente. Esta perspectiva conceptual 

permite incorporar en el análisis una visión transversal y una visión longitudinal del instrumento 

registral. 

Se hace referencia a la Confiabilidad cuando se habla de la medida en que el Padrón refleja el 

estado de la población que representa. En este caso, la población de 18 años y más, que se registra 

para obtener una credencial de elector, lo que constituye una visión transversal, similar a la imagen 

que genera un Censo de Población, que cada 10 años permite conocer la estructura y distribución 

de la población sobre el territorio y algunas de sus características básicas. 

La Validez es una referencia al grado en que el instrumento refleja las transformaciones que se 

producen en la población que representa y que pueden ser explicadas por su dinámica demográfica, 

la normatividad aplicable al registro, las acciones de la autoridad encargada de su administración 

para ampliar su cobertura y mantener su actualización, y las acciones de todos los actores que 

participan en la actividad registral. Las condiciones que producen desviaciones en los procesos de 

construcción del padrón y que no están incluidos en los procesos anteriormente mencionados que 

tienen como objetivo la creación de un patrón confiable, generarían un sesgo en el registro.  El 

análisis de este componente constituye una visión longitudinal en la evaluación de la calidad del 

Padrón. 

El abordaje analítico empleado en los trabajos del Comité Técnico de Evaluación del Padrón 

Electoral privilegia el análisis de uno u otro de los componentes de la calidad del Padrón, es decir, 

confiabilidad y validez. De manera particular, cada uno de ellos hace evaluación de acciones que 

pueden introducir un sesgo en el Padrón. 

En virtud de la significación que tiene  identificar  la existencia o no de un sesgo en el Padrón, es 

importante mencionar que éste, puede generarse por acción deliberada u omisión de los actores y 

que incluso, pude tener su origen en la aplicación de la normatividad, que afecta de manera 

diferencial a la población según sus características demográficas como la edad, el sexo, su 

ubicación en el territorio; características socioeconómicas, como el nivel de escolaridad, 
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especialmente sus condiciones de alfabetismo, su nivel de ingreso o su ocupación y sus 

características étnicas.  

Se describen a continuación ejemplos de situaciones que, en el extremo, pueden producir sesgos 

en el Padrón sin que necesariamente este sea el objetivo de las acciones, pero que, dada la 

heterogeneidad de la población pueden tener efectos distintos sobre los grupos que la componen. 

La ubicación de módulos de registro incide en su acceso ya que puede facilitar o dificultar que las 

personas que residen lejos de ellos o, que no tienen recursos para movilizarse, obtengan su 

credencial de elector. De esta manera la población residente en áreas cercanas a un módulo del 

Registro Federal de Electores, por este sólo hecho, tiene mayores oportunidades para acercarse a 

él y obtener su credencial.  El horario de servicio influye también en las condiciones de acceso. 

Un trabajador con una jornada laboral que coincida con el horario del módulo, puede tener 

dificultades para acceder a éste y, por tanto, el horario será un obstáculo para que una persona en 

estas condiciones pueda obtener su credencial de elector. Si no se toman en cuenta estas 

situaciones, la ubicación de los módulos de atención que no facilita el acceso a toda la población 

de 18 o más años que desea obtener su credencial de elector, puede introducir un sesgo en el Padrón 

a favor de la población residente en las localidades con mayor cobertura de estos servicios.  Para 

evitar que esta situación se convierta en un problema y se manifieste en una cobertura diferencial 

entre grupos de la población, y, por tanto, introduzca un sesgo en el Padrón, se han implementado 

módulos itinerantes y se amplían los horarios de atención cuando es necesario atender una 

demanda creciente de los usuarios de estos servicios. 

La normatividad que establece los requisitos para obtener la credencial de elector puede dificultar 

el registro para quien no puede cumplirlos. Es el caso específico de la población que no cuenta con 

su acta de nacimiento o un comprobante de domicilio. Por esta razón, la normatividad se ha 

modificado en años recientes para atender esta problemática para no dejar fuera del Padrón a la 

población que reside en áreas rurales sin el servicio del Registro Civil o en localidades con mayoría 

de población indígena.  

El uso de la credencial como documento de identificación personal incide positivamente en el 

registro cuando los ciudadanos la necesitan con este objetivo, por ejemplo, para obtener los 

beneficios de algún programa social; sin embargo, quienes tienen otros documentos que cubren 

esta función, pueden no estar interesados en obtener esta credencial y, por tanto, aparecer como 

sub-representados en el Padrón. Es probablemente el caso de muchos jóvenes, que al contar con 
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medios de identificación como la credencial que emite una institución educativa, no se interesan 

en obtener su credencial de elector al cumplir 18 años de edad.  

Así mismo, el uso de la credencial de elector como comprobante de domicilio, puede incidir en su 

actualización, cuando compite con otros documentos que cumplen con esta función, como, por 

ejemplo, el recibo telefónico, el estado de cuenta bancario, etc. 

Las situaciones descritas pueden ser especialmente significativas en determinados contextos 

sociales y puede decirse que, de acuerdo con la experiencia histórica, en México el hecho de que 

las instituciones bancarias acepten la credencial de elector como documento de identificación 

personal ha incidido en el incremento en su cobertura. 

El periodo de vigencia de la credencial incide también sobre la calidad del Padrón especialmente 

en su actualización, al obligar al ciudadano a obtener una credencial de elector con su domicilio 

actualizado o dar de baja a ciudadanos que, habiendo fallecido, permanecían en el Padrón ante la 

falta de notificación de su fallecimiento.  

El carácter deliberado o no, de las situaciones mencionadas como ejemplo, puede generar sesgos 

en el Padrón que afecten su calidad cuando dejan fuera del Padrón a proporciones significativas 

de la población, sin que necesariamente este sea el efecto buscado por quienes las implementan.   

Para elaborar un diagnóstico sobre la calidad del Padrón, técnicamente esta tarea se puede llevar a 

cabo a través de diferentes acciones como son: 

A) Análisis de consistencia interna, 

B) Análisis de consistencia externa, lo que incluye un análisis comparativo y, por tanto, su 

contraste con otras fuentes de información, 

C) Evaluación ex post, después de cierto periodo de tiempo, para buscar identificar los 

factores que afectan las condiciones del registro, y  

D) Evaluación de resultados de las acciones de los actores que participan en el proceso 

registral. 

Cualquiera que sea la técnica de análisis que se decida emplear, es indispensable contar con las 

fuentes de información que aseguren su realización y una decisión especialmente útil es usar 

diversas fuentes como pueden ser además del propio Padrón, censos, encuestas y registros 

administrativos. 

En una situación inédita en el mundo, para realizar la evaluación del Padrón de Electores en 

México, como ya se mencionó, hace más de 20 años que el Registro Federal de Electores 
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implementó la realización de Verificaciones Nacionales Muestrales y para este trabajo, esta será 

la fuente de información con un papel central que, además, pretende también ser evaluada en lo 

que constituye un ejercicio de “evaluación de la evaluación”. 

 

  



14 
 

1.-EL USO INSTRUMENTAL DE LA EVALUACIÓN 

 

Es común escuchar en los ambientes organizacionales que pretenden hacer un uso eficaz y 

eficiente de los recursos que "sólo lo que se mide se puede mejorar", idea que justifica la necesidad 

de evaluar estableciendo criterios cuantitativos que permitan comparar objetivos a alcanzar en 

horizontes temporales inicialmente definidos, con logros concretos, es decir, aprehensibles.  

Aunque es posible suponer que la evaluación es una tarea inherente a toda actividad, en las 

organizaciones no siempre existe como tarea sistemática y sólo en años recientes se ha convertido 

en una obligación en aquellas organizaciones que utilizan recursos públicos. Sin embargo, de 

acuerdo con el uso que se dé a los resultados de la evaluación, ésta puede ser de tal naturaleza que 

sirva sólo para justificar la existencia de una organización desde el punto de vista político haciendo 

evidente su importancia para la sociedad, sin que sus acciones sean en estricto sentido evaluadas. 

Múltiples ejemplos de este tipo de evaluación pueden documentarse que justifican la existencia de 

organizaciones de existencia efímera y que, en un país como México, tienen duración sexenal sin 

que trasciendan este horizonte temporal. 

Otro uso de la evaluación se deriva de su implementación con propósitos didácticos al interior de 

las organizaciones para hacer evaluación del marco normativo y el rol de los actores que 

intervienen en su funcionamiento, con el objetivo de mejorar su desempeño en el futuro, sin que 

metas planeadas y logros alcanzados necesariamente se comparen y sólo se describan actitudes y 

prácticas para documentarlas, como ejemplo de lo que se debe hacer para cumplir con la norma.  

El uso de la evaluación de carácter ilustrativo se deriva del análisis comparativo de diversos 

diseños institucionales para identificar, precisamente, el mejor diseño institucional a partir de la 

existencia de cierto tipo de recursos, que no es posible modificar en el diseño original. 

Finalmente, y desde el punto de vista de los objetivos de este trabajo el uso instrumental de la 

evaluación que permite implementar acciones a partir de sus resultados, es lo más importante para 

mejorar lo que la organización se propone y que en el caso específico de la Dirección Ejecutiva 

del Registro Federal de Electores, como parte del Instituto Nacional Electoral, se concreta en la 

creación de instrumentos registrales que se propongan alcanzar la cobertura universal en 

condiciones de máxima confiablidad.  

Con este propósito, es que desde hace casi un cuarto de siglo, se tomó la decisión de realizar la 

evaluación del Padrón y la Lista Nominal, a través de encuestas probabilísticas, con el propósito 

de estimar su cobertura y nivel de actualización y tener un seguimiento de las acciones que 
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pretenden este objetivo sin introducir sesgos en estos instrumentos, analizando detalladamente el 

papel de cada uno de los actores que participan en su creación y la normatividad a la cual se deben 

ajustar sus acciones. 

El uso instrumental de la evaluación obliga a poner especial atención al método de evaluación, los 

instrumentos para realizarla y la transmisión del conocimiento de sus resultados a quienes toman 

las decisiones en la organización.   

Pero además de un proceso evaluativo de la calidad del Padrón y a Lista Nominal de Electores, el 

uso instrumental de la evaluación obliga a contar con una estructura institucional que permita que 

sus resultados se utilicen en la práctica.  

En términos específicos, el uso instrumental de la evaluación depende de ciertos factores o 

variables intervinientes que pueden ser representadas de forma concreta por: a), quién la propone; 

b), por qué se propone y c), para que se usa la evaluación. 

Por lo mencionado previamente en un resumen extremo de ciertas condiciones asociadas con la 

evaluación, las Verificaciones Nacionales Muestrales como instrumentos de evaluación del Padrón 

y la Lista Nominal, son claro ejemplo del uso instrumental de la evaluación porque sus resultados 

tienen propósitos prácticos cuya implementación, en este caso, es monitoreada por los Órganos de 

Vigilancia.  

Por otra parte, en términos analíticos, la evaluación desde la perspectiva neoinstitucional parece 

ser el enfoque adecuado en este caso, porque esta perspectiva reconoce el papel de la normatividad, 

es decir, las instituciones y los actores, tanto en el diseño de la evaluación como en su uso. 
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2.- EVALUACIÓN DE LOS REGISTROS ELECTORALES EN OTROS PAÍSES. 

REFERENCIAS SIGNIFICATIVAS PARA ESTIMAR LA IMPORTANCIA DE LAS 

VERIFICACIONES NACIONALES MUESTRALES EN MÉXICO. 

 

Para hacer evidente la importancia de la evaluación de los instrumentos registrales que se realiza 

en México, es indispensable ubicar en el contexto internacional este tipo de acciones, a través de 

referencias concretas de países en los cuales se cuenta con sistemas electorales que norman la 

participación de los ciudadanos en los procesos para elegir a las autoridades a través del voto y 

requieren que los ciudadanos deban registrarse como condición previa para ejercer el derecho a 

sufragar. 

El hecho de contar con un sistema registral de electores tiene como objetivos que las personas que 

tengan el derecho de votar puedan hacerlo, que garantice que cada persona emita un voto sin 

posibilidad de que la misma persona multiplique esta acción votando más de una vez, y que su 

lugar de residencia sea condición para ejercer su voto en la unidad político-administrativa para la 

cual debe elegir a sus autoridades, según las modalidades que establezcan las normas. 

El registro electoral debe garantizar que todas las personas que tienen derecho a votar puedan 

hacerlo y, por tanto, en la práctica, como ya se mencionó, debe eliminarse cualquier obstáculo que 

limite este derecho; es decir, el registro electoral debe estar al alcance de cualquier persona que 

cumpla con los requisitos que la norma establece. El acceso físico a los lugares de registro y la 

posibilidad de cumplir con los requisitos legales para hacerlo debe estar garantizado para todas las 

personas.  

Un aspecto especialmente importante en los países democráticos es que se debe buscar que los 

sistemas de registro electoral no impongan condiciones de discriminación debido a características 

étnicas, religiosas, preferencias sexuales o socioeconómicas y que el costo que representa para las 

personas la acción de registrarse, aunque mínimo, pueda ser asumido por todas ellas sin dificultad. 

El costo de obtener un documento de identificación o contar con copias de los documentos que se 

requieren para registrarse puede ser un obstáculo para muchas personas con recursos escasos. 

El acceso físico tampoco debe ser un obstáculo para que las personas puedan registrarse para 

ejercer el voto. Este acceso está determinado, tanto por la distancia a la cual se encuentran las 

instalaciones más cercanas en las cuales se puede hacer este registro, como por las condiciones 

físicas de estas instalaciones que permiten que una persona acceda al lugar en dónde se hace el 

registro. Por ejemplo, el hecho de que las oficinas de registro se encuentren en un edificio sin 
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elevador o sin rampas hace que las personas con imposibilidad de desplazarse sin silla de ruedas 

o con dificultad para caminar, no lleguen fácilmente a esas oficinas, lo que puede inhibir el registro 

de este tipo de personas y especialmente de las personas de edad avanzada. 

En una sobresimplificación válida para los propósitos de este análisis, el registro electoral, ya sea 

el Padrón o la Lista Nominal de Electores, es simplemente un listado de personas que al adquirir 

el estatus de ciudadanos por cumplir 18 años de edad y tener la nacionalidad del país en el cual 

ejercen su derecho al voto, forman parte de este listado que es administrado por la autoridad que, 

ya sea de manera exclusiva está encargada de los procesos electorales, o porque estas tareas forman 

parte de sus funciones y no se restringen al ámbito electoral, porque pueden, por ejemplo, 

administrar también el registro civil de las personas. 

Por la manera que se originan los registros electorales, es posible clasificarlos en dos grandes 

grupos: a) registros en los cuales el ciudadano toma la iniciativa para registrarse, que 

genéricamente se denominan auto iniciados y b) registros promovidos por el Estado. 

Los sistemas registrales del primer grupo se consideran sistemas afirmativos, porque es el elector 

quien toma la decisión de registrarse para votar y reconoce su derecho al voto.  Éstos pueden tener 

carácter permanente o bien en cada elección el ciudadano debe registrarse para poder votar. Un 

sistema de este tipo eliminaría algunas situaciones relacionadas con su actualización porque, como 

es obvio, no sería posible que se registraran personas ya fallecidas. Sin embargo, las iniciativas 

personales pueden verse limitadas tanto por las actitudes de los ciudadanos caracterizadas por la 

apatía para participar en las elecciones o por condiciones de la sociedad en su conjunto que 

promueven la apatía o la desconfianza e inhiben el registro de las personas en las listas de electores. 

Este tipo de sistemas, aunque “auto iniciados” requieren de la participación de organizaciones del 

Estado para promover el registro, especialmente entre aquellos grupos con más baja escolaridad o 

que desconocen que votar es un derecho que las normas han establecido. 

En el caso de los sistemas registrales electorales en los que el Estado asume la iniciativa de registrar 

a los ciudadanos, esta acción se puede llevar a cabo cuando se cuenta con la información de los 

ciudadanos que permite que sean incorporados automáticamente  a la lista de electores cuando 

cumplen con las condiciones que la norma establece y que básicamente son: la edad y la 

nacionalidad y, estas condiciones se identifican a través de los Registros Nacionales de Población 

o las cédulas de identidad que se asignan a cada persona desde el momento de su nacimiento y se 

convierten en cédulas de ciudadanía al cumplir determinada edad, generalmente 18 años. Cuando 
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en un país se carece de un Registro de Población que permita servir de base al registro electoral, 

las organizaciones del Estado pueden hacer una operación para listar casa por casa a las personas 

que residen en ellas, e identificar a quienes pueden formar parte de la lista de electores en una 

operación similar a un censo.  

Cada uno de estos dos grandes grupos de sistemas tiene problemáticas específicas para su 

actualización y, por tanto, esta tarea puede enfrentarse de diversas formas al relacionar al registro 

electoral con los registros de población en los que se cuenta con el estatus de sobrevivencia de las 

personas, se pueden también contrastar con los registros de residencia cuando se hace obligatorio 

informar a la autoridad el lugar de residencia. La información necesaria para proveer servicios 

públicos a una persona, por ejemplo, servicios de salud, suele ser usada para actualizar los registros 

electorales. 

Por ser la migración el factor más dinámico que afecta con mayor  intensidad los registros 

electorales, si no hay obligación para notificar el cambio de domicilio, las iniciativas individuales 

para modificar la información del registro electoral son la fuente más importante de su 

desactualización.  

La manera de crear y administrar los registros electorales, lo que incluye acciones individuales de 

los ciudadanos, y acciones colectivas, de las organizaciones, incide sobre la calidad y confiabilidad 

de estos instrumentos registrales, de aquí que sea indispensable someterlos a evaluación. 

Las auditorías a los sistemas registrales electorales deben formar parte de su administración, lo 

que es una tarea ya establecida e institucionalizada en el caso de México, pero es importante 

conocer lo que ocurre a nivel internacional para tener conciencia de su importancia para la vida 

democrática de la sociedad. 

En los Estados Unidos, una auditoría aplicada a la lista del registro de electores del estado de Texas 

con motivo de las elecciones que se llevaron a cabo el 12 de mayo del año 2007 identificó que 

49,049 personas incluidas en la lista de electores no deberían formar parte de ésta, ya que 23,114 

estaban inhabilitados judicialmente, 23,576 eran personas fallecidas y 2,359 eran registros 

duplicados.3 

Las cifras para el estado de Texas pueden parecer insignificantes; sin embargo, a nivel nacional, 

un informe del PEW Center fechado en el año 2012, califica al Sistema de Registro de Votantes 

                                                           
3 An audit report on The Voter Registration System at the Texas Secretary of State’s Office. November 2012. SAO 

Report No. 08-012. 
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de los Estados Unidos como “inexacto, costoso e ineficiente”, señalando que el sistema está 

plagado de errores, que socava la confianza del elector y estimula las disputas partidistas sobre la 

integridad de las elecciones en ese país”. Los datos que aporta el informe son contundentes. 

“Aproximadamente 24 millones -uno de cada ocho- registros de votantes ya no son válidos o son 

significativamente incorrectos. Más de 1.8 de individuos que fallecieron están listados como 

votantes.  Aproximadamente, 2.75 millones de personas están registradas en más de un estado. 

Mientras tanto, los investigadores estiman que al menos 51 millones de ciudadanos 

estadounidenses elegibles, o más de 24 por ciento de la población elegible no está registrada.  

Después de listar el origen de esta problemática, la investigación que el PEW Center encargó al 

Research Triangule Institute International y que es el origen de los datos mencionados, hace 

evidente la necesidad de evaluar permanentemente los sistemas de registros de votantes, para 

incidir en esta problemática que se considera extrema en el caso de ese país4. 

Los ejemplos descritos, de acciones llevadas a cabo en Estados Unidos, ponen de manifiesto la 

participación tanto de organizaciones de la sociedad civil en la auditoría de los registros electorales 

cuando se perciben problemáticas a nivel general, como la acción de autoridades gubernamentales 

que reaccionan ante un hecho específico que demanda su intervención, como es el caso del estado 

de Texas. Esto sucede como evento coyuntural cuando la evaluación de los registros electorales 

no constituye una práctica permanente que forma parte de las acciones de la autoridad electoral 

que está institucionalizada. 

Para estimar la importancia de las acciones que se realizan en México, para auditar los registros 

electorales, debe ampliarse la serie de ejemplos de estas tareas en varios países que, no obstante 

ser diferentes en algunos aspectos de la organización de los procesos electorales o en el tamaño de 

su población, representan problemáticas comunes que deben ser atendidas por las organizaciones 

a cargo de estos procesos y que hacen indispensable observar sus resultados a través de la 

evaluación. 

En Perú, la organización no gubernamental Transparencia, realizó en el año 2001 una Verificación 

Nacional Muestral al Padrón Electoral a través de un convenio suscrito con el Jurado Nacional de 

Elecciones en lo que ha sido el único ejercicio de esta naturaleza, ya que se había considerado que 

son los ciudadanos los encargados de verificar el Padrón al revisar en fecha previa a las elecciones 

                                                           
4 Inaccurate, Costly, and Inefficient. Evidence That America’s Voter Registration System Needs an Upgrade. The 

PEW Center on the States. Election Initiatives.  February 2012.  www.pewcenteronthestates.org/ELECTIONS. 
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si aparecen en el listado de potenciales votantes aquellos que han cumplido con la normatividad y 

han sido registrados.  

El Registro Nacional de Identidad y Estado Civil de la República de Perú, en nota informativa que 

se refiere a los resultados de esta Verificación, anota que: “EI padrón electoral peruano no presenta 

mayores problemas de exclusión. La cobertura del padrón se acerca al 90%, valor mayor 

equivalente al encontrado en padrones de otros países latinoamericanos, particularmente cuando 

se tienen en cuenta las características socioculturales de la población en algunas áreas del país. Si 

bien deben mantenerse y aun aumentar los esfuerzos para ampliar la proporción de ciudadanos 

inscritos en el padrón, la situación es satisfactoria"5. 

En años recientes, la Organización de Estados Americanos a través de su Departamento para la 

Cooperación y Observación Electoral (DECO, por sus siglas en inglés), ha promovido y apoyado 

la realización de evaluaciones a los registros electorales. La información que se presenta a 

continuación proviene de los informes de este Departamento y de los reportes elaborados por las 

misiones a cargo de especialistas, entre los que se encuentran asesores mexicanos6.  

La Misión de Observación Electoral de la Unión Europea a las elecciones en Guatemala de 2007, 

recomendó la realización de una evaluación al Padrón de electores, ya que detectó problemas 

sustantivos en su calidad. El Informe refiere:  “El empadronamiento es un acto voluntario y 

requiere que el ciudadano, poseedor de una cedula de vecindad extendida por la municipalidad en 

la que reside desde hace más de 6 meses, se registre en la delegación o sub-delegación del Registro 

de Ciudadanos… los procedimientos y garantías de emisión de las cedulas de vecindad, el 

documento identificativo que permite la inscripción en el padrón electoral, no eran uniformes en 

las 332 municipalidades del país, hecho que viene suscitando críticas de las organizaciones 

políticas y de los candidatos desde hace años, especialmente al nivel local. Esta falta de 

uniformidad en la emisión de las cedulas es un problema antiguo y estructural que se contagia al 

padrón electoral y se refleja en las frecuentes denuncias de duplicidad de número de cedulas”7 

(MOE, 2007, p. 21). 

                                                           
5 RENIEC. 2001. Guía Informativa. Registro Nacional de Identidad y Estado Civil de la República de Perú. 
6 OAS. 2014. Organization of American States. Secretariat for Political Affairs. Department for Electoral Cooperation 

and Observation. Más elecciones observadas, mejores democracias: Memoria de Labores de 2014 del Departamento 

para la Cooperación y Observación Electoral (DECO) de la Secretaría de Asuntos Políticos (SAP). More elections 

observed, better democracies: 2014 Year in Review of the Department for Electoral Cooperation and Observation 

(DECO) at the Secretariat for Political Affairs (SPA). 
7 MOE. 2007. Misión de Observación Electoral de la Unión Europea, Guatemala 2007. Informe Final de las Elecciones 

Generales. 
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“Junto a la duplicidad de cédulas, otra anomalía que se verificó en algunos casos (y fue denunciada 

en muchos más) fue la inscripción de un mismo ciudadano en dos municipios diferentes, lo que 

deja al descubierto la relativa facilidad con la que se pueden obtener cédulas de varios municipios 

y, posteriormente, intentar y lograr un empadronamiento múltiple” (MOE, 2007, Op. Cit. p.22). 

“En 2007 el Observatorio Electoral de la Procuraduría de los Derechos Humanos (PDH) realizó 

una auditoría y verificó la existencia de un sobreempadronamiento superior al 30% en 40 

municipios. En 5 municipios se registró un crecimiento del padrón superior a 50%. La PDH envió 

este informe al Tribunal Superior Electoral para que éste realice una segunda verificación de los 

datos” (MOE, 2007, Op. Cit. P.24). 

En Guatemala, las problemáticas detectadas en el estado del padrón electoral provocaron que, a 

petición del Tribunal Superior Electoral, la Organización de Estados Americanos llevara a cabo, 

en el año 2010, una auditoría integral del registro electoral basada en un análisis de los procesos 

generales y los procedimientos específicos para la conformación del padrón electoral a fin de 

determinar su calidad. A partir de esa auditoría se identificaron “áreas susceptibles de mejoras” 

que tendrían un efecto positivo en la calidad del Padrón8.  

En el año 2014 y con el patrocinio de fondos provistos por el gobierno de Canadá, la OEA llevó a 

cabo un proyecto para observar la implementación de los procesos de verificación de los registros 

de inscripción electoral y el desarrollo de estrategias de depuración y actualización de los datos 

contenidos en el padrón electoral que había surgido de la evaluación previa. Los trabajos 

desarrollados consistieron en una verificación de los registros de inscripciones de ciudadanos en 

el registro civil y de cedulas de vecindad en el Registro Nacional de las Personas. La intención era 

comprobar que cada ciudadano inscrito en el registro de ciudadanos contara con su registro de 

nacimiento y que éste coincidiera con los datos de partida, folio, libro y fecha de inscripción9.  

En el caso de la República de El Salvador, en el año 2007, la OEA apoyó una auditoría al registro 

electoral y fue hasta seis años después que realizó una evaluación de las acciones para atender las 

recomendaciones derivadas de esta verificación. En total se hicieron 56 recomendaciones para 

mejorar el registro electoral, pero no se encontró evidencia de su puesta en práctica. 

                                                           
8 www.oas.org/es/sap/deco/Coop_Tecnica_proyectos.asp 
9 http://www.oas.org/es/sap/deco/regelectoral.asp 
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La Junta Central Electoral (JCE) de la República Dominicana, solicito a la OEA su apoyo para 

realizar una Auditoría Integral al Registro Electoral, que se pudo realizar con fondos aportados por 

las agencias de cooperación de los Estados Unidos. 

Durante el transcurso del proyecto se llevó a cabo el análisis de los procesos y procedimientos que 

integran la elaboración del padrón electoral a fin de determinar su calidad. A partir de esa auditoría 

se lograron identificar áreas del registro y procedimientos sujetos a mejoras. Al finalizar el 

proyecto, se entregó un informe que contiene una serie de recomendaciones de corto, largo y 

mediano plazo, para apoyar a la Junta Central Electoral en el perfeccionamiento de su gestión. 

La evaluación se hizo a través de la aplicación de dos Encuestas de Verificación: de actualización 

y de cobertura. La primera de ellas se basó en una muestra de 1000 individuos registrados en el 

padrón electoral, los resultados mostraron que sólo 19 por ciento de los ciudadanos tenía su lugar 

de residencia en el domicilio que aparece en la base de datos del padrón, el 81 por ciento restante, 

podía descomponerse de la siguiente forma, según los porcentajes más significativos: en 26 por 

ciento de casos el domicilio no existía, 22 por ciento de las personas se había mudado de domicilio, 

el 10 por ciento nunca había vivido en el domicilio registrado y el 2 por ciento ya había fallecido.  

La Encuesta de verificación para estimar la cobertura, se realizó a partir de una muestra de 1000 

individuos ubicados en viviendas residenciales. La encuesta estimó que el 98.1 por ciento contaba 

con Cédula de Identidad y Electoral, requisito indispensable para poder ejercer el derecho a voto10. 

El Registro Electoral de Bolivia es probablemente uno de los que ha sido sujeto más 

frecuentemente a evaluaciones. Éste, fue auditado en el año 2008 por una Misión de la OEA cuyos 

miembros realizaron una auditoría integral al registro electoral de Bolivia utilizando dos encuestas 

de verificación, a través de la cual se realizó un análisis de los procesos y procedimientos que 

integran la elaboración del padrón electoral a fin de determinar su calidad. A partir de esa auditoría 

se lograron identificar áreas del registro y procedimientos susceptibles de mejoras. Al finalizar el 

proyecto, se entregó un informe que contiene una serie de recomendaciones de corto, largo y 

mediano plazo, para apoyar a la Corte Nacional Electoral en el perfeccionamiento de su gestión.  

Un equipo especializado contratado por el Departamento para la Cooperación y Observación 

Electoral de la OEA realizó también, una evaluación del Proceso de re-empadronamiento del 

electorado previo a las elecciones generales de diciembre de 2009. En su Informe, se apunta que: 

                                                           
10 OEA. 2012. Informe final: auditoría al registro electoral de la República Dominicana 2012 / [preparado por la 

Sección de Cooperación Técnica Electoral del Departamento para la Cooperación y Observación Electoral]. 
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“A partir de la elaboración del nuevo padrón, realizada con el apoyo del DECO, Bolivia enfrentó 

con éxito las elecciones de 2009 y 2010, y aumentó la participación electoral al incrementar su 

padrón de 3.600.000 a 5.200.000 electores”11. 

En el año 2009, el Congreso boliviano aprobó la ley para crear un registro electoral biométrico 

que contiene, además de los datos personales de la ciudadana o ciudadano que se registra, imágenes 

digitales de su fotografía, sus huellas dactilares y su firma.  

Por otra parte, el Centro Carter realizó también una evaluación del registro electoral observando 

el funcionamiento del sistema en un periodo previo a las elecciones de diciembre de 2009 y 

analizando el marco legal que le da origen12. Las visitas de los observadores a los centros de 

registro de electores, les permitieron detectar ciertos problemas relacionados con la duplicación de 

registros y con el lugar de registro, que al no coincidir en algunos casos con el lugar de residencia 

generaron problemas en la fecha de la elección.   

En el año 2015 nuevamente, el Departamento de Cooperación y Observación Electoral de la 

Organización de Estados Americanos integró un equipo de expertos para hacer un Diagnóstico de 

los procesos y procedimientos de depuración y conformación del padrón electoral biométrico de 

Bolivia que permitió constatar los avances en materia registral en este país. 

Finalmente, en el año 2017, un equipo técnico contratado por la Organización de los Estados 

Americanos realizó a solicitud del Órgano Electoral Plurinacional de Bolivia la auditoría integral 

al registro electoral. Debe mencionarse, que esta auditoría fue recomendada en los informes de las 

Misiones de Observación Electoral de la OEA a Bolivia que se realizaron en años previos a 2017. 

El proyecto fue financiado por los gobiernos de España, Estados Unidos, Suecia, Suiza y fondos 

de la Organización IDEA Internacional13.  

En otros continentes, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, ha 

promovido y apoyado económicamente la realización de evaluaciones de los registros electorales 

en varios países a través de la International Foundation for Electoral Systems (IFES, 2011)14. En 

su Informe de 2011 esta organización, incluye las evaluaciones llevadas a cabo en Kosovo, 

Afganistán, Iraq, Guyana, Sri Lanka, Filipinas, Georgia y Canadá. De cada una de las 

                                                           
11 http://www.oas.org/es/sap/deco/Coop_Tecnica_proyectos.asp 
12 The Carter Center. 2009. Observation Mission of the Bolivia Voter Registration. Final Report. 
13 Fuente: Boletín de Prensa de la Organización de Estados Americanos. Referencia: C-051/17 
14 IFES. 2011. Civil and Voter Registries: Lessons Learned from Global Experiences Edited by Michael Yard. 

International Foundation for Electoral Systems. Washington, D.C. 
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investigaciones de carácter nacional se desprenden una serie amplia de conclusiones y para los 

propósitos de este trabajo, debe mencionarse una en particular: “Las mediciones 

institucionalizadas ayudan a generar apoyo político y público. Estableciendo una auditoría 

periódica que mide la precisión y exhaustividad de los datos de los votantes para luego publicar 

los resultados de estas auditorías, demuestra claramente los niveles de progreso atribuible a las 

políticas y actividades de los Organismos Electorales” (IFES, 2011, Op. Cit. p. 160).   

En el año 2016, la Plataforma de las Organizaciones de la Sociedad Civil para la Observación de 

las Elecciones en Costa de Marfil, realizó una evaluación de la lista de electores15. 

Se concibió este estudio “como base para juzgar la legitimidad de futuras listas de electores”, es 

decir ante la ausencia de evaluaciones previas, esta investigación constituyó un ejercicio de 

viabilidad para establecer una evaluación sistemática al Padrón. Es importante hacer referencia a 

la premisa de entrada de este tipo de evaluación: “Cualquier lista de electores incluye una serie de 

errores de ingreso de datos, no incluye a todas las personas elegibles y no contiene información 

actualizada al mismo tiempo para cualquier persona en la lista.  El objetivo no debe ser desarrollar 

una lista perfecta.  El objetivo debería ser desarrollar una lista inclusiva de electores, que no brinde 

ninguna ventaja a un partido político o candidato en particular y que mejore con el tiempo” 

(POECI, Op. Cit. p. 1). 

Es decir, de acuerdo con esta idea en extremo realista, una lista de electores confiable es aquella 

que no tiene sesgos que afecten a los actores de los procesos electorales.  

Los ejemplos incluidos en este análisis son sólo una muestra de que la evaluación de los registros 

electorales en muchos países, a diferencia de lo que sucede en México, no constituye una tarea 

permanente que responde a procesos institucionalizados por la autoridad electoral y básicamente 

las acciones de evaluación son impulsadas por organizaciones de la sociedad civil y gobiernos 

extranjeros. 

Finalmente, debe mencionarse que las recomendaciones internacionales hacen referencia a la 

necesidad de realizar auditorías a los registros de votantes en tres etapas del ciclo electoral: 

A) En el periodo preelectoral como una forma de planear e implementar las actividades de 

empadronamiento de los electores, y como insumo para actualizar los registros y asegurar 

su confiabilidad y dar credibilidad al proceso electoral, 

                                                           
15 POECI. 2016. Analyse de la liste électorale provisoire 2016. Plateforme des organisations de la société civile pour 

l’observation des élections en Côte d’Ivoire.  
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B) Inmediatamente antes del periodo electoral, para que puedan ser atendidas las 

reclamaciones de los votantes y eliminar cualquier objeción al registro que no esté 

soportada por evidencias, y 

C) En el periodo poselectoral, como una forma de mejorar la calidad de los instrumentos 

registrales. 

En México, la evaluación de los registros electorales se realiza en cada una de las etapas 

mencionadas y la evaluación permanente que realizan los Órganos de Vigilancia en el seno del 

Instituto Nacional Electoral, la propia autoridad electoral a través de la Dirección Ejecutiva del 

Registro Federal de Electores y las auditorías externas que realiza el Comité Técnico de 

Evaluación del Padrón Electoral en los meses previos a un proceso electoral de carácter nacional, 

constituyen un referente para la construcción de registros electorales confiables. 

   

3.- LAS VERIFICACIONES NACIONALES MUESTRALES COMO INSTRUMENTO DE 

EVALUACIÓN 

 

La evaluación del instrumento registral en México tiene una historia reciente si consideramos la 

larga historia de las elecciones en México.  

En 1994 se propone la realización de un estudio probabilístico cuyos resultados permitieran hacer 

inferencias sobre la calidad del Padrón. Esta actividad, por cierto, en aquel tiempo, constituía una 

innovación en materia de registros electorales, que colocaba a México y a la organización 

encargada de administrar los procesos electorales a la vanguardia de este tipo de organizaciones. 

El Padrón y la Lista Nominal de Electores, están sujetos a un proceso permanente de auditorías 

que, por el ámbito desde el cual se realizan se clasifican en auditorías internas y auditorías externas. 

Las primeras tienen como instrumento central a las Verificaciones Nacionales Muestrales y 

responden a propuestas de quienes actúan en los Órganos de Vigilancia y se encarga de su 

implementación la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE).  

 La auditoría externa la realiza el Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral y constituye 

una evaluación que realizan especialistas en diversos campos disciplinarios a los cuales la DERFE 

provee de los insumos de información para realizar su tarea.    

Cada una de estas acciones se inserta y responde a un marco normativo claramente establecido y 

de conocimiento público y en el caso de las Verificaciones Nacionales Muestrales, incluso, el 
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trabajo operativo en campo es aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia y en él participan 

como Supervisores representantes de los partidos políticos. 

Debe mencionarse que, manera sistemática, el diseño conceptual, la elaboración de indicadores y 

los procedimientos de recolección de información en campo, son aprobados por la Comisión 

Nacional de Vigilancia.  

La calidad del Padrón Electoral se mide con dos indicadores: (1) su cobertura, esto es, el porcentaje 

de empadronados respecto al total de la población de 18 años y más que tiene la calidad de 

ciudadano de los Estados Unidos Mexicanos, y (2) su actualización, es decir, el porcentaje de 

empadronados que residen en el domicilio y en la sección de registro según el Padrón Electoral. 

Para generar los indicadores mencionados, la Verificación Nacional Muestral se compone de dos 

encuestas: la de Cobertura y la de Actualización, las cuales se obtienen de muestras probabilísticas, 

independientes entre sí, que permiten hacer inferencias estadísticas para estimar el porcentaje de 

población empadronada a diversas escalas geográficas, según las necesidades de conocimiento de 

la situación del Padrón y el nivel de actualización de los registros en el Padrón. 

De 1994 a 2018, se han llevado a cabo 16 ejercicios de este tipo (94, 96, 97, 00, 02, 03, 05, 06, 08, 

09, 11,12, 14, 15, 17 Y 18), aunque en 2002 sólo se efectuó la encuesta de Cobertura. 

Los estudios sucesivos generan resultados comparables a partir de 1996. El nivel de inferencia ha 

crecido: de 1996 a 2002 se obtuvieron indicadores a nivel nacional y de 2003 a 2011 se obtuvieron 

indicadores a nivel nacional y estatal. En los años que siguen, 2012 a 2018, la desagregación ha 

respondido a las necesidades planteadas en los órganos de Vigilancia. 

La auditoría externa la realiza el Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral en periodos 

previos a las jornadas electorales. 

En la Tabla 1, se describen las características más relevantes de cada una de las Verificaciones 

Nacionales Muestrales, para hacer evidentes los alcances y la complejidad de estas tareas de 

evaluación.  
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Tabla 1. Características de las revisiones muestrales realizadas por el Registro Federal de 

Electores por mandato de la Comisión Nacional de Vigilancia 

Periodicidad Tipo Nivel de desagregación 
Tamaño de la muestra 

(unidades con información) 

VNM 2018 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y por entidad federativa. 

11,168 viviendas urbanas 

2,010 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana, rural y 
mixta) tipo de distrito y por entidad federativa. 

131,430 individuos 

VNM 2017 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana) y por entidad federativa. 

50,685 viviendas urbanas 

10,346 viviendas no urbanas 

Actualización Nacional y entidad federativa. 47,214 individuos 

VNM 2015 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana) y tipo de distrito. 

7,894 viviendas urbanas 

2,903 viviendas no urbanas 

Actualización Nacional y entidad federativa. 113,295 individuos 

VNM 2014 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

47,977 viviendas urbanas 

13,495 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

45,515 individuos 

VNM 2012 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

39,228 viviendas urbanas 

8,710 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

48,984 individuos 

VNM 2011 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

39,097 viviendas urbanas 

7,738 viviendas no urbanas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

48,535 individuos 

VNM 2009 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

38,022 viviendas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

35,894 individuos 
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Tabla 1. Características de las revisiones muestrales realizadas por el Registro Federal de 

Electores por mandato de la Comisión Nacional de Vigilancia 

Periodicidad Tipo Nivel de desagregación 
Tamaño de la muestra 

(unidades con información) 

VNM 2008 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

37,321 viviendas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

35,851 individuos 

VNM 2006 

Cobertura 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

32,715 viviendas 

Actualización 
Nacional, por tipo de sección (urbana y no 
urbana), tipo de distrito y entidad federativa. 

88,157 individuos 

VNM 2005 

Cobertura 
Nacional y regional, con una división del país en 
cinco regiones. 

30,041 viviendas 

Actualización 
Nacional y regional, con una división del país en 
cinco regiones. 

70,985 individuos 

VNM 2003 

Cobertura 
Nacional y regional, con una división del país en 
cinco regiones. 

28,053 viviendas 

Actualización 
Nacional y regional, con una división del país en 
cinco regiones. 

70,235 individuos 

Fuente: Elaboración propia con datos de las encuestas e informes de Verificación Nacional Muestral 2003, 2005, 

2006, 2008, 2009, 2011,2012, 2014, 2015, 2017 y 2018, INE. 
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4.- EVALUACIÓN DE LA EVALUACIÓN. EVALUACIÓN DE LAS VERIFICACIONES 

NACIONALES MUESTRALES. 

 

El propósito de la evaluación define su carácter y su metodología. En el caso de la evaluación del 

Padrón de electores, se trata de atender las problemáticas que inciden sobre su calidad y por tanto 

éstas determinan sus características metodológicas,  sus instrumentos y sus alcances, básicamente 

el nivel de desagregación y su precisión estadística.   

En términos conceptuales, esta evaluación constituye una evaluación de procesos y resultados, que 

pretende atender las preocupaciones de los actores políticos sobre el instrumento registral y generar 

elementos para que el personal del Registro Federal de Electores cuente con referencias sobre la 

calidad y magnitud de las tareas que realiza en su actividad cotidiana sobre el Padrón y que tienen 

como objetivo la ampliación de la cobertura y la actualización de la información de los ciudadanos 

que forman parte de él. Por tanto, en la práctica, como ya se ha mencionado reiteradamente, el 

propósito de evaluar la calidad del Padrón lo constituye la estimación de la evolución de su 

cobertura y su nivel de actualización para constatar que, si es el caso, constituye un instrumento 

carente de sesgos que afecten diferencialmente a la población que forma el universo de electores. 

En términos ideales, se podría proponer la realización de un censo de los ciudadanos mexicanos, 

es decir, la población de 18 años y más, que tiene la calidad de ciudadano, para conocer qué 

proporción o porcentaje forma parte del Padrón y quienes cuentan con credencial de elector vigente 

y, por tanto, se encuentran en la lista nominal correspondiente. Esto significa contar con 

información para el “conjunto universal” de esta población. De la misma forma, de los ciudadanos 

registrados en el Padrón y la Lista Nominal se podría hacer un censo para conocer la información 

relevante relacionada con las condiciones de actualización de su credencial de elector. Sin 

embargo, por sus dimensiones, en un país de más de 120 millones de habitantes, una población de 

electores potenciales de 89.4 de personas en la lista nominal y un Padrón de Electores en el corte 

más reciente, del 27 de abril de 2018, de alrededor de 90 millones de personas, operaciones como 

las descritas, similares a las de un censo de población, implican un costo económico de tal 

magnitud, que limitaría su realización con la periodicidad que se requiere. Si a esto sumamos la 

complejidad del operativo de levantamiento de la información en un territorio con 1.96 millones 

de kilómetros cuadrados y poco más de 304 mil localidades dispersas en el país16,  la realización 

                                                           
16 Según el Catálogo Único de Claves de Áreas Geoestadísticas Estatales, Municipales y Localidades del INEGI. 
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de un censo como el que se describe haría que éste, en el mejor de los casos, sólo pudiera realizarse 

cada 10 años, como se hace un censo de población, lo que lo convertiría en un ejercicio de 

evaluación poco útil. Por lo tanto, es necesario utilizar otros métodos de evaluación como las 

encuestas probabilísticas. 

Para que una evaluación pueda ser de utilidad para mejorar lo que se avalúa, esta debe ser oportuna 

y confiable, lo que justifica la realización de una encuesta probabilística que permita conocer lo 

que se quiere evaluar a través de la estimación del valor de ciertos indicadores con un grado de 

confiabilidad y nivel de precisión  previamente establecidos y calculados al aplicar los métodos 

estadísticos adecuados a la información recolectada por la encuesta, de tal manera que se esté en 

posibilidad de hacer inferencias debidamente fundadas sobre la calidad del Padrón y la Lista 

Nominal. 

Aunque el carácter científico de una encuesta probabilística que se ajusta a los procedimientos 

aceptados por los expertos en esta materia está fuera de toda duda (Véase el trabajo de Mendoza, 

realizado en 2012 que evalúa las estimaciones derivadas de las VNMs y en el que  concluye que: 

“Se puede afirmar que el procedimiento desarrollado en este estudio confirma todas las 

estimaciones puntuales que ha reportado la Dirección de Estadística a partir de esas encuestas” )17, 

es frecuente asumir una posición crítica de la evaluación basada en este tipo de instrumento, no 

por la metodología utilizada sino por el hecho de que quien la realiza es la propia organización 

encargada de administrar el Padrón. Esta es una crítica expresada en los Órganos de Vigilancia 

por los representantes de los partidos políticos que ponen en duda la objetividad de esta evaluación. 

Por esta razón, este trabajo de investigación de la calidad del Padrón de Electores se propuso 

evaluar el propio instrumento de evaluación en un ejercicio inédito en esta materia que a diferencia 

de análisis previos de las Encuestas Nacionales de Verificación dedicadas a estudiar el diseño 

muestral y el cálculo de los errores muestrales18 , pretende mostrar la representatividad de la 

Encuesta de Verificación tanto en su componente de cobertura como de actualización, para aportar 

elementos que permitan tener una idea clara de la calidad de la propia evaluación que de manera 

ininterrumpida y desde 1994 se realiza al Padrón y la Lista Nominal. 

                                                           
17 Mendoza, M. 2012. ESTIMACIÓN BAYESIANA DE LOS INDICADORES DE EMPADRONAMIENTO Y 
CREDENCIALIZACIÓN EN 2008, 2009 Y 2011. CTEPE 2011-2012. 
18 Ver, por ejemplo, el trabajo de Méndez y Romero: COMENTARIOS AL DISEÑO DE MUESTRA DE LA 

VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL DE 2009, elaborado en el CTEPE 2008-2009 o, el trabajo de Eslava y 

Castrejón, titulado ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LAS ENCUESTAS DE VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL 

(EVNM) 2011, realizados como parte de las tareas del CTEPE 2011-2012. 
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En el análisis de la calidad de una encuesta, un aspecto central lo constituye la representatividad; 

es decir, la confirmación de que la población que se propuso representar esté efectivamente 

representada en los datos de la encuesta, datos que son obtenidos de un subconjunto (muestra) del 

conjunto universal. Con este objetivo se realiza un análisis de las encuestas que forman las 

Verificaciones Nacionales Muestrales dedicadas a estimar la cobertura del Padrón, al compararlas 

con fuentes externas que representan a la población de 18 o más años en los cortes transversales 

más recientes para los cuales existe la mayor coincidencia temporal entre las fechas de realización 

de la Encuestas de Verificación y las fuentes de información con las cuales se comparan, que en 

este caso son el Censo de Población de 2010 y la Encuesta Intercensal 2015. 

Es fundamental poner a prueba la representatividad de una encuesta porque en caso de existir 

diferencias significativas entre las estructuras de la población en la muestra y la población total, 

las estimaciones derivadas de la encuesta pueden estar sesgadas y, por tanto, ofrecer un panorama 

que no corresponde con la realidad. Éste, es un aspecto que rara vez se evalúa, pero que es 

fundamental para estimar la calidad de una encuesta.  

La importancia de la evaluación del instrumento de evaluación adquiere especial significado 

cuando las estructuras básicas de la población están relacionadas con los valores de las variables 

que la encuesta pretende estimar. En este caso específico, la edad de los individuos está relacionada 

con el nivel de empadronamiento, también con la movilidad de la población, representada por la 

migración y con su nivel de mortalidad y, por tanto, la estructura por edad incide sobre la cobertura 

y el nivel de actualización, respectivamente. Así, por ejemplo, una sobre representación de la 

población de edades avanzadas puede sobreestimar el porcentaje de fallecidos en el Padrón, 

simplemente porque la probabilidad de fallecer es una función de la edad de los individuos. 

Es posible suponer que tanto el empadronamiento de los individuos como la actualización de sus 

datos están relacionados también con sus características socioeconómicas; sin embargo, en las 

Verificaciones Nacionales Muestrales no se cuenta con información sobre el nivel de escolaridad, 

el tipo de ocupación u otras características de los ciudadanos, porque hasta ahora, no se ha tratado 

de generar modelos explicativos del nivel de cobertura o del nivel de actualización del Padrón y 

por tanto, la evaluación sólo puede restringirse a comparar las estructuras básicas de la población 

en la encuesta con fuentes de información como el Censo de Población en este caso o el propio 

Padrón en el caso de la Verificación en su componente de actualización. 
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En el futuro, sería deseable que las Encuestas Nacionales de Verificación contarán con mayor 

información sobre los ciudadanos, de tal manera que se pudieran poner a prueba hipótesis que 

explicarán el comportamiento diferencial de los individuos respecto al empadronamiento y las 

acciones para mantener actualizados sus datos; incluso más allá de sus características 

socioeconómicas, por ejemplo, su inclusión como beneficiario de los programas gubernamentales 

de apoyo a la población en pobreza, que requieren de la comprobación del domicilio de residencia 

del ciudadano por medio de la credencial de elector. Si se incluyera esta información debería ser 

también evaluada. 

 

4.1.- Representatividad de la población de 18 años y más en las Verificaciones Nacionales 

Muestrales en su componente de cobertura. 

 

4.1.1 Comparación de la estructura por edad de las Verificaciones Nacionales Muestrales 

con el Censo de Población 2010 y la Encuesta Intercensal 2015. 

 

Como puede observarse en el Cuadro No. 1 hay una gran similitud entre la distribución porcentual 

de la población de 18 años y más por grupos de edad, que representa la estructura de la población 

en el país en el Censo de Población y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, con la de las 

Verificaciones Nacionales Muestrales, realizadas en 2011 y 2015 respectivamente, por lo que esta 

primera prueba,  en la que se observa la gran coincidencia en las estructuras por edad que se 

comparan, permite suponer que estas encuestas son representativas de esta población a nivel 

nacional. 
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Cuadro No. 1. Comparación de la Estructura por grupos de edad a nivel nacional entre el 

Censo 2010, la Encuesta Intercensal (EIC) 2015 y las Verificaciones Nacionales Muestrales 

(VNMs) 2011 y 2015 
(Población de 18 años y más) 

Grupo de edad VNM 2011 Censo 2010 VNM2015 EIC 2015 

18 a 19 5.4 6.0 4.9 5.4 

20 a 24 12.6 13.8 11.9 13.3 

25 a 29 11.4 12.3 11.2 11.5 

30 a 34 11.4 11.8 10.6 11.1 

35 a 39 11.2 11.6 10.2 10.7 

40 a 44 9.8 9.8 10.4 10.2 

45 a 49 8.8 8.3 8.9 8.5 

50 a 54 7.6 7.1 8.3 7.7 

55 a 59 6.1 5.4 6.8 6.0 

60 a 64  4.9 4.3 5.2 4.8 

65 a 69 3.7 3.2 4.0 3.7 

70 a 74 2.9 2.6 3.0 2.8 

75 a 79 2.0 1.7 2.3 1.9 

80 a 84 1.2 1.1 1.3 1.2 

85 y más 1.0 1.0 1.0 1.1 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI Censo de Población y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015; 

e INE, Verificación Nacional Muestral 2011 y 2015. 

 

 

Como se ha descrito previamente, el diseño de las VNMs ha permitido analizar la cobertura del 

Padrón a diferentes niveles de desagregación, entre los cuales se incluye la situación en las 

entidades federativas; por lo tanto, resulta importante observar si a este nivel, también hay 

coincidencia entre las estructuras por edad de la población en la VNM 2011 y la que captó el Censo 

de Población del año 2010. 

El Cuadro no. 2 presenta esta comparación y en él, nuevamente, se observa una gran similitud 

entre las estructuras por edad en ambas fuentes. Sólo en algunos grupos de edad las diferencias 

están por encima de un punto porcentual, pero en ningún caso llegan a ser de más de dos puntos, 

lo que permite seguir considerando que, el diseño y selección de la muestra de esta encuesta 

garantizan la representatividad de la población no sólo a nivel nacional, también a nivel de las 

entidades federativas.  



34 
 

Este análisis comparativo de mayor nivel de desagregación para observar la situación en las 

entidades federativas no puede realizarse en el caso de la Verificación Nacional Muestral 2015, ya 

que esta encuesta no se diseñó para tener representación por entidad federativa19. 

Como medida del alto grado de coincidencia, entre las estructuras que se comparan, se calculó el 

cuadrado de las diferencias por grupos de edad y como medida resumen la sumatoria de estas 

diferencias. 

El Cuadro No. 3, muestra los resultados por entidad federativa que resultan de la comparación 

entre el Censo de Población 2010 y la Verificación Nacional Muestral 2011. 

El Cuadro No. 4 presenta resultados de la comparación entre la distribución por grupos de edad en 

la Encuesta Intercensal 2015 y la VNM 2015 y el Cuadro No. 5 las diferencias cuadráticas, así 

como la medida resumen de estas diferencias. 

Los resultados de calcular las diferencias cuadráticas que se obtienen de la comparación del Censo 

de 2010 y la EIC 2015 con las VNMs, se presentan en el Cuadro No. 6 para los totales nacionales 

y se aprecia una disminución en el indicador resumen de .6013 a .5868, entre 2011 y 2015, lo que 

muestra una coincidencia cada vez mayor en la estructura por edad de las VNMs y las fuentes 

externas con las que se han comparado 

 

 

 

 

 

                                                           
19 La información de la VNM 2015 de cobertura, puede desagregarse por tipo de Sección y tipo de Distrito, pero no 

por entidad federativa. 
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Cuadro No. 2. Comparación de la estructura por grupos de edad por Entidad federativa con información del Censo 2010 y la Verificación Nacional 

Muestral 2011 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 
69 años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM Cob. 6.4 14.8 11.8 10.6 12.3 9.7 8.7 7.0 5.5 3.1 3.5 2.6 1.6 1.1 1.1 

Censo 6.5 14.5 12.8 12.1 11.8 10.0 8.2 6.8 5.1 4.0 2.9 2.1 1.5 1.0 0.8 

Baja California 
VNM Cob. 4.5 12.7 11.6 13.8 13.6 9.6 9.5 6.6 5.3 4.5 2.6 2.2 1.9 0.8 0.6 

Censo 5.9 14.1 13.0 13.0 13.0 10.6 8.4 6.7 4.8 3.7 2.6 1.9 1.2 0.7 0.6 

Baja California 
Sur 

VNM Cob. 4.4 13.2 12.0 13.9 12.4 12.1 9.1 7.3 4.2 3.8 2.9 2.2 1.1 0.8 0.5 

Censo 5.5 14.2 13.9 13.5 12.6 10.2 8.3 6.8 4.9 3.6 2.5 1.7 1.1 0.7 0.6 

Campeche 
VNM Cob. 6.3 12.0 11.6 10.7 11.7 9.9 8.9 8.9 6.5 4.1 3.6 2.7 1.2 1.1 0.8 

Censo 6.1 14.5 12.9 12.3 11.7 9.6 8.1 6.7 5.4 4.0 2.9 2.4 1.6 1.0 0.9 

Coahuila de 
Zaragoza 

VNM Cob. 5.2 11.2 10.6 11.6 12.2 9.6 9.8 8.0 4.5 5.6 4.0 3.6 1.8 1.0 1.1 

Censo 5.8 13.1 12.0 12.3 12.1 10.1 8.6 7.2 5.4 4.4 3.2 2.4 1.6 1.0 0.8 

Colima 
VNM Cob. 5.7 13.5 12.8 13.3 11.6 9.3 8.9 6.3 4.4 4.2 3.4 2.6 1.4 1.7 0.9 

Censo 5.8 14.0 12.4 11.8 11.4 9.7 8.4 7.2 5.4 4.3 3.2 2.4 1.6 1.1 1.1 

Chiapas 
VNM Cob. 6.4 14.8 11.6 14.3 10.1 9.6 7.2 5.8 6.1 4.2 4.4 2.1 1.7 0.9 0.8 

Censo 7.4 15.8 13.2 12.1 11.1 8.9 7.7 6.3 5.0 4.0 2.9 2.5 1.4 0.9 0.8 

Chihuahua 
VNM Cob. 6.3 13.3 11.0 9.7 10.6 10.9 10.1 7.7 5.4 4.7 3.9 2.7 1.7 1.0 0.9 

Censo 6.0 13.4 12.0 11.8 12.2 10.5 8.6 7.0 5.1 4.2 3.2 2.6 1.6 1.0 0.7 

Distrito Federal 
VNM Cob. 4.5 10.9 10.4 10.1 10.9 9.9 9.9 9.1 6.7 4.9 3.8 3.4 2.6 1.3 1.8 

Censo 4.7 12.0 11.6 11.2 11.5 10.0 8.8 8.1 6.2 5.0 3.6 2.9 2.0 1.4 1.1 

Durango 
VNM Cob. 5.6 12.6 11.6 12.1 12.2 11.8 7.9 7.0 4.6 4.3 3.9 3.1 2.1 0.8 0.4 

Censo 6.5 14.2 11.7 11.4 11.2 9.6 8.2 7.0 5.3 4.4 3.4 3.0 1.9 1.2 0.9 

Guanajuato 
VNM Cob. 5.8 16.0 12.1 10.9 10.8 9.4 7.4 7.2 5.9 4.5 3.6 2.5 1.7 1.5 0.8 

Censo 6.5 14.5 12.5 12.0 11.4 9.6 7.8 6.6 5.1 4.1 3.1 2.6 1.8 1.2 1.1 
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Cuadro No. 2. Comparación de la estructura por grupos de edad por Entidad federativa con información del Censo 2010 y la Verificación Nacional 

Muestral 2011 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 
69 años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

Guerrero 
VNM Cob. 5.1 14.3 12.4 10.6 10.4 8.4 8.1 6.4 7.9 5.1 3.6 3.1 2.4 1.2 0.9 

Censo 6.9 14.5 11.8 11.1 10.5 8.9 7.9 6.8 5.5 4.4 3.6 3.3 2.2 1.3 1.2 

Hidalgo 
VNM Cob. 5.1 12.1 11.2 11.2 10.3 9.6 9.4 7.6 6.3 4.2 4.2 3.6 2.3 1.7 1.2 

Censo 6.1 13.4 11.9 11.7 11.3 9.7 8.3 7.1 5.6 4.4 3.4 2.8 1.9 1.2 1.1 

Jalisco 
VNM Cob. 6.2 12.8 12.0 11.4 11.1 9.3 8.6 7.1 5.8 4.9 3.7 2.7 2.0 1.3 1.1 

Censo 6.0 14.2 12.6 11.7 11.4 9.5 7.9 6.9 5.4 4.5 3.3 2.5 1.7 1.1 1.1 

México 
VNM Cob. 4.8 12.1 12.9 11.7 11.8 10.4 9.0 7.4 6.0 4.7 3.5 2.4 1.4 0.9 0.8 

Censo 6.0 14.0 12.7 12.3 12.2 10.3 8.5 7.1 5.2 4.0 2.8 2.1 1.3 0.8 0.7 

Michoacán de 
Ocampo 

VNM Cob. 5.2 11.9 11.9 11.2 10.5 9.1 8.1 8.4 6.8 4.6 4.0 3.8 2.0 1.2 1.2 

Censo 6.5 14.4 11.8 11.1 10.7 9.1 7.8 6.9 5.4 4.5 3.5 3.1 2.2 1.5 1.4 

Morelos 
VNM Cob. 5.2 12.0 8.6 9.8 13.2 10.4 11.3 6.5 6.1 5.2 3.8 3.0 2.1 1.8 1.0 

Censo 5.9 13.5 11.6 11.2 11.2 9.6 8.4 7.5 5.8 4.6 3.5 2.9 2.0 1.3 1.1 

Nayarit 
VNM Cob. 6.8 12.7 10.5 10.7 10.2 9.4 8.5 7.7 5.8 5.3 4.7 3.4 2.0 1.2 1.1 

Censo 6.0 13.9 11.8 11.4 11.2 9.3 8.0 7.0 5.7 4.6 3.6 3.0 2.0 1.2 1.2 

Nuevo León 
VNM Cob. 5.6 12.4 10.5 10.3 12.6 11.3 9.0 8.2 6.0 4.6 3.1 2.1 2.2 1.1 1.0 

Censo 5.3 13.0 12.4 12.4 12.4 10.4 8.4 7.1 5.2 4.3 3.1 2.4 1.6 1.0 0.8 

Oaxaca 
VNM Cob. 5.0 10.7 11.0 11.2 10.4 8.6 9.2 7.9 5.1 6.8 4.4 3.4 3.1 1.8 1.3 

Censo 6.4 13.4 11.5 11.1 10.4 8.9 8.0 7.0 5.7 4.7 3.9 3.5 2.4 1.5 1.4 

Puebla 
VNM Cob. 4.6 13.1 13.2 11.3 11.3 8.7 8.3 7.2 6.2 5.0 3.3 3.6 2.1 0.9 1.1 

Censo 6.5 14.4 12.4 11.8 11.1 9.3 7.9 6.8 5.3 4.2 3.3 2.7 1.9 1.2 1.1 

Querétaro 
VNM Cob. 6.4 15.2 11.2 14.3 10.7 9.3 6.2 9.5 5.6 3.3 2.8 1.7 2.2 1.3 0.4 

Censo 6.3 14.6 13.3 12.6 12.0 9.9 8.1 6.7 4.9 3.7 2.7 2.1 1.4 0.9 0.9 
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Cuadro No. 2. Comparación de la estructura por grupos de edad por Entidad federativa con información del Censo 2010 y la Verificación Nacional 

Muestral 2011 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 
69 años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM Cob. 6.5 13.6 10.9 13.7 13.6 11.6 9.9 7.3 3.9 3.5 2.3 1.6 0.9 0.3 0.3 

Censo 6.2 16.0 15.4 14.2 13.1 10.2 7.6 5.7 4.0 2.9 1.8 1.3 0.8 0.4 0.4 

San Luis Potosí 
VNM Cob. 6.0 11.6 10.4 9.2 11.1 10.0 9.8 8.6 5.2 5.3 3.7 3.3 2.3 1.6 2.1 

Censo 6.4 13.7 11.8 11.2 10.9 9.5 8.2 7.0 5.4 4.5 3.5 3.1 2.2 1.5 1.3 

Sinaloa 
VNM Cob. 5.5 12.6 9.8 10.2 12.0 10.0 8.8 6.1 6.7 5.6 4.3 3.1 2.4 1.4 1.5 

Censo 6.0 13.5 11.5 11.5 11.5 9.8 8.3 7.3 5.8 4.6 3.6 2.8 1.8 1.1 0.9 

Sonora 
VNM Cob. 5.2 13.0 10.8 10.8 11.5 11.4 9.2 7.2 6.2 4.8 3.4 3.0 2.0 0.8 0.7 

Censo 5.8 13.2 12.0 12.0 11.8 10.0 8.6 7.5 5.6 4.3 3.3 2.5 1.6 1.0 0.8 

Tabasco 
VNM Cob. 7.0 12.8 10.6 10.4 11.1 11.0 9.0 8.7 5.7 4.5 3.3 2.7 1.2 1.0 0.8 

Censo 6.2 14.7 13.2 12.4 11.7 9.7 8.3 6.8 5.1 3.7 2.8 2.3 1.5 0.9 0.8 

Tamaulipas 
VNM Cob. 3.9 12.3 12.6 13.5 11.5 7.9 9.2 8.0 7.0 5.0 3.1 2.6 1.6 1.1 0.8 

Censo 5.5 13.2 12.4 12.2 12.0 10.2 8.5 7.1 5.2 4.3 3.2 2.6 1.7 1.1 0.9 

Tlaxcala 
VNM Cob. 6.4 12.9 12.4 12.7 11.9 10.3 7.5 6.5 6.1 3.9 4.2 2.1 1.2 0.7 1.0 

Censo 6.3 14.3 12.8 12.4 11.5 9.7 8.0 6.7 4.9 3.9 3.0 2.4 1.8 1.2 1.2 

Veracruz de 
Ignacio de la 
Llave 

VNM Cob. 6.1 11.7 11.1 11.2 9.0 9.5 8.7 8.5 6.1 5.7 3.6 3.5 2.2 1.7 1.3 

Censo 5.9 13.0 11.3 10.9 11.0 9.8 8.6 7.4 6.0 4.8 3.7 3.1 2.0 1.3 1.2 

Yucatán 
VNM Cob. 5.2 11.5 10.6 11.7 12.8 9.7 7.9 7.0 6.4 5.5 4.4 2.8 2.4 1.4 0.7 

Censo 5.8 14.2 12.4 11.7 11.2 9.0 7.8 6.8 5.7 4.8 3.4 2.8 1.9 1.2 1.1 

Zacatecas 
VNM Cob. 4.0 9.4 7.6 15.2 10.6 11.2 6.9 5.3 8.8 9.0 4.0 2.5 1.9 3.1 0.7 

Censo 6.3 14.1 11.6 11.3 10.9 9.6 8.0 6.7 5.1 4.4 3.7 3.1 2.3 1.5 1.4 

Nacional 
VNM Cob. 5.4 12.6 11.4 11.4 11.2 9.8 8.8 7.6 6.1 4.9 3.7 2.9 2.0 1.2 1.0 

Censo 6.0 13.8 12.3 11.8 11.6 9.8 8.3 7.1 5.4 4.3 3.2 2.6 1.7 1.1 1.0 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010 e IFE. Encuesta de Cobertura 2011. 
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Cuadro 3. Estimación de la magnitud de las diferencias entre el Censo 2010 y la VNM 2011 por entidad federativa y grupos de edad  

(Cálculo de las diferencias cuadráticas por edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 

Grupos de edad 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 34 

años 
De 35 a 39 

años 
De 40 a 44 

años 
De 45 a 49 

años 
De 50 a 54 

años 
De 55 a 59 

años 
De 60 a 64 

años 
De 65 a 69 

años 
De 70 a 74 

años 
De 75 a 79 

años 
De 80 a 84 

años 
85 y más 

años 

Aguascalientes 0.000026 0.007408 0.080434 0.198973 0.022893 0.005935 0.026291 0.006643 0.034573 0.193245 0.162252 0.127400 0.021250 0.006413 0.108426 1.002161 

Baja California 0.348400 0.136394 0.146759 0.054053 0.030206 0.080857 0.143955 0.000692 0.049110 0.182039 0.000783 0.067647 0.475199 0.012769 0.011428 1.740292 

Baja California Sur 0.225668 0.059988 0.261922 0.010415 0.002060 0.352284 0.073545 0.036842 0.092495 0.010932 0.085931 0.140819 0.000470 0.043994 0.020830 1.418196 

Campeche 0.011071 0.404559 0.136421 0.208611 0.000113 0.011252 0.071396 0.659850 0.239045 0.000039 0.219729 0.032234 0.084201 0.024358 0.025909 2.128788 

Coahuila 0.050896 0.276899 0.168588 0.042177 0.001638 0.031983 0.188466 0.081213 0.152721 0.311683 0.239161 0.534414 0.047230 0.004426 0.180943 2.312440 

Colima 0.001261 0.020777 0.011095 0.191871 0.002395 0.013076 0.037218 0.117843 0.221643 0.002287 0.005915 0.019293 0.032457 0.350818 0.048429 1.076377 

Chiapas 0.127836 0.064533 0.213014 0.381464 0.088226 0.053053 0.035234 0.041017 0.250851 0.016158 0.860565 0.071995 0.054287 0.003214 0.000031 2.261477 

Chihuahua 0.011761 0.001962 0.087588 0.364852 0.211605 0.014128 0.258985 0.073504 0.022617 0.067985 0.117230 0.008172 0.006976 0.003391 0.064007 1.314761 

Ciudad de México 0.015935 0.105299 0.108063 0.109232 0.030315 0.001213 0.118306 0.128664 0.037042 0.001293 0.005763 0.094726 0.175487 0.003102 0.421423 1.355864 

Durango 0.107748 0.181303 0.000492 0.039453 0.092402 0.477579 0.014066 0.000004 0.098051 0.002027 0.060752 0.009502 0.008134 0.124710 0.298210 1.514433 

Guanajuato 0.085131 0.151585 0.016102 0.096370 0.030349 0.003396 0.030183 0.047714 0.117199 0.026476 0.074983 0.000071 0.007086 0.055545 0.056633 0.798821 

Guerrero 0.440898 0.001510 0.030356 0.021757 0.002190 0.029494 0.007325 0.024896 1.027362 0.103967 0.000003 0.009306 0.016351 0.008872 0.096904 1.821192 

Hidalgo 0.149319 0.130486 0.041475 0.022281 0.094389 0.000716 0.133232 0.037419 0.074325 0.009709 0.194489 0.174468 0.114373 0.268264 0.002353 1.447297 

Jalisco 0.003340 0.155419 0.032596 0.007802 0.006303 0.003247 0.059552 0.007034 0.032753 0.041499 0.038500 0.019742 0.040431 0.032940 0.003728 0.484885 

México 0.232825 0.244222 0.004631 0.030437 0.015756 0.002344 0.027976 0.012425 0.105583 0.119349 0.215664 0.052621 0.010639 0.019592 0.019392 1.113459 

Michoacán 0.253720 0.437449 0.000175 0.000831 0.002304 0.000303 0.007802 0.321049 0.354720 0.002561 0.066694 0.172210 0.009508 0.042086 0.027782 1.699193 

Morelos 0.090088 0.168378 0.758308 0.169378 0.351040 0.054149 1.024265 0.125337 0.021288 0.075127 0.037629 0.003146 0.001004 0.239705 0.008527 3.127369 

Nayarit 0.111265 0.097031 0.129235 0.040285 0.093038 0.001328 0.022727 0.064296 0.001064 0.105327 0.323292 0.040386 0.000631 0.000241 0.006500 1.036646 

Nuevo León 0.016555 0.025858 0.296600 0.347368 0.001967 0.083527 0.039868 0.149134 0.106333 0.016712 0.000000 0.052075 0.264766 0.007325 0.049736 1.457822 

Oaxaca 0.323250 0.534289 0.027518 0.002030 0.000016 0.015094 0.186567 0.125452 0.060926 0.884576 0.074984 0.000214 0.226925 0.032744 0.019525 2.514109 

Puebla 0.536750 0.113985 0.042729 0.025070 0.003829 0.028504 0.021588 0.023726 0.130141 0.153687 0.001125 0.311697 0.024616 0.082719 0.002886 1.503051 

Querétaro 0.000055 0.022849 0.321242 0.253777 0.133541 0.039541 0.461916 1.246313 0.100732 0.042566 0.002977 0.092484 0.379973 0.179195 0.254704 3.531864 

Quintana Roo 0.020580 0.366660 1.298535 0.022390 0.019492 0.190273 0.684676 0.457348 0.002554 0.146325 0.132621 0.079423 0.035453 0.038244 0.025945 3.520520 

San Luis Potosí 0.023793 0.307010 0.160367 0.349419 0.001999 0.033053 0.341241 0.352097 0.011890 0.115982 0.005209 0.010952 0.007250 0.010048 0.519917 2.250227 

Sinaloa 0.037476 0.062559 0.245432 0.150538 0.018554 0.005361 0.027091 0.203747 0.160889 0.182918 0.167744 0.025762 0.247403 0.075454 0.348578 1.959507 

Sonora 0.067078 0.005627 0.116080 0.108751 0.008127 0.201985 0.044789 0.006448 0.049365 0.045759 0.005563 0.073188 0.093975 0.024926 0.006061 0.857722 

Tabasco 0.107977 0.235638 0.521925 0.316497 0.029888 0.182837 0.064289 0.556218 0.058693 0.205625 0.126181 0.071381 0.045846 0.026707 0.004499 2.554200 

Tamaulipas 0.458833 0.066277 0.004543 0.127633 0.021139 0.557726 0.051922 0.119050 0.606781 0.111935 0.001695 0.000224 0.008670 0.004018 0.000698 2.141145 

Tlaxcala 0.001080 0.135216 0.014088 0.012211 0.015157 0.045906 0.038385 0.010151 0.278767 0.000866 0.510274 0.023660 0.159184 0.166221 0.027804 1.438971 

Veracruz 0.006905 0.118985 0.004194 0.009208 0.335909 0.008319 0.002395 0.168266 0.001569 0.146480 0.003000 0.035378 0.012782 0.117506 0.026325 0.997220 

Yucatán 0.074974 0.518601 0.262599 0.000251 0.213075 0.052770 0.001491 0.003370 0.089748 0.098940 0.281710 0.001328 0.131753 0.034050 0.145484 1.910145 

Zacatecas 0.856262 1.539255 1.412103 1.291273 0.010346 0.260011 0.135706 0.313249 2.563291 4.706716 0.028986 0.127148 0.051469 1.628967 0.318078 15.242862 

Nacional 0.065571 0.108017 0.054894 0.011840 0.010638 0.000380 0.030971 0.037873 0.073768 0.075824 0.057989 0.023868 0.032464 0.013495 0.003660 0.601252 

Fuente: INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010. IFE, Encuesta de Cobertura 2011. 
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Cuadro No. 4. Comparación de la estructura por grupos de edad por Entidad de la Encuesta Intercensal 2015 y la Verificación Nacional Muestral 2015 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 
19 años 

De 20 a 
24 años 

De 25 a 
29 años 

De 30 a 
34 años 

De 35 a 
39 años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 
69 años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM Cob. 2.6 14.6 13.0 15.5 12.6 12.2 6.9 3.4 6.3 4.7 4.5 1.1 1.0 0.6 1.0 

EIC 2015 6.0 14.4 12.2 11.3 10.7 10.5 8.4 7.3 5.8 4.4 3.2 2.3 1.5 0.9 0.9 

Baja California 
VNM Cob. 5.8 10.4 13.8 9.5 8.3 7.8 10.3 8.7 7.2 6.8 5.5 1.5 2.1 1.2 1.0 

EIC 2015 5.3 13.5 12.4 11.6 11.3 11.2 8.8 7.8 5.6 4.5 3.1 2.1 1.4 0.8 0.6 

Baja California 
Sur 

VNM Cob. 14.9 16.4 7.5 7.7 4.6 2.6 7.8 12.4 13.7 11.8 0.3 0.1 0.1 0.1 0.0 

EIC 2015 5.2 13.2 12.2 12.7 12.3 10.8 8.8 7.2 5.6 4.0 3.1 2.1 1.4 0.7 0.6 

Campeche 
VNM Cob. 9.2 13.3 14.2 7.2 9.1 5.2 13.5 12.7 2.3 2.8 5.8 1.0 1.7 1.7 0.4 

EIC 2015 5.4 13.9 12.5 11.9 10.9 10.0 8.1 7.3 5.7 4.6 3.4 2.4 1.6 1.2 1.1 

Coahuila de 
Zaragoza 

VNM Cob. 5.3 12.6 8.0 8.7 8.7 14.8 6.8 9.0 5.6 6.0 5.1 5.8 2.0 0.9 0.8 

EIC 2015 5.4 13.1 10.9 11.0 11.2 10.9 8.8 7.9 6.2 4.8 3.7 2.5 1.7 1.1 0.8 

Colima 
VNM Cob. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 

EIC 2015 5.5 13.2 12.1 11.5 10.7 10.3 8.2 7.8 5.9 4.8 3.6 2.5 1.7 1.1 1.1 

Chiapas 
VNM Cob. 5.0 12.8 11.8 10.5 11.4 10.5 9.0 7.6 5.2 6.6 3.8 1.7 2.2 1.5 0.6 

EIC 2015 6.6 15.1 12.7 11.9 10.9 9.4 7.9 6.8 5.3 4.2 3.1 2.5 1.7 0.9 1.0 

Chihuahua 
VNM Cob. 3.3 18.0 7.5 11.6 8.8 7.0 9.2 8.9 8.1 2.8 4.1 3.5 2.4 1.7 3.1 

EIC 2015 5.4 13.2 11.4 11.0 10.8 10.7 9.3 7.8 6.1 4.7 3.6 2.7 1.8 1.0 0.7 

Distrito Federal 
VNM Cob. 3.3 9.1 10.6 9.9 9.1 9.2 10.9 9.7 8.1 6.1 4.4 4.2 3.2 1.0 1.2 

EIC 2015 4.1 11.1 10.6 10.7 10.2 10.2 8.7 8.6 7.0 6.0 4.5 3.4 2.1 1.5 1.3 

Durango 
VNM Cob. 5.9 12.8 11.0 11.0 9.7 9.8 8.6 6.6 6.7 5.6 3.3 2.8 3.1 2.8 0.3 

EIC 2015 5.8 13.9 11.5 10.7 10.5 10.1 8.3 7.7 5.9 4.7 3.7 2.9 2.0 1.3 1.0 

Guanajuato 
VNM Cob. 5.9 12.7 10.9 10.8 9.0 12.1 7.9 6.8 5.9 5.2 6.3 2.4 1.9 1.3 0.8 

EIC 2015 5.9 14.3 12.0 11.3 10.9 10.1 8.1 7.1 5.7 4.5 3.4 2.6 1.8 1.2 1.2 
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Cuadro No. 4. Comparación de la estructura por grupos de edad por Entidad de la Encuesta Intercensal 2015 y la Verificación Nacional Muestral 2015 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 
19 años 

De 20 a 
24 años 

De 25 a 
29 años 

De 30 a 
34 años 

De 35 a 
39 años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 
69 años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

Guerrero 
VNM Cob. 3.0 11.0 8.2 10.6 11.1 11.6 6.9 8.4 4.7 6.1 4.7 4.1 7.0 1.3 1.3 

EIC 2015 6.4 14.0 11.3 10.6 10.1 9.1 7.8 7.4 6.0 5.0 4.0 3.2 2.3 1.5 1.4 

Hidalgo 
VNM Cob. 4.8 13.2 11.5 10.9 8.9 11.2 9.6 8.0 8.9 4.1 3.0 1.5 2.2 1.9 0.3 

EIC 2015 5.2 12.9 10.9 11.2 10.6 10.3 8.5 7.8 6.1 4.9 3.9 3.0 2.0 1.3 1.2 

Jalisco 
VNM Cob. 4.6 11.4 9.9 11.6 13.9 9.4 6.0 7.5 7.7 5.6 4.2 3.2 1.7 1.4 1.9 

EIC 2015 5.5 13.6 12.0 11.4 10.5 10.2 8.2 7.3 5.8 4.9 3.8 2.7 1.8 1.2 1.1 

México 
VNM Cob. 4.4 13.2 10.8 9.7 10.0 12.6 8.9 7.8 7.1 5.6 3.3 3.0 1.8 0.9 0.8 

EIC 2015 5.1 13.2 11.7 11.3 11.2 10.8 8.9 8.0 6.0 4.7 3.4 2.4 1.5 0.9 0.8 

Michoacán de 
Ocampo 

VNM Cob. 7.9 12.4 14.7 8.2 8.5 10.2 6.8 8.8 6.6 4.2 2.4 3.3 3.0 1.1 1.8 

EIC 2015 5.6 13.8 11.8 10.7 10.2 9.6 7.9 7.4 6.0 4.8 4.0 3.0 2.1 1.6 1.5 

Morelos 
VNM Cob. 7.6 9.9 15.3 7.9 9.5 6.3 8.7 8.1 9.3 2.0 4.5 7.3 1.9 1.6 0.1 

EIC 2015 5.2 13.3 11.2 10.4 10.2 9.8 8.4 7.9 6.4 5.2 4.0 3.1 2.2 1.5 1.3 

Nayarit 
VNM Cob. 4.3 13.7 11.2 10.4 12.2 10.8 11.6 9.3 5.4 4.6 2.0 2.0 1.1 0.5 0.8 

EIC 2015 5.4 13.2 11.8 10.7 10.6 10.1 8.3 7.3 6.0 4.9 3.8 3.0 2.2 1.3 1.2 

Nuevo León 
VNM Cob. 5.7 13.2 5.9 8.6 12.1 15.6 13.3 7.9 5.9 3.2 3.5 1.6 1.6 1.4 0.5 

EIC 2015 5.0 13.0 11.5 11.4 11.2 10.9 8.9 7.8 6.0 4.6 3.6 2.6 1.7 1.1 0.8 

Oaxaca 
VNM Cob. 5.2 11.4 9.8 10.6 8.9 9.7 8.4 7.8 6.9 5.2 5.8 4.7 2.7 1.6 1.4 

EIC 2015 5.6 13.2 10.9 10.7 10.1 9.4 7.9 7.5 6.2 5.0 4.1 3.4 2.5 1.7 1.6 

Puebla 
VNM Cob. 4.9 12.3 12.2 11.7 9.9 9.7 7.9 7.3 6.4 4.1 4.3 4.2 2.7 1.5 0.9 

EIC 2015 5.9 14.3 11.5 11.2 10.7 9.7 8.0 7.2 5.8 4.6 3.6 2.7 2.0 1.3 1.3 

Querétaro 
VNM Cob. 4.2 11.9 15.0 12.3 11.1 6.8 8.2 9.8 6.8 5.7 3.8 2.0 0.7 0.7 1.0 

EIC 2015 5.5 14.7 12.5 12.0 11.3 10.3 8.2 7.2 5.5 4.2 3.1 2.2 1.4 0.9 0.9 
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Cuadro No. 4. Comparación de la estructura por grupos de edad por Entidad de la Encuesta Intercensal 2015 y la Verificación Nacional Muestral 2015 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 
19 años 

De 20 a 
24 años 

De 25 a 
29 años 

De 30 a 
34 años 

De 35 a 
39 años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 
69 años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM Cob. 4.0 10.2 13.8 16.6 19.4 11.0 5.6 7.3 4.7 3.3 2.4 0.9 0.7 0.0 0.0 

EIC 2015 5.5 15.0 14.1 13.4 12.2 10.9 8.2 6.7 4.7 3.4 2.3 1.5 0.9 0.6 0.4 

San Luis Potosí 
VNM Cob. 4.2 7.8 11.1 10.7 8.1 9.2 8.6 8.6 6.1 6.7 5.0 5.3 4.4 2.4 1.7 

EIC 2015 5.7 13.4 10.9 10.8 10.1 10.0 8.3 7.7 6.0 4.8 4.0 3.1 2.4 1.5 1.5 

Sinaloa 
VNM Cob. 5.9 12.2 8.7 15.9 11.4 11.5 10.0 5.5 6.0 4.3 2.0 2.4 2.3 1.5 0.5 

EIC 2015 5.7 13.2 10.7 10.5 10.5 10.3 8.7 7.9 6.3 5.1 3.9 3.0 2.1 1.2 1.0 

Sonora 
VNM Cob. 3.3 10.4 9.3 8.3 11.9 14.5 11.1 7.3 10.5 5.9 3.1 2.8 0.6 0.6 0.3 

EIC 2015 5.3 12.9 11.3 11.0 11.2 10.4 8.5 7.8 6.6 5.0 3.6 2.6 1.8 1.1 0.8 

Tabasco 
VNM Cob. 5.0 11.1 13.6 11.4 11.4 8.6 8.1 12.2 4.6 5.1 3.8 2.6 1.8 0.2 0.7 

EIC 2015 5.5 13.6 12.2 11.9 11.4 10.1 8.4 7.4 5.6 4.5 3.3 2.3 1.7 0.9 0.9 

Tamaulipas 
VNM Cob. 4.5 14.7 19.8 13.5 5.5 6.0 11.2 12.9 2.5 3.3 2.4 0.9 0.7 1.8 0.4 

EIC 2015 5.0 12.3 11.1 11.1 11.1 10.8 9.2 7.9 6.2 4.7 3.7 2.7 1.9 1.3 1.0 

Tlaxcala 
VNM Cob. 3.9 7.5 17.0 7.6 13.8 10.5 4.8 6.5 5.4 0.6 7.7 7.0 1.3 0.8 5.7 

EIC 2015 5.7 14.0 11.8 11.5 11.0 10.1 8.3 7.5 5.8 4.3 3.3 2.4 1.8 1.2 1.3 

Veracruz de 
Ignacio de la 
Llave 

VNM Cob. 4.7 11.5 10.9 11.0 8.5 10.6 8.1 9.0 8.2 6.3 3.6 3.1 1.8 1.6 0.9 

EIC 2015 5.1 12.6 10.8 10.5 10.0 9.9 8.8 8.1 6.5 5.3 4.3 3.2 2.3 1.4 1.3 

Yucatán 
VNM Cob. 4.5 9.1 14.4 10.4 9.2 8.2 6.9 7.2 9.6 5.4 5.2 2.4 3.5 2.8 1.1 

EIC 2015 5.3 13.6 11.8 11.1 10.8 10.1 7.9 7.3 6.0 4.8 4.0 2.8 2.0 1.3 1.1 

Zacatecas 
VNM Cob. 2.4 12.4 9.5 7.4 12.6 10.4 9.2 7.7 3.2 5.3 4.3 5.0 6.3 2.6 1.9 

EIC 2015 5.6 13.3 11.6 10.5 10.4 9.9 8.4 7.4 5.8 4.7 3.9 3.1 2.3 1.6 1.4 

Nacional 
VNM Cob. 4.9 11.9 11.2 10.6 10.2 10.4 8.9 8.3 6.8 5.2 4.0 3.0 2.3 1.3 1.0 

EIC 2015 5.4 13.3 11.5 11.1 10.7 10.2 8.5 7.7 6.0 4.8 3.7 2.8 1.9 1.2 1.1 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Encuesta Intercensal 2015 e INE, Encuesta de Cobertura 2015.  
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Cuadro 5. Estimación de la magnitud de las diferencias entre la Encuesta Intercensal 2015 y la VNM 2015 por entidad federativa y grupos de 

edad 

(Cálculo de las diferencias cuadráticas por edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 
Grupos de edad 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 
34 años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 1.942809 0.000794 0.046942 1.611440 0.335743 0.272470 0.243914 2.077158 0.040041 0.016010 0.485637 0.675145 0.136917 0.135522 0.015053 8.035596 

Baja California 0.040672 0.701465 0.176266 0.363613 0.772312 1.004981 0.227331 0.122293 0.429854 1.141897 1.817254 0.138579 0.378079 0.170827 0.187173 7.672596 

Baja California Sur 18.116592 0.758948 1.844654 1.969850 4.798656 6.235828 0.094552 3.678274 11.645787 15.101655 2.601807 1.992970 1.152200 0.524150 0.537639 71.053562 

Campeche 2.625183 0.031576 0.232935 1.900657 0.311556 2.323331 3.604345 3.912954 1.956224 0.662175 1.671493 0.753076 0.006958 0.219647 0.470926 20.683037 

Coahuila 0.003584 0.024397 0.778700 0.471737 0.550771 1.435159 0.485877 0.152103 0.057271 0.306421 0.566551 4.218434 0.046548 0.036370 0.000032 9.133953 

Colima N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 

Chiapas 0.397711 0.358355 0.059550 0.168630 0.022907 0.117927 0.154832 0.097068 0.001760 1.372149 0.140938 0.267806 0.166094 0.278224 0.188707 3.792659 

Chihuahua 0.774649 1.802117 1.310574 0.036534 0.385167 1.285841 0.000132 0.177388 0.653753 0.760197 0.057220 0.226261 0.203417 0.432876 8.123823 16.229949 

Ciudad de México 0.175747 0.340135 0.000333 0.060981 0.118478 0.104275 0.556378 0.144406 0.182792 0.000293 0.001168 0.211570 0.499046 0.154296 0.014688 2.564587 

Durango 0.001445 0.081082 0.020982 0.010205 0.057835 0.009469 0.005155 0.170221 0.128951 0.180778 0.040952 0.003060 0.638895 1.674745 0.567282 3.591055 

Guanajuato 0.000006 0.190050 0.101549 0.025702 0.340600 0.425303 0.004870 0.009050 0.010415 0.121680 2.417543 0.012021 0.008379 0.015654 0.097956 3.780777 

Guerrero 1.748879 0.659231 0.848122 0.000004 0.084798 0.719389 0.105089 0.156831 0.265616 0.245885 0.121530 0.274739 9.354814 0.045554 0.002203 14.632684 

Hidalgo 0.036705 0.008131 0.030157 0.004822 0.281561 0.082458 0.130232 0.002806 1.234838 0.129432 0.220445 0.737098 0.010000 0.272223 0.643292 3.824198 

Jalisco 0.154422 0.352446 0.358141 0.003687 1.070477 0.054449 0.588808 0.002691 0.628888 0.124410 0.038975 0.088952 0.012442 0.022741 0.666925 4.168454 

México 0.101878 0.000002 0.080028 0.227862 0.115098 0.306612 0.000223 0.002186 0.183569 0.154414 0.000853 0.193272 0.040092 0.004319 0.000471 1.410878 

Michoacán 0.901162 0.149560 0.741953 0.599394 0.294748 0.045024 0.135837 0.277697 0.069350 0.074011 0.618903 0.018399 0.359196 0.154089 0.084505 4.523828 

Morelos 1.141846 0.871615 1.519713 0.562323 0.049351 1.225753 0.007046 0.007836 1.262185 1.940251 0.063481 5.769755 0.043987 0.000346 1.028435 15.493924 

Nayarit 0.220069 0.016910 0.032863 0.010323 0.242463 0.049585 1.255651 0.520967 0.064528 0.014708 0.836469 0.287658 0.588327 0.472272 0.127011 4.739803 

Nuevo León 0.099241 0.002112 2.748527 0.661453 0.080770 2.017131 2.143412 0.002251 0.002671 0.422079 0.002851 0.377789 0.004288 0.102176 0.102439 8.769192 

Oaxaca 0.029201 0.238507 0.117949 0.001359 0.143808 0.006860 0.032039 0.008556 0.092123 0.006461 0.662818 0.460539 0.008056 0.008261 0.035060 1.851597 

Puebla 0.185878 0.296375 0.044140 0.020928 0.055904 0.000031 0.002293 0.000861 0.054855 0.052843 0.146770 0.780251 0.212382 0.025267 0.087618 1.966396 

Querétaro 0.303777 0.534395 0.524836 0.006228 0.002546 1.224500 0.000239 0.967665 0.290128 0.477414 0.139638 0.019171 0.376688 0.065918 0.028818 4.961960 

Quintana Roo 0.418264 1.499723 0.007867 0.753457 4.226215 0.000500 0.813164 0.055914 0.000228 0.004380 0.005003 0.248269 0.068931 0.563718 0.441466 9.107100 

San Luis Potosí 0.355674 2.328048 0.005039 0.001356 0.381127 0.056363 0.006625 0.123957 0.004182 0.796706 0.210537 1.514903 1.749108 0.592487 0.027554 8.153663 

Sinaloa 0.007524 0.067043 0.381367 2.798307 0.090045 0.140676 0.195408 0.729722 0.012045 0.127652 0.913620 0.159713 0.019557 0.054728 0.268724 5.966130 

Sonora 0.754765 0.494530 0.361356 0.655687 0.048769 1.589924 0.789202 0.029510 2.372549 0.153428 0.067034 0.017508 0.862250 0.212473 0.299404 8.708387 

Tabasco 0.056124 0.483155 0.157555 0.027900 0.000067 0.249063 0.013301 3.041064 0.182521 0.082453 0.073307 0.032800 0.006049 0.556959 0.053850 5.016168 

Tamaulipas 0.066914 0.454468 6.800219 0.505991 2.805160 2.128245 0.456559 3.135790 2.228424 0.428074 0.428892 1.176130 0.836773 0.258068 0.354998 22.064703 

Tlaxcala 0.556247 3.009553 2.276660 1.307275 0.708975 0.009429 1.481763 0.138209 0.029086 3.145395 5.755149 8.755328 0.137017 0.171046 15.753752 43.234886 

Veracruz 0.031972 0.092262 0.001104 0.031935 0.232498 0.044266 0.055927 0.099717 0.485314 0.208716 0.100956 0.002114 0.094418 0.035011 0.109262 1.625472 

Yucatán 0.120715 1.502745 0.570462 0.042841 0.240732 0.335933 0.118738 0.000164 2.097437 0.080375 0.343294 0.072936 1.145280 1.674342 0.001471 8.347467 

Zacatecas 1.858776 0.067797 0.399120 0.933542 0.456674 0.022735 0.074422 0.011516 1.183203 0.075280 0.040550 1.136761 6.846676 0.645278 0.154117 13.906447 

Nacional 0.044493 0.151611 0.008374 0.024614 0.023005 0.002813 0.019346 0.055722 0.099958 0.023127 0.019794 0.020348 0.077337 0.008322 0.007889 0.586753 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Encuesta Intercensal 2015 e INE, Encuesta de Cobertura 2015. N.D.- No disponible. 
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Cuadro No. 6. Estimación de la magnitud de las diferencias por grupos de edad a nivel nacional al comparar el Censo de 2010 con la 

Verificación Nacional Muestral 2011 y la Encuesta Intercensal y la Verificación Nacional Muestral 2015 

(Cálculo de las diferencias cuadráticas por edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Año 
Grupos de edad 

X2 

18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

2011 0.0656 0.1080 0.0549 0.0118 0.0106 0.0004 0.0310 0.0379 0.0738 0.0758 0.0580 0.0239 0.0325 0.0135 0.0037 0.6013 

2015 0.0445 0.1516 0.0084 0.0246 0.0230 0.0028 0.0193 0.0557 0.1000 0.0231 0.0198 0.0203 0.0773 0.0083 0.0079 0.5868 

Fuente: Cálculos propios basados en las bases de datos de las Encuesta de Cobertura 2011 y 2015 y el Censo de Población y Vivienda 2010 y la Encuesta Intercensal 2015. 
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Gráficamente, se constata la gran coincidencia entre las estructuras por edad que se comparan, 

según se puede ver en las gráficas 1 y 2. 

 

Gráfica 1. Distribución porcentual por grupos de edad en el Censo 2010 y la Verificación 

Nacional Muestral 2011 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Censo de Población y Vivienda 2010 del INEGI y la Verificación Nacional 

Muestral 2011, IFE. 

 

Gráfica 2. Distribución porcentual por grupos de edad de la Encuesta Intercensal 2015 y la 

Verificación Nacional Muestral 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI y la Verificación Nacional Muestral 

2015, INE. 
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4.2.- Comparación de la distribución del número de habitantes por vivienda en las 

Verificaciones Nacionales Muestrales con otras fuentes de información. 

 

Aunque la evaluación de la calidad de la información puede restringirse a su comparación con 

fuentes externas, es también posible hacer una estimación de su calidad a través de la observación 

de la evolución de las estructuras básicas de la población a través del tiempo, en encuestas 

sucesivas. Por lo tanto, además de haber comparado previamente la información generada por las 

VNMs en su componente de cobertura con el Censo 2010 y la Encuesta Intercensal 2015 de 

acuerdo con su distribución por edad, se realiza a continuación, además de una comparación con 

estas fuentes de datos, un análisis de consistencia interna de carácter longitudinal con la 

información tanto de estas fuentes como de las propias Encuestas de Verificación. 

Una de las estructuras básicas de la población observables en las encuestas de cobertura está 

representada por la distribución según el número de habitantes por vivienda. Aunque la unidad de 

observación en estas encuestas es el individuo, la persona  es ubicada en la vivienda en la que 

reside y se cuenta con información que identifica perfectamente su unidad de residencia, lo que 

permite reconocer a todos y cada uno de los ciudadanos seleccionados ubicados  en la vivienda 

que constituye su domicilio y tener entonces, a la población agrupada en esta unidad y estimar el 

número total de ciudadanos, es decir, la población de 18 o más años de edad,  en cada vivienda y 

comparar su distribución con la información del Censo de Población de 2010 y la Encuesta 

Intercensal 2015, con las VNMs 2011 y 2015, respectivamente. 

En los Cuadros Nos. 7 y 8 y las gráficas Nos. 3 y 4, se hace la comparación de la distribución del 

número de ciudadanos en las VNMs de cobertura 2011 y 2015 con las fuentes externas ya 

mencionadas. La gran similitud en los datos de las encuestas y las fuentes externas es evidente. 
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Cuadro No. 7. Distribución porcentual del número de ciudadanos por vivienda en el Censo 

2010 y la VNM 2011 

Número de ciudadanos Censo 2010 VNM 2011 

1 14.3 14.4 

2 48.4 47.1 

3 18.9 19.5 

4 11.0 11.3 

5 4.6 4.6 

6 1.7 1.9 

7 0.6 0.7 

8 0.2 0.2 

9 0.1 0.1 

10 y más 0.1 0.2 

Total 100.0 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010 e IFE, Encuesta de Cobertura 

2011. 

 

 

Gráfica 3. Comparación de la distribución porcentual del número de ciudadanos por 

vivienda en el Censo 2010 y la Verificación Nacional Muestral 2011 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Censo de Población y Vivienda 2010 e IFE, Encuesta de Cobertura 

2011. 
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Cuadro No. 8. Distribución porcentual del número de ciudadanos por vivienda en la 

Encuesta Intercensal 2015 y la VNM 2015 

Número de ciudadanos EIC 2015 VNM 2015 

1 15.6 14.7 

2 45.7 47.8 

3 20.8 19.6 

4 10.7 11.1 

5 4.6 4.3 

6 1.8 1.6 

7 0.5 0.5 

8 0.2 0.2 

9 0.2 0.1 

10 y más 0.1 0.1 

Total 100.0 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Encuesta Intercensal e INE, Encuesta Cobertura 2015. 

 

 

Gráfica 4. Comparación de la distribución porcentual del número de ciudadanos por 

vivienda de la Encuesta Intercensal 2015 y Verificación Nacional Muestral 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, Encuesta Intercensal 2015 e INE, Encuesta Cobertura 2015. 
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Cuadro No. 9. Distribución porcentual de ciudadanos por vivienda en las Verificaciones 

Nacionales Muestrales 2011-2018. 

Número de 
ciudadanos 

VNM 2011 VNM 2012 VNM 2015 VNM 2017 VNM 2018 

1 14.0 14.2 15.6 19.6 19.7 

2 45.4 45.9 45.7 45.2 44.4 

3 20.3 21.2 20.8 20.1 20.6 

4 12.0 11.4 10.7 9.7 10.0 

5 5.0 4.5 4.6 3.3 3.3 

6 2.0 1.8 1.8 1.4 1.5 

7 0.8 0.7 0.5 0.4 0.4 

8 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 

9 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 

10 y más 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Fuente: Elaboración propia. Verificación Nacional Muestral 2011, 2012, 2015, 2017 y 2018, encuestas de cobertura. 

INE. 

 

La congruencia de la información de las VNMs, que refleja la realidad demográfica del país, se 

hace evidente con los datos que se presentan en el Cuadro No. 9 y la gráfica No. 5. La dinámica 

sociodemográfica del país que a nivel de los hogares y las viviendas se manifiesta en el crecimiento 

de los hogares unipersonales y, por tanto, el crecimiento de las viviendas en las que reside un solo 

individuo se ve reflejada en los datos de las VNMs. Puede observarse con toda claridad el 

crecimiento de las viviendas en las que reside un solo individuo en las VNMs en el periodo 2011-

2018, lo que es una prueba más de la representatividad de la encuesta y, por tanto, de su calidad. 
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Gráfica 5. Distribución porcentual de ciudadanos por vivienda en la Verificación Nacional 

Muestral 2011, 2012, 2015, 2017 y 2018 

  

Fuente: Elaboración propia. Verificación Nacional Muestral 2011, 2012, 2015, 2017 y 2018, encuestas de cobertura. 

INE. 
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4.3.- Estructura y dinámica de la población observable con los datos de las Verificaciones 

Nacionales Muestrales como prueba de la representatividad y calidad de la información. 

 

4.3.1 Estructura por sexo y edad de la población residente en las viviendas.  

 

Además de las estructuras básicas de la población representadas en las VNMs y cuya comparación 

ha sido objeto de atención en los apartados previos, la información que se genera para conocer las 

características de la población de 18 años y más, que reside en las viviendas debe reflejar la 

dinámica demográfica si pretende ser representativa de esta población. 

Se han utilizado los datos de la Verificación Nacional Muestral 2017, para estimar la calidad de la 

información de la encuesta, observando las estructuras por sexo y edad según el número de 

habitantes por vivienda, para viviendas con uno o dos residentes, ya que éstas representan el 65 

por ciento del total de viviendas del país. 

Lo primero que se destaca en el Cuadro No. 10, es que en el total de viviendas se observa un 

porcentaje ligeramente superior de mujeres que hombres, lo que técnicamente puede ser expresado 

por un indicador como el índice de masculinidad que es implemente el producto de un cociente, 

en el cual el numerador es el número de hombres y el denominador el número de mujeres 

multiplicado por cien y que  para la población de 18 años o más en todo el país, es de alrededor de 

91, es decir, existen en México 91 ciudadanos hombres por cada 100 ciudadanas mujeres. 

Ahora bien, según información del número de residentes por vivienda de 18 años y más, obtenidos 

de la base de datos de la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010, en viviendas con un 

residente, el porcentaje de hombres y mujeres fue respectivamente 42.2 y 57.8, y en la Verificación 

Nacional Muestral según se observa en el Cuadro 10 es de 42.6 y 57.4, valores prácticamente 

iguales en una y otra fuente.  Con datos de la Encuesta Intercensal 2015, los valores son 42.1 

hombres y 57.9 mujeres.    

En el caso de las viviendas en las que residen dos ciudadanos, al comparar los porcentajes de 

hombres y mujeres en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010 y la Verificación 

Nacional Muestral 2017, los porcentajes son: 47.7 y 52.3, en el Censo y, 46.9 y 53.1 en la VNM 

2017; en la Encuesta Intercensal 2017 los valores son: 47.8 y 52.4; también muy similares en 

ambas fuentes de información. 
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Así, puede sostenerse que la gran coincidencia de los valores de la VNM con fuentes externas, 

confirma la representatividad de la VNM. 

Por otra parte, la distribución por sexo y edad de los ciudadanos residentes en las viviendas con 

una o dos personas, muestra la dinámica demográfica en estas unidades, en donde es evidente el 

crecimiento de las unidades residenciales en que vive una persona y que cada vez más están 

habitadas por mujeres viviendo solas, especialmente en los grupos de edad más avanzados, lo que 

representa entre otros fenómenos demográficos, la mayor sobrevivencia femenina, que está 

representada por la mayor esperanza de vida de las mujeres. 

Si los datos se analizan según número de ciudadanos residentes en viviendas urbanas y no urbanas, 

también la información muestra una gran coherencia. Por ejemplo, el porcentaje de viviendas no 

urbanas, en donde reside una mujer sola de 18 o 19 años de edad  es de apenas el 0.3 por ciento 

con respecto al total de viviendas con un residente y es claramente diferente al porcentaje de 

viviendas en las cuales viven hombres solos de esta misma edad; mientras que en el caso de las 

viviendas urbanas el  porcentaje además de que es superior (0.6) al observado en las viviendas no 

urbanas, es muy similar al de viviendas habitadas por hombres solos (0.7).  Ver Cuadros Nos. 11 

y 12. Es decir, es menos probable encontrar en las localidades no urbanas mujeres solas entre los 

grupos de edad más jóvenes.  

Para el caso de viviendas en las que residen dos ciudadanos o ciudadanas, la dinámica demográfica 

de esta población también se ve reflejada en los datos de las VNMs; ya que se observa mayor 

porcentaje de mujeres en los grupos de edad más jóvenes tanto en viviendas urbanas como no 

urbanas y esto se relaciona con los patrones de formación de las uniones y la mayor probabilidad 

de las mujeres de permanecer en la residencia familiar y de los hombres de formar hogares 

unipersonales y por tanto, no aparecer en mayores porcentajes en las viviendas con dos residentes. 

Estos patrones residenciales, se confirman con los datos de la VNM 2018, para los grupos más 

jóvenes. Las variaciones en la participación porcentual en los grupos de mayor edad, se deben al 

reducido número de casos en viviendas no urbanas con un residente.  
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Cuadro No. 10. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con 

un residente, VNM 2017 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.8 0.5 1.3 

20 a 24 2.7 2.3 5.0 

25 a 29 2.9 3.9 6.8 

30 a 34 4.0 5.1 9.1 

35 a 39 4.1 6.2 10.3 

40 a 44 4.3 5.8 10.2 

45 a 49 4.1 5.8 9.9 

50 a 54 3.7 3.9 7.6 

55 a 59 3.5 4.3 7.8 

60 a 64 2.9 4.1 7.0 

65 a 69 2.9 4.3 7.2 

70 a 74 2.0 4.5 6.5 

75 a 79 2.4 3.0 5.4 

80 a 84 1.1 1.9 3.0 

85 y más 1.0 1.8 2.8 

Total 42.6 57.4 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Gráfica 6. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con un 

residente, VNM 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 11. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas 

urbanas con un residente, VNM 2017 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.7 0.6 1.3 

20 a 24 2.8 2.4 5.2 

25 a 29 3.1 4.0 7.1 

30 a 34 4.2 5.4 9.6 

35 a 39 4.3 6.5 10.9 

40 a 44 4.6 6.0 10.6 

45 a 49 4.2 5.5 9.8 

50 a 54 3.3 4.0 7.3 

55 a 59 3.6 4.2 7.7 

60 a 64 3.1 4.0 7.1 

65 a 69 2.8 4.3 7.1 

70 a 74 2.0 4.3 6.3 

75 a 79 1.8 2.9 4.7 

80 a 84 0.9 1.9 2.9 

85 y más 0.9 1.6 2.5 

Total 42.4 57.6 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 

 

 

 

  



55 
 

Gráfica 7. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas urbanas 

con un residente, VNM 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 12. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con un residente, VNM 2017 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 1.3 0.3 1.6 

20 a 24 2.1 1.5 3.7 

25 a 29 1.8 3.3 5.1 

30 a 34 2.7 2.9 5.7 

35 a 39 2.4 4.4 6.8 

40 a 44 2.4 4.9 7.3 

45 a 49 3.3 7.5 10.8 

50 a 54 6.1 3.5 9.6 

55 a 59 2.9 5.6 8.5 

60 a 64 1.8 4.4 6.2 

65 a 69 3.8 3.9 7.7 

70 a 74 2.1 5.8 7.8 

75 a 79 6.5 3.4 9.9 

80 a 84 2.3 2.0 4.2 

85 y más 2.0 3.1 5.1 

Total 43.5 56.5 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Gráfica 8. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no urbanas 

con un residente, VNM 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 13. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con 

dos residentes, VNM 2017 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.6 1.0 1.6 

20 a 24 3.2 4.5 7.8 

25 a 29 5.0 6.6 11.7 

30 a 34 6.9 8.0 14.9 

35 a 39 7.0 7.1 14.1 

40 a 44 5.8 5.7 11.5 

45 a 49 4.0 3.8 7.8 

50 a 54 3.0 3.6 6.6 

55 a 59 2.7 3.4 6.1 

60 a 64 2.3 2.6 5.0 

65 a 69 2.0 2.4 4.4 

70 a 74 1.6 1.9 3.6 

75 a 79 1.3 1.3 2.6 

80 a 84 0.8 0.7 1.4 

85 y más 0.5 0.5 0.9 

Total 46.9 53.1 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Gráfica 9. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con dos 

residentes, VNM 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 14. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas 

urbanas con dos residentes, VNM 2017 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.8 1.1 1.9 

20 a 24 3.5 4.5 8.0 

25 a 29 5.0 6.3 11.3 

30 a 34 6.7 8.1 14.7 

35 a 39 7.3 7.5 14.8 

40 a 44 6.0 5.9 11.9 

45 a 49 4.0 3.8 7.8 

50 a 54 3.0 3.7 6.7 

55 a 59 2.5 3.3 5.9 

60 a 64 2.2 2.8 4.9 

65 a 69 2.1 2.5 4.6 

70 a 74 1.6 1.7 3.3 

75 a 79 1.0 1.1 2.1 

80 a 84 0.6 0.6 1.3 

85 y más 0.4 0.5 0.9 

Total 46.6 53.4 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Gráfica 10. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas urbanas 

con dos residentes, VNM 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 15. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con dos residentes, VNM 2017 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.2 0.7 1.0 

20 a 24 2.5 4.7 7.2 

25 a 29 5.0 7.8 12.9 

30 a 34 7.7 7.6 15.3 

35 a 39 6.2 5.7 11.9 

40 a 44 5.3 5.0 10.3 

45 a 49 3.9 3.8 7.7 

50 a 54 3.0 3.3 6.3 

55 a 59 3.4 3.4 6.8 

60 a 64 2.9 2.2 5.1 

65 a 69 1.7 2.1 3.9 

70 a 74 1.8 2.6 4.4 

75 a 79 2.4 1.8 4.2 

80 a 84 1.3 0.7 2.0 

85 y más 0.6 0.4 1.1 

Total 47.9 52.1 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Gráfica 11. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con dos residentes, VNM 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 16. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con 

un residente, VNM 2018 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.5 0.3 0.8 

20 a 24 2.9 1.9 4.8 

25 a 29 4.2 3.5 7.7 

30 a 34 3.9 5.6 9.5 

35 a 39 4.2 8.1 12.3 

40 a 44 4.4 4.1 8.5 

45 a 49 4.8 4.3 9.1 

50 a 54 3.1 3.0 6.1 

55 a 59 2.7 4.7 7.4 

60 a 64 2.2 4.1 6.3 

65 a 69 3.6 5.6 9.2 

70 a 74 3.2 3.7 6.9 

75 a 79 2.5 3.2 5.6 

80 a 84 1.5 2.0 3.5 

85 y más 0.7 1.6 2.3 

Total 44.4 55.6 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Gráfica 12. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con un 

residente, VNM 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Cuadro No. 17. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas 

urbanas con un residente, VNM 2018 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.5 0.4 0.9 

20 a 24 3.0 1.9 4.9 

25 a 29 4.4 3.8 8.2 

30 a 34 4.3 5.4 9.7 

35 a 39 3.8 7.7 11.5 

40 a 44 4.6 4.5 9.2 

45 a 49 3.8 4.8 8.6 

50 a 54 3.2 3.2 6.4 

55 a 59 2.8 4.4 7.2 

60 a 64 2.5 4.5 7.0 

65 a 69 3.9 4.4 8.2 

70 a 74 3.2 3.7 6.9 

75 a 79 2.5 3.0 5.5 

80 a 84 1.5 1.9 3.4 

85 y más 0.7 1.7 2.4 

Total 44.8 55.2 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Gráfica 13. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas urbanas 

con un residente, VNM 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Cuadro No. 18. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con un residente, VNM 2018 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.1 0.0 0.1 

20 a 24 2.8 1.7 4.5 

25 a 29 2.9 1.7 4.6 

30 a 34 1.5 6.7 8.2 

35 a 39 6.7 10.8 17.6 

40 a 44 2.5 1.1 3.5 

45 a 49 11.2 1.0 12.2 

50 a 54 2.4 1.9 4.3 

55 a 59 1.8 6.3 8.1 

60 a 64 0.6 1.2 1.8 

65 a 69 2.1 13.9 16.0 

70 a 74 3.0 4.0 7.0 

75 a 79 2.3 4.5 6.8 

80 a 84 1.4 2.7 4.1 

85 y más 0.2 0.9 1.1 

Total 41.5 58.5 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Gráfica 14. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con un residente, VNM 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Cuadro No. 19. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con 

dos residentes, VNM 2018 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.7 0.9 1.6 

20 a 24 3.1 4.5 7.5 

25 a 29 5.4 6.5 11.8 

30 a 34 7.1 7.3 14.4 

35 a 39 6.9 7.3 14.2 

40 a 44 5.0 5.1 10.2 

45 a 49 4.2 5.0 9.2 

50 a 54 3.4 3.4 6.7 

55 a 59 2.7 3.4 6.2 

60 a 64 2.7 2.8 5.5 

65 a 69 2.0 1.9 3.8 

70 a 74 1.8 2.4 4.1 

75 a 79 1.4 1.3 2.7 

80 a 84 0.4 0.6 1.0 

85 y más 0.4 0.6 1.1 

Total 47.2 52.8 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Gráfica 15. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas con dos 

residentes, VNM 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Cuadro No. 20. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas 

urbanas con dos residentes, VNM 2018 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.7 0.9 1.7 

20 a 24 3.2 4.2 7.3 

25 a 29 5.3 6.3 11.7 

30 a 34 7.1 7.5 14.6 

35 a 39 7.4 7.7 15.1 

40 a 44 5.5 5.4 10.9 

45 a 49 3.8 5.1 8.8 

50 a 54 3.5 3.6 7.0 

55 a 59 2.8 3.3 6.1 

60 a 64 2.5 3.1 5.6 

65 a 69 1.8 1.8 3.6 

70 a 74 1.5 1.9 3.4 

75 a 79 0.9 1.4 2.3 

80 a 84 0.4 0.6 1.0 

85 y más 0.4 0.6 1.0 

Total 46.7 53.3 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Gráfica 16. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas urbanas 

con dos residentes, VNM 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Cuadro No. 21. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con dos residentes, VNM 2018 

Grupos de edad 
Sexo 

Participación 
Hombre Mujer 

18 a 19 0.6 0.7 1.3 

20 a 24 2.7 5.5 8.2 

25 a 29 5.4 6.9 12.3 

30 a 34 7.3 6.4 13.7 

35 a 39 5.4 5.9 11.3 

40 a 44 3.6 4.3 7.9 

45 a 49 5.6 4.7 10.4 

50 a 54 3.0 2.7 5.7 

55 a 59 2.6 3.7 6.4 

60 a 64 3.1 2.0 5.1 

65 a 69 2.6 1.9 4.6 

70 a 74 2.7 3.8 6.6 

75 a 79 3.1 0.9 4.0 

80 a 84 0.5 0.8 1.2 

85 y más 0.6 0.9 1.4 

Total 48.8 51.2 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Gráfica 17. Estructura por grupos de edad y sexo de los ciudadanos en viviendas no 

urbanas con dos residentes, VNM 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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4.3.2 Residentes en el año previo a la fecha de realización de las Verificaciones Nacionales 

Muestrales en su componente de cobertura. 

 

Como se ha dicho, una fuente de información confiable basada en una encuesta debe representar 

a la población en sus estructuras básicas y reflejar las condiciones que le afectan, estas condiciones 

se perciben en fenómenos demográficos como la migración. 

La información de las VNMs ha captado información sobre la residencia de las personas el año 

previo a la fecha de realización de cada encuesta. Por lo tanto, una encuesta que pretenda ser 

representativa de la población deberá hacer evidente el impacto de la migración en la estructura 

poblacional de la unidad de residencia, según los patrones tradicionalmente observables en la 

movilidad territorial de las personas: Por ejemplo, es de esperarse mayor movilidad de las personas 

en áreas urbanas en relación con las áreas rurales; también, tendría que observarse una mayor 

movilidad entre la población joven en relación con la población de edades avanzadas y es posible 

esperar que en las viviendas con un residente, la movilidad sea mayor que en las viviendas en que 

reside un mayor número de ciudadanos, simplemente porque una persona sola y joven, tiene mayor 

probabilidad de migrar.  

Una forma de medir el impacto de la migración es a través del cálculo de los porcentajes o 

proporciones de ciudadanas y ciudadanos residentes en la misma vivienda el año previo a la 

realización de la encuesta, observables según la edad de las personas, el carácter urbano o no 

urbano de la localidad de residencia, el número de residentes en la vivienda e incluso la entidad de 

residencia. 

En los Cuadros que se presentan a continuación se ha calculado el porcentaje de ciudadanos que 

un año antes no vivían en el mismo domicilio con datos de sucesivas encuestas.  

Según tipo de localidad, lo primero que resalta es que, como era de esperarse, la movilidad de la 

población es mayor en localidades urbanas, incluso cuando se observa el número de residentes por 

vivienda, los porcentajes de residentes que el año anterior no vivían en el mismo domicilio son 

mayores cuando la vivienda tiene un residente, lo que representa, por tanto, un hogar unipersonal 

con un migrante reciente a una localidad urbana. 

Para la encuesta de Verificación Nacional Muestral de 2017, se ha calculado este indicador por 

grupos de edad y la información describe el patrón esperado, con el mayor porcentaje de migrantes 

entre la población más joven, especialmente aquella menor de 30 años y por otra parte, se observa 

poca movilidad entre la población de edad avanzada. 
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Si además esta información se desagrega por entidad federativa para 2017, sobresalen los casos de 

entidades atractoras de migrantes en años recientes como son los casos de Baja California Sur y 

Quintana Roo. 

Esta información contribuye a confirmar la representatividad de las Verificaciones Nacionales 

Muestrales en su componente de cobertura. 

 

 

 

Cuadro No. 22. Porcentaje de ciudadanos que no residían el año previo en el mismo 

domicilio por tipo de vivienda y grupo de edad, VNM 2017 

Grupo de edad 
Tipo de vivienda 

Total 
Urbana No urbana 

18 a 19 10.7 5.1 9.5 

20 a 24 14.3 7.2 12.8 

25 a 29 14.5 6.8 12.8 

30 a 34 12.3 4.8 10.8 

35 a 39 10.1 3.4 9.0 

40 a 44 8.1 3.4 7.1 

45 a 49 6.3 2.2 5.4 

50 a 54 4.3 1.1 3.7 

55 a 59 3.6 1.2 3.1 

60 a 64 3.4 1.2 3.0 

65 a 69 2.5 0.7 2.2 

70 a 74 2.1 0.2 1.7 

75 a 79 2.8 0.1 2.0 

80 a 84 1.9 0.1 1.4 

85 y más 1.3 1.0 1.2 

Total 9.0 3.6 7.8 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 23. Porcentaje de ciudadanos que no residían el año previo en el mismo 

domicilio por tipo de vivienda y entidad federativa, VNM 2017 

Entidad 
Tipo de vivienda 

Total 
Urbana No urbana 

Aguascalientes 12.7 8.1 11.2 

Baja California 9.2 12.5 9.6 

Baja California Sur 15.2 0.9 10.8 

Campeche 9.3 5.7 8.0 

Coahuila 9.4 1.6 8.4 

Colima 12.6 7.0 11.8 

Chiapas 5.6 1.7 3.8 

Chihuahua 10.8 0.6 7.8 

Ciudad de México 6.9 0.0 6.9 

Durango 9.6 4.7 8.5 

Guanajuato 9.2 2.4 7.4 

Guerrero 13.7 1.5 10.4 

Hidalgo 8.5 5.6 7.3 

Jalisco 11.7 6.3 11.0 

México 7.8 6.4 7.6 

Michoacán 8.4 2.6 6.0 

Morelos 7.7 7.9 7.7 

Nayarit 12.7 4.8 10.8 

Nuevo León 7.3 18.4 8.6 

Oaxaca 6.1 1.0 4.6 

Puebla 8.7 3.2 7.1 

Querétaro 12.0 1.6 10.0 

Quintana Roo 23.0 0.6 20.2 

San Luis Potosí 10.6 3.7 8.4 

Sinaloa 7.0 2.0 6.2 

Sonora 8.9 4.5 8.3 

Tabasco 4.3 1.0 2.8 

Tamaulipas 8.1 1.0 7.3 

Tlaxcala 7.5 4.4 7.4 

Veracruz 8.4 1.7 6.6 

Yucatán 6.9 0.3 6.4 

Zacatecas 6.0 2.9 5.1 

Nacional 9.0 3.6 7.8 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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4.4.-Representatividad del padrón electoral en las Verificaciones Nacionales Muestrales, en 

su componente de actualización.  

 

La población que debe estar representada en las Verificaciones Nacionales Muestrales cuyo 

objetivo es la estimación de la cobertura del Padrón, es el total de la población de 18 años y más; 

éste es el universo que debe reflejar la muestra en que está basada. 

 En el apartado anterior se contrastaron estructuras básicas de la población en estas encuestas y 

fuentes externas como el Censo de Población 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, realizados por 

el Instituto Nacional de Estadística (INEGI).  

En el caso de las encuestas de verificación que pretenden estimar las condiciones de actualización 

del Padrón y la Lista Nominal, la población que debe estar representada en la muestra, es 

precisamente, la que conforma este instrumento registral, por lo tanto, una línea de evaluación de 

la calidad de estas encuestas consiste en comparar la población de las encuestas respectivas con 

aquella que se encuentra registrada en el Padrón para comprobar su representatividad, con la 

ventaja de que para realizar esta comparación contamos con la información del Padrón en fechas 

muy cercanas a la realización de todas y cada una de las VNMs de actualización. 

4.4.1.-Comparación de las estructuras por edad en las Verificaciones Nacionales Muestrales 

y el Padrón de Electores. 

 

Se presentan a continuación, una serie de Cuadros en los que se compara la estructura del Padrón, 

en cortes transversales cuya fecha es la más cercana a la realización de las VNMs de actualización 

de los años 2012, 2014, 2015, 2017 y 2018. En este caso, el diseño de estas encuestas pretende ser 

representativo de las condiciones de actualización del Padrón en las entidades federativas, por lo 

que las comparaciones se hacen a este nivel. Además de observar las diferencias por grupos de 

edad, se han calculado las diferencias cuadráticas por grupos de edad y la magnitud de la sumatoria 

de sus diferencias cuadráticas para presentarla como medida resumen.  

En las gráficas 18 a 22, se presenta la comparación a nivel nacional entre el Padrón y cada una de 

las VNMs de los años que forman el periodo mencionado previamente. 
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De este análisis comparativo puede afirmarse que las Encuestas nacionales de Verificación son 

representativas de la población registrada en el Padrón tanto a nivel nacional como en las entidades 

federativas.  

 

Gráfica 18. Comparación de la estructura por grupos de edad del Padrón al 31 de 

diciembre de 2011 y la Verificación Nacional Muestral 2012 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011 y Verificación Nacional 

Muestral 2012, IFE. 
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Cuadro No. 24. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011 y la Verificación Nacional 

Muestral 2012 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM 4.2 14.0 13.2 12.2 11.2 10.6 8.4 7.6 5.9 4.2 3.0 2.2 1.0 1.4 1.0 

Padrón 5.3 13.4 12.9 12.4 12.2 10.3 8.6 6.9 5.3 4.0 3.0 2.0 1.5 1.0 0.9 

Baja California 
VNM 3.2 11.7 11.6 11.9 13.0 12.1 9.6 8.0 5.5 4.0 2.9 2.5 1.5 1.6 0.9 

Padrón 4.4 11.8 12.1 12.6 13.2 11.5 9.4 7.3 5.5 4.0 2.9 2.1 1.5 0.9 0.9 

Baja California Sur 
VNM 4.1 12.6 13.4 13.1 13.0 11.5 9.1 7.1 5.4 3.1 3.5 1.6 1.3 0.7 0.6 

Padrón 4.4 13.0 13.2 13.4 12.8 10.6 8.9 7.2 5.3 3.8 2.7 1.9 1.3 0.8 0.8 

Campeche 
VNM 4.1 13.4 13.6 11.8 11.5 9.6 8.5 7.3 5.7 4.5 2.7 2.7 1.6 1.6 1.4 

Padrón 4.7 13.4 12.9 12.2 11.7 9.9 8.5 7.0 5.6 4.3 3.1 2.5 1.8 1.3 1.3 

Coahuila 
VNM 4.2 11.9 12.0 10.8 12.9 10.8 8.5 8.2 5.9 4.6 3.3 2.9 1.6 1.1 1.2 

Padrón 4.3 12.0 11.6 11.9 12.2 10.6 9.0 7.5 5.7 4.6 3.5 2.6 1.9 1.2 1.3 

Colima 
VNM 3.8 12.0 11.7 12.6 11.6 10.4 8.9 7.9 5.7 4.6 3.9 2.1 2.4 1.1 1.4 

Padrón 4.3 12.3 12.3 12.0 12.2 10.3 8.8 7.4 5.9 4.5 3.4 2.5 1.8 1.1 1.3 

Chiapas 
VNM 4.3 13.7 14.1 12.3 11.3 9.3 8.4 6.7 5.7 3.9 3.4 2.7 2.1 1.1 0.7 

Padrón 4.7 14.6 13.7 12.7 11.3 9.5 8.2 6.6 5.3 3.9 3.2 2.5 1.7 1.2 1.1 

Chihuahua 
VNM 3.5 11.3 10.4 11.8 12.6 11.4 9.3 7.0 5.6 4.8 4.0 2.4 2.9 1.3 1.6 

Padrón 4.2 11.5 11.4 11.6 12.7 11.3 9.3 7.5 5.6 4.3 3.4 2.7 1.9 1.3 1.3 

Ciudad de México 
VNM 3.2 10.9 10.9 10.6 11.9 10.8 9.1 8.3 6.4 5.0 4.2 3.0 2.0 1.8 2.0 

Padrón 3.7 10.5 10.9 10.8 11.6 10.4 9.2 8.1 6.6 5.1 3.9 2.9 2.4 1.7 2.2 

Durango 
VNM 4.0 12.6 12.0 11.1 11.8 10.1 8.9 7.8 4.9 4.6 3.5 3.4 2.5 0.9 1.8 

Padrón 4.2 12.4 11.8 11.6 11.9 10.1 8.6 7.0 5.5 4.5 3.7 3.0 2.4 1.6 1.8 

Guanajuato 
VNM 3.7 12.7 11.9 12.8 12.3 11.1 9.1 6.6 5.5 3.7 3.2 2.4 2.1 1.8 1.2 

Padrón 4.6 12.9 12.8 12.5 12.2 10.1 8.4 6.8 5.4 4.1 3.2 2.4 1.9 1.3 1.4 
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Cuadro No. 24. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011 y la Verificación Nacional 

Muestral 2012 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Guerrero 
VNM 3.4 12.7 12.2 12.1 11.3 9.7 7.9 7.1 5.6 5.2 3.1 3.4 2.5 1.9 1.8 

Padrón 4.1 12.6 12.5 12.2 11.7 9.4 8.1 6.7 5.5 4.3 3.6 3.0 2.5 1.7 1.9 

Hidalgo 
VNM 3.8 12.3 12.0 12.3 12.1 9.6 8.5 7.1 6.4 4.4 3.7 2.0 2.2 1.5 1.9 

Padrón 4.2 12.4 12.3 12.2 11.7 10.0 8.6 7.1 5.8 4.4 3.5 2.7 2.1 1.4 1.6 

Jalisco 
VNM 3.7 11.8 12.6 13.0 11.7 10.4 8.8 7.1 5.5 4.6 3.6 2.5 1.8 1.6 1.5 

Padrón 4.3 12.4 12.5 12.1 12.1 10.2 8.4 7.0 5.7 4.5 3.5 2.6 1.9 1.3 1.6 

México 
VNM 4.1 13.1 12.5 12.3 12.2 10.7 8.9 7.6 5.7 4.4 3.3 2.4 1.1 1.0 0.8 

Padrón 4.4 13.0 12.7 12.3 12.4 10.7 9.0 7.3 5.6 4.1 3.0 2.1 1.5 1.0 0.9 

Michoacán 
VNM 2.5 12.0 12.1 12.2 12.4 9.6 9.2 7.4 5.3 4.4 3.8 2.9 2.4 1.9 2.0 

Padrón 3.4 12.0 12.3 12.3 12.1 9.9 8.4 7.0 5.6 4.5 3.6 2.9 2.3 1.7 1.9 

Morelos 
VNM 3.5 12.1 12.3 10.6 11.9 11.3 8.8 7.3 6.1 4.9 3.5 2.5 2.2 1.1 1.9 

Padrón 4.3 12.1 11.9 11.8 12.1 10.3 8.8 7.4 5.9 4.5 3.4 2.6 2.1 1.3 1.3 

Nayarit 
VNM 3.1 11.2 12.1 11.5 11.8 10.1 8.7 7.2 5.9 4.4 4.4 3.7 2.5 1.2 2.1 

Padrón 3.9 12.0 11.8 11.7 12.0 10.0 8.4 7.1 5.9 4.7 3.8 3.0 2.2 1.5 1.7 

Nuevo León 
VNM 3.3 11.4 12.0 12.4 12.4 11.1 8.8 8.2 4.8 4.7 3.6 2.4 2.2 1.2 1.6 

Padrón 4.1 11.8 11.9 12.2 12.5 11.0 9.0 7.5 5.6 4.4 3.4 2.6 1.8 1.1 1.0 

Oaxaca 
VNM 3.3 12.4 12.6 11.9 11.6 9.1 8.3 7.2 6.0 4.7 4.0 2.9 2.7 1.9 1.5 

Padrón 3.9 12.3 12.4 12.1 11.1 9.4 8.2 7.0 5.7 4.6 3.8 3.2 2.6 1.8 1.8 

Puebla 
VNM 3.4 13.3 13.0 12.6 11.8 9.2 8.6 6.9 5.5 4.5 3.5 2.3 2.1 2.1 1.2 

Padrón 4.4 13.0 13.0 12.6 11.7 9.8 8.2 6.8 5.5 4.2 3.4 2.6 2.1 1.4 1.4 

Querétaro 
VNM 3.9 13.9 13.1 13.1 12.6 9.9 8.4 6.9 5.4 3.8 2.9 2.3 1.4 0.7 1.7 

Padrón 5.1 13.5 13.3 12.8 12.2 10.3 8.5 6.8 5.1 3.8 2.9 2.1 1.6 1.1 1.1 
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Cuadro No. 24. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011 y la Verificación Nacional 

Muestral 2012 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM 4.4 15.2 14.9 13.8 12.6 11.0 8.3 6.6 4.2 3.7 1.8 1.1 0.9 0.9 0.5 

Padrón 5.2 14.7 15.0 14.2 13.1 10.7 8.4 6.1 4.4 3.1 2.0 1.3 0.9 0.5 0.5 

San Luis Potosí 
VNM 3.5 12.2 11.2 12.3 11.7 9.2 8.9 7.4 5.6 4.7 3.9 3.5 2.4 1.5 2.1 

Padrón 4.5 12.7 12.2 11.7 11.6 9.8 8.4 7.1 5.5 4.5 3.6 3.0 2.4 1.6 1.6 

Sinaloa 
VNM 3.8 11.3 11.6 11.4 10.8 10.9 8.3 7.8 6.3 5.1 4.4 3.2 2.4 1.5 1.1 

Padrón 4.2 12.3 11.6 11.4 11.8 10.1 8.7 7.4 6.1 4.8 3.8 2.9 2.2 1.4 1.4 

Sonora 
VNM 3.6 12.4 11.0 11.6 12.4 10.5 8.8 8.4 6.2 4.2 3.7 2.7 2.1 1.2 1.2 

Padrón 4.6 11.9 11.7 11.6 12.0 10.5 9.1 7.7 6.1 4.5 3.4 2.6 1.9 1.2 1.1 

Tabasco 
VNM 4.4 14.0 12.6 12.3 11.9 10.4 8.5 6.9 5.8 3.9 3.3 2.0 2.4 0.8 1.0 

Padrón 4.9 13.6 13.3 12.4 11.6 9.8 8.7 7.1 5.5 4.0 2.9 2.3 1.7 1.1 1.0 

Tamaulipas 
VNM 3.8 11.3 11.6 12.4 12.6 10.5 9.0 7.3 5.7 4.6 3.7 2.9 1.8 1.4 1.4 

Padrón 3.9 11.4 11.9 12.2 12.4 10.9 9.1 7.4 5.6 4.3 3.5 2.7 2.0 1.3 1.3 

Tlaxcala 
VNM 3.3 13.3 12.7 13.6 11.9 10.6 7.8 7.0 5.4 4.3 2.8 2.1 2.0 1.3 1.8 

Padrón 4.8 13.4 13.3 12.8 12.0 10.0 8.4 6.8 5.1 3.8 3.0 2.3 1.8 1.2 1.2 

Veracruz 
VNM 3.9 12.8 11.6 11.4 11.0 9.6 9.2 7.8 6.2 5.3 3.0 3.6 1.5 1.8 1.3 

Padrón 4.1 12.2 11.6 11.2 11.1 10.1 9.0 7.5 6.2 4.9 3.8 3.0 2.3 1.5 1.4 

Yucatán 
VNM 4.6 13.5 12.1 11.4 11.4 9.5 8.9 6.7 6.2 4.6 3.6 2.7 1.8 1.6 1.5 

Padrón 4.9 13.0 12.6 11.7 11.4 9.2 8.1 6.9 5.8 5.0 3.6 2.9 2.1 1.4 1.5 

Zacatecas 
VNM 3.0 11.7 12.4 12.5 12.5 10.2 7.9 6.6 5.9 4.9 3.6 3.2 2.1 1.8 1.8 

Padrón 3.9 12.0 12.1 12.1 12.3 10.2 8.5 6.8 5.3 4.3 3.7 3.0 2.4 1.7 1.6 

Nacional 
VNM 3.7 12.4 12.1 12.0 12.0 10.4 8.8 7.4 5.7 4.5 3.5 2.7 1.9 1.5 1.4 

Padrón 4.3 12.4 12.3 12.0 12.0 10.3 8.7 7.2 5.7 4.4 3.4 2.6 2.0 1.3 1.4 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011 y Verificación Nacional Muestral 2012, IFE. 
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Cuadro No. 25. Estimación de la magnitud de las diferencias por entidad federativa y grupos de edad entre el Padrón electoral y la VNM 2012 

(Cálculo de las diferencias por grupos de edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 

Grupos 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 34 

años 
De 35 a 39 

años 
De 40 a 44 

años 
De 45 a 49 

años 
De 50 a 54 

años 
De 55 a 59 

años 
De 60 a 64 

años 
De 65 a 69 

años 
De 70 a 74 

años 
De 75 a 79 

años 
De 80 a 84 

años 
85 y más 

años 

Aguascalientes 0.231855 0.022204 0.006127 0.006902 0.085964 0.007015 0.006382 0.070005 0.073495 0.009839 0.000094 0.013382 0.185564 0.134501 0.004527 0.857855 

Baja California 0.310417 0.000714 0.025835 0.030244 0.002313 0.023576 0.004305 0.070579 0.000643 0.000032 0.001014 0.098409 0.001881 0.475406 0.000160 1.045527 

Baja California Sur 0.025800 0.010331 0.004016 0.006514 0.002343 0.075233 0.006228 0.001213 0.000006 0.117065 0.213432 0.032127 0.000068 0.029021 0.022720 0.546116 

Campeche 0.093181 0.000072 0.034558 0.010939 0.001694 0.004680 0.000481 0.011206 0.001803 0.013071 0.036513 0.024121 0.034541 0.096345 0.011799 0.375005 

Coahuila 0.003031 0.000978 0.009989 0.097850 0.041355 0.003264 0.029042 0.072249 0.004171 0.000638 0.007207 0.037125 0.059180 0.013347 0.002468 0.381893 

Colima 0.048525 0.006807 0.035556 0.029747 0.025475 0.003535 0.000406 0.034526 0.007149 0.001921 0.063832 0.067923 0.239808 0.005325 0.006847 0.577384 

Chiapas 0.027880 0.057903 0.012111 0.007669 0.000570 0.003282 0.010008 0.004265 0.045575 0.001087 0.009970 0.006303 0.079829 0.000699 0.128189 0.395339 

Chihuahua 0.130733 0.001941 0.082305 0.003287 0.000018 0.001391 0.000009 0.025318 0.000568 0.043558 0.103862 0.037873 0.443897 0.000016 0.071753 0.946529 

Ciudad de México 0.061288 0.011857 0.000008 0.003488 0.008095 0.011481 0.001198 0.004737 0.004880 0.002084 0.013545 0.002284 0.054283 0.008776 0.024337 0.212341 

Durango 0.006691 0.007038 0.003616 0.025563 0.000884 0.000003 0.015184 0.082668 0.066811 0.005170 0.010324 0.062938 0.004502 0.327923 0.000380 0.619694 

Guanajuato 0.188113 0.003066 0.063179 0.007336 0.001323 0.089142 0.051702 0.005158 0.005155 0.031709 0.000106 0.001985 0.012939 0.152376 0.017016 0.630304 

Guerrero 0.130763 0.000843 0.007544 0.000635 0.012918 0.010687 0.003864 0.017113 0.000576 0.200262 0.050225 0.037578 0.000608 0.027402 0.010330 0.511348 

Hidalgo 0.044223 0.000169 0.006425 0.002101 0.015203 0.014009 0.000111 0.000000 0.076639 0.000001 0.009816 0.171538 0.001492 0.002538 0.056413 0.400676 

Jalisco 0.067008 0.026932 0.000049 0.060479 0.011984 0.005345 0.016165 0.001547 0.005341 0.000578 0.000875 0.007168 0.002807 0.060493 0.006189 0.272961 

México 0.023456 0.000807 0.002801 0.000056 0.002071 0.000372 0.001717 0.012153 0.004937 0.015319 0.025197 0.028135 0.155972 0.009338 0.034710 0.317040 

Michoacán 0.251639 0.000058 0.002882 0.002324 0.005929 0.008345 0.094426 0.022893 0.022745 0.003537 0.007747 0.000232 0.000352 0.038632 0.005754 0.467495 

Morelos 0.146933 0.000408 0.009310 0.136372 0.003142 0.094811 0.000041 0.000959 0.005794 0.039096 0.000157 0.003991 0.001922 0.040565 0.262750 0.746251 

Nayarit 0.155348 0.057152 0.005833 0.002745 0.003626 0.000397 0.010566 0.000962 0.000284 0.013581 0.079522 0.139913 0.020563 0.045058 0.108829 0.644378 

Nuevo León 0.158227 0.017758 0.000119 0.003446 0.001375 0.001537 0.004916 0.077538 0.128843 0.020458 0.012029 0.014173 0.095407 0.002637 0.298234 0.836696 

Oaxaca 0.115377 0.000325 0.002217 0.004046 0.023478 0.005352 0.003415 0.004317 0.008544 0.000695 0.010456 0.028169 0.003406 0.007982 0.069047 0.286825 

Puebla 0.232518 0.007300 0.000029 0.000275 0.000252 0.028545 0.020852 0.001558 0.000002 0.020624 0.009101 0.025891 0.000232 0.301023 0.036600 0.684801 

Querétaro 0.247881 0.007349 0.002174 0.010595 0.013050 0.012943 0.001579 0.000227 0.009657 0.000760 0.001036 0.019908 0.019558 0.121751 0.398108 0.866575 

Quintana Roo 0.135964 0.017581 0.000272 0.011943 0.015437 0.005409 0.000189 0.049192 0.008407 0.126260 0.025904 0.032083 0.000252 0.358545 0.012580 0.800017 

San Luis Potosí 0.221036 0.016760 0.079662 0.034933 0.000547 0.037778 0.024691 0.012581 0.000481 0.006608 0.033545 0.098935 0.000571 0.002486 0.151989 0.722603 

Sinaloa 0.049215 0.073703 0.000049 0.000145 0.079655 0.057303 0.020376 0.023993 0.008477 0.028159 0.119630 0.017130 0.021839 0.014772 0.060805 0.575252 

Sonora 0.214366 0.015684 0.032582 0.000361 0.011881 0.000122 0.008395 0.065161 0.001285 0.030794 0.025182 0.002055 0.026927 0.000365 0.018621 0.453779 

Tabasco 0.051690 0.008541 0.041397 0.002463 0.006319 0.033505 0.002468 0.006851 0.013751 0.001632 0.061014 0.046066 0.249098 0.088949 0.000468 0.614212 

Tamaulipas 0.005326 0.001829 0.005659 0.003896 0.004764 0.014852 0.000146 0.003048 0.000485 0.012647 0.016316 0.014680 0.018723 0.002835 0.005646 0.110852 

Tlaxcala 0.472940 0.001058 0.023281 0.047215 0.000492 0.044346 0.045991 0.006865 0.015363 0.064909 0.015874 0.015260 0.019411 0.005288 0.274576 1.052870 

Veracruz 0.014122 0.026702 0.000002 0.004773 0.000050 0.020985 0.002542 0.008755 0.000468 0.033459 0.193391 0.114165 0.265232 0.049080 0.002938 0.736664 

Yucatán 0.020365 0.018135 0.017667 0.006954 0.000019 0.009075 0.074630 0.006742 0.021955 0.027732 0.000002 0.004617 0.037758 0.011960 0.000019 0.257629 

Zacatecas 0.204925 0.010092 0.008322 0.011423 0.002371 0.000009 0.042785 0.004254 0.055896 0.067336 0.006825 0.017146 0.041668 0.010547 0.019211 0.502811 

Nacional 0.086020 0.000027 0.002124 0.000005 0.000004 0.000691 0.000844 0.006761 0.000166 0.004196 0.002452 0.002055 0.003116 0.015573 0.000200 0.124233 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011 y Verificación Nacional Muestral 2012, IFE. 
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Gráfica 19. Comparación de la estructura por grupos de edad del Padrón 2013 y la 

Verificación Nacional Muestral 2014 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2013 y Verificación Nacional 

Muestral 2014, INE. 
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Cuadro No. 26. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2013 y la Verificación Nacional 

Muestral 2014 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM 4.7 13.1 12.8 12.6 12.4 9.7 8.6 7.8 4.8 4.0 2.9 2.9 1.7 1.4 0.7 

Padrón 4.9 13.5 12.4 12.1 11.7 10.7 8.8 7.2 5.6 4.2 3.1 2.2 1.5 1.0 0.9 

Baja California 
VNM 4.5 10.3 11.8 11.4 13.2 11.4 9.3 7.8 6.0 4.3 3.5 2.8 1.8 1.1 0.8 

Padrón 4.0 11.6 11.6 11.9 12.4 11.9 9.7 7.8 5.9 4.3 3.1 2.2 1.5 1.0 1.0 

Baja California Sur 
VNM 4.1 13.1 13.2 13.6 12.7 10.4 8.4 7.2 6.0 3.8 3.3 1.9 1.2 0.6 0.6 

Padrón 4.1 12.6 12.7 13.0 12.5 11.1 9.0 7.5 5.7 4.0 2.9 2.0 1.3 0.9 0.8 

Campeche 
VNM 5.4 14.0 12.3 12.1 11.6 10.9 9.0 7.7 4.6 3.6 3.1 1.8 2.0 1.3 0.6 

Padrón 4.4 13.3 12.7 12.0 11.4 10.1 8.5 7.3 5.7 4.4 3.3 2.4 1.8 1.3 1.3 

Coahuila 
VNM 5.0 11.9 11.8 10.4 14.0 10.3 8.3 6.6 6.9 4.2 3.6 3.1 1.7 1.4 0.7 

Padrón 4.2 12.2 11.2 11.3 11.7 11.0 9.2 7.7 6.1 4.6 3.6 2.7 1.9 1.2 1.2 

Colima 
VNM 4.3 12.1 12.0 11.6 12.0 10.7 8.8 7.8 6.2 4.4 4.0 1.7 2.1 0.9 1.3 

Padrón 4.0 12.1 11.9 11.6 11.7 10.7 8.9 7.6 6.2 4.7 3.6 2.6 1.8 1.2 1.2 

Chiapas 
VNM 5.3 15.1 13.1 12.2 11.2 9.8 8.0 7.2 5.2 3.6 3.5 2.4 1.4 0.9 1.4 

Padrón 4.6 14.8 13.4 12.4 11.1 9.8 8.1 6.8 5.3 4.0 3.1 2.6 1.7 1.2 1.0 

Chihuahua 
VNM 4.1 10.9 10.7 10.7 12.9 11.4 10.1 8.1 6.4 3.9 3.7 2.7 2.1 1.1 1.3 

Padrón 3.8 11.4 11.0 11.1 11.8 11.7 9.7 7.9 6.1 4.5 3.5 2.8 2.0 1.3 1.3 

Ciudad de México 
VNM 2.5 10.5 9.7 11.5 10.3 10.5 8.9 8.4 6.3 6.1 4.7 3.3 2.7 2.1 2.4 

Padrón 3.3 10.4 10.5 10.6 10.8 10.8 9.3 8.3 6.9 5.4 4.2 3.1 2.4 1.8 2.4 

Durango 
VNM 3.5 12.0 10.3 11.8 11.5 10.8 8.2 7.3 5.6 5.8 3.8 3.5 2.1 1.7 2.2 

Padrón 3.9 12.2 11.5 11.0 11.4 10.5 8.7 7.4 5.8 4.6 3.7 3.0 2.5 1.7 2.0 

Guanajuato 
VNM 4.5 13.3 12.5 12.7 11.5 10.5 8.9 6.7 5.4 4.3 3.0 2.6 1.9 1.2 1.0 

Padrón 4.3 12.9 12.3 12.0 11.9 10.5 8.6 7.0 5.6 4.3 3.3 2.5 1.9 1.4 1.5 
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Cuadro No. 26. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2013 y la Verificación Nacional 

Muestral 2014 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Guerrero 
VNM 4.6 12.1 12.2 11.1 11.7 9.4 8.2 7.8 5.7 4.2 3.7 3.0 2.8 1.6 1.9 

Padrón 3.9 12.7 11.9 11.7 11.5 9.9 8.1 7.0 5.6 4.5 3.5 3.1 2.6 1.9 2.0 

Hidalgo 
VNM 4.1 12.0 11.9 12.4 10.7 10.6 8.1 8.2 5.4 5.2 3.3 2.8 2.3 1.6 1.4 

Padrón 4.0 12.4 11.8 11.8 11.5 10.4 8.7 7.3 6.0 4.6 3.5 2.8 2.1 1.5 1.6 

Jalisco 
VNM 3.7 12.4 11.7 12.1 11.5 11.0 8.1 7.3 6.0 4.6 4.0 2.4 1.8 1.4 2.0 

Padrón 3.8 12.2 12.1 11.8 11.5 10.7 8.6 7.2 5.9 4.7 3.7 2.8 2.0 1.4 1.6 

México 
VNM 3.9 12.0 11.4 11.6 12.7 11.3 9.1 6.6 6.1 4.5 4.0 2.2 2.1 1.1 1.4 

Padrón 4.1 13.0 12.2 11.9 11.8 11.1 9.2 7.6 5.9 4.3 3.2 2.2 1.6 1.0 1.0 

Michoacán 
VNM 4.4 11.7 11.2 11.5 11.9 10.7 9.1 7.7 6.2 4.3 3.2 3.6 1.7 1.5 1.3 

Padrón 3.4 11.9 11.8 11.8 11.8 10.5 8.5 7.2 5.9 4.6 3.7 2.9 2.3 1.7 1.9 

Morelos 
VNM 4.1 11.6 10.4 11.8 11.6 11.1 8.3 8.0 6.8 4.9 3.5 2.6 2.0 1.4 1.9 

Padrón 4.0 12.2 11.5 11.3 11.6 10.8 8.9 7.7 6.2 4.7 3.6 2.7 2.1 1.4 1.4 

Nayarit 
VNM 3.5 11.2 12.0 11.1 13.1 9.1 8.4 7.3 7.2 4.1 4.1 3.4 2.4 1.5 1.6 

Padrón 3.9 11.8 11.3 11.7 11.9 11.4 9.3 7.7 6.0 4.5 3.5 2.7 1.9 1.2 1.1 

Nuevo León 
VNM 3.5 11.6 13.4 12.4 10.8 11.0 8.9 8.1 6.2 4.1 3.5 2.7 1.4 1.2 1.2 

Padrón 3.9 11.8 11.3 11.7 11.9 11.4 9.3 7.7 6.0 4.5 3.5 2.7 1.9 1.2 1.1 

Oaxaca 
VNM 3.8 12.2 11.7 11.9 12.5 9.5 7.7 7.0 5.5 4.7 4.3 3.0 2.8 1.5 1.8 

Padrón 3.7 12.6 12.0 11.8 11.1 9.7 8.2 7.1 5.9 4.7 3.8 3.2 2.6 1.9 1.8 

Puebla 
VNM 4.0 12.8 12.7 12.8 11.3 9.5 8.0 7.6 6.6 3.4 3.7 1.8 2.6 1.4 1.6 

Padrón 4.1 13.3 12.5 12.2 11.5 10.1 8.3 7.0 5.6 4.3 3.4 2.6 2.1 1.5 1.5 

Querétaro 
VNM 4.5 13.7 12.5 13.0 11.2 11.8 8.4 7.1 5.5 4.4 2.1 2.8 1.1 1.3 0.7 

Padrón 4.6 13.6 12.8 12.6 11.9 10.6 8.6 7.0 5.4 4.0 3.0 2.2 1.6 1.1 1.1 
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Cuadro No. 26. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2013 y la Verificación Nacional 

Muestral 2014 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM 5.3 13.7 16.6 15.0 12.9 10.4 7.9 5.2 4.3 4.0 1.6 1.1 1.1 0.1 0.5 

Padrón 4.6 14.4 14.6 14.0 12.8 11.0 8.7 6.4 4.7 3.2 2.2 1.4 0.9 0.5 0.5 

San Luis Potosí 
VNM 4.4 13.0 12.1 10.8 12.5 9.6 9.1 7.0 5.8 4.3 3.6 2.3 2.6 1.3 1.8 

Padrón 4.2 12.8 11.7 11.4 11.2 10.2 8.6 7.3 5.8 4.6 3.7 2.9 2.4 1.6 1.6 

Sinaloa 
VNM 4.2 13.2 10.3 10.3 9.9 11.8 9.3 7.7 6.6 4.1 4.4 2.9 2.5 1.0 1.8 

Padrón 3.9 12.3 11.3 10.8 11.2 10.5 8.8 7.6 6.4 4.9 3.9 3.0 2.2 1.5 1.5 

Sonora 
VNM 4.0 12.5 11.3 9.9 10.3 11.3 10.4 7.9 6.5 5.3 2.9 2.8 3.1 0.8 1.1 

Padrón 4.1 12.0 11.3 11.2 11.5 10.9 9.2 7.9 6.5 4.8 3.6 2.7 1.9 1.2 1.1 

Tabasco 
VNM 3.7 14.0 12.9 12.4 10.6 10.4 8.5 6.9 6.3 4.2 3.0 1.4 2.5 1.5 1.5 

Padrón 4.4 13.4 12.9 12.2 11.4 10.2 8.6 7.5 5.7 4.2 3.0 2.3 1.7 1.2 1.1 

Tamaulipas 
VNM 3.2 11.8 12.1 11.1 11.2 11.9 9.3 7.6 6.1 4.9 3.7 2.2 2.2 0.9 1.6 

Padrón 3.6 11.2 11.3 11.6 11.9 11.3 9.4 7.8 6.1 4.5 3.6 2.8 2.1 1.4 1.4 

Tlaxcala 
VNM 5.1 13.6 12.8 12.8 12.2 10.0 8.8 6.6 4.7 4.6 2.2 2.2 2.0 1.4 0.9 

Padrón 4.4 13.4 12.7 12.5 11.9 10.3 8.6 7.1 5.5 4.0 3.1 2.3 1.8 1.3 1.2 

Veracruz 
VNM 4.2 12.4 11.2 10.0 11.1 9.8 8.9 8.7 6.6 4.8 4.1 3.2 2.3 1.4 1.2 

Padrón 3.8 12.3 11.3 11.0 10.6 10.3 9.1 7.8 6.4 5.1 4.0 3.1 2.3 1.6 1.4 

Yucatán 
VNM 4.0 13.3 12.7 11.7 11.0 9.5 8.0 7.4 5.7 4.8 4.4 2.4 2.2 1.3 1.6 

Padrón 4.3 13.0 12.3 11.5 11.2 9.8 8.2 7.0 6.0 5.0 3.9 2.8 2.2 1.5 1.5 

Zacatecas 
VNM 3.9 12.2 11.8 11.2 12.5 11.2 9.1 6.8 5.4 3.8 3.5 3.8 1.9 1.8 1.2 

Padrón 3.5 11.8 11.8 11.5 12.0 10.8 8.9 7.2 5.6 4.4 3.7 3.1 2.4 1.7 1.6 

Nacional 
VNM 4.0 12.2 11.7 11.6 11.7 10.6 8.8 7.5 6.0 4.5 3.7 2.7 2.1 1.3 1.5 

Padrón 4.0 12.4 11.8 11.6 11.5 10.7 8.9 7.5 6.0 4.6 3.5 2.7 2.0 1.4 1.4 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2013 y Verificación Nacional Muestral 2014, INE. 
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Cuadro No. 27. Estimación de la magnitud de las diferencias por entidad federativa y grupos de edad entre el Padrón electoral y la VNM 2014 

(Cálculo de las diferencias por grupos de edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 

Grupos 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 34 

años 
De 35 a 39 

años 
De 40 a 44 

años 
De 45 a 49 

años 
De 50 a 54 

años 
De 55 a 59 

años 
De 60 a 64 

años 
De 65 a 69 

años 
De 70 a 74 

años 
De 75 a 79 

años 
De 80 a 84 

años 
85 y más 

años 

Aguascalientes 0.010131 0.015100 0.013072 0.016985 0.032648 0.085480 0.002884 0.046392 0.103347 0.009512 0.016391 0.196426 0.010001 0.174138 0.084593 0.817098 

Baja California 0.078556 0.155535 0.001691 0.023990 0.056289 0.022538 0.020998 0.000032 0.001530 0.001633 0.042900 0.132199 0.045994 0.008817 0.022238 0.614939 

Baja California Sur 0.000009 0.019773 0.015214 0.029508 0.002994 0.039044 0.047920 0.010012 0.023138 0.013964 0.067706 0.006725 0.008910 0.108126 0.044736 0.437779 

Campeche 0.219976 0.033417 0.009831 0.000274 0.002431 0.061991 0.025838 0.031567 0.208775 0.148231 0.009309 0.148584 0.016825 0.000364 0.406126 1.323540 

Coahuila 0.128679 0.004831 0.026530 0.066643 0.445892 0.042212 0.090974 0.172668 0.112055 0.041083 0.001496 0.072127 0.035497 0.013410 0.189273 1.443372 

Colima 0.022418 0.000263 0.000654 0.000101 0.007712 0.000147 0.002373 0.003625 0.000395 0.019671 0.053427 0.290992 0.045977 0.082631 0.003639 0.534024 

Chiapas 0.100128 0.005289 0.010183 0.003910 0.000722 0.000020 0.001123 0.020800 0.005359 0.056879 0.048618 0.017267 0.080359 0.056837 0.137628 0.545121 

Chihuahua 0.031519 0.028812 0.010429 0.017796 0.095669 0.003960 0.016497 0.002760 0.021756 0.065564 0.007165 0.003489 0.001097 0.055854 0.001232 0.363602 

Ciudad de México 0.212606 0.000479 0.069124 0.090847 0.017579 0.006581 0.011733 0.001711 0.050434 0.102662 0.074187 0.015771 0.041895 0.041367 0.000453 0.737428 

Durango 0.032775 0.004370 0.116607 0.051929 0.000092 0.008264 0.038298 0.001231 0.008007 0.324890 0.001670 0.072187 0.063013 0.000749 0.023517 0.747598 

Guanajuato 0.014183 0.015174 0.004511 0.040731 0.014803 0.000126 0.005740 0.018794 0.008399 0.001530 0.035287 0.001484 0.000210 0.019105 0.124995 0.305074 

Guerrero 0.124753 0.030067 0.005037 0.036629 0.004862 0.017825 0.000074 0.109478 0.002039 0.015509 0.007761 0.000543 0.007498 0.067040 0.009502 0.438616 

Hidalgo 0.008603 0.013485 0.001892 0.023478 0.058736 0.005105 0.043565 0.103256 0.059281 0.102429 0.015991 0.000096 0.008364 0.005133 0.026133 0.475548 

Jalisco 0.006784 0.003566 0.010530 0.007267 0.000130 0.007678 0.035410 0.001033 0.002191 0.000039 0.029789 0.043204 0.019186 0.000001 0.071744 0.238552 

México 0.010697 0.073930 0.054762 0.008503 0.068404 0.007495 0.000557 0.130954 0.006681 0.007573 0.220892 0.000531 0.165547 0.008505 0.175572 0.940602 

Michoacán 0.298351 0.002116 0.035475 0.006079 0.000366 0.004081 0.042605 0.037252 0.011314 0.027975 0.080280 0.167809 0.180638 0.024759 0.145388 1.064489 

Morelos 0.000707 0.023690 0.102672 0.020930 0.000010 0.012520 0.035986 0.012499 0.065121 0.003985 0.001620 0.005638 0.006432 0.000192 0.200687 0.492690 

Nayarit 0.040032 0.031624 0.044413 0.033042 0.119163 0.440421 0.101473 0.022177 0.235782 0.048860 0.100888 0.218515 0.113899 0.089267 0.209251 1.848807 

Nuevo León 0.036824 0.002898 0.377870 0.041707 0.090104 0.015649 0.018770 0.025414 0.005825 0.040221 0.000744 0.000006 0.133212 0.000446 0.001570 0.791259 

Oaxaca 0.007937 0.017541 0.008091 0.001741 0.188604 0.002650 0.024768 0.002199 0.020615 0.000021 0.068399 0.007985 0.018527 0.085054 0.001761 0.455893 

Puebla 0.001266 0.012181 0.005245 0.028585 0.003424 0.034119 0.010302 0.059826 0.154413 0.195631 0.015610 0.244108 0.147269 0.007084 0.019361 0.938424 

Querétaro 0.005985 0.001258 0.010174 0.014538 0.036250 0.123970 0.004002 0.000028 0.001054 0.048228 0.243095 0.171864 0.124007 0.044360 0.152269 0.981083 

Quintana Roo 0.111131 0.039563 0.265057 0.080914 0.002303 0.036368 0.074312 0.225988 0.025412 0.203358 0.160764 0.055459 0.056833 0.310058 0.009680 1.657202 

San Luis Potosí 0.006892 0.002285 0.010045 0.030926 0.140563 0.030695 0.032092 0.011939 0.000266 0.016167 0.002724 0.138734 0.020517 0.086541 0.022401 0.552789 

Sinaloa 0.019402 0.068340 0.096273 0.025154 0.161582 0.166493 0.025821 0.001766 0.007100 0.150206 0.079145 0.008635 0.027438 0.131788 0.042155 1.011297 

Sonora 0.004612 0.019263 0.000299 0.154103 0.130628 0.019400 0.150605 0.000507 0.000003 0.052310 0.129820 0.004356 0.686157 0.141116 0.000160 1.493338 

Tabasco 0.110220 0.022654 0.000027 0.003437 0.056245 0.004189 0.001205 0.035892 0.052759 0.000097 0.000678 0.368140 0.368628 0.083187 0.207596 1.314954 

Tamaulipas 0.042464 0.033842 0.058531 0.021505 0.038046 0.037654 0.001316 0.003444 0.000202 0.031562 0.003308 0.107821 0.002086 0.158357 0.025350 0.565489 

Tlaxcala 0.115144 0.003202 0.000602 0.008967 0.007916 0.011409 0.005420 0.025205 0.107933 0.111314 0.223620 0.007598 0.031979 0.005672 0.102818 0.768798 

Veracruz 0.042920 0.001828 0.002596 0.075211 0.023960 0.027020 0.002309 0.090930 0.005998 0.015451 0.006981 0.003391 0.000001 0.009451 0.032256 0.340303 

Yucatán 0.026978 0.006353 0.014546 0.006758 0.005220 0.006830 0.002968 0.021820 0.008526 0.006849 0.054206 0.063784 0.002245 0.020274 0.006222 0.253578 

Zacatecas 0.033890 0.012389 0.000289 0.009158 0.020967 0.013775 0.006144 0.017158 0.004674 0.095727 0.012838 0.179236 0.095096 0.002401 0.102363 0.606106 

Nacional 0.000464 0.001848 0.001555 0.000005 0.001802 0.000165 0.001679 0.000006 0.000532 0.000202 0.009874 0.000489 0.005719 0.003448 0.000832 0.028619 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2013 y Verificación Nacional Muestral 2014, INE.  
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Gráfica 20. Comparación de la estructura por grupos de edad del Padrón 2014 y la 

Verificación Nacional Muestral 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y Verificación Nacional 

Muestral 2015, INE. 
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Cuadro No. 28. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y la Verificación Nacional 

Muestral 2015 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM 4.8 13.9 13.1 11.6 11.1 10.1 8.5 7.2 6.0 4.4 3.3 2.4 1.6 1.1 0.8 

Padrón 5.5 13.9 12.5 12.2 11.1 10.2 8.6 7.1 5.6 4.3 3.2 2.3 1.5 1.0 0.9 

Baja California 
VNM 4.1 12.2 11.4 12.6 11.8 12.0 9.7 7.3 5.8 4.5 3.2 2.2 1.5 1.0 0.6 

Padrón 4.7 12.1 12.0 12.1 11.8 11.5 9.5 7.7 5.9 4.4 3.2 2.2 1.5 0.9 0.7 

Baja California Sur 
VNM 4.2 13.7 13.2 12.7 12.0 11.4 8.6 7.4 5.2 4.5 2.3 2.8 0.9 0.6 0.6 

Padrón 4.5 12.5 12.7 13.0 12.3 11.1 9.0 7.4 5.8 4.1 2.9 2.0 1.3 0.8 0.6 

Campeche 
VNM 4.8 13.3 13.5 12.0 11.6 9.4 7.7 7.8 5.9 4.6 3.2 2.7 1.5 1.2 0.8 

Padrón 4.7 13.4 12.7 12.2 11.2 10.1 8.5 7.2 5.7 4.5 3.3 2.4 1.8 1.2 1.0 

Coahuila 
VNM 4.6 12.8 11.4 11.3 11.6 11.0 8.7 7.9 6.1 4.6 3.8 2.7 1.7 1.2 0.7 

Padrón 4.9 12.7 11.5 11.3 11.3 10.7 9.0 7.7 6.2 4.7 3.6 2.6 1.9 1.1 0.9 

Colima 
VNM 4.1 12.2 12.1 12.5 10.6 10.1 8.7 7.6 6.9 4.7 3.8 2.6 1.8 1.2 1.1 

Padrón 4.4 12.4 12.1 11.8 11.1 10.3 8.7 7.6 6.3 4.8 3.6 2.7 1.8 1.2 1.1 

Chiapas 
VNM 4.7 15.5 13.6 12.7 11.1 9.7 7.7 6.7 5.0 4.0 2.8 2.5 1.6 1.5 0.7 

Padrón 5.1 15.2 13.6 12.6 11.1 9.5 7.8 6.6 5.2 4.0 3.0 2.5 1.7 1.1 0.9 

Chihuahua 
VNM 4.2 12.7 11.8 11.1 11.0 10.9 9.9 7.8 6.1 4.2 3.5 2.8 2.0 1.0 1.1 

Padrón 4.5 12.1 11.6 11.5 11.1 11.0 9.4 7.8 6.1 4.6 3.6 2.7 2.0 1.2 0.9 

Ciudad de México 
VNM 3.6 10.7 10.8 11.1 10.3 10.6 9.2 8.2 7.1 5.6 4.1 3.4 2.0 1.7 1.6 

Padrón 3.7 10.8 10.8 10.9 10.4 10.6 9.1 8.3 7.0 5.5 4.2 3.1 2.2 1.6 1.7 

Durango 
VNM 4.4 13.5 11.6 11.2 10.3 10.2 8.6 8.2 5.9 3.9 4.1 2.8 2.2 1.5 1.6 

Padrón 4.6 12.9 12.0 11.4 10.8 9.9 8.5 7.4 5.9 4.6 3.8 3.0 2.3 1.6 1.3 

Guanajuato 
VNM 4.4 13.5 12.3 12.5 11.4 10.0 8.2 7.0 5.7 4.2 3.4 2.7 2.1 1.3 1.3 

Padrón 4.8 13.4 12.5 12.3 11.3 10.0 8.3 6.9 5.6 4.4 3.4 2.6 1.9 1.4 1.3 
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Cuadro No. 28. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y la Verificación Nacional 

Muestral 2015 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Guerrero 
VNM 4.3 13.6 12.6 12.1 10.7 9.5 7.8 6.8 5.8 4.2 3.6 2.9 2.5 2.0 1.5 

Padrón 4.4 13.4 12.4 12.1 10.9 9.3 7.8 6.9 5.6 4.5 3.6 3.0 2.5 1.9 1.7 

Hidalgo 
VNM 4.1 12.9 11.8 12.0 10.7 10.3 8.6 7.4 6.1 4.6 4.1 2.4 1.9 1.7 1.3 

Padrón 4.4 12.9 11.9 12.0 11.2 10.2 8.6 7.3 6.0 4.6 3.5 2.8 2.0 1.4 1.3 

Jalisco 
VNM 4.2 12.6 12.6 12.1 11.1 10.2 8.4 7.0 6.2 4.7 3.8 3.0 1.7 1.2 1.3 

Padrón 4.4 12.6 12.4 12.2 10.9 10.2 8.4 7.1 5.9 4.8 3.8 2.8 2.0 1.3 1.3 

México 
VNM 4.3 13.2 12.4 12.1 11.6 10.8 8.9 7.6 6.1 4.3 3.3 2.1 1.6 1.0 0.8 

Padrón 4.5 13.3 12.4 12.1 11.4 10.8 9.0 7.5 5.9 4.4 3.2 2.2 1.5 1.0 0.8 

Michoacán 
VNM 3.9 12.6 12.8 11.9 11.5 9.3 8.1 7.1 6.1 4.5 3.8 2.9 2.4 1.5 1.5 

Padrón 3.9 12.7 12.4 12.3 11.0 9.6 8.1 7.0 5.9 4.7 3.8 2.9 2.3 1.7 1.5 

Morelos 
VNM 4.3 12.5 11.5 11.8 10.8 10.1 8.8 7.7 6.3 4.6 3.8 2.7 2.2 1.4 1.5 

Padrón 4.4 12.7 11.8 11.7 10.8 10.2 8.7 7.6 6.2 4.8 3.7 2.8 2.1 1.4 1.2 

Nayarit 
VNM 4.3 13.0 11.6 11.2 11.3 9.8 9.1 7.7 5.4 4.8 4.2 2.4 2.5 1.4 1.0 

Padrón 4.2 12.4 11.9 11.6 10.8 10.1 8.4 7.3 6.2 5.0 3.9 3.1 2.3 1.5 1.3 

Nuevo León 
VNM 3.8 12.4 11.3 11.6 11.6 11.4 9.2 7.8 6.0 4.9 3.2 2.5 2.0 1.0 1.1 

Padrón 4.5 12.1 11.6 11.7 11.4 11.1 9.2 7.6 6.1 4.5 3.6 2.6 1.9 1.1 0.9 

Oaxaca 
VNM 4.2 12.7 12.5 11.9 10.9 9.4 8.1 6.8 5.7 4.8 3.9 3.1 2.6 1.7 1.6 

Padrón 4.1 13.3 12.2 12.1 10.8 9.4 7.9 7.0 5.9 4.7 3.7 3.2 2.5 1.7 1.5 

Puebla 
VNM 4.5 13.5 12.7 12.1 11.1 10.0 8.4 6.7 5.7 4.3 3.4 2.6 2.1 1.5 1.3 

Padrón 4.6 13.8 12.6 12.4 11.2 9.8 8.1 6.8 5.6 4.3 3.4 2.6 2.0 1.4 1.3 

Querétaro 
VNM 4.8 13.7 12.8 12.6 11.5 10.6 8.4 7.1 5.7 4.1 2.5 2.4 1.6 1.1 1.0 

Padrón 5.0 13.8 12.9 12.7 11.5 10.5 8.5 7.0 5.5 4.0 3.0 2.1 1.5 1.0 0.9 
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Cuadro No. 28. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y la Verificación Nacional 

Muestral 2015 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM 4.4 13.2 14.2 14.3 13.2 10.7 8.6 6.5 5.2 3.4 2.6 1.7 1.5 0.3 0.2 

Padrón 5.0 14.4 14.8 14.1 12.5 10.9 8.6 6.4 4.7 3.3 2.2 1.4 0.9 0.5 0.4 

San Luis Potosí 
VNM 4.5 13.5 12.1 11.4 10.3 9.7 8.5 7.4 6.0 4.6 3.4 3.2 1.9 1.6 1.8 

Padrón 4.7 13.3 12.0 11.6 10.6 9.7 8.4 7.2 5.9 4.6 3.8 3.0 2.3 1.6 1.4 

Sinaloa 
VNM 4.4 12.8 11.3 10.9 10.7 10.1 8.8 7.9 6.0 5.2 3.7 3.1 2.3 1.5 1.2 

Padrón 4.4 12.7 11.6 11.0 10.7 10.2 8.7 7.5 6.4 5.0 4.0 3.0 2.2 1.4 1.1 

Sonora 
VNM 4.3 13.0 11.2 11.2 11.4 10.9 9.2 7.6 6.8 4.4 3.8 2.7 2.0 0.9 0.6 

Padrón 4.7 12.3 11.6 11.4 11.1 10.7 9.1 7.8 6.5 4.9 3.6 2.7 1.9 1.1 0.8 

Tabasco 
VNM 4.7 13.2 12.8 12.5 11.0 10.3 8.6 7.0 5.9 4.2 3.2 2.5 1.7 1.2 1.2 

Padrón 4.7 13.4 12.8 12.3 11.4 10.1 8.5 7.4 5.8 4.3 3.1 2.3 1.7 1.1 0.9 

Tamaulipas 
VNM 4.0 12.1 11.2 11.9 11.8 10.6 9.6 7.5 6.1 4.5 3.5 2.8 2.0 1.2 1.1 

Padrón 4.1 11.6 11.6 11.8 11.4 10.8 9.2 7.7 6.2 4.6 3.6 2.8 2.0 1.3 1.1 

Tlaxcala 
VNM 4.6 13.7 13.0 12.4 12.1 9.8 8.6 6.9 5.9 3.2 3.6 2.2 1.8 1.3 0.8 

Padrón 4.8 13.6 12.6 12.6 11.6 10.2 8.5 7.1 5.5 4.0 3.1 2.3 1.8 1.3 1.1 

Veracruz 
VNM 4.2 12.6 11.7 10.7 10.2 10.0 8.9 8.0 6.5 5.2 4.0 3.1 2.2 1.6 1.1 

Padrón 4.2 12.6 11.6 11.1 10.4 9.9 8.9 7.7 6.4 5.1 4.0 3.1 2.3 1.5 1.2 

Yucatán 
VNM 4.9 12.7 12.4 11.4 10.5 10.1 8.1 7.2 5.9 5.1 4.1 2.7 2.1 1.6 1.2 

Padrón 4.7 13.0 12.3 11.6 10.9 9.9 8.1 7.0 5.9 4.9 4.0 2.9 2.1 1.4 1.2 

Zacatecas 
VNM 3.7 12.2 12.4 12.2 11.1 10.0 8.1 7.1 6.0 4.4 3.7 3.5 2.1 2.0 1.3 

Padrón 4.1 12.4 12.3 11.9 11.0 9.8 8.5 7.1 5.8 4.5 3.8 3.1 2.4 1.7 1.5 

Nacional 
VNM 4.2 12.8 12.1 11.8 11.1 10.3 8.7 7.4 6.1 4.6 3.6 2.7 1.9 1.3 1.2 

Padrón 4.5 12.8 12.1 11.9 11.1 10.3 8.7 7.4 6.0 4.6 3.6 2.7 2.0 1.3 1.2 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y Verificación Nacional Muestral 2015, INE. 
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Cuadro 29. Estimación de la magnitud de las diferencias por entidad federativa y grupos de edad entre el Padrón electoral 2014 y la VNM 

2015 

(Cálculo de las diferencias por grupos de edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 

Grupos 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 34 

años 
De 35 a 39 

años 
De 40 a 44 

años 
De 45 a 49 

años 
De 50 a 54 

años 
De 55 a 59 

años 
De 60 a 64 

años 
De 65 a 69 

años 
De 70 a 74 

años 
De 75 a 79 

años 
De 80 a 84 

años 
85 y más 

años 

Aguascalientes 0.096956 0.000235 0.025735 0.028201 0.000001 0.001782 0.000587 0.001342 0.021337 0.001295 0.000689 0.012275 0.003970 0.015007 0.001084 0.210497 

Baja California 0.069833 0.001357 0.022174 0.019797 0.000012 0.019585 0.003552 0.021283 0.001182 0.005847 0.001367 0.000082 0.000153 0.010683 0.001947 0.178854 

Baja California Sur 0.027821 0.110185 0.018331 0.007161 0.005488 0.009172 0.016139 0.000081 0.054965 0.042556 0.110739 0.294209 0.143888 0.062758 0.005132 0.908624 

Campeche 0.003929 0.001030 0.047043 0.003146 0.013091 0.045076 0.079924 0.040212 0.002754 0.001895 0.000414 0.048436 0.038077 0.000008 0.073425 0.398459 

Coahuila 0.019258 0.001463 0.000038 0.000087 0.007665 0.005030 0.009801 0.005651 0.001868 0.002255 0.007878 0.002128 0.012585 0.004952 0.032199 0.112859 

Colima 0.023945 0.002560 0.000204 0.037417 0.019514 0.004218 0.000147 0.000116 0.057877 0.001192 0.005370 0.003863 0.000008 0.000376 0.000180 0.156986 

Chiapas 0.027023 0.007235 0.000001 0.000591 0.000404 0.005740 0.003054 0.002840 0.006802 0.001014 0.007427 0.002270 0.007823 0.180136 0.038176 0.290537 

Chihuahua 0.017244 0.029754 0.004976 0.016889 0.001388 0.001170 0.021732 0.000643 0.000014 0.022480 0.001509 0.001270 0.000330 0.044507 0.081554 0.245459 

Ciudad de México 0.005146 0.000168 0.000030 0.002897 0.001587 0.000006 0.000334 0.000031 0.002970 0.001538 0.002442 0.024354 0.036305 0.001585 0.003189 0.082583 

Durango 0.002932 0.027080 0.012552 0.003613 0.026475 0.008427 0.000137 0.083279 0.000146 0.100010 0.024065 0.004679 0.010215 0.005978 0.078686 0.388275 

Guanajuato 0.021351 0.000848 0.004594 0.003323 0.001144 0.000354 0.002258 0.001792 0.000075 0.007734 0.000325 0.013391 0.020092 0.006027 0.002353 0.085662 

Guerrero 0.002184 0.001874 0.004760 0.000019 0.001590 0.004666 0.000111 0.000542 0.004858 0.030550 0.001267 0.009819 0.000240 0.014295 0.010374 0.087150 

Hidalgo 0.017793 0.000070 0.000957 0.000262 0.019486 0.002655 0.000388 0.001173 0.005982 0.000320 0.089217 0.047603 0.007323 0.067872 0.000119 0.261221 

Jalisco 0.008097 0.000102 0.003923 0.000169 0.003905 0.000093 0.000207 0.003354 0.007657 0.002201 0.000247 0.020806 0.022547 0.006770 0.002204 0.082282 

México 0.014110 0.000043 0.000019 0.000005 0.001957 0.000258 0.000342 0.001962 0.003802 0.002824 0.002195 0.004580 0.001544 0.002477 0.000013 0.036132 

Michoacán 0.001169 0.000601 0.011010 0.011422 0.019409 0.012386 0.000155 0.001169 0.007711 0.011409 0.001399 0.000752 0.011657 0.008714 0.000101 0.099064 

Morelos 0.003663 0.002655 0.006593 0.001461 0.000036 0.000815 0.001512 0.001003 0.001646 0.011235 0.003884 0.000515 0.009213 0.000043 0.070401 0.114674 

Nayarit 0.002907 0.028639 0.005410 0.011996 0.023231 0.007086 0.070787 0.022157 0.102694 0.005787 0.020656 0.157331 0.030080 0.003137 0.066905 0.558803 

Nuevo León 0.091002 0.007301 0.003781 0.000853 0.003300 0.013992 0.000134 0.007880 0.001848 0.022505 0.033612 0.004951 0.003869 0.027855 0.039716 0.262599 

Oaxaca 0.002745 0.018929 0.005285 0.002532 0.000859 0.000719 0.004713 0.007938 0.003229 0.000913 0.004739 0.002261 0.001477 0.000056 0.015709 0.072102 

Puebla 0.004387 0.004059 0.000481 0.005050 0.000427 0.002605 0.010655 0.001109 0.002136 0.000000 0.000023 0.000601 0.003419 0.004639 0.002031 0.041623 

Querétaro 0.005902 0.001149 0.000529 0.000203 0.000049 0.000153 0.001609 0.002080 0.012251 0.005498 0.069428 0.025435 0.003721 0.005913 0.005451 0.139372 

Quintana Roo 0.071463 0.092283 0.023891 0.004277 0.041854 0.004874 0.000001 0.000570 0.054013 0.005424 0.059303 0.062635 0.407318 0.076331 0.059366 0.963603 

San Luis Potosí 0.012990 0.005618 0.000802 0.003373 0.005604 0.000187 0.002148 0.007433 0.001147 0.000096 0.030653 0.020593 0.072508 0.001413 0.090531 0.255097 

Sinaloa 0.000108 0.000165 0.004917 0.000283 0.000018 0.003059 0.001050 0.021138 0.016112 0.007440 0.018646 0.003730 0.002200 0.005187 0.005212 0.089265 

Sonora 0.027806 0.038789 0.011761 0.003296 0.006570 0.006989 0.001153 0.004911 0.014085 0.051103 0.006969 0.000972 0.013487 0.037908 0.041485 0.267282 

Tabasco 0.000418 0.002939 0.000019 0.003638 0.010652 0.001768 0.000197 0.022599 0.000665 0.003291 0.003378 0.014454 0.000008 0.000237 0.092902 0.157165 

Tamaulipas 0.001993 0.017271 0.012853 0.000402 0.014052 0.001698 0.012973 0.010550 0.000498 0.003321 0.002264 0.000401 0.000210 0.007071 0.000183 0.085740 

Tlaxcala 0.007593 0.000670 0.014889 0.003250 0.026308 0.015031 0.004295 0.003619 0.029955 0.183708 0.092035 0.007774 0.000856 0.002201 0.114452 0.506637 

Veracruz 0.001531 0.000044 0.001823 0.018344 0.002351 0.000553 0.000016 0.007951 0.002268 0.002172 0.000081 0.001614 0.003097 0.013757 0.013617 0.069219 

Yucatán 0.006358 0.005706 0.000476 0.002720 0.013533 0.004843 0.000113 0.002898 0.000048 0.004071 0.006749 0.010989 0.002018 0.020969 0.000006 0.081497 

Zacatecas 0.052122 0.002549 0.000673 0.006404 0.000227 0.007653 0.019896 0.000337 0.010194 0.001536 0.002324 0.044535 0.036011 0.061763 0.016421 0.262645 

Nacional 0.010341 0.000168 0.000001 0.000251 0.000174 0.000204 0.000103 0.000263 0.000960 0.000698 0.000000 0.000637 0.000308 0.000537 0.000000 0.014646 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y Verificación Nacional Muestral 2015, INE. 
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Gráfica 21. Comparación de la estructura por grupos de edad del Padrón 2016 y la 

Verificación Nacional Muestral 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2016 y Verificación Nacional 

Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 30. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2016 y la Verificación Nacional 

Muestral 2017 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM 5.1 14.5 13.1 10.8 10.8 10.9 8.8 7.4 5.5 4.0 3.7 2.2 1.6 0.7 1.0 

Padrón 4.8 14.3 12.9 11.2 10.5 10.0 8.7 7.4 6.0 4.7 3.5 2.5 1.6 1.1 0.9 

Baja California 
VNM 4.3 13.1 12.4 10.8 11.4 11.0 9.5 7.3 6.3 5.1 3.1 2.6 1.4 1.1 0.6 

Padrón 4.4 12.7 12.2 11.1 10.9 11.0 9.7 8.0 6.3 4.8 3.5 2.4 1.5 0.9 0.7 

Baja California Sur 
VNM 4.5 12.2 12.0 12.1 11.6 11.2 9.3 7.8 5.8 5.0 3.1 2.6 1.5 0.9 0.5 

Padrón 4.2 12.7 12.8 12.2 12.0 11.1 9.2 7.6 6.0 4.5 3.1 2.1 1.3 0.8 0.6 

Campeche 
VNM 4.2 13.8 13.1 11.9 10.6 10.0 8.9 6.8 6.2 4.4 3.7 2.5 1.5 1.4 0.9 

Padrón 4.2 13.6 12.8 11.7 10.9 10.3 8.6 7.4 6.0 4.7 3.5 2.4 1.8 1.1 1.0 

Coahuila 
VNM 3.6 10.4 11.4 9.9 9.6 10.5 9.2 8.6 7.5 5.8 4.5 3.5 2.4 1.5 1.6 

Padrón 5.2 13.0 11.6 10.3 10.4 10.5 9.2 7.8 6.5 5.0 3.9 2.7 1.9 1.2 0.9 

Colima 
VNM 4.8 13.7 11.5 10.8 10.4 10.6 9.4 7.8 6.1 5.0 3.5 2.2 2.4 1.1 0.8 

Padrón 4.0 12.6 12.2 11.0 10.4 10.2 8.9 7.8 6.6 5.3 4.0 2.9 1.9 1.2 1.0 

Chiapas 
VNM 4.4 15.4 14.0 12.1 10.2 9.4 7.7 6.9 5.4 4.2 3.1 3.0 1.5 1.5 1.3 

Padrón 4.5 15.6 13.9 11.8 10.9 9.5 7.9 6.7 5.4 4.3 3.1 2.5 1.8 1.1 0.9 

Chihuahua 
VNM 3.9 13.1 12.9 9.9 9.1 10.6 9.5 8.3 6.8 5.2 3.7 3.0 2.0 1.1 0.8 

Padrón 4.3 12.6 12.1 10.5 10.1 10.5 9.6 8.1 6.6 5.0 3.8 2.8 2.0 1.2 0.9 

Ciudad de México 
VNM 4.1 12.5 12.3 10.7 10.4 10.0 9.1 8.3 6.4 5.6 3.6 2.5 2.4 1.0 0.9 

Padrón 3.4 11.0 11.1 10.3 9.7 10.2 9.3 8.3 7.3 6.0 4.6 3.4 2.3 1.6 1.5 

Durango 
VNM 4.7 13.2 13.3 9.8 10.1 10.1 8.6 7.5 5.9 5.2 3.7 2.8 2.3 1.9 1.1 

Padrón 4.3 13.3 12.4 10.3 9.9 9.8 8.7 7.6 6.4 5.0 4.0 3.1 2.3 1.6 1.3 

Guanajuato 
VNM 4.3 14.4 12.6 10.7 10.2 9.7 8.3 7.0 6.4 4.7 3.8 2.5 2.6 1.3 1.4 

Padrón 4.5 13.9 12.8 11.1 10.4 10.0 8.6 7.3 5.9 4.8 3.6 2.7 1.9 1.4 1.2 
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Cuadro No. 30. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2016 y la Verificación Nacional 

Muestral 2017 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Guerrero 
VNM 3.8 13.4 12.4 10.9 9.4 9.2 8.1 7.3 6.6 4.4 3.9 3.5 2.6 2.3 2.2 

Padrón 4.1 14.4 12.7 10.7 9.7 9.2 7.9 7.1 6.0 4.9 3.9 3.1 2.5 1.9 1.8 

Hidalgo 
VNM 4.0 13.2 12.1 10.9 11.1 10.6 8.2 7.8 6.0 4.8 3.8 2.7 1.9 1.4 1.3 

Padrón 3.9 13.2 12.2 10.9 10.5 10.1 8.8 7.5 6.3 5.0 3.8 2.9 2.1 1.5 1.3 

Jalisco 
VNM 4.3 12.5 12.3 11.2 10.3 10.1 8.6 7.4 5.9 5.5 4.1 3.1 2.0 1.5 1.1 

Padrón 4.2 12.9 12.4 11.0 10.3 10.0 8.7 7.4 6.2 5.1 4.1 3.1 2.1 1.4 1.3 

México 
VNM 4.2 13.1 12.8 11.0 10.5 10.3 9.2 7.8 6.5 4.8 3.3 2.6 2.0 1.0 0.8 

Padrón 4.5 13.3 12.7 11.2 10.6 10.6 9.1 7.7 6.2 4.7 3.5 2.4 1.6 1.0 0.8 

Michoacán 
VNM 4.0 12.5 13.2 10.4 9.6 9.3 8.1 7.5 6.4 5.4 4.2 3.6 2.4 1.6 1.7 

Padrón 3.7 13.2 12.8 10.5 9.9 9.5 8.3 7.3 6.3 5.2 4.2 3.2 2.4 1.7 1.6 

Morelos 
VNM 4.4 13.2 12.3 10.6 10.1 9.9 8.5 7.6 6.4 5.3 4.2 2.9 1.5 1.9 1.3 

Padrón 4.0 13.1 12.1 10.6 9.9 9.9 8.7 7.7 6.6 5.3 4.0 3.0 2.1 1.5 1.3 

Nayarit 
VNM 3.9 13.0 12.2 10.6 9.4 9.7 8.7 7.9 6.3 5.5 4.3 3.1 2.0 1.3 2.0 

Padrón 4.2 12.4 11.9 10.8 10.8 10.8 9.5 7.8 6.5 4.9 3.8 2.7 1.9 1.2 1.0 

Nuevo León 
VNM 4.4 12.6 12.3 10.5 10.3 10.5 9.7 7.8 6.6 4.6 4.2 2.4 1.9 1.3 0.8 

Padrón 4.2 12.4 11.9 10.8 10.8 10.8 9.5 7.8 6.5 4.9 3.8 2.7 1.9 1.2 1.0 

Oaxaca 
VNM 3.3 13.5 12.2 10.3 10.0 9.6 8.0 7.4 6.2 5.4 4.0 3.4 3.0 1.9 1.8 

Padrón 3.7 13.7 12.6 10.8 10.2 9.3 8.1 7.1 6.2 5.0 4.1 3.3 2.5 1.9 1.6 

Puebla 
VNM 4.3 14.4 13.5 10.7 10.8 9.8 8.2 6.8 6.0 4.2 3.8 2.8 1.7 1.5 1.6 

Padrón 4.1 14.4 13.0 11.0 10.5 9.8 8.3 7.0 5.9 4.7 3.6 2.8 2.1 1.5 1.4 

Querétaro 
VNM 4.4 13.7 12.6 12.2 11.7 10.6 8.9 7.3 5.1 4.7 3.1 2.1 1.9 1.0 0.6 

Padrón 4.5 13.9 13.2 11.9 11.1 10.5 8.8 7.2 5.8 4.3 3.1 2.3 1.6 1.0 0.9 
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Cuadro No. 30. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2016 y la Verificación Nacional 

Muestral 2017 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

De 65 a 69 
años 

De 70 a 74 
años 

De 75 a 79 
años 

De 80 a 84 
años 

85 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM 4.3 14.1 15.9 14.4 12.0 10.1 8.4 6.9 5.1 3.0 2.5 1.7 0.5 0.8 0.5 

Padrón 4.3 14.3 15.1 13.8 12.2 10.8 8.8 6.8 4.9 3.5 2.4 1.4 0.9 0.5 0.4 

San Luis Potosí 
VNM 4.4 13.6 12.4 10.4 9.8 9.3 8.6 8.0 6.0 5.1 3.9 3.3 2.3 1.3 1.6 

Padrón 4.2 13.6 12.3 10.5 9.8 9.6 8.5 7.4 6.3 5.0 4.0 3.1 2.4 1.7 1.5 

Sinaloa 
VNM 3.4 13.0 11.9 9.8 9.5 9.9 9.0 7.6 6.5 5.9 4.9 3.8 2.4 1.1 1.4 

Padrón 4.1 13.0 11.7 10.0 9.9 10.1 8.9 7.7 6.6 5.4 4.3 3.2 2.3 1.5 1.2 

Sonora 
VNM 4.2 12.3 12.1 11.2 10.5 10.5 9.0 8.0 6.7 5.6 3.7 2.5 1.8 1.2 0.8 

Padrón 4.3 12.7 11.7 10.5 10.4 10.5 9.2 7.9 6.8 5.4 3.9 2.8 1.9 1.2 0.8 

Tabasco 
VNM 4.5 13.4 12.4 11.5 10.8 10.4 8.7 7.7 6.2 4.9 3.2 2.4 1.8 1.0 1.0 

Padrón 4.2 13.4 12.6 11.8 11.1 10.2 8.6 7.5 6.1 4.7 3.4 2.4 1.8 1.2 1.0 

Tamaulipas 
VNM 3.9 12.1 11.3 10.5 11.2 10.1 9.7 7.3 6.7 4.9 4.0 3.0 2.4 1.6 1.3 

Padrón 3.9 12.1 11.7 10.7 10.6 10.5 9.4 8.0 6.6 5.1 3.9 2.9 2.1 1.4 1.1 

Tlaxcala 
VNM 4.5 14.0 12.3 11.8 10.8 10.7 8.8 7.1 5.8 4.3 3.5 2.5 1.8 1.0 1.1 

Padrón 4.4 14.0 12.7 11.4 11.0 10.3 8.6 7.2 5.9 4.4 3.3 2.5 1.8 1.3 1.2 

Veracruz 
VNM 3.8 12.9 11.7 10.3 10.1 9.8 8.6 8.2 6.5 5.2 4.4 3.2 2.3 1.5 1.5 

Padrón 4.0 12.7 11.8 10.2 9.9 9.7 8.9 8.0 6.7 5.4 4.3 3.2 2.4 1.6 1.3 

Yucatán 
VNM 4.3 13.6 12.2 11.2 10.1 10.1 7.7 7.3 6.4 4.9 4.4 3.6 2.1 1.3 1.0 

Padrón 4.1 13.2 12.2 11.1 10.5 10.2 8.3 7.2 6.1 5.1 4.3 2.9 2.2 1.3 1.1 

Zacatecas 
VNM 4.3 13.5 12.8 10.7 9.9 10.3 8.5 8.1 5.9 4.6 3.7 3.2 2.0 1.6 0.9 

Padrón 3.9 12.8 12.3 10.4 9.8 9.7 8.7 7.6 6.3 5.0 4.1 3.4 2.5 1.8 1.6 

Nacional 
VNM 4.1 13.1 12.5 10.8 10.3 10.1 8.8 7.6 6.4 5.0 3.8 2.9 2.1 1.4 1.2 

Padrón 4.2 13.1 12.4 10.9 10.4 10.1 8.8 7.6 6.3 5.0 3.8 2.8 2.0 1.4 1.2 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2016 y Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 31. Estimación de la magnitud de las diferencias por entidad federativa y grupos de edad entre el Padrón electoral y la VNM 2017 

(Cálculo de las diferencias por grupos de edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 

Grupos 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 34 

años 
De 35 a 39 

años 
De 40 a 44 

años 
De 45 a 49 

años 
De 50 a 54 

años 
De 55 a 59 

años 
De 60 a 64 

años 
De 65 a 69 

años 
De 70 a 74 

años 
De 75 a 79 

años 
De 80 a 84 

años 
85 y más 

años 

Aguascalientes 0.009322 0.002538 0.005004 0.013068 0.008083 0.069820 0.001962 0.000132 0.034603 0.092196 0.010511 0.031901 0.000021 0.127659 0.006579 0.413398 

Baja California 0.000782 0.008890 0.003550 0.004732 0.021543 0.000218 0.002317 0.057613 0.000001 0.019590 0.042707 0.028103 0.014112 0.030033 0.006478 0.240669 

Baja California Sur 0.018290 0.019193 0.047909 0.000932 0.010001 0.000805 0.000188 0.007268 0.012379 0.064277 0.001783 0.113431 0.034326 0.029865 0.019031 0.379677 

Campeche 0.000074 0.004325 0.007030 0.006137 0.010019 0.006480 0.008511 0.038216 0.008083 0.021622 0.008494 0.006718 0.049786 0.051082 0.015659 0.242237 

Coahuila 0.529845 0.527978 0.004086 0.015230 0.057147 0.000003 0.000029 0.076466 0.162465 0.157443 0.097403 0.213152 0.147327 0.077598 0.661733 2.727903 

Colima 0.150441 0.084974 0.037127 0.003056 0.000203 0.012733 0.028588 0.000150 0.037074 0.020109 0.062520 0.150749 0.100269 0.005047 0.043541 0.736582 

Chiapas 0.002518 0.002636 0.000658 0.007472 0.038712 0.000968 0.002746 0.002215 0.000006 0.000330 0.002271 0.073463 0.060108 0.150753 0.100579 0.445435 

Chihuahua 0.027052 0.020141 0.051187 0.037120 0.089292 0.000608 0.000558 0.005642 0.009718 0.014830 0.003356 0.014588 0.000079 0.013517 0.005670 0.293358 

Ciudad de México 0.154430 0.198661 0.126416 0.021031 0.044874 0.002915 0.002630 0.000090 0.109759 0.020621 0.202644 0.214007 0.000504 0.222607 0.231423 1.552611 

Durango 0.026587 0.001794 0.057648 0.024249 0.003560 0.006323 0.001559 0.002171 0.036436 0.005864 0.026584 0.016065 0.001092 0.061047 0.039370 0.310349 

Guanajuato 0.007272 0.020619 0.003784 0.010870 0.007075 0.008461 0.005073 0.010428 0.039597 0.000166 0.014869 0.012143 0.228343 0.004758 0.023778 0.397238 

Guerrero 0.023082 0.066054 0.008779 0.001608 0.008974 0.001006 0.008705 0.009182 0.056591 0.044887 0.001995 0.039551 0.002340 0.064892 0.078300 0.415944 

Hidalgo 0.001178 0.000000 0.000718 0.000465 0.035310 0.024542 0.029339 0.009518 0.007933 0.006716 0.000020 0.011419 0.030457 0.004990 0.000373 0.162976 

Jalisco 0.005784 0.010968 0.000208 0.007053 0.000760 0.000683 0.001192 0.000124 0.013746 0.024862 0.000614 0.000245 0.002609 0.010200 0.041264 0.120312 

México 0.012224 0.002968 0.000537 0.004071 0.000895 0.008289 0.000196 0.001920 0.016644 0.001285 0.009017 0.011483 0.132038 0.002819 0.000001 0.204387 

Michoacán 0.016617 0.042961 0.017463 0.001014 0.006205 0.006631 0.002905 0.001809 0.001000 0.011659 0.000005 0.042587 0.000204 0.004143 0.004907 0.160112 

Morelos 0.028727 0.000630 0.004485 0.000153 0.002968 0.000534 0.007404 0.001015 0.009936 0.000209 0.005841 0.001321 0.163393 0.103963 0.000143 0.330722 

Nayarit 0.031341 0.036481 0.013074 0.003354 0.166614 0.103676 0.055567 0.002096 0.004505 0.076821 0.086893 0.046878 0.000151 0.003436 1.111112 1.741997 

Nuevo León 0.010898 0.004680 0.014344 0.007676 0.024244 0.007893 0.006596 0.000233 0.003130 0.011952 0.054298 0.046002 0.001696 0.018599 0.026496 0.238738 

Oaxaca 0.036308 0.003961 0.011352 0.020449 0.002580 0.011851 0.001252 0.005623 0.000079 0.031784 0.001878 0.002746 0.086586 0.003226 0.024444 0.244117 

Puebla 0.007762 0.000039 0.015658 0.012241 0.010169 0.000001 0.000396 0.002055 0.002081 0.044531 0.007260 0.000298 0.051278 0.000731 0.013061 0.167557 

Querétaro 0.001545 0.001773 0.027431 0.007538 0.029413 0.002548 0.001378 0.001747 0.072105 0.030014 0.000012 0.006678 0.054306 0.000216 0.084794 0.321499 

Quintana Roo 0.000490 0.006091 0.045779 0.023612 0.002937 0.049772 0.017768 0.002147 0.008956 0.054541 0.003824 0.058466 0.203706 0.190739 0.023377 0.692206 

San Luis Potosí 0.003586 0.000001 0.002582 0.002107 0.000179 0.009871 0.000506 0.048339 0.011495 0.002353 0.003707 0.008785 0.004571 0.076127 0.009255 0.183463 

Sinaloa 0.107709 0.000102 0.002254 0.003418 0.017712 0.006116 0.002068 0.001153 0.005002 0.036284 0.088802 0.112485 0.003320 0.113439 0.032979 0.532844 

Sonora 0.000969 0.013209 0.009529 0.038320 0.000573 0.000102 0.001917 0.000070 0.001094 0.009839 0.016038 0.020467 0.004945 0.000278 0.006095 0.123447 

Tabasco 0.027269 0.000026 0.003877 0.008132 0.010242 0.003339 0.000476 0.002343 0.002813 0.010698 0.012025 0.000258 0.000340 0.013646 0.002924 0.098407 

Tamaulipas 0.000000 0.000008 0.009483 0.002801 0.028666 0.012970 0.008766 0.068902 0.000429 0.005689 0.002461 0.003598 0.050250 0.025294 0.026497 0.245813 

Tlaxcala 0.004258 0.000027 0.014752 0.019682 0.005032 0.013464 0.005038 0.003443 0.001824 0.004594 0.005921 0.003140 0.000198 0.072879 0.004636 0.158886 

Veracruz 0.011438 0.003223 0.001477 0.001921 0.003982 0.000904 0.011034 0.005026 0.003577 0.007315 0.002172 0.000020 0.001783 0.001621 0.028070 0.083563 

Yucatán 0.004551 0.011786 0.000137 0.000136 0.019306 0.001171 0.043968 0.000249 0.016937 0.008218 0.001151 0.151936 0.000843 0.000726 0.030475 0.291590 

Zacatecas 0.035155 0.035189 0.018678 0.006747 0.000599 0.034109 0.003813 0.023743 0.023625 0.037873 0.041253 0.008665 0.082818 0.020989 0.252768 0.626023 

Nacional 0.000304 0.000539 0.000861 0.000693 0.000506 0.000083 0.000360 0.000322 0.000298 0.000001 0.000029 0.001719 0.002031 0.000001 0.001663 0.009408 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2014 y Verificación Nacional Muestral 2015, INE. 
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Gráfica 22. Comparación de la estructura por grupos de edad del Padrón 2018 y la 

Verificación Nacional Muestral 2018 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 27 de abril de 2018 y la Verificación Nacional Muestral 

2018, INE. 
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Cuadro No. 32. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del padrón electoral al 27 de abril de 2018 y la Verificación Nacional 

Muestral 2018 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

65 y más 
años 

Aguascalientes 
VNM 4.9 13.9 12.7 10.6 11.0 10.1 9.2 7.2 6.0 4.3 10.0 

Padrón 5.3 13.5 12.9 11.1 10.5 9.9 8.8 7.5 6.1 4.8 9.7 

Baja California 
VNM 4.2 12.2 12.1 11.3 10.7 10.6 9.7 8.2 6.5 5.0 9.6 

Padrón 4.6 12.2 12.2 11.0 10.6 10.7 9.9 8.2 6.5 5.0 9.3 

Baja California Sur 
VNM 3.6 11.9 13.0 11.9 12.1 11.2 9.3 7.7 5.8 4.9 8.5 

Padrón 4.4 12.1 12.5 12.1 11.8 11.0 9.5 7.6 6.2 4.6 8.2 

Campeche 
VNM 4.3 12.8 12.2 12.0 11.3 10.4 8.2 7.3 6.4 5.3 9.7 

Padrón 4.5 12.7 12.7 11.7 10.8 10.2 8.8 7.4 6.2 4.8 10.2 

Coahuila 
VNM 4.6 12.9 11.8 10.4 10.6 10.5 9.4 8.1 6.5 5.2 10.0 

Padrón 5.1 12.5 11.8 10.3 10.2 10.4 9.4 7.9 6.6 5.1 10.7 

Colima 
VNM 3.6 11.9 11.9 11.3 9.9 9.7 8.6 8.2 6.7 5.6 12.6 

Padrón 4.3 11.8 11.9 11.1 10.3 10.1 9.1 7.9 6.8 5.5 11.3 

Chiapas 
VNM 4.4 14.5 14.2 11.8 10.7 9.5 7.9 6.8 5.8 4.1 10.2 

Padrón 4.6 14.8 13.9 11.9 10.9 9.5 8.1 6.8 5.6 4.4 9.7 

Chihuahua 
VNM 4.2 12.2 12.2 10.6 9.5 10.1 9.6 8.5 6.8 5.4 11.0 

Padrón 4.6 11.9 12.1 10.5 10.0 10.1 9.7 8.3 6.8 5.2 11.0 

Ciudad de México 
VNM 3.6 10.3 11.1 10.3 9.6 9.9 9.9 8.1 7.4 6.0 13.8 

Padrón 3.6 10.4 11.0 10.3 9.8 9.9 9.6 8.3 7.4 6.1 13.6 

Durango 
VNM 4.1 12.3 12.8 9.9 9.6 9.6 8.8 8.2 6.2 5.0 13.4 

Padrón 4.6 12.5 12.3 10.4 9.7 9.7 8.9 7.8 6.5 5.2 12.5 

Guanajuato 
VNM 4.4 13.2 12.5 11.0 10.6 9.5 8.9 7.6 5.9 5.1 11.2 

Padrón 4.6 13.1 12.8 11.2 10.4 10.0 8.7 7.4 6.0 4.9 10.8 
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Cuadro No. 32. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del padrón electoral al 27 de abril de 2018 y la Verificación Nacional 

Muestral 2018 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

65 y más 
años 

Guerrero 
VNM 4.0 14.0 12.7 10.6 9.8 9.0 8.3 7.2 6.1 4.7 13.7 

Padrón 4.1 13.5 12.7 10.8 9.8 9.3 8.1 7.1 6.2 4.9 13.5 

Hidalgo 
VNM 4.0 12.5 12.0 11.0 10.8 9.7 8.9 7.7 6.3 5.3 11.6 

Padrón 4.3 12.3 12.2 10.9 10.5 10.1 9.0 7.6 6.3 5.1 11.6 

Jalisco 
VNM 3.9 12.5 12.2 11.1 10.4 9.5 9.2 7.5 6.4 5.1 12.2 

Padrón 4.4 12.2 12.3 11.1 10.3 9.8 9.0 7.5 6.3 5.2 11.9 

México 
VNM 4.3 12.7 12.6 11.2 10.5 10.5 9.5 7.8 6.4 4.9 9.6 

Padrón 4.5 12.6 12.7 11.2 10.6 10.4 9.4 7.8 6.4 4.9 9.6 

Michoacán 
VNM 3.9 12.6 12.9 10.5 9.7 9.5 8.4 7.1 6.5 5.5 13.4 

Padrón 3.8 12.3 12.7 10.9 9.9 9.6 8.5 7.5 6.4 5.4 13.1 

Morelos 
VNM 3.7 12.6 11.9 10.5 10.0 9.2 9.0 8.0 6.6 5.8 12.9 

Padrón 4.2 12.3 12.2 10.7 9.9 9.8 9.0 7.8 6.8 5.5 12.0 

Nayarit 
VNM 4.3 11.7 12.0 9.6 9.8 10.0 9.3 7.4 6.7 5.1 14.0 

Padrón 4.1 11.9 11.9 10.6 10.0 10.0 8.9 7.6 6.5 5.5 12.9 

Nuevo León 
VNM 4.3 11.8 12.1 10.4 10.7 10.1 9.4 8.2 6.7 5.4 11.0 

Padrón 4.6 11.9 11.9 10.7 10.6 10.5 9.6 7.9 6.5 5.0 10.7 

Oaxaca 
VNM 3.5 13.2 12.6 10.8 10.1 9.4 8.5 7.2 6.4 5.0 13.3 

Padrón 3.7 12.7 12.6 11.0 10.2 9.5 8.3 7.2 6.3 5.1 13.3 

Puebla 
VNM 4.3 13.6 13.2 11.2 10.1 9.8 8.3 6.9 5.9 5.1 11.6 

Padrón 4.5 13.5 13.0 11.1 10.4 9.8 8.5 7.1 5.9 4.7 11.5 

Querétaro 
VNM 4.5 13.0 13.1 11.7 11.4 10.3 9.6 7.3 5.9 4.4 8.9 

Padrón 4.8 13.0 13.2 11.9 11.1 10.4 9.0 7.3 5.9 4.5 9.0 



103 
 

Cuadro No. 32. Comparación de la estructura por grupos de edad por entidad del padrón electoral al 27 de abril de 2018 y la Verificación Nacional 

Muestral 2018 

(Población de 18 años y más) 

Entidad Referencia 

Grupos de edad 

De 18 a 19 
años 

De 20 a 24 
años 

De 25 a 29 
años 

De 30 a 34 
años 

De 35 a 39 
años 

De 40 a 44 
años 

De 45 a 49 
años 

De 50 a 54 
años 

De 55 a 59 
años 

De 60 a 64 
años 

65 y más 
años 

Quintana Roo 
VNM 4.2 13.6 15.4 13.8 12.0 10.7 8.5 7.1 5.0 3.4 6.3 

Padrón 4.6 13.6 15.1 13.8 12.1 10.7 8.9 6.9 5.0 3.6 5.7 

San Luis Potosí 
VNM 4.5 13.0 12.2 10.7 10.1 10.0 8.4 7.5 6.2 5.0 12.4 

Padrón 4.5 12.6 12.3 10.6 9.9 9.6 8.6 7.6 6.4 5.2 12.7 

Sinaloa 
VNM 4.2 12.4 11.6 10.2 9.7 9.9 8.9 7.9 6.9 5.4 12.8 

Padrón 4.4 12.3 11.8 10.2 9.7 9.9 9.1 7.8 6.7 5.6 12.5 

Sonora 
VNM 4.5 11.8 11.8 10.3 9.8 10.7 9.0 7.8 7.0 5.7 11.5 

Padrón 4.6 12.0 11.8 10.4 10.2 10.2 9.3 8.0 6.9 5.6 11.0 

Tabasco 
VNM 4.4 12.3 12.7 11.7 11.1 10.1 8.4 7.5 6.7 5.3 9.7 

Padrón 4.4 12.6 12.4 11.7 11.0 10.2 9.0 7.6 6.4 4.8 9.9 

Tamaulipas 
VNM 3.9 11.7 11.7 10.6 10.6 10.5 9.7 7.9 6.5 5.3 11.6 

Padrón 4.3 11.4 11.5 10.6 10.4 10.3 9.6 8.1 6.8 5.3 11.7 

Tlaxcala 
VNM 4.4 13.9 12.4 11.5 10.7 10.1 9.1 7.2 6.1 5.0 9.5 

Padrón 4.8 13.2 12.7 11.3 10.9 10.3 8.8 7.4 6.0 4.6 10.1 

Veracruz 
VNM 3.8 11.6 11.8 10.2 10.0 9.5 9.0 8.2 7.0 5.6 13.4 

Padrón 4.0 11.8 11.8 10.3 9.8 9.6 9.1 8.1 6.9 5.6 13.1 

Yucatán 
VNM 4.4 12.7 12.8 11.3 10.6 10.0 8.4 7.6 6.2 5.3 10.9 

Padrón 4.5 12.4 12.3 11.2 10.4 10.2 8.5 7.3 6.2 5.2 11.9 

Zacatecas 
VNM 3.7 12.5 12.6 10.4 9.7 10.2 8.7 7.6 6.2 5.2 13.1 

Padrón 4.2 11.9 12.1 10.6 9.8 9.7 8.8 7.8 6.4 5.2 13.3 

Nacional 
VNM 4.1 12.5 12.4 10.9 10.3 9.9 9.1 7.7 6.5 5.2 11.5 

Padrón 4.3 12.4 12.3 10.9 10.3 10.0 9.0 7.7 6.4 5.1 11.4 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 27 de abril de 2018 y Verificación Nacional Muestral 2018, IFE. 
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Cuadro No. 33. Estimación de la magnitud de las diferencias por entidad federativa y grupos de edad 2018 

(Cálculo de las diferencias cuadráticas por edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas) 

Entidad 

Grupos de edad 

X2 
De 18 a 19 

años 
De 20 a 24 

años 
De 25 a 29 

años 
De 30 a 34 

años 
De 35 a 39 

años 
De 40 a 44 

años 
De 45 a 49 

años 
De 50 a 54 

años 
De 55 a 59 

años 
De 60 a 64 

años 
65 y más 

años 

Aguascalientes 0.032483 0.014186 0.001759 0.024596 0.025639 0.004623 0.019702 0.005795 0.000554 0.050099 0.006961 0.186397 

Baja California 0.036786 0.000024 0.000371 0.007746 0.000161 0.000941 0.003520 0.000013 0.000162 0.000361 0.014319 0.064404 

Baja California Sur 0.154258 0.003181 0.017450 0.003099 0.008367 0.005995 0.002721 0.000887 0.019825 0.020214 0.010831 0.246828 

Campeche 0.009673 0.000593 0.014176 0.010874 0.024157 0.005911 0.039884 0.002168 0.006842 0.045087 0.026749 0.186111 

Coahuila 0.039477 0.009251 0.000002 0.001851 0.017176 0.000423 0.000127 0.002325 0.003931 0.001840 0.036851 0.113254 

Colima 0.098211 0.001351 0.000076 0.004137 0.017940 0.018588 0.021095 0.011996 0.001460 0.003071 0.149485 0.327411 

Chiapas 0.007044 0.003556 0.007909 0.000950 0.003973 0.000246 0.004498 0.000570 0.013526 0.014661 0.020981 0.077913 

Chihuahua 0.035190 0.008221 0.001306 0.001628 0.029690 0.000238 0.000341 0.004566 0.000052 0.007329 0.000530 0.089092 

Ciudad de México 0.000163 0.000040 0.000849 0.000099 0.005147 0.000000 0.009603 0.005508 0.000014 0.002709 0.002478 0.026611 

Durango 0.038880 0.003510 0.017227 0.025600 0.002325 0.001202 0.000005 0.028922 0.016116 0.003556 0.070433 0.207775 

Guanajuato 0.004904 0.001421 0.008204 0.004244 0.006376 0.025018 0.004869 0.003417 0.004741 0.011306 0.012324 0.086823 

Guerrero 0.003812 0.022484 0.000001 0.003761 0.000038 0.011017 0.003387 0.002149 0.002110 0.014053 0.003196 0.066008 

Hidalgo 0.019384 0.003252 0.001750 0.001443 0.008788 0.013322 0.001076 0.002324 0.000747 0.009094 0.000009 0.061189 

Jalisco 0.041459 0.006541 0.000842 0.000037 0.001263 0.008606 0.003392 0.000027 0.000489 0.002660 0.007742 0.073057 

México 0.006214 0.000843 0.000067 0.000459 0.001111 0.000915 0.001167 0.000136 0.000029 0.000204 0.000004 0.011150 

Michoacán 0.004059 0.005821 0.001798 0.011417 0.002176 0.000471 0.002632 0.016768 0.000674 0.004474 0.007217 0.057507 

Morelos 0.055276 0.005750 0.006671 0.004552 0.000692 0.032739 0.000015 0.004735 0.002315 0.017850 0.058058 0.188653 

Nayarit 0.004263 0.002316 0.001251 0.095251 0.001807 0.000127 0.014061 0.003126 0.003120 0.034537 0.095300 0.255158 

Nuevo León 0.028939 0.000791 0.003339 0.007546 0.000082 0.015785 0.006030 0.010348 0.006081 0.030451 0.007831 0.117224 

Oaxaca 0.021361 0.015524 0.000026 0.002914 0.001549 0.000816 0.007851 0.000075 0.003170 0.002484 0.000009 0.055779 

Puebla 0.011390 0.000208 0.001219 0.000874 0.009213 0.000426 0.002660 0.002053 0.000016 0.021494 0.002101 0.051653 

Querétaro 0.011347 0.000268 0.001363 0.000869 0.007283 0.000263 0.039796 0.000103 0.000001 0.001924 0.003765 0.066981 

Quintana Roo 0.037876 0.000000 0.005809 0.000053 0.000271 0.000155 0.013590 0.003081 0.000745 0.007108 0.065826 0.134514 

San Luis Potosí 0.000054 0.011151 0.000690 0.000442 0.004175 0.015872 0.004793 0.000863 0.004904 0.006198 0.008117 0.057260 

Sinaloa 0.010427 0.000024 0.001599 0.000000 0.000050 0.000167 0.001854 0.001194 0.006311 0.002403 0.009311 0.033341 

Sonora 0.001224 0.001199 0.000215 0.001758 0.014327 0.021187 0.011958 0.003576 0.001263 0.002604 0.021498 0.080808 

Tabasco 0.001058 0.004614 0.004185 0.000153 0.000826 0.000523 0.034099 0.000455 0.013259 0.037813 0.002057 0.099042 

Tamaulipas 0.041617 0.005049 0.003090 0.000001 0.003144 0.004552 0.002895 0.007841 0.009379 0.000289 0.000985 0.078840 

Tlaxcala 0.038259 0.038615 0.006532 0.005717 0.003803 0.004253 0.015173 0.003578 0.001154 0.045744 0.033277 0.196106 

Veracruz 0.008979 0.003276 0.000037 0.001563 0.001949 0.001115 0.000586 0.003137 0.001792 0.000028 0.007600 0.030062 

Yucatán 0.003598 0.007241 0.021997 0.000110 0.003858 0.003629 0.001489 0.014145 0.000313 0.000763 0.092416 0.149559 

Zacatecas 0.062936 0.029769 0.016250 0.003997 0.000336 0.018482 0.001009 0.005480 0.007981 0.000654 0.003386 0.150279 

Nacional 0.011169 0.000929 0.000089 0.000256 0.000037 0.000342 0.000029 0.000003 0.000024 0.000146 0.001987 0.015010 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 27 de abril de 2018 y Verificación Nacional Muestral 2018, IFE. 
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Cuadro No. 34. Estimación de la magnitud de las diferencias por grupos de edad entre padrón electoral a nivel nacional y la Verificación 

Nacional Muestral 2012-2018 

(Cálculo de las diferencias cuadráticas por edad y la sumatoria de diferencias cuadráticas ) 

Año 
Grupos de edad 

X2 

De 18 a 
19 años 

De 20 a 
24 años 

De 25 a 
29 años 

De 30 a 
34 años 

De 35 a 
39 años 

De 40 a 
44 años 

De 45 a 
49 años 

De 50 a 
54 años 

De 55 a 
59 años 

De 60 a 
64 años 

De 65 a 69 
años* 

De 70 a 
74 años 

De 75 a 
79 años 

De 80 a 
84 años 

85 y más 
años 

2012 0.0860 0.0000 0.0021 0.0000 0.0000 0.0007 0.0008 0.0068 0.0002 0.0042 0.0025 0.0021 0.0031 0.0156 0.0002 0.1242 

2014 0.0005 0.0018 0.0016 0.0000 0.0018 0.0002 0.0017 0.0000 0.0005 0.0002 0.0099 0.0005 0.0057 0.0034 0.0008 0.0286 

2015 0.0103 0.0002 0.0000 0.0003 0.0002 0.0002 0.0001 0.0003 0.0010 0.0007 0.0000 0.0006 0.0003 0.0005 0.0000 0.0146 

2017 0.0003 0.0005 0.0009 0.0007 0.0005 0.0001 0.0004 0.0003 0.0003 0.0000 0.0000 0.0017 0.0020 0.0000 0.0017 0.0094 

2018 0.0112 0.0009 0.0001 0.0003 0.0000 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0020 N.D. N.D. N.D. N.D. 0.0150 

Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón electoral al 31 de diciembre de 2011, 2013, 2014 y 2016, 27 de abril de 2019 y Verificación Nacional Muestral 2012, 2014, 2015, 

2017 y 2018. INE. 

Notas: * Para el año 2018 el grupo de edad corresponde a 65 años y más. N.D. Se refiere a no disponible. 
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4.5.-Comparabilidad de los indicadores generados por los instrumentos de evaluación. 

 

El objetivo central de las Verificaciones Nacionales Muestrales (VNMs), ha sido la observación 

de la evolución de los indicadores de cobertura y actualización del Padrón y la Lista Nominal a 

través del tiempo. Está observación longitudinal, se realiza a través de la generación de 

información transversal que se obtiene de la aplicación de los cuestionarios durante el trabajo de 

campo en encuestas sucesivas.  Esto obliga a la comparación de la situación en cada corte temporal 

sucesivo y, por tanto, para seguir esta evolución es indispensable mantener la comparabilidad de 

los indicadores.  

Para contar con referencias a través del tiempo sobre las condiciones del instrumento registral y el 

efecto que sobre éste tienen las acciones emprendidas por el Registro Federal de Electores, las 

sugerencias de los representantes de los partidos políticos en los órganos de vigilancia y la 

participación de los ciudadanos en su actualización, las Verificaciones Nacionales Muestrales han 

hecho posible contar con una serie de indicadores  que se generan a partir de la información 

provista por el informante adecuado en respuesta a las preguntas de los cuestionarios utilizados en 

las encuestas de verificación.  

Los indicadores básicos de la encuesta de cobertura han sido por una parte los que muestran: 

a) el nivel de cobertura y credencialización: 

 Empadronados, 

 Empadronados en la sección, 

 Credencializados, 

 Credencializados en el estado, 

 Credencializados en la sección, y 

 

b) la demanda ciudadana de servicios, a partir de la estimación de: 

 Demanda potencial de solicitudes de credencial, y 

 Demanda potencial por pérdida de vigencia de la credencial de elector. 

 

A partir de la Verificación Nacional Muestral del año 2008, se obtuvo información sobre los 

ciudadanos que vivían en el domicilio actual el mismo mes del año anterior a la fecha de 

realización de la encuesta de cobertura, para estimar la movilidad territorial reciente de esta 

población.  
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La encuesta de actualización genera indicadores que han sido agrupados en siete grandes rubros: 

 Residentes en la sección de registro, 

 Residentes en el domicilio de registro, 

 Causa de no residencia en el domicilio de registro electoral, 

 Residentes habituales ausentes al momento de la entrevista, 

 Causa de la ausencia, 

 Lugar en que se encontraban los ciudadanos ausentes que estaban trabajando o estudiando, y 

 Tiempo de ausencia. 

De acuerdo con propósitos específicos de evaluación de los servicios que ofrece el Registro 

Federal de Electores en los Módulos de Atención Ciudadana, se han incluido en algunas encuestas 

preguntas específicas para conocer la opinión de los ciudadanos en esta materia. 

Debe mencionarse que los rubros listados previamente, contienen un número de indicadores cada 

vez más específicos para conocer las condiciones de residencia de los ciudadanos con el propósito 

de despejar dudas sobre la calidad del Padrón y la Lista Nominal, estimar el efecto que tienen 

factores demográficos y socioeconómicos sobre el instrumento registral y poder desechar la 

existencia de sesgos que afecten su confiabilidad. 

Puede decirse que las Verificaciones Nacionales Muestrales han mantenido la definición 

conceptual que sirve de base a la generación de indicadores que pueden ser comparados en el 

tiempo y por tanto seguir la evolución de las condiciones de los instrumentos registrales. 

La pérdida de la comparabilidad por modificar las definiciones conceptuales no sólo limita la 

evaluación a través del tiempo, puede generar distorsiones en la medición que en el extremo la 

inutilizan. Esto sucede cuando se pretende mejorar la captación de la información sin garantizar 

que la comparabilidad se mantenga. En México, se han tenido experiencias de esta naturaleza en 

encuestas cuyo objetivo es captar las condiciones socioeconómicas de la población y que al 

introducir modificaciones en la forma de captar la información han hecho que se pierda la 

comparabilidad porque el concepto carece de referencia empírica que lo sustente. 

El análisis de contenido de los cuestionarios y la definición conceptual de los indicadores en cada 

VNM hace evidente que la comparabilidad se ha mantenido a través del tiempo y las 

modificaciones introducidas en los instrumentos de captación de la información tratan de mejorar 

la captación sin afectar su comparabilidad.    
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Por otra parte, la inclusión de nuevas preguntas para generar información adicional a la que en 

encuestas previas se ha generado, no afecta su comparabilidad y sólo tiene como objetivo contar 

con mayor información, para cumplir con objetivos específicos que surgen de propuestas de los 

actores implicados en el proceso de evaluación como son los representantes de los partidos 

políticos o los funcionarios del Instituto Nacional Electoral, Este es el caso de la información que 

tiene que ver con la percepción de la calidad del servicio que se ofrece en los módulos de atención 

del Registro Federal de Electores.   

En la tabla que sigue (No. 2) se describe la información captada en las VNMs 2012-2018 a través 

de las preguntas que se incluyen en los cuestionarios respectivos. 
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Tabla 2. Variables incluidas en las encuestas de Verificación Nacional Muestral 2000-2018. Encuesta de Cobertura. 

Variables 
Año de las Verificaciones 

2000 2002 2003 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2014 2015 2017 2018 

Identificación Geoelectoral                           

Entidad x x x x x x x x x x x x x 

Municipio x x x x x x x x x x x x x 

Localidad x x x x x x x x x x x x x 

Distrito x x x x x x x x x x x x x 

Sección  x x x x x x x x x x x x x 

Manzana x x x x x x x x x x x x x 

Domicilio x x x x x x x x x x x x x 

Diferencia rural y urbano x x x x x x x x x x x x x 

Características del Predio (mixto) x x x x x x               

Sección A diferenciada para urbana y no urbana             x x x x x x x 

Vivienda habitada x x x x x x x x x x x x x 

Hotel, pensión, campamento de trabajo   x x x x                 

Vivienda de uso temporal x           x x           

Vivienda deshabitada x x x x x x x x x x x x x 

Edificación en construcción x x x x                   

Uso distinto al de vivienda x x x x x x x x           

Predio baldío x x x x x x x x           

No se localizó x x x x x x x x x x x x x 

Inexistente                     x x x 

Difícil acceso                     x x x 

Otra x x x x x x x x x x x x x 

Características de la localidad (zona no urbana)           x x x x x x x x 

Ocupantes de la vivienda                           

Personas que cumplirán 18 años antes del 3 de julio  7 de julio  3 de julio  6 de julio  2 de julio  7 de junio  2 de julio 

Total de personas de 18 años o mayores de 18 años  x x x x x x x x x x x x x 

Total de personas en la vivienda x  x x x x x x x x x x x 

Residentes habituales   x x x x x x x x x x x 

Lista de Ciudadanos x x x x x x x x x x x x x 

Tipo de informante              

Ciudadano en cuestión x x x x x x x x x x x x x 

Informante familiar x x x x x x x x x x x x x 

Informante no familiar x x x x x x x x x x x x x 

Residencia anterior    x x x x x x x x x x x 
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Tabla 2. Variables incluidas en las encuestas de Verificación Nacional Muestral 2000-2018. Encuesta de Cobertura. 

Variables 
Año de las Verificaciones 

2000 2002 2003 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2014 2015 2017 2018 

Búsqueda en padrón       x x x x x x x x x x 

Fecha de Nacimiento x x   x x x x x x x x x x 

Entidad de Nacimiento x                         

Sexo x x x x x x x x x x x x x 

Condición de empadronamiento                           

Está inscrito en el padrón electoral x x x x x x x x x x x x x 

Está inscrito con este domicilio x x x x x x x x x x x x x 

Está en el padrón de la sección x       x x x x x x x x x 

Consecutivo en el padrón             x x x x x x x 

Tenencia de credencial                           

Tiene su credencial para votar del otro domicilio   x x x x x x x x x x x x 

Ya tramitó su credencial con este domicilio   x x x x x x x x x x x x 

Tiene credencial para votar con fotografía x x x x x x x x x x x x x 

Su credencial es de este domicilio     x x x x x x x x x x x 

Los datos que aparecen en su credencial son correctos   x x x x x x x x x x x x 

Su credencial es de este municipio (Delegación)     x x x x x x x x x x x 

Su credencial es de este estado     x x x x x x x x x x x 

De qué estado es su credencial     x                     

Tipo de credencial (vigencia)             x x x x x x x 

No está en el padrón                           

Tiene su credencial para votar       x x x x x x x x x x 

Solicítala y anota los datos       x x x x x x x x x x 

Solicitud de Credencial                           

Alguna vez ha solicitado su credencial     x x x x x x x x x x x 

La última vez que la solicitó dio este domicilio     x x x x x x x x x x x 

La última vez que la solicitó dio este municipio     x                     

La última vez que solicitó dio otro domicilio del municipio       x x x x x x x x x x 

La última vez que solicitó dio otro municipio del estado       x x x x x x x x x x 

La última vez que solicitó dio otro estado       x                   

La última vez la solicitó en este estado     x                     

¿En qué estado la solicitó?     x x                   

¿La última vez que solicitó la credencial, la recogía?                           

¿En qué año la solicitó?             x x x x x x x 

Trámite de la credencial                            
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Tabla 2. Variables incluidas en las encuestas de Verificación Nacional Muestral 2000-2018. Encuesta de Cobertura. 

Variables 
Año de las Verificaciones 

2000 2002 2003 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2014 2015 2017 2018 

¿Por qué no la tiene? x x x x x x x x x x x x x 

El próximo 6 de julio podrá ir a votar al lugar donde vivía     x                     

Algún trámite para solicitar nuevamente su credencial   x x x x x x x x x x x x 

¿Por qué no lo ha hecho?     x x x x x x x x x x x 

¿Me podría mostrar su credencial? x x x x x x x x x x x x x 

Información del módulo del IFE                           

¿Qué día podría acudir?           x   x     x     

¿En qué horario?           x   x     x     

Causas de desactualización           x   x     x     

Fuente: Elaboración propia con datos las encuestas de cobertura de las Verificaciones Nacionales Muestrales 2000-2018, INE. 
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4.6.-El informante en las Verificaciones Nacionales Muestrales. 

 

Un buen diseño muestral garantiza la representatividad de una encuesta; sin embargo, la calidad 

de la información depende del instrumento con el cual se capta esta información, del éxito del 

trabajo de campo al realizar el número de entrevistas planeadas (tomando en consideración la no 

respuesta) y de manera especialmente significativa, de contactar al informante adecuado para 

responder a las preguntas del cuestionario. Al respecto, debe mencionarse que, en cada 

Verificación, se ha hecho un gran esfuerzo por obtener respuestas del propio ciudadano sobre el 

que se desea obtener información y este esfuerzo se incrementó a partir de una recomendación de 

los representantes de los partidos políticos en la Comisión Nacional de Vigilancia, para contactar 

al ciudadano en cuestión y obtener información de mejor calidad, en la Verificación Nacional de 

2015.   

Los datos muestran que entre 2012 y 2015, se incrementó significativamente el porcentaje de 

cuestionarios en los cuales, las respuestas las dio el mismo ciudadano cuyos datos se obtienen en 

los cuestionarios usados en las encuestas de verificación.  

En el caso de la VNM, dedicada a estimar la cobertura del Padrón y probablemente atendiendo a 

la recomendación de la Comisión Nacional de Vigilancia ya mencionada, se estimó que los 

porcentajes de cuestionarios respondidos por el propio ciudadano se incrementaron a nivel 

nacional al pasar del 54 al 63 por ciento, para descender en la siguiente VNM a 55 por ciento. Esta 

encuesta de 2015 no tiene representatividad a nivel estatal, por lo que no se presenta esta 

información por entidad federativa, como sí se hace para los años 2012, 2014, 2017 y 2018. 

Para 2017 y 2018, los porcentajes nacionales se mantienen en el nivel de 2014, pero no hay un 

patrón uniforme de cambio entre las entidades, ya que hay modificaciones a la baja o al alza, pero 

sorprenden disminuciones importantes en algunos estados que habían mostrado los mayores 

porcentajes en 2012 en los que era el propio ciudadano quien respondía, como Aguascalientes o 

Yucatán (Ver Cuadro No. 35).  No obstante, esta situación, que puede incidir en la calidad de la 

información, un análisis más detallado de la VNM 2017 y la VNM 2018,  con datos que se 

presentan en los Cuadros Nos. 36 y No. 37, permiten estimar que, si se considera tanto al ciudadano 

en cuestión como a un familiar, el porcentaje nacional de informantes que pueden considerarse 

confiables alcanza más del 99 por ciento a nivel nacional y es muy similar entre las entidades 



113 
 

federativas y, sólo en los casos de Baja California Sur y la Ciudad de México, el porcentaje de 

informantes no familiares supera el uno por ciento. Lo que, por cierto, es congruente con las 

condiciones a las que se enfrentan los entrevistadores que realizan una encuesta en la Ciudad de 

México en la que se dificulta contactar al ciudadano cuya información se requiere. 

Cuadro No. 35. Porcentaje de cuestionarios de la encuesta de cobertura que fueron 

respondidos por el propio ciudadano. Verificación Nacional Muestral 2012-2018. 

Entidad VNM 2012 VNM 2014 VNM 2017 VNM 2018 

Aguascalientes 87.9 64.6 68.2 48.5 

Baja California 54.7 58.1 55.4 49.8 

Baja California Sur 75.9 54.9 55.7 53.3 

Campeche 60.7 60.8 73.0 75.4 

Coahuila 53.3 58.0 62.0 63.7 

Colima 70.3 89.1 67.1 54.7 

Chiapas 55.1 61.3 63.7 59.6 

Chihuahua 50.3 53.4 57.0 58.7 

Ciudad de México 53.4 51.0 51.8 55.0 

Durango 52.4 51.7 54.1 60.2 

Guanajuato 50.0 50.0 55.4 50.6 

Guerrero 60.6 59.2 59.0 64.7 

Hidalgo 52.1 52.8 53.9 65.1 

Jalisco 49.7 48.8 50.9 47.2 

Estado de México 55.4 55.8 52.0 52.5 

Michoacán 55.0 63.8 62.6 61.1 

Morelos 44.8 47.1 55.4 42.9 

Nayarit 55.4 57.8 60.1 54.0 

Nuevo León 47.5 46.1 47.6 53.8 

Oaxaca 55.8 60.6 60.1 60.9 

Puebla 55.8 52.3 54.2 61.4 

Querétaro 48.5 55.4 58.1 54.0 

Quintana Roo 53.2 63.0 58.4 58.5 

San Luis Potosí 52.5 52.6 52.6 59.0 

Sinaloa 57.1 59.1 51.0 58.2 

Sonora 50.1 50.7 54.7 55.3 

Tabasco 60.7 55.1 60.5 68.4 

Tamaulipas 53.1 50.2 49.0 50.1 

Tlaxcala 48.7 43.2 48.1 50.0 

Veracruz 57.7 62.3 60.3 59.4 

Yucatán 76.3 58.8 62.1 47.7 

Zacatecas 56.3 54.3 54.0 55.6 

Total 54.6 55.0 55.5 55.2 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2012-2018, 

INE. 
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Cuadro No. 36. Distribución porcentual según el tipo de informante que respondió el 

cuestionario de la encuesta de cobertura por entidad. Verificación Nacional Muestral 2017. 

Entidad 
Tipo de informante 

Total El propio 
ciudadano 

Un familiar Otro, no familiar 

Aguascalientes 68.2 31.3 0.5 100.0 

Baja California 55.4 44.1 0.5 100.0 

Baja California Sur 55.7 42.8 1.5 100.0 

Campeche 73.0 26.9 0.1 100.0 

Coahuila 62.0 37.7 0.3 100.0 

Colima 67.1 32.1 0.7 100.0 

Chiapas 63.7 36.0 0.3 100.0 

Chihuahua 57.0 42.3 0.7 100.0 

Ciudad de México 51.8 46.6 1.5 100.0 

Durango 54.1 45.5 0.4 100.0 

Guanajuato 55.4 44.4 0.2 100.0 

Guerrero 59.0 40.8 0.2 100.0 

Hidalgo 53.9 45.8 0.4 100.0 

Jalisco 50.9 48.2 0.8 100.0 

Estado de México 52.0 47.8 0.2 100.0 

Michoacán 62.6 37.0 0.4 100.0 

Morelos 55.4 44.2 0.4 100.0 

Nayarit 60.1 39.6 0.3 100.0 

Nuevo León 47.6 52.0 0.4 100.0 

Oaxaca 60.1 39.8 0.1 100.0 

Puebla 54.2 45.4 0.4 100.0 

Querétaro 58.1 41.4 0.5 100.0 

Quintana Roo 58.4 41.3 0.3 100.0 

San Luis Potosí 52.6 46.6 0.8 100.0 

Sinaloa 51.0 48.8 0.2 100.0 

Sonora 54.7 44.9 0.4 100.0 

Tabasco 60.5 39.0 0.4 100.0 

Tamaulipas 49.0 50.5 0.5 100.0 

Tlaxcala 48.1 51.6 0.3 100.0 

Veracruz 60.3 39.6 0.1 100.0 

Yucatán 62.1 37.5 0.3 100.0 

Zacatecas 54.0 46.0 0.0 100.0 

Total 55.5 44.0 0.5 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 37. Distribución porcentual según el tipo de informante que respondió el 

cuestionario de la encuesta de cobertura por entidad. Verificación Nacional Muestral 2018. 

Entidad 
Tipo de informante 

Total El propio 
ciudadano 

Un familiar Otro, no familiar 

Aguascalientes 48.5 51.5 0.0 100.0 

Baja California 49.8 48.7 1.5 100.0 

Baja California Sur 53.3 46.4 0.3 100.0 

Campeche 75.4 24.6 0.0 100.0 

Coahuila 63.7 35.6 0.7 100.0 

Colima 54.7 45.3 0.0 100.0 

Chiapas 59.6 39.8 0.6 100.0 

Chihuahua 58.7 40.5 0.9 100.0 

Ciudad de México 55.0 44.3 0.7 100.0 

Durango 60.2 39.8 0.0 100.0 

Guanajuato 50.6 49.1 0.3 100.0 

Guerrero 64.7 35.3 0.0 100.0 

Hidalgo 65.1 34.5 0.4 100.0 

Jalisco 47.2 48.8 4.0 100.0 

Estado de México 52.5 47.1 0.4 100.0 

Michoacán 61.1 38.7 0.2 100.0 

Morelos 42.9 56.9 0.3 100.0 

Nayarit 54.0 46.0 0.0 100.0 

Nuevo León 53.8 45.9 0.3 100.0 

Oaxaca 60.9 38.7 0.3 100.0 

Puebla 61.4 38.6 0.0 100.0 

Querétaro 54.0 46.0 0.0 100.0 

Quintana Roo 58.5 40.6 0.8 100.0 

San Luis Potosí 59.0 40.5 0.5 100.0 

Sinaloa 58.2 41.3 0.4 100.0 

Sonora 55.3 44.6 0.1 100.0 

Tabasco 68.4 31.6 0.0 100.0 

Tamaulipas 50.1 49.2 0.7 100.0 

Tlaxcala 50.0 50.0 0.0 100.0 

Veracruz 59.4 40.5 0.1 100.0 

Yucatán 47.7 52.0 0.4 100.0 

Zacatecas 55.6 44.0 0.4 100.0 

Total 55.2 44.1 0.7 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de cobertura de la Verificación Nacional Muestral 2018, INE. 
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Cuadro No. 38. Porcentaje de cuestionarios de la encuesta de actualización que fueron 

respondidos por el propio ciudadano. Verificación Nacional Muestral 2012-2018. 

Entidad VNM 2012 VNM 2014 VNM 2017 VNM 2018 

Aguascalientes 61.3 56.0 60.8 57.2 

Baja California 31.5 31.6 46.9 35.9 

Baja California Sur 42.5 38.8 44.6 35.1 

Campeche 50.0 47.8 55.1 49.7 

Coahuila 43.9 39.2 48.6 42.2 

Colima 55.3 42.1 57.4 37.0 

Chiapas 55.1 56.1 60.4 50.2 

Chihuahua 35.5 34.0 41.7 33.4 

Ciudad de México 38.6 41.1 49.1 38.1 

Durango 38.9 32.2 48.6 40.2 

Guanajuato 51.6 47.8 57.0 45.2 

Guerrero 41.6 40.0 49.9 44.0 

Hidalgo 46.8 45.1 54.6 51.0 

Jalisco 37.2 33.9 43.0 33.3 

Estado de México 43.9 43.6 49.7 42.7 

Michoacán 47.9 45.5 52.0 45.1 

Morelos 39.8 32.8 51.0 42.6 

Nayarit 43.4 28.7 45.8 42.7 

Nuevo León 39.0 34.2 41.6 35.2 

Oaxaca 50.8 45.4 55.2 43.7 

Puebla 50.8 49.0 52.2 39.5 

Querétaro 56.4 46.7 58.9 46.3 

Quintana Roo 36.8 38.5 43.6 34.9 

San Luis Potosí 46.5 44.4 53.1 43.5 

Sinaloa 50.9 41.0 41.1 36.2 

Sonora 38.2 34.4 39.0 35.4 

Tabasco 60.0 56.2 59.1 51.9 

Tamaulipas 31.9 29.2 35.6 36.3 

Tlaxcala 48.7 49.6 50.1 40.4 

Veracruz 50.0 39.7 49.1 39.2 

Yucatán 54.4 59.4 61.6 47.0 

Zacatecas 45.1 43.7 54.4 39.2 

Total 44.6 41.7 49.6 41.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de actualización de la Verificación Nacional Muestral 2012-

2018, INE. 
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Cuadro No. 39. Distribución porcentual según el tipo de informante que respondió el 

cuestionario de la encuesta de actualización por entidad. Verificación Nacional Muestral 

2017. 

Entidad 
Tipo de informante 

Total El propio 
ciudadano 

Un familiar Otro, no familiar 

Aguascalientes 60.8 25.8 13.3 100.0 

Baja California 46.9 27.5 25.6 100.0 

Baja California Sur 44.6 27.1 28.4 100.0 

Campeche 55.1 27.1 17.8 100.0 

Coahuila 48.6 31.8 19.6 100.0 

Colima 57.4 23.4 19.2 100.0 

Chiapas 60.4 30.9 8.6 100.0 

Chihuahua 41.7 35.0 23.3 100.0 

Ciudad de México 49.1 36.1 14.8 100.0 

Durango 48.6 33.1 18.3 100.0 

Guanajuato 57.0 34.6 8.5 100.0 

Guerrero 49.9 37.8 12.2 100.0 

Hidalgo 54.6 34.2 11.2 100.0 

Jalisco 43.0 36.3 20.7 100.0 

Estado de México 49.7 35.7 14.5 100.0 

Michoacán 52.0 33.7 14.3 100.0 

Morelos 51.0 32.5 16.6 100.0 

Nayarit 45.8 34.3 19.9 100.0 

Nuevo León 41.6 35.5 22.9 100.0 

Oaxaca 55.2 35.5 9.3 100.0 

Puebla 52.2 35.8 12.0 100.0 

Querétaro 58.9 23.5 17.6 100.0 

Quintana Roo 43.6 25.4 31.1 100.0 

San Luis Potosí 53.1 32.0 14.8 100.0 

Sinaloa 41.1 41.5 17.4 100.0 

Sonora 39.0 30.9 30.1 100.0 

Tabasco 59.1 29.1 11.8 100.0 

Tamaulipas 35.6 38.1 26.2 100.0 

Tlaxcala 50.1 41.4 8.5 100.0 

Veracruz 49.1 37.1 13.8 100.0 

Yucatán 61.6 27.6 10.7 100.0 

Zacatecas 54.4 33.1 12.5 100.0 

Total 49.6 34.3 16.1 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 40. Distribución porcentual según el tipo de informante que respondió el 

cuestionario de la encuesta de actualización por entidad. Verificación Nacional Muestral 

2018. 

Entidad 
Tipo de informante 

Total El propio 
ciudadano 

Un familiar Otro, no familiar 

Aguascalientes 57.2 26.5 16.3 100.0 

Baja California 35.9 30.0 34.1 100.0 

Baja California Sur 35.1 28.0 36.9 100.0 

Campeche 49.7 32.1 18.2 100.0 

Coahuila 42.2 32.1 25.7 100.0 

Colima 37.0 37.7 25.3 100.0 

Chiapas 50.2 37.1 12.7 100.0 

Chihuahua 33.4 34.0 32.6 100.0 

Ciudad de México 38.1 38.4 23.5 100.0 

Durango 40.2 36.7 23.1 100.0 

Guanajuato 45.2 36.5 18.2 100.0 

Guerrero 44.0 40.0 16.1 100.0 

Hidalgo 51.0 35.5 13.5 100.0 

Jalisco 33.3 36.7 30.0 100.0 

Estado de México 42.7 38.4 18.9 100.0 

Michoacán 45.1 37.4 17.5 100.0 

Morelos 42.6 33.8 23.6 100.0 

Nayarit 42.7 35.3 22.0 100.0 

Nuevo León 35.2 37.7 27.1 100.0 

Oaxaca 43.7 38.7 17.7 100.0 

Puebla 39.5 44.7 15.9 100.0 

Querétaro 46.3 31.9 21.8 100.0 

Quintana Roo 34.9 25.5 39.6 100.0 

San Luis Potosí 43.5 38.3 18.1 100.0 

Sinaloa 36.2 37.2 26.6 100.0 

Sonora 35.4 37.3 27.3 100.0 

Tabasco 51.9 33.3 14.7 100.0 

Tamaulipas 36.3 32.6 31.2 100.0 

Tlaxcala 40.4 49.8 9.9 100.0 

Veracruz 39.2 38.4 22.4 100.0 

Yucatán 47.0 36.1 16.9 100.0 

Zacatecas 39.2 40.7 20.1 100.0 

Total 41.0 36.9 22.1 100.0 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de actualización de la Verificación Nacional Muestral 2018, 

INE. 
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En la encuesta de actualización, entre 2014 y 2018, el porcentaje de cuestionarios a nivel nacional 

que fueron respondidos por el propio ciudadano se mantuvo en un 41 por ciento, alcanzando un 

pico máximo de 49.6 en 2017. 

 En algunas entidades como Aguascalientes, Colima, Chiapas, Hidalgo y Tabasco, esta cifra se 

acerca o supera el 50 por ciento. Aunque hay estados de la República Mexicana en los cuales este 

porcentaje no llega a los 50 puntos, es claro que casi sin excepción las cifras muestran que se 

mantiene el esfuerzo por contactar al ciudadano sobre el cual se busca conocer sus datos 

registrales, lo que abona a la confiabilidad de los resultados de la Encuesta Nacional de 

Verificación. La situación extrema sólo aparece en el caso de Tamaulipas en donde el porcentaje 

de cuestionarios que son respondidos por el propio ciudadano, en el periodo analizado 2012-2018, 

apenas supera los 35 puntos, en la mejor de las situaciones, lo que contrasta con el caso de 

Aguascalientes. 

Es fácil comprender el esfuerzo que representa contactar al propio ciudadano en un estudio de esta 

naturaleza cuando la persona, por el rango de edad que constituye el universo poblacional, se 

encuentra muy probablemente desempeñando su actividad cotidiana fuera del lugar en que reside 

y es necesario hacer varias visitas a su domicilio para poder entrevistarlo personalmente. Sin 

embargo, el personal del Registro Federal de Electores encargado de realizar las Encuestas de 

Verificación ha realizado esta tarea con el objetivo de mejorar cada vez más la calidad de la 

información. La importancia que se concede a la calidad del informante ha hecho que se distinga 

con toda claridad el parentesco que tiene esta persona con el ciudadano en cuestión cuando no es 

él quien aporta la información y se observa que, en esta encuesta cuando no es éste, en 

proporciones significativas lo es un pariente cercano y, por tanto, se puede suponer que conoce la 

información que se le solicita.  

En la VNM de actualización, por ejemplo, en 2018, a nivel nacional apenas el 22 por ciento de los 

informantes no tiene relación de parentesco con el ciudadano; sin embargo, la observación de esta 

situación por entidad federativa en los estados del Norte del país o en entidades en donde la 

migración es un fenómeno relevante, como el caso de Quintana Roo, hace evidente la dificultad 

de contactar al ciudadano o un familiar para obtener la información sobre las condiciones de 

actualización de su credencial de elector (Ver los Cuadros Nos 38, 39 y 40). En Baja California 

Sur, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas, por ejemplo, el porcentaje de informantes no familiares 
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superó el 20 por ciento y una situación extrema ocurre en Quintana Roo, en donde este porcentaje 

de informantes no familiares está por encima del 30 por ciento. Esta situación muy probablemente 

se encuentra relacionada con la movilidad espacial de la población en las entidades mencionadas, 

por la cual ni el informante ni sus familiares pueden ser contactados por el entrevistador. 

Después de analizar aspectos relevantes de las Verificaciones Nacionales Muestrales para evaluar 

su calidad y a su vez considerarlas como instrumento confiable de evaluación del Padrón Electoral 

y la Lista Nominal de Electores, puede afirmarse que la muestra en que están basadas las 

estimaciones de los indicadores de cobertura es representativa de la población de 18 años y más 

en el país, que constituye el universo para realizar estas estimaciones. 

Para el caso de las estimaciones del estado que guarda la actualización del Padrón, la muestra en 

la cual está basada la encuesta de actualización es representativa de la población que aparece 

registrada en el Padrón y por tanto la estimación de sus indicadores reflejan el estado del universo 

poblacional que representan. 

Como ha sido evidente, la evaluación de la calidad de los instrumentos de evaluación, es decir, las 

Verificaciones Nacionales Muestrales, tanto de cobertura como de actualización, incluyó el 

análisis comparativo de las estructuras por edad de las poblaciones en la muestra y en el universo 

poblacional que representan, así como otro indicador relacionado con el número de habitantes por 

vivienda, para observar la congruencia de la información de la muestra y el universo poblacional. 

También esta evaluación incluyó la observación de la población que responde a los cuestionarios 

utilizados en el trabajo de campo para estimar cobertura y nivel de actualización del Padrón, 

prestando especial atención a los porcentajes de ciudadanos que responden el instrumento a través 

del cual se obtiene la información sobre sus propias condiciones de empadronamiento y 

actualización de su credencial de elector. 

El análisis detallado de las Verificaciones Nacionales Muestrales permite concluir que éstas, son 

un instrumento confiable para los propósitos para los que han sido diseñadas en materia de 

evaluación del Padrón y la Lista Nominal de Electores. 
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5.-PROBLEMÁTICAS EN EL PADRÓN DE ELECTORES, DETECTADAS POR LAS 

VERIFICACIONES NACIONALES MUESTRALES Y SU TRATAMIENTO. 

 

Una característica especialmente significativa de la Verificación Nacional Muestral como 

instrumento de evaluación es que, además de generar indicadores que permitan conocer las 

condiciones del Padrón y la Lista Nominal, respecto a su cobertura, tenencia de la credencial de 

elector por parte de los ciudadanos y la actualización de la información sobre su lugar de 

residencia, o su estatus de sobrevivencia, este conocimiento que permite estimar la calidad del 

instrumento registral, sirve también para planear las campañas de empadronamiento y 

actualización previas a las elecciones. Es decir, el conocimiento que generan las encuestas de 

verificación tiene un uso instrumental que incide sobre la calidad del Padrón y la Lista Nominal 

de Electores. No es, por tanto, este ejercicio de evaluación una acción meramente formal, tiene 

aplicaciones prácticas que, sin duda, han permitido mejorar la calidad del Padrón a lo largo del 

tiempo. 

Los indicadores del nivel de cobertura y actualización del Padrón Electoral y la Lista Nominal, 

muestran en años recientes mejoras sistemáticas en su cobertura y en su calidad. El incremento en 

su cobertura se acerca a condiciones de universalidad, que no se alcanzan especialmente por la 

cobertura que presentan los jóvenes menores de 20 años y que es claramente inferior a la que 

muestran los grupos de mayor edad.    

Por lo que hace a la calidad observada a partir de sus condiciones de actualización, que es el interés 

central de este análisis, los indicadores de la Lista Nominal de Electores muestran una tendencia 

general de mejora que se observa en el Cuadro No. 41. 

Este Cuadro sintetiza problemáticas relevantes que reflejan las prácticas de los diversos actores 

involucrados en la creación del Padrón de Electores y la Lista Nominal, el carácter del instrumento 

de evaluación. 
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Cuadro No. 41. Evolución de la situación de residencia y las causas de no residencia en el 

domicilio de registro de los ciudadanos inscritos en la Lista Nominal 2005 a 2018 

Indicador 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2014 2015 2017 2018 

Residentes en la sección de registro   82.6 81.3 81.5 81.4 82.8 84.6 85.0 86.1 85.7 87.7 

Residentes en el domicilio de registro 75.6 74.3 74.6 76.2 76.3 77.8 78.5 79.5 79.0 80.1 

Causas de no residencia en el domicilio del registro electoral:   

Cambio de domicilio no reportado   20.6 21.7 20.7 19.4 18.8 18.4 17.2 16.5 16.8 16.0 

Al mismo municipio  8.1 9.3 9 8.2 7.7 7 7.5 6.5 6.6 5.8 

A otro municipio dentro del mismo estado   2.8 2.8 2.5 3.2 2.8 2.5 2.4 2.5 2.8 2.1 

A otro estado   2.2 2.2 2 2.1 1.8 1.8 1.8 1.7 1.8 1.3 

A otro país   3.3 3.7 3.4 3.2 2.8 2.7 1.7 1.6 1.3 1.2 

Destino del cambio no especificado 4.2 3.6 4 2.7 3.7 4.4 3.9 4.1 4.5 5.6 

Fallecidos con registro electoral  1.4 1.5 1.7 1.7 1.1 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8 

Reconocidos que no han vivido en el domicilio  0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.3 

Ciudadanos no reconocidos  1.9 2 2.2 1.7 3 2.2 2.3 2.5 2.2 2.3 

                      

                      

Fuente: INE, Informe de la encuesta de Actualización de la Verificación Nacional Muestral 2017. DERFE, 

Presentación de resultados de la Verificación Nacional Muestral 2018. 

Nota: En el desglose de “causas de no residencia en el domicilio del registro electoral” no fueron incluidos la 

totalidad de los rubros. 

 

Denominaremos las diversas situaciones que reflejan los indicadores de actualización de la Lista 

Nominal que aparecen en el Cuadro No. 41, como “condiciones de registro del ciudadano”. La 

situación ideal, desde el punto de vista normativo, es que la persona empadronada que cuenta con 

una credencial de elector vigente y, por tanto, aparece en la Lista Nominal y puede ejercer su 

derecho al voto, cuenta además con los datos de su credencial correctos y permiten ubicarla en el 

lugar que declara como su residencia.  

 

5.1.-Cambios de residencia no reportados. 

 

La condición de registro del ciudadano captada por la Verificación Nacional Muestral de acuerdo 

con el lugar en que reside puede ser: a) residente en su domicilio o b) no residente. Si no reside en 

el domicilio que aparece en su credencial de elector puede ser:  i) porque se haya mudado sin 

notificar al Registro Federal de Electores (RFE) su cambio de domicilio; ii) porque haya fallecido, 

iii) porque deliberadamente el ciudadano haya aportado al RFE información que no corresponde 
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con su lugar de residencia existiendo éste, iv) porque la información con que cuenta el RFE en la 

muestra de viviendas de la VNM no permite ubicar al ciudadano y v) porque no se contacta al 

propio ciudadano y las personas de su entorno no lo reconocen.  

Mantener actualizado el Padrón y la Lista Nominal en el caso de cambios de domicilio depende 

exclusivamente del ciudadano en cuestión que está obligado a notificar su cambio de residencia y 

esta situación, responde a la movilidad de la población tanto en el propio territorio nacional como 

más allá de sus fronteras.  

La norma establece en el Art. 142 de la LGIPE que dentro de los 30 días siguientes a la fecha en 

que se produce su cambio de domicilio los ciudadanos deberán acudir a la oficina del Instituto (en 

referencia al INE) más cercana para dar el aviso correspondiente. Es decir, corresponde al 

ciudadano la acción de actualización de la información del lugar en que reside. 

En este caso no puede considerarse que esta situación de desactualización responsabilidad básica 

del ciudadano, introduzca un sesgo en el Padrón y sí en cambio, refleja la dinámica demográfica 

de la población representada por la migración y la falta de atención de los ciudadanos para seguir 

la norma y cumplir con lo que establece, que en muchos casos es probable que ni siquiera 

conozcan.  

Obsérvese en el Cuadro previo (No. 41), que los cambios de domicilio dentro del propio municipio 

de residencia representan alrededor del 40 por ciento del total de cambios de domicilio no 

reportados (los cambios de domicilio no reportados representan el 16.8 por ciento de las 

condiciones de desactualización en el corte transversal de 2017 y, el 6.6 por ciento son cambios al 

mismo municipio, por lo que la movilidad intramunicipal es su principal componente. En el año 

2018, representan el 36.3 por ciento). Por otra parte, la información que capta la Verificación 

Nacional Muestral refleja muy bien las condiciones de la población que representa, ya que en el 

periodo que abarca el Cuadro se hace evidente la disminución de la migración a otro país, que 

muestra la modificación del volumen de migrantes hacia los EE. UU. en años recientes. Así, parece 

entonces que la información sobre cambios de domicilio no declarados muestra una situación que 

puede explicarse demográficamente asociada a la movilidad de la población y, dado que es 

responsabilidad del ciudadano informar su cambio de domicilio, no tiene su origen en acciones 

que tienen la intención de introducir un sesgo en el instrumento registral. 
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El impacto de la migración sobre la actualización del Padrón ha sido un tema recurrente en la 

evaluación de su calidad y las conclusiones que se derivan de estos análisis es que la magnitud del 

volumen de ciudadanos que no reportan su cambio de domicilio está ligado a la intensidad del 

fenómeno migratorio por entidad federativa tanto en lo que respecta a la migración interna como 

a la migración a otro país20. 

Aunque la desactualización de la Lista Nominal por cambios de domicilio no reportado, continua 

siendo el principal componente de esta condición de desactualización del registro del ciudadano, 

los resultados de las Verificaciones Nacionales Muestrales, hacen evidente una mejora 

significativa en el reporte de cambios de domicilio, pero el porcentaje de ciudadanas y ciudadanos 

que no lo reportan es todavía muy importante y debe ser objeto de atención de la autoridad electoral 

para transmitir a los electores la obligación de informar el cambio cuando éste se produzca. Esta 

acción constituye una "ventana de oportunidad” que debe atenderse, estableciendo un marco 

normativo que genere incentivos entre los electores; por ejemplo, reconociendo a la credencial de 

elector como comprobante de domicilio. 

 

5.2.-Domicilios irregulares. 

 

Otra situación relacionada con la ubicación del ciudadano en su lugar de residencia y que aparece 

con frecuencia en las discusiones en el seno de los Órganos de Vigilancia al ser planteada por los 

representantes de los partidos políticos es el caso de los “domicilios Irregulares”.  Esta condición 

individual de los ciudadanos se percibe en la información generada por las VNMs asociada a un 

par de indicadores: i) ciudadanos reconocidos pero que no han vivido en el domicilio que aparece 

en el registro electoral y ii) ciudadanos no reconocidos. 

Como puede verse en el Cuadro No. 41, el porcentaje de ciudadanos que, aunque son reconocidos 

por las personas que dan la información en las VNMs, nunca han vivido en el domicilio de 

referencia según las propias personas entrevistadas, ha permanecido sin cambio en el periodo 

2005-2017, 0.4 por ciento, que por su magnitud puede parecer una cifra poco significativa. Por 

otra parte, en el caso de ciudadanos no reconocidos, es decir, aquel ciudadano o ciudadana sobre 

                                                           
20 Pueden consultarse los trabajos realizados por Rodolfo Tuirán o Rodolfo Corona como miembros del Comité 

Técnico del Padrón Electoral. 
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quien se pretende obtener información y sobre el cual las personas que se contactan durante el 

trabajo de campo no dan referencias, representa un porcentaje se mantiene por encima de 2 por 

ciento en las VNMs más recientes. 

En el seno de los Órganos de Vigilancia ha sido un tema recurrente esta problemática y se presenta 

como ejemplo, la transcripción la intervención del representante del Partido Acción Nacional en 

una de las sesiones del Comité Nacional de Supervisión y Evaluación (CONASE) en el que se 

discutían los resultados de las VNMs. 

“Si ya se hace un trabajo de campo y en el mismo se detectan irregularidades, la idea es 

profundizar en esas irregularidades, porque pueden ser situaciones que presuntamente no caigan 

dentro de la normalidad o de la legalidad.    

¿A qué nos referimos en este caso?   … en donde están los indicadores de la encuesta de 

actualización, éstos nos hablan de domicilios que no se localizaron y de ciudadanos que nunca 

han vivido en el domicilio del registro… ¿qué pasa con estos casos, los de ciudadanos que nunca 

han vivido en el domicilio del registro?   

Bajo esta definición, se caería dentro de un posible caso de un domicilio irregular, porque está 

un ciudadano inscrito en un domicilio donde nadie lo conoce, donde nadie lo ha visto, donde 

tienen una residencia los que están ahí adentro de ese domicilio, los que han vivido ahí durante 

muchos años y resulta que este registro que dice (sic) que esta persona debe de vivir ahí, nadie la 

conoce.    

¿No estaríamos en un caso irregular, presuntamente irregular?   Esto requeriría un análisis de 

todos estos casos.    

Estamos proponiendo el análisis, que se haga un análisis de esos casos que se detectan en la 

verificación nacional muestral, porque de esta manera el ejercicio nos va a permitir no sólo tener 

un diagnóstico, sino profundizar un poco en cuál es la situación de aquellos casos en los cuales 

cayeron probablemente en algún caso que pudiera requerir una mayor profundización, porque 

pudiera ser irregular. 

 Igualmente estaríamos hablando de los ciudadanos no reconocidos ni por vecinos, ni por 

residentes, ni por nadie del rumbo, que por lo mismo quizá estuviesen en una vivienda habitada y 

en un predio, en los dos casos, o sea, estamos hablando de la encuesta de actualización de estos 
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indicadores en donde la sugerencia es que se analicen con posterioridad estos casos; sabiendo de 

antemano que existe un operativo adicional en donde todas estas situaciones se vuelven a 

revisar”21.  

 

Un análisis detallado de la información permite suponer que el desconocimiento de los ciudadanos 

que en la VNM se propone entrevistar, se origina en el ambiente social de gran movilidad producto 

de la migración y en la baja interacción entre vecinos que provoca, especialmente en las grandes 

ciudades, que los vecinos no se conozcan. 

El Cuadro que se presenta a continuación (No. 42) muestra con datos de la VNM 2017, el 

porcentaje de ciudadanos no reconocidos por entidad federativa y los mayores porcentajes se 

observan en algunas de las entidades en las cuales la migración es un componente importante de 

su dinámica demográfica como es el caso de Quintana Roo o Baja California Sur; o en entidades 

en donde existen algunas de las concentraciones urbanas más importantes del país. 

Además, puede decirse que la falta de reconocimiento del ciudadano seleccionado para ser 

entrevistado en la VNM de actualización está relacionada con el carácter de la persona que da la 

información; así, cuando la persona que da la información no es un familiar, los porcentajes de 

ciudadanos no reconocidos son especialmente elevados en todas las entidades federativas según 

los datos del Cuadro No. 43. Esta situación, por tanto, refleja las condiciones de generación de la 

información asociadas a la aplicación del cuestionario a un “informante que no está informado”, 

más que a las condiciones del propio Padrón. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
21 Intervención del Ing.  Florencio González Negrete, representante del Partido Acción Nacional, en la trigésima 

novena sesión extraordinaria (CONASE E-039-150211), celebrada el martes 15 de febrero de 2011. 
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Cuadro No. 42. Porcentaje de ciudadanos en la lista nominal no reconocidos en la 

Verificación Nacional Muestral 2017 por entidad. Encuesta de actualización. 

Entidad Porcentaje 

Aguascalientes 0.0 

Baja California 3.0 

Baja California Sur 6.0 

Campeche 3.2 

Coahuila 2.9 

Colima 0.8 

Chiapas 0.9 

Chihuahua 2.1 

Ciudad de México 3.3 

Durango 3.0 

Guanajuato 0.7 

Guerrero 2.6 

Hidalgo 2.1 

Jalisco 3.8 

Estado de México 1.9 

Michoacán 0.9 

Morelos 1.9 

Nayarit 2.8 

Nuevo León 2.4 

Oaxaca 1.6 

Puebla 1.0 

Querétaro 2.5 

Quintana Roo 5.8 

San Luis Potosí 1.8 

Sinaloa 1.3 

Sonora 4.2 

Tabasco 1.8 

Tamaulipas 2.5 

Tlaxcala 1.0 

Veracruz 1.3 

Yucatán 1.4 

Zacatecas 0.5 

Total 2.2 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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Cuadro No. 43. Porcentaje de ciudadanos no reconocidos por entidad cuando el informante 

que respondió el cuestionario de la encuesta de actualización no es un familiar. Verificación 

Nacional Muestral 2017. 

Entidad Porcentaje 

Aguascalientes 0.0 

Baja California 11.7 

Baja California Sur 21.0 

Campeche 17.8 

Coahuila 15.0 

Colima 4.1 

Chiapas 10.3 

Chihuahua 8.8 

Ciudad de México 22.6 

Durango 16.2 

Guanajuato 8.8 

Guerrero 21.7 

Hidalgo 18.9 

Jalisco 18.5 

Estado de México 12.9 

Michoacán 6.5 

Morelos 11.6 

Nayarit 14.0 

Nuevo León 10.5 

Oaxaca 17.2 

Puebla 8.0 

Querétaro 14.3 

Quintana Roo 18.8 

San Luis Potosí 11.9 

Sinaloa 7.8 

Sonora 13.7 

Tabasco 15.5 

Tamaulipas 9.2 

Tlaxcala 12.2 

Veracruz 9.5 

Yucatán 13.3 

Zacatecas 4.4 

Total 13.3 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 

 

Otra “condición de registro del ciudadano” que aparece en el Cuadro No. 41 que originalmente se 

comenta, lo representan los casos en los cuales al ciudadano si bien es reconocido por el 

informante, al mismo tiempo éste declara que nunca ha vivido en el domicilio en el que aparece 

registrado. Esta situación por entidad federativa muestra porcentajes especialmente bajos en la 
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mayoría de las entidades y no supera el 0.4 a nivel nacional. Las excepciones las representan 

entidades como Jalisco, (1.0), Sonora (0.7) Baja California, Baja California Sur, Ciudad de México 

y Quintana Roo con 0.6 por ciento.  

 

Cuadro No. 44. Porcentaje de ciudadanos registrados en la lista nominal que fueron 

reconocidos y nunca han vivido en el domicilio visitado por entidad. Verificación Nacional 

Muestral 2017. Encuesta de actualización. 

Entidad Porcentaje 

Aguascalientes 0.3 

Baja California 0.6 

Baja California Sur 0.6 

Campeche 0.2 

Coahuila 0.6 

Colima 0.6 

Chiapas 0.1 

Chihuahua 0.3 

Ciudad de México 0.6 

Durango 0.1 

Guanajuato 0.4 

Guerrero 0.5 

Hidalgo 0.1 

Jalisco 1.0 

Estado de México 0.2 

Michoacán 0.2 

Morelos 0.5 

Nayarit 0.5 

Nuevo León 0.5 

Oaxaca 0.0 

Puebla 0.3 

Querétaro 0.2 

Quintana Roo 0.6 

San Luis Potosí 0.1 

Sinaloa 0.2 

Sonora 0.7 

Tabasco 0.1 

Tamaulipas 0.5 

Tlaxcala 0.0 

Veracruz 0.5 

Yucatán 0.2 

Zacatecas 0.4 

Total 0.4 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, INE. 
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La información disponible, no permite generar explicaciones plausibles de esta condición en todos 

los casos, sólo es posible mencionar que existen casos en los que el propio ciudadano entrevistado 

menciona que nunca ha vivido en el domicilio que aparece en su registro electoral y esto se explica 

en el caso de aquellas personas que ofrecieron como comprobante de domicilio un documento en 

el cual aparece su nombre y domicilio, pero que en realidad el domicilio es la dirección de su 

“negocio” o lugar en que se ubica su empresa. Igual sucede cuando la información la ofrece un 

familiar que reside en el domicilio que visita el personal del Registro Federal de Electores para 

hacer la VNM y el informante familiar declara que el ciudadano en cuestión nunca ha vivido allí, 

aunque ofreció como comprobante de domicilio el documento de los padres u otros parientes 

residentes en la vivienda, porque no tenía ningún otro comprobante. 

Por ser un grupo reducido de casos los que se detectan en esta condición, resulta conveniente 

realizar un operativo especial en las VNMs para identificar con toda claridad el origen de éstos. 

Sin embargo, por su magnitud no puede estimarse que introducen un sesgo en el Padrón y la Lista 

Nominal. 

La condición asociada a los domicilios irregulares, un tema recurrente como motivo de 

preocupación de los partidos políticos, ha sido analizada detallada y sistemáticamente en la 

Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE). Un ejemplo reciente, lo 

constituye la respuesta a las observaciones hechas a la Lista Nominal por los partidos políticos que 

la DERFE presentó en abril de 201722.   

El Informe elaborado por la DERFE, hace una cuantificación de las observaciones en materia de 

domicilios irregulares: 

“Se formularon un total de 37,025 observaciones relativas a domicilios irregulares, presentadas 

en el ámbito de la Comisión Nacional de Vigilancia por las representaciones del Partido Acción 

Nacional y del Partido de la Revolución Democrática.  

 El Partido Acción Nacional presentó 11,856 observaciones, señalando que 10,150 correspondían 

a domicilios irregulares y 1,706 a cambios de domicilio.  

                                                           
22 Informe que rinde la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores respecto del análisis realizado a las 

observaciones formuladas por los partidos políticos, en términos de lo previsto en los artículos 151 y 338 de la Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Abril 2017. 
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 El Partido de la Revolución Democrática presentó 25,169 observaciones, señalando que 21,022 

correspondían a ciudadanos con domicilio presuntamente irregular y 4,147 a cambios de domicilio 

irregulares hacia la entidad de Coahuila”23.  

 

El resultado del análisis de las observaciones de “domicilios presuntamente irregulares”, se 

muestra en el siguiente Cuadro que proviene del Informe referido previamente:  

Cuadro No. 45. Informe que rinde la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

respecto del análisis realizado a las observaciones formuladas por los partidos políticos, en 

términos de lo previsto en los artículos 151 y 338 de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales. Abril 2017. 

Respuesta 
Total 

Tipo Descripción 

A05-04  
No procede, el registro del ciudadano causó baja del Padrón Electoral por 
defunción, se cuenta con la notificación del Registro Civil o con la Testimonial 
firmada por 2 testigos. 

31 

A05-05  
No procede, el registro del ciudadano causó baja del Padrón Electoral por 
aplicación del Programa de Detección de Registros Duplicados. 

2 

A05-06  
No procede, el registro del ciudadano causó baja del Padrón Electoral por 
suspensión de derechos político-electorales, se cuenta con notificación de la 
autoridad judicial.  

3 

A05-12  No procede, domicilio localizado y ciudadano reconocido.   3,728 

A05-13  No procede, domicilio regular por análisis jurídico.  186 

A05-15  
No procede, el registro fue revisado en otro ejercicio previo y no fue necesaria 
una visita domiciliaria.   

21,620 

A05-16  
No procede, con la información recabada por la verificación en campo, no se 
obtuvo evidencia para determinar que el ciudadano no vive en el domicilio 
manifestado a esta autoridad.  

5 

A05-18  
No procede, del análisis cartográfico realizado, el domicilio en cuestión presenta 
las características de un domicilio colectivo, y por lo tanto se justifica 
coincidencia de múltiples ciudadanos cuyo domicilio se asocia a dicho lugar.   

6,107 

A05-21  
No procede, del análisis realizado a los domicilios en estudio, no se obtuvo 
evidencia que justifique una visita domiciliaria.   

5,343 

Total:  37,025 
Fuente: La citada en el título de este cuadro. 

 

Como se deprende del análisis de estos casos, las observaciones fueron solventadas sin que se 

pudieran comprobar que estos registros en la Lista Nominal se encontraran en situación de 

                                                           
23 Informe DERFE Op. Cit. P. 44. 
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domicilio irregular y esto, no quiere decir que no aparezcan este tipo de casos en el Padrón y la 

Lista Nominal, más bien, el hecho de que en la revisión minuciosa de estos casos, no se calificaran 

de irregulares es el resultado del trabajo permanente que realiza la DERFE para depurar el 

instrumento registral y disminuir su incidencia. 

Cuadro No. 46. Bajas del padrón electoral debido a domicilios irregulares por entidad 

federativa 2010-2017 

Entidad 
Año de exclusión 

Total 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Aguascalientes 0 7 0 3 0 0 0 0 10 

Baja California 0 0 3 0 0 232 3 0 238 

Baja California Sur 16 14 2 0 0 0 9 0 41 

Campeche 0 0 16 0 0 2 0 0 18 

Coahuila 0 0 10 3 0 0 0 32 45 

Colima 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Chiapas 0 0 25 0 0 56 10 0 91 

Chihuahua 272 74 16 66 0 27 76 0 531 

Ciudad de México 0 0 32 0 0 0 33 25 90 

Durango 4 0 86 40 0 0 0 0 130 

Guanajuato 0 0 36 0 0 2 9 11 58 

Guerrero 0 0 4 0 0 14 0 0 18 

Hidalgo 0 81 51 1 0 0 5 0 138 

Jalisco 0 0 66 0 0 100 23 0 189 

Estado de México 0 2,873 1,795 0 0 7 21 1 4,697 

Michoacán 0 302 46 0 0 24 6 0 378 

Morelos 0 0 5 0 0 0 10 0 15 

Nayarit 0 36 1 0 2 0 2 10 51 

Nuevo León 0 0 17 0 0 243 15 0 275 

Oaxaca 49 0 2 224 2 0 168 0 445 

Puebla 177 0 134 539 23 0 6 0 879 

Querétaro 0 0 0 0 0 0 12 0 12 

Quintana Roo 9 0 62 1,437 0 1 193 0 1,702 

San Luis Potosí 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Sinaloa 0 0 2 15 0 0 3 0 20 

Sonora 0 0 1,581 0 0 160 14 7 1,762 

Tabasco 0 0 13 0 0 0 0 0 13 

Tamaulipas 0 0 2 103 0 61 124 0 290 

Tlaxcala 0 0 22 63 0 0 42 0 127 

Veracruz 2,235 0 6 174 39 0 3 259 2,716 

Yucatán 0 0 234 0 0 207 2 0 443 

Zacatecas 39 0 5 18 0 0 3 0 65 

Total 2,801 3,387 4,274 2,686 66 1,136 794 345 15,489 
Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 
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Cuadro No. 47. Porcentaje que representan las bajas del padrón electoral debido a 

domicilios irregulares respecto a la lista nominal por entidad federativa, 2010-2017 

Entidad 
Año de exclusión 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Aguascalientes - 0.0009 - 0.0004 - - - - 

Baja California - - 0.0001 - - 0.0092 0.0001 - 

Baja California Sur 0.0038 0.0034 0.0005 - - - 0.0019 - 

Campeche - - 0.0028 - - 0.0003 - - 

Coahuila - - 0.0005 0.0002 - - - 0.0016 

Colima - - - - - - 0.0002 - 

Chiapas - - 0.0008 - - 0.0017 0.0003 - 

Chihuahua 0.0105 0.0030 0.0006 0.0026 - 0.0010 0.0030 - 

Ciudad de México - - 0.0004 - - - 0.0005 0.0003 

Durango 0.0003 - 0.0074 0.0034 - - - - 

Guanajuato - - 0.0009 - - 0.0000 0.0002 0.0003 

Guerrero - - 0.0002 - - 0.0006 - - 

Hidalgo - 0.0045 0.0027 0.0001 - - 0.0003 - 

Jalisco - - 0.0012 - - 0.0018 0.0004 - 

Estado de México - 0.0285 0.0171 - - 0.0001 0.0002 0.0000 

Michoacán - 0.0100 0.0014 - - 0.0007 0.0002 - 

Morelos - - 0.0004 - - - 0.0007 - 

Nayarit - 0.0050 0.0001 - 0.0003 - 0.0002 0.0012 

Nuevo León - - 0.0005 - - 0.0067 0.0004 - 

Oaxaca 0.0019 - 0.0001 0.0083 0.0001 - 0.0062 - 

Puebla 0.0046 - 0.0034 0.0132 0.0006 - 0.0001 - 

Querétaro - - - - - - 0.0008 - 

Quintana Roo 0.0011 - 0.0066 0.1483 - 0.0001 0.0176 - 

San Luis Potosí - - - - - - 0.0001 - 

Sinaloa - - 0.0001 0.0008 - - 0.0001 - 

Sonora - - 0.0834 - - 0.0080 0.0007 0.0003 

Tabasco - - 0.0008 - - - - - 

Tamaulipas - - 0.0001 0.0041 - 0.0024 0.0050 - 

Tlaxcala - - 0.0027 0.0076 - - 0.0049 - 

Veracruz 0.0423 - 0.0001 0.0032 0.0007 - 0.0001 0.0047 

Yucatán - - 0.0171 - - 0.0144 0.0001 - 

Zacatecas 0.0035 - 0.0005 0.0016 - - 0.0003 - 

Total 0.0035 0.0044 0.0053 0.0033 0.0001 0.0013 0.0009 0.0004 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores y las listas nominales al 31 de diciembre de 

2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, INE. 
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Para el periodo 2010-2017, el Cuadro No 46, muestra la relación del número de casos que año con 

año, han sido dados de baja al comprobar que constituían domicilios irregulares en el periodo 

mencionado. 

La preocupación externada por los representantes de los partidos políticos en los Órganos de 

Vigilancia en esta materia tiene su origen en el posible efecto que pueda tener el denominado  

 “turismo electoral”, es decir, el registro de un número significativo de ciudadanos en un domicilio 

que no es aquel en el que normalmente reside, con el propósito de emitir un voto el día de las 

elecciones para incidir en los resultados electorales.  

Como respuesta a esta preocupación externada por los representantes de los partidos políticos en 

el seno del Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral, se decidió hacer en este trabajo, 

un análisis detallado de la información proveniente de las bajas por domicilio irregular. 

El análisis de las bajas por domicilios irregulares según entidad federativa hace evidente que seis 

(6) entidades concentran el 79 por ciento de las bajas y en orden de importancia según el número 

de casos aparecen en este grupo: Estado de México, Veracruz, Sonora, Quintana Roo, Puebla y 

Chihuahua.  En estas entidades, y a partir de la información contenida en la base de datos de bajas 

en el Padrón por la razón descrita, se procedió a observar la situación a nivel municipal para 

determinar si en estas entidades federativas, existían municipios en los que se concentraban este 

tipo de casos. 

A continuación, se presenta el resultado de este análisis con el número total de bajas por domicilios 

irregulares en el periodo 2011-2017 en las seis entidades con el mayor número de casos de bajas 

por domicilios irregulares. 

En el Estado de México, los municipios que concentran el mayor número de casos son: Texcoco 

(2377), Chimalhuacán (725), Nicolás Romero (439) e Ixtapaluca (318). El municipio de Texcoco 

que presentó 2377 bajas se ubican prácticamente la totalidad de ellas en los años 2011 y 2012. En 

el corte transversal correspondiente al 31 de marzo de 2017, la Lista Nominal tenía un total de 

185,399 ciudadanos y ciudadanas. En los años previos el número de casos detectados como 

domicilios irregulares representan menos del uno por ciento de la Lista Nominal por lo que es 

poco probable que estos casos pudieran haber tenido incidencia sobre los resultados electorales.  

En Veracruz, son Coatzacoalcos (777), Boca del Rio (512), Veracruz (298) y Platón Sánchez los 

municipios que tienen mayor número de bajas por domicilios irregulares. En el caso de 
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Coatzacoalcos, que presenta el mayor número de bajas por este motivo, éstas representan 

alrededor del .3 por ciento de la Lista Nominal del año 2010.  

En las elecciones del año 2017, el Organismo Público Local Electoral del Estado de Veracruz 

reportó un 89.6 de participación24. 

En el caso de este municipio (Coatzacoalcos), las bajas por domicilios irregulares se produjeron 

en 2010, por lo que puede suponerse que esta acción de depuración, desde este año, incidió 

positivamente en la calidad del Padrón al eliminar estas irregularidades. 

Los municipios del estado de Sonora con el mayor número de bajas, por la razón ya mencionada 

reiteradamente, son: Soyopa (564), Ónavas (199), San Pedro de las Cueva (123) y Bavispe (107). 

En el caso de Soyopa las bajas en el año 2012 representaron el 25 por ciento de la Lista Nominal 

de 2219 personas en ese mismo año. La participación en las elecciones municipales en Soyopa, 

según los datos del Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Sonora fue del 80 

por ciento, por lo que, si todos los ciudadanos con domicilio irregular votaron, representarían poco 

más del 31 por ciento de los votos totales emitidos y podrían haber incidido en los resultados 

electorales a nivel municipal. Para Ónavas, las bajas en 2012 representaron el 23 por ciento de la 

Lista Nominal. 

Quintana Roo, acumuló un total de 1702 bajas por domicilios irregulares en el periodo 2010-2016, 

concentrándose el 84 por ciento el año 2013 y casi todas (1285) ubicadas en el municipio de Benito 

Juárez. Este municipio en Julio de 2013 tenía una Lista Nominal de 469,997 individuos por lo que 

el porcentaje de domicilios irregulares si éstos se hubieran mantenido, representarían el 0.27 por 

ciento de la Lista Nominal en ese año. 

En el estado de Puebla, San Juan Atzompa (472) concentra el mayor número de bajas y se ubican 

en los años de 2010 (163) y 2013 (309). Por las dimensiones de la Lista Nominal en el año 2010 

(1400 personas), representan el 11.6 por ciento de ésta. En el año 2013 la Lista Nominal es de 

1078 ciudadanos y representan el 28.7 por ciento por lo que impacto que pudieron haber tenido 

estas irregularidades en los procesos electorales pudo ser significativo. 

En Chihuahua los casos de bajas por domicilios irregulares se concentran en el Municipio de 

Nonoava y se producen en el año 2010. Los domicilios irregulares representaron el 8.9 por ciento 

de la Lista Nominal.  

                                                           
24 187.237.106.20/municipales/distritos/22 
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Es de llamar la atención lo que sucedió en este municipio y que, tiene relación con la existencia 

de “domicilios irregulares” y su impacto en una elección. Después de un largo proceso, en 

sentencia emitida a finales del año 2016, la autoridad judicial en materia electoral consideró que 

se habían producido delitos electorales en las elecciones del año 2010, en el que hubo personas 

que tramitaron su credencial con domicilios falsos.   Según nota del diario Difusión/Norte del 1o 

de febrero de 2017 que recoge declaraciones del Director Jurídico de la OPLE25, “una mujer 

identificada como Norberta “N”, por la FEPADE, actuó como incitadora en las elecciones de ese 

año, para favorecer al candidato a presidente municipal, Homero Carmona del Partido 

Revolucionario Institucional. Norberta, incitó a personas para que tramitarán una credencial de 

elector con un domicilio falso, ubicado en el municipio de Nonoava, del cual no eran habitantes”. 

En Huejotitan los domicilios irregulares dados de baja en 2011, representaron 4.5 de la Lista 

Nominal y en 2016 el uno por ciento. 

En el caso de El Tule los domicilios irregulares en 2016 representaron el 2.1 por ciento de la Lista 

Nominal.  

 

  

                                                           
25 “El director jurídico del Instituto Estatal Electoral, Carlos Alberto Morales Medina habló sobre el tema “turismo 

electoral” y reconoció que este tema ha afectado a las elecciones en el estado, como fue el caso de la alcaldía de 

Nonoava en la se emitió sentencia judicial a finales del 2016”. Difusión/Norte. 
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Cuadro No. 48. Bajas del padrón electoral del Estado de México debido a domicilios 

irregulares por municipio 2011-2017 

Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2011 2012 2015 2016 2017 

Aculco 0 1 0 0 0 1 
Amatepec 0 0 1 0 0 1 
Atenco 97 10 0 0 0 107 
Atizapán de Zaragoza 0 11 0 0 1 12 
Atlacomulco 13 0 0 2 0 15 
Coacalco de Berriozábal 0 1 0 2 0 3 
Cuautitlán 0 2 0 0 0 2 
Cuautitlán Izcalli 4 46 0 0 0 50 
Chalco 55 34 0 0 0 89 
Chicoloapan 103 13 0 1 0 117 
Chimalhuacán 696 29 0 0 0 725 
Donato Guerra 0 1 0 0 0 1 
Ecatepec de Morelos 37 5 0 3 0 45 
Huehuetoca 0 0 0 3 0 3 
Huixquilucan 0 100 0 0 0 100 
Ixtapaluca 255 62 0 1 0 318 
Ixtapan de la Sal 0 1 0 0 0 1 
Ixtapan del Oro 0 2 0 0 0 2 
Lerma 0 5 0 0 0 5 
Melchor Ocampo 0 1 0 0 0 1 
Metepec 0 0 0 1 0 1 
Naucalpan de Juárez 0 3 0 1 0 4 
Nezahualcóyotl 0 2 0 4 0 6 
Nicolás Romero 416 23 0 0 0 439 
Otumba 0 1 0 0 0 1 
Otzoloapan 0 13 1 0 0 14 
La Paz 142 3 0 0 0 145 
Santo Tomás 0 28 0 0 0 28 
Tecámac 0 20 0 1 0 21 
Tepetlaoxtoc 21 0 0 0 0 21 
Tepotzotlán 0 3 0 1 0 4 
Texcaltitlán 0 0 1 0 0 1 
Texcoco 1,034 1,339 4 0 0 2,377 
Tlalnepantla de Baz 0 7 0 0 0 7 
Tlatlaya 0 1 0 0 0 1 
Tultepec 0 2 0 0 0 2 
Tultitlán 0 15 0 0 0 15 
Villa del Carbón 0 0 0 1 0 1 
Xonacatlán 0 3 0 0 0 3 
Zacazonapan 0 6 0 0 0 6 
Zumpango 0 2 0 0 0 2 

Total 2,873 1,795 7 21 1 4,697 
Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 
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Cuadro No. 49. Porcentaje de las bajas del padrón electoral del Estado de México debido a 

domicilios irregulares respecto a la lista nominal por municipio 2011-2017 

Municipio 
Año de exclusión 

2011 2012 2015 2016 2017 

Aculco - 0.0035 - - - 
Amatepec - - 0.0049 - - 
Atenco 0.3160 0.0326 - - - 
Atizapán de Zaragoza - 0.0030 - - 0.0003 
Atlacomulco 0.0204 - - 0.0029 - 
Coacalco de Berriozábal - 0.0005 - 0.0009 - 
Cuautitlán - 0.0031 - - - 
Cuautitlán Izcalli 0.0011 0.0124 - - - 
Chalco 0.0291 0.0180 - - - 
Chicoloapan 0.0836 0.0106 - 0.0008 - 
Chimalhuacán 0.1860 0.0077 - - - 
Donato Guerra - 0.0050 - - - 
Ecatepec de Morelos 0.0031 0.0004 - 0.0002 - 
Huehuetoca - - - 0.0037 - 
Huixquilucan - 0.0640 - - - 
Ixtapaluca 0.0888 0.0216 - 0.0003 - 
Ixtapan de la Sal - 0.0043 - - - 
Ixtapan del Oro - 0.0440 - - - 
Lerma - 0.0063 - - - 
Melchor Ocampo - 0.0026 - - - 
Metepec - - - 0.0006 - 
Naucalpan - 0.0005 - 0.0002 - 
Nezahualcóyotl - 0.0002 - 0.0005 - 
Nicolás Romero 0.1731 0.0096 - - - 
Otumba - 0.0044 - - - 
Otzoloapan - 0.3327 0.0255 - - 
La Paz 0.0957 0.0020 - - - 
Santo Tomás - 0.4195 - - - 
Tecamac - 0.0086 - 0.0004 - 
Tepetlaoxtoc 0.1168 - - - - 
Tepotzotlán - 0.0059 - 0.0019 - 
Texcaltitlán - - 0.0080 - - 
Texcoco 0.6448 0.8350 0.0022 - - 
Tlalnepantla - 0.0013 - - - 
Tlatlaya - 0.0038 - - - 
Tultepec - 0.0022 - - - 
Tultitlán - 0.0046 - - - 
Villa del Carbón - - - 0.0034 - 
Xonacatlán - 0.0087 - - - 
Zacazonapan - 0.1910 - - - 
Zumpango - 0.0020 - - - 

Total 0.0276 0.0173 0.0001 0.0002 0.0000 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores, INE y Lista Nominal de los procesos 

electorales 2012, 2015 y 2017, Instituto Electoral del Estado de México. 
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Cuadro No. 50. Bajas del padrón electoral del estado de Veracruz debido a domicilios 

irregulares por municipio 2010-2017 

Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2010 2012 2013 2014 2016 2017 

Acula 0 0 4 0 0 5 9 
Alvarado 5 0 0 0 0 0 5 
Apazapan 0 0 0 4 0 1 5 
Aquila 0 0 20 0 0 41 61 
Atzacan 0 0 0 0 0 3 3 
Boca del Río 504 0 0 6 0 2 512 
Camerino Z. Mendoza 50 0 0 0 0 0 50 
Catemaco 0 0 0 0 0 8 8 
Coatepec 0 1 0 0 0 0 1 
Coatzacoalcos 769 0 0 6 0 2 777 
Coetzala 0 0 0 0 0 2 2 
Córdoba 0 0 18 0 1 0 19 
Cosamaloapan de Carpio 27 0 0 0 0 0 27 
Chalma 70 0 7 0 0 0 77 
Chiconamel 0 0 5 0 0 0 5 
Chicontepec 1 0 2 0 0 0 3 
Las Choapas 7 0 0 0 0 0 7 
Chontla 0 1 0 0 0 0 1 
Emiliano Zapata 0 0 0 2 0 0 2 
Ixhuatlán de Madero 0 1 0 0 0 0 1 
Ixmatlahuacan 0 0 7 0 0 0 7 
Xalapa 47 0 0 0 1 1 49 
Landero y Coss 0 0 39 0 0 0 39 
Manlio Fabio Altamirano 0 0 0 0 0 53 53 
Medellín 21 0 0 0 0 2 23 
Las Minas 0 0 0 0 0 27 27 
Minatitlán 12 0 0 0 1 0 13 
Moloacán 0 0 3 0 0 0 3 
Oluta 0 3 0 0 0 0 3 
Pánuco 4 0 3 0 0 0 7 
Platón Sánchez 213 0 1 0 0 0 214 
Poza Rica de Hidalgo 0 0 3 0 0 0 3 
Pueblo Viejo 0 0 2 0 0 0 2 
Puente Nacional 0 0 0 0 0 8 8 
Sochiapa 0 0 0 0 0 3 3 
Soledad de Doblado 0 0 0 0 0 1 1 
Tamalín 0 0 1 0 0 0 1 
Tampico Alto 4 0 0 0 0 0 4 
Tantima 0 0 0 0 0 8 8 
Tantoyuca 1 0 0 0 0 0 1 
Tempoal 44 0 1 0 0 0 45 
Tenampa 0 0 0 0 0 1 1 
Tenochtitlán 0 0 0 0 0 15 15 
Tepetlán 0 0 0 0 0 5 5 
Tlacojalpan 0 0 17 0 0 0 17 
Tlacotepec de Mejía 0 0 0 0 0 30 30 
Tlapacoyan 0 0 0 5 0 0 5 
Tuxpan 0 0 0 2 0 0 2 
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Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2010 2012 2013 2014 2016 2017 

Tuxtilla 0 0 28 7 0 0 35 
Veracruz 297 0 0 0 0 1 298 
Tres Valles 23 0 0 0 0 0 23 
Nanchital de Lázaro Cárdenas del Río 0 0 13 7 0 2 22 
Agua Dulce 136 0 0 0 0 0 136 
Santiago Sochiapan 0 0 0 0 0 38 38 

Total 2,235 6 174 39 3 259 2,716 
Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 

 

Cuadro No. 51. Porcentaje de las bajas del padrón electoral del estado de Veracruz debido 

a domicilios irregulares respecto a la lista nominal por municipio 2010-2017 

Municipio 
Año de exclusión 

2010 2012 2013 2014 2016 2017 

Acula - - 0.0941 - - 0.1239 
Alvarado 0.0134 - - - - - 
Apazapan - - - 0.1192 - 0.0311 
Aquila - - 1.3149 - - 2.7261 
Atzacan - - - - - 0.0223 
Boca del Río 0.4240 - - 0.0049 - 0.0017 
Camerino Z. Mendoza 0.2225 - - - - - 
Catemaco - - - - - 0.0235 
Coatepec - 0.0016 - - - - 
Coatzacoalcos 0.3513 - - 0.0026 - 0.0008 
Coetzala - - - - - 0.1248 
Córdoba - - 0.0124 - 0.0007 - 
Cosamaloapan de Carpio 0.0608 - - - - - 
Chalma 0.7621 - 0.0744 - - - 
Chiconamel - - 0.1061 - - - 
Chicontepec 0.0026 - 0.0053 - - - 
Las Choapas 0.0130 - - - - - 
Chontla - 0.0105 - - - - 
Emiliano Zapata - - - 0.0049 - - 
Ixhuatlán de Madero - 0.0032 - - - - 
Ixmatlahuacan - - 0.1378 - - - 
Xalapa 0.0144 - - - 0.0003 0.0003 
Landero y Coss - - 2.1812 - - - 
Manlio Fabio Altamirano - - - - - 0.3160 
Medellín 0.0608 - - - - 0.0042 
Las Minas - - - - - 1.3547 
Minatitlán 0.0100 - - - 0.0008 - 
Moloacán - - 0.0241 - - - 
Oluta - 0.0268 - - - - 
Pánuco 0.0059 - 0.0044 - - - 
Platón Sánchez 1.7479 - 0.0081 - - - 
Poza Rica de Hidalgo - - 0.0021 - - - 
Pueblo Viejo - - 0.0059 - - - 
Puente Nacional - - - - - 0.0490 
Sochiapa - - - - - 0.1162 
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Municipio 
Año de exclusión 

2010 2012 2013 2014 2016 2017 

Soledad de Doblado - - - - - 0.0048 
Tamalín - - 0.0125 - - - 
Tampico Alto 0.0433 - - - - - 
Tantima - - - - - 0.0888 
Tantoyuca 0.0016 - - - - - 
Tempoal 0.1794 - 0.0040 - - - 
Tenampa - - - - - 0.0219 
Tenochtitlán - - - - - 0.3895 
Tepetlán - - - - - 0.0745 
Tlacojalpan - - 0.4480 - - - 
Tlacotepec de Mejía - - - - - 0.9852 
Tlapacoyan - - - 0.0127 - - 
Tuxpan - - - 0.0020 - - 
Tuxtilla - - 1.3321 0.3330 - - 
Veracruz 0.0740 - - - - 0.0002 
Tres Valles 0.0686 - - - - - 
Nanchital de Lázaro Cárdenas del Río - - 0.0602 0.0324 - 0.0088 
Agua Dulce 0.4390 - - - - - 
Santiago Sochiapan - - - - - 0.4276 

Total 0.0421 0.0001 0.0032 0.0007 0.0001 0.0046 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores y lista nominal al 31 de diciembre de 2010 y 

2016, INE; así como datos de la lista nominal del proceso electoral 2013, Organismo Público Local Electoral 

del Estado de Veracruz. 
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Cuadro No. 52. Bajas del padrón electoral del estado de Sonora debido a domicilios 

irregulares por municipio 2012-2017 

Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2012 2015 2016 2017 

Aconchi 0 4 0 0 4 
Arivechi 30 0 0 0 30 
Arizpe 0 4 0 0 4 
Átil 59 0 0 0 59 
Bacadéhuachi 2 0 0 0 2 
Bacanora 37 8 0 0 45 
Bacerac 0 3 0 0 3 
Baviácora 0 11 0 0 11 
Bavispe 100 7 0 0 107 
Divisaderos 42 8 0 0 50 
Granados 4 1 0 0 5 
Huachinera 0 1 0 0 1 
Huásabas 34 4 0 0 38 
Huépac 93 0 0 0 93 
Magdalena 0 1 0 0 1 
Oquitoa 0 1 4 0 5 
Sahuaripa 52 0 0 0 52 
San Felipe de Jesús 1 0 0 0 1 
San Javier 0 1 0 0 1 
San Pedro de la Cueva 122 1 0 0 123 
Sáric 0 2 0 0 2 
Soyopa 561 0 0 3 564 
Tepache 0 1 3 0 4 
Trincheras 0 42 0 0 42 
Tubutama 0 18 0 0 18 
Villa Hidalgo 0 1 0 0 1 
Villa Pesqueira 45 7 0 0 52 
Carbó 48 0 0 0 48 
La Colorada 23 12 1 4 40 
Hermosillo 0 0 2 0 2 
Mazatán 36 1 0 0 37 
Puerto Peñasco 2 2 1 0 5 
Rayón 46 0 1 0 47 
San Luis Río Colorado 28 2 0 0 30 
Ures 33 1 0 0 34 
Ónavas 182 16 1 0 199 
Quiriego 0 0 1 0 1 
General Plutarco Elías Calles 1 0 0 0 1 

Total 1,581 160 14 7 1,762 
Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 
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Cuadro No. 53. Porcentaje de las bajas del padrón electoral del estado de Sonora debido a 

domicilios irregulares respecto a la lista nominal por municipio 2012-2017 

Municipio 
Año de exclusión 

2012 2015 2016 2017 

Aconchi - 0.1761 - - 
Arivechi 2.4194 - - - 
Arizpe - 0.1405 - - 
Átil 7.2039 - - - 
Bacadéhuachi 0.1914 - - - 
Bacanora 1.9577 0.4984 - - 
Bacerac - 0.2655 - - 
Baviácora - 0.3388 - - 
Bavispe 7.3855 0.5228 - - 
Divisaderos 4.0385 0.6873 - - 
Granados 0.3175 0.0821 - - 
Huachinera - 0.0990 - - 
Huásabas 2.8286 0.2546 - - 
Huépac 7.4940 - - - 
Magdalena - 0.0044 - - 
Oquitoa - 0.1880 0.7519 - 
Sahuaripa 1.1680 - - - 
San Felipe de Jesús 0.2110 - - - 
San Javier - 0.1289 - - 
San Pedro de la Cueva 5.7629 0.0476 - - 
Sáric - 0.1112 - - 
Soyopa 25.2817 - - 0.1524 
Tepache - 0.0692 0.2076 - 
Trincheras - 2.5045 - - 
Tubutama - 1.2380 - - 
Villa Hidalgo - 0.0611 - - 
Villa Pesqueira 2.8160 0.4375 - - 
Carbó 1.4189 - - - 
La Colorada 1.0031 0.4841 0.0403 0.1566 
Hermosillo - - 0.0004 - 
Mazatán 2.4308 0.0663 - - 
Puerto Peñasco 0.0049 0.0047 0.0024 - 
Rayón 2.1637 - 0.0457 - 
San Luis Río Colorado 0.0208 0.0014 - - 
Ures 0.4140 0.0113 - - 
Ónavas 23.2439 1.7621 0.1101 - 
Quiriego - - 0.0293 - 
General Plutarco Elías Calles 0.0103 - - - 

Total 0.0844 0.0081 0.0007 0.0003 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores, INE y Lista Nominal de los procesos 

electorales 2012, 2015 y 2018, Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Sonora. 
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Cuadro No. 54. Bajas del padrón electoral del estado de Quintana Roo debido a domicilios 

irregulares por municipio 2010-2016 

Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2010 2012 2013 2015 2016 

Benito Juárez 0 14 1,285 1 8 1,308 
Cozumel 0 0 18 0 1 19 
Isla Mujeres 0 1 12 0 0 13 
José María Morelos 0 0 0 0 1 1 
Lázaro Cárdenas 0 0 4 0 0 4 
Othón P. Blanco 9 0 7 0 180 196 
Solidaridad 0 47 111 0 3 161 
Total 9 62 1,437 1 193 1,702 

Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 

 

 

Cuadro No. 55. Porcentaje de las bajas del padrón electoral del estado de Quintana Roo 

debido a domicilios irregulares respecto a la lista nominal por municipio 2010-2016 

Municipio 
Año de exclusión 

2010 2011 2012 2015 2016 

Benito Juárez - 0.0030 0.2734 0.0002 0.0015 

Cozumel - - 0.0297 - 0.0016 

Isla Mujeres - 0.0061 0.0729 - - 

José María Morelos - - - - 0.0041 

Lázaro Cárdenas - - 0.0222 - - 

Othón P. Blanco 0.0054 - 0.0046 - 0.1118 

Solidaridad - 0.0364 0.0860 - 0.0018 

Total 0.0011 0.0064 0.1491 0.0001 0.0178 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores, INE y Lista Nominal de los procesos 

electorales 2010, 2013 y 2016, Instituto Electoral de Quintana Roo. 
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Cuadro No. 56. Bajas del padrón electoral del estado de Puebla debido a domicilios 

irregulares por municipio 2010-2016 

Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2010 2012 2013 2016 

Ahuatlán 1 0 0 0 1 
Ajalpan 0 0 1 0 1 
Atempan 0 0 0 0 7 
Atzitzihuacan 0 0 5 0 5 
Axutla 13 133 0 0 146 
Caltepec 0 0 6 0 6 
Camocuautla 0 0 1 0 1 
Coatepec 0 0 33 0 34 
Coronango 0 0 34 0 41 
Cuautlancingo 0 0 0 0 1 
Honey 0 0 1 0 1 
Huatlatlauca 0 0 1 0 1 
Jalpan 0 0 1 0 1 
Juan N. Méndez 0 0 16 0 16 
Lafragua 0 0 20 0 20 
La Magdalena Tlatlauquitepec 0 0 82 0 82 
Molcaxac 0 0 3 0 3 
Nauzontla 0 0 3 0 3 
Puebla 0 0 1 3 6 
San Antonio Cañada 0 0 2 0 2 
San Diego la Mesa Tochimiltzingo 0 0 1 0 1 
San José Chiapa 0 0 0 1 1 
San Juan Atzompa 163 0 309 0 472 
San Martín Texmelucan 0 0 0 1 1 
San Pedro Yeloixtlahuaca 0 0 13 0 13 
Santa Inés Ahuatempan 0 0 0 0 4 
Santiago Miahuatlán 0 0 0 0 1 
Tehuacán 0 1 0 0 1 
Teopantlán 0 0 1 0 1 
Tepexi de Rodríguez 0 0 0 1 1 
Totoltepec de Guerrero 0 0 3 0 3 
Xicotepec 0 0 1 0 1 
Zapotitlán 0 0 1 0 1 

Total 177 134 539 6 879 
Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 
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Cuadro No. 57. Porcentaje de las bajas del padrón electoral del estado de Puebla debido a 

domicilios irregulares respecto a la lista nominal por municipio 2010-2016 

Municipio 
Año de exclusión 

2010 2012 2013 2016 

Ahuatlán 0.0365 - - - 
Ajalpan - - 0.0028 - 
Atempan - - - - 
Atzitzihuacan - - 0.0569 - 
Axutla 0.8910 11.4556 - - 
Caltepec - - 0.1627 - 
Camocuautla - - 0.0605 - 
Coatepec - - 3.1884 - 
Coronango - - 0.1310 - 
Cuautlancingo - - - - 
Honey - - 0.0200 - 
Huatlatlauca - - 0.0193 - 
Jalpan - - 0.0112 - 
Juan N. Méndez - - 0.4327 - 
Lafragua - - 0.3459 - 
La Magdalena Tlatlauquitepec - - 11.6312 - 
Molcaxac - - 0.0604 - 
Nauzontla - - 0.1116 - 
Puebla - - 0.0001 0.0002 
San Antonio Cañada - - 0.0599 - 
San Diego la Mesa Tochimiltzingo - - 0.1064 - 
San José Chiapa - - - 0.0170 
San Juan Atzompa 11.6429 - 28.6642 - 
San Martín Texmelucan - - - 0.0010 
San Pedro Yeloixtlahuaca - - 0.4153 - 
Santa Inés Ahuatempan - - - - 
Santiago Miahuatlán - - - - 
Tehuacán - 0.0005 - - 
Teopantlán - - 0.0258 - 
Tepexi de Rodríguez - - - 0.0072 
Totoltepec de Guerrero - - 0.2874 - 
Xicotepec - - 0.0020 - 
Zapotitlán - - 0.0156 - 

Total 0.0046 0.0033 0.0133 0.0001 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores, INE y Lista Nominal de los procesos 

electorales 2010, 2013 y 2016, Instituto Electoral del Estado de Puebla. 
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Cuadro No. 58. Bajas del padrón electoral del estado de Chihuahua debido a domicilios 

irregulares por municipio 2010-2016 

Municipio 
Año de exclusión 

Total 
2010 2011 2012 2013 2015 2016 

Ahumada 0 0 11 0 0 0 11 

Casas Grandes 0 0 0 45 0 5 50 

Coyame del Sotol 0 0 0 5 0 0 5 

Delicias 0 0 0 0 0 1 1 

Guadalupe 0 0 4 0 0 2 6 

Guadalupe y Calvo  0 0 0 1 0 0 1 

Huejotitán 1 74 0 0 0 15 90 

Jiménez 0 0 0 1 0 0 1 

Juárez 0 0 1 0 25 2 28 

Morelos 0 0 0 5 0 0 5 

Nonoava 271 0 0 0 2 2 275 

San Francisco de Borja 0 0 0 8 0 3 11 

El Tule  0 0 0 0 0 46 46 

Urique 0 0 0 1 0 0 1 

Total 272 74 16 66 27 76 531 
Fuente: INE, Registro Federal de Electores. 

 

Cuadro No. 59. Porcentaje de las bajas del padrón electoral del estado de Chihuahua 

debido a domicilios irregulares respecto a la lista nominal por municipio 2010-2016 

Municipio 
Año de exclusión 

2010 2011 2012 2013 2015 2016 

Ahumada - - 0.1278 - - - 

Casas Grandes - - - 0.4762 - 0.0515 

Coyame del Sotol - - - 0.2704 - - 

Delicias - - - - - 0.0009 

Guadalupe - - 0.0658 - - 0.0378 

Guadalupe y Calvo - - - 0.0036 - - 

Huejotitán 0.0609 4.5040 - - - 1.0699 

Jiménez - - - 0.0035 - - 

Juárez - - 0.0001 - 0.0024 0.0002 

Morelos - - - 0.0965 - - 

Nonoava 8.9057 - - - 0.0785 0.0785 

San Francisco de Borja - - - 0.3227 - 0.1272 

El Tule - - - - - 2.0814 

Urique - - - 0.0077 - - 

Total 0.0104 0.0028 0.0006 0.0026 0.0010 0.0029 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Federal de Electores, INE y Lista Nominal de los procesos 

electorales 2010, 2013 y 2016, Instituto Estatal Electoral de Chihuahua. 
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Los casos mencionados muestran la importancia de las acciones de la DERFE, para identificar los 

casos de domicilios irregulares y para lo cual ha implementado un protocolo que con eficiencia ha 

podido identificar y dar de baja los casos en esta condición.  

Por otra parte, del análisis previo, es posible suponer que el registro irregular de los ciudadanos y 

ciudadanos en el Padrón Electoral puede tener efecto en un proceso electoral cuando este número 

de casos representa una proporción significativa de la Lista Nominal, de magnitud tal que decida 

el resultado de una elección. 

El interés de los representantes de los partidos políticos expresado en los Órganos de Vigilancia y 

la atención de la DERFE por identificar domicilios irregulares justifica plenamente el 

establecimiento de un procedimiento fundamentado científicamente para enfrentar esta 

problemática.  

El protocolo denominado, Procedimiento para el Tratamiento de Registros con Datos de 

Domicilio Irregulares, establece que: “  la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores 

lleva a cabo las acciones conducentes, a efecto de verificar si la información que los ciudadanos 

proporcionan al Registro Federal de Electores sobre su domicilio es verdadera o falsa, misma que 

debe sujetarse a lo previsto en la normatividad vigente en el caso de encontrarse registros con 

domicilios presuntamente irregulares o falsos”26. El Procedimiento, atiende esta problemática, 

reconociendo el papel de cada uno de los actores: los ciudadanos, en su generación y los 

representantes de los partidos políticos y funcionarios del INE, en su solución, a partir de lo 

establecido en las normas respectivas. 

El marco normativo general del tratamiento de los casos de domicilios irregulares lo constituyen, 

la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales, el Reglamento Interior del Instituto 

Nacional Electoral y específicamente, los “Lineamientos para la Incorporación, Actualización, 

Exclusión y Reincorporación de los Registros de los Ciudadanos en el Padrón Electoral”. 

En los años recientes, como parte de la Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral 

2006-2012, se aprueban en el año 2008 los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón 

Electoral27.  

                                                           
26 Procedimiento, Op Cit, Presentación, p. 1.  
27 Estos Lineamientos aparecen en el Diario Oficial de la Federación el 1º de Julio de 2010. 
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Para adaptarse a las necesidades de actualización del Padrón  y responder a las problemáticas 

detectadas por los actores que participan en los órganos de vigilancia, este instrumento es 

actualizado y la propia Comisión Nacional de Vigilancia, mediante el Acuerdo  2- ORD/10: 

11/10/2016,  recomienda al  Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la aprobación de los 

“Lineamientos para la Incorporación, Actualización, Exclusión y Reincorporación de los Registros 

de los Ciudadanos en el Padrón Electoral”. Esta aprobación se produce mediante Acuerdo del 

Consejo General el 28 de junio de 2017 y se publica en el DOG el 16 de agosto del mismo año. 

 El Capítulo Sexto de estos Lineamientos se refiere a los Registros con datos de domicilios 

presuntamente irregulares o falsos.  

 Y establece que: “Se consideran registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, 

aquellos en los que el domicilio proporcionado por la ciudadana o el ciudadano es inexistente o no 

le corresponde, con lo que se altera el Padrón Electoral”; y que: “La Dirección Ejecutiva tomará 

conocimiento de casos con domicilios presuntamente irregulares, de acuerdo a lo siguiente:  

 a) Al ejecutar los programas ordinarios para verificar la identidad ciudadana o la identificación 

geoelectoral;  

 b) Al identificar afluencias ciudadanas atípicas o con características diferentes al comportamiento 

normal en los módulos de manera oportuna;  

 c) Por medio de los criterios estadísticos de los movimientos de cambio de domicilio;  

d) Por notificaciones de las Comisiones de Vigilancia o de sus integrantes en las que se señalen 

hechos individualizados en que tengan pruebas de que la o el ciudadano no vive en el domicilio 

proporcionado al Instituto indicando, en su caso, el domicilio en el que realmente reside la 

ciudadana o el ciudadano, y  

e) Por medio de la denuncia por escrito del interesado o de un tercero, vinculada con la alteración 

del Padrón Electoral, en las que se señalen hechos individualizados que indiquen, en su caso, el 

domicilio en el que realmente reside la ciudadana o el ciudadano”.  

La DERFE, puede además desarrollar mecanismos adicionales necesarios para determinar la 

situación registral de la ciudadana o del ciudadano en el Padrón. 
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Para enfrentar esta problemática, se establece que: “Para los casos en que se presuma que alguno 

de los registros se incorporó a partir de la aportación de datos de domicilio presuntamente falsos, 

la Dirección Ejecutiva deberá solicitar a la ciudadana o al ciudadano en cuestión que aclare su 

situación y proporcione la documentación necesaria para acreditar su domicilio.  

En aquellos casos en que, producto de la aclaración registral y con base en los criterios 

establecidos, se presuma que la ciudadana o el ciudadano aportó datos de domicilio falso a la 

Dirección Ejecutiva y/o a las Vocalías del Registro Federal de Electores, la Dirección Ejecutiva 

deberá realizar el análisis para definir la situación jurídica de los registros y emitir la opinión 

técnica normativa correspondiente, así como las acciones a implementar, conforme a lo siguiente:  

a) Registros con datos de domicilio regular: Cuando se determine que la o el ciudadano 

proporcionó datos de domicilio ciertos, y  

b) Registros con datos de domicilio irregular o falso: Cuando se determine que su incorporación 

al Padrón Electoral se realizó a partir de información inexistente o que no le corresponda y, en 

consecuencia, la Dirección Ejecutiva los dará de baja del Padrón Electoral. En todo momento se 

velará por la salvaguarda del derecho humano al voto de la ciudadana y del ciudadano. Para lo 

anterior, las y los ciudadanos excluidos deberán solicitar una nueva Credencial para Votar en el 

módulo.  

En los casos en los cuales se determinen registros con datos de domicilio irregular doloso o falso, 

se solicitará a la Dirección Jurídica del Instituto la presentación de la denuncia de hechos ante la 

FEPADE o la instancia competente federal o local, proporcionando los elementos documentales, 

técnicos y legales con que se cuente”. 

Para sistematizar la práctica de identificar registros con domicilios presuntamente irregulares 

según lo establece la normatividad mencionada, se aplica el Procedimiento para el Tratamiento 

de Registros con Datos de Domicilio Irregulares, ya mencionado previamente. 

Para los propósitos del presente análisis, es importante poner especial atención a etapas claves del 

proceso de identificación y tratamiento de estos casos.  

La DERFE, en primera instancia podrá conocer de casos de domicilios irregulares por las 

siguientes vías: 
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“A. Al ejecutar los programas ordinarios para verificar la identidad ciudadana o la identificación 

geoelectoral. 

B. Al detectar flujos de cambio de domicilio, en el Módulo de Atención Ciudadana.  

C. Detección de registros irregulares mediante análisis estadísticos. 

D. Por notificación de las Comisiones de Vigilancia, respecto de incorporaciones y actualizaciones 

con datos de domicilio presuntamente irregulares al Padrón Electoral. 

E. Por notificación de la autoridad judicial y/o administrativa, respecto de incorporaciones y 

actualizaciones con datos de domicilio presuntamente irregulares al Padrón Electoral. 

F. Por medio de notificación o aviso del interesado o de un tercero, que informe al Instituto de una 

situación que afecte de forma directa o indirecta al ciudadano y esté vinculada con la alteración 

del Padrón Electoral, así como la expedición ilícita de Credenciales para Votar con fotografía. 

G. Por medio del procedimiento que para la detección preventiva construya la DERFE en 

coadyuvancia de la Comisión Nacional de Vigilancia”28. 

Sin pretender describir con detalle cómo se recorre cada una de estas vías hasta llegar a la detección 

de los domicilios irregulares, debe hacerse patente que el análisis estadístico pone especial énfasis 

en evaluar el impacto que la existencia de estos casos puede tener en los procesos electorales según 

el tipo de elección, sea ésta para gobernador, presidente municipal o representantes al congreso 

local, de tal manera que se detectan flujos atípicos entre entidades federativas, identificando: i) 

municipio de origen a distrito electoral federal de destino y ii) de municipio de origen a municipio 

de destino. Si el proceso electoral es para elegir autoridades municipales, los flujos se analizan por 

municipio de origen y municipio de destino, lo que incluye movimientos tanto interestatales como 

intraestatales. En el caso de elecciones para el congreso local, se analizan flujos interestatales de 

municipio origen a distrito local de destino y flujos intraestatales de distrito local a distrito local. 

A la DERFE corresponde la detección de estos casos y a la ciudadana o ciudadano la comprobación 

de su situación registral, de manera tal que, según lo establecen los Lineamientos para la 

incorporación, actualización, exclusión y reincorporación de los registros de las ciudadanas y los 

                                                           
28 Procedimiento para el Tratamiento de Registros con Datos de Domicilio Irregulares. Coordinación de Operación 

en Campo. DERFE. INE. 2015. 
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ciudadanos en el padrón electoral y la lista nominal de electores, en su Art. 91,  “Con base en la 

información que proporcionen las ciudadanas y los ciudadanos en la aclaración respectiva, la 

Dirección Ejecutiva realizará el análisis registral para determinar el tratamiento regular o para el 

análisis jurídico de las solicitudes individuales o registros involucrados”.  

Para cumplir con esta encomienda, la DERFE debe emitir una opinión técnica respecto a la 

normatividad aplicable y las acciones a implementar en cada caso, lo que puede concluir en la baja 

del Padrón y la Lista Nominal, si se comprueba que una ciudadana o ciudadano se encuentran en 

una condición de domicilio irregular. 

Corresponde al área jurídica del Instituto Federal Electoral, realizar las acciones conducentes ya 

que el registro en el Padrón que solicitó la ciudadana o el ciudadano con documentación que 

permitió su ubicación en un domicilio que no es aquél en el cual reside, constituye un delito 

electoral.   

Del análisis realizado del volumen de las bajas por domicilios irregulares en los años recientes y 

su distribución en las unidades de georreferenciación correspondientes, puede estimarse que se ha 

realizado una acción sistemática de actualización del Padrón y la Lista Nominal para detectar y 

dar de baja los casos en esta condición, lo que abona a la calidad del instrumento registral al 

eliminar posibles sesgos que introduce su existencia. 

5.3.-Fallecidos que aparecen en el Padrón. 

 

En relación con la desactualización que tiene su origen en la existencia de ciudadanos en el Padrón 

y la Lista Nominal que fallecieron, es responsabilidad del Registro Federal de Electores dar de 

baja a estos ciudadanos con el concurso fundamental de otras organizaciones como el Registro 

Civil y en menor medida, con la participación de las personas que informan sobre la defunción de 

un ciudadano, generalmente un familiar, para darlo de baja del Padrón; o bien, por los casos que 

el Registro Federal de Electores detecta a través de operativos especiales que se justifican 

normativamente por la aplicación del denominado Procedimiento Alterno para dar de baja  a los 

ciudadanos fallecidos que aparecen en el Padrón y la Lista Nominal, procedimiento que en el año 

2008 aprueba el Consejo General del Instituto Federal Electoral. 

Los Lineamientos para la incorporación, actualización, exclusión y reincorporación de los 

registros de las ciudadanas y los ciudadanos en el padrón electoral y la lista nominal de electores, 
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al reconocer el papel de los distintos actores en este proceso, dejan establecido en la norma las 

acciones que involucran a cada uno de ellos. Así, las  Disposiciones Generales de Exclusión de 

Registros, establecen que: “La Dirección Ejecutiva determinará el mecanismo para el tratamiento 

o exclusión de los registros de ciudadanas y ciudadanos que sean sujetos de una resolución de 

presunción de muerte” (Art. 54) y que:  “La Dirección Ejecutiva concertará con la Dirección 

Ejecutiva de Capacitación Electoral y Educación Cívica la instrumentación de la estrategia de 

difusión que informe a la ciudadanía los mecanismos para reportar las defunciones. Estas 

campañas deberán incluir información relativa al procedimiento mediante el cual las ciudadanas y 

los ciudadanos pueden notificar directamente a la Dirección Ejecutiva con la presentación del acta 

de defunción respectiva” (Art. 59). 

Con respecto a la Notificación de las Defunciones, vale la pena reproducir el articulado respectivo 

porque refleja el esfuerzo de coordinación con otras instancias para contar con la información que 

permita dar de baja a los fallecidos en el Padrón, en un número que se acerque cada vez más al 

número total de defunciones que ocurren en el país de individuos registrados en el Padrón. Los 

Artículos que hacen referencia a este procedimiento, van del numeral 76 al 81; se ha eliminado su 

referencia numérica para facilitar la lectura del texto y se citan a continuación: 

“Las vocalías del Registro Federal de Electores de las Juntas Locales Ejecutivas gestionarán 

la celebración de convenios de coordinación y colaboración con las autoridades del Registro 

Civil, así como la Dirección Ejecutiva con el Registro Nacional de Población, para definir 

el procedimiento mediante el cual se entregará la información de los fallecimientos de las 

ciudadanas y los ciudadanos.  

 La Dirección Ejecutiva proporcionará a los oficiales del Registro Civil que lo soliciten, el 

formato de notificación de defunción, mediante el cual llevará a cabo la exclusión de los 

registros sobre fallecimientos de las ciudadanas y los ciudadanos.  

Los documentos que también podrán acreditar la defunción de la ciudadana y el ciudadano 

son los siguientes:   

Acta de defunción emitida ex profeso para el Instituto;  

 Acta de defunción con el sello oficial del Registro Civil que la emita;   

 Oficio original con firma autógrafa y sello oficial del Registro Civil acompañado del listado 

nominativo, con la información contenida en las actas de defunción, y  
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 Acta de defunción emitida por la Secretaría.  

 La Vocalía del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva respectiva recabará 

de la Dirección General del Registro Civil, los formatos de notificación de defunción de las 

ciudadanas y los ciudadanos mexicanos fallecidos en el extranjero, así como la copia del 

acta de defunción expedida por el Servicio Exterior Mexicano y certificada por el Registro 

Civil.  

 En los casos de defunciones en zonas rurales, se podrán procesar exclusiones por defunción 

con acta de defunción o cualquier otro documento expedido por autoridades ejidales, 

comunales y municipales, facultadas para tal efecto, atendiendo a la legislación aplicable o, 

en su caso, a los usos y costumbres del lugar.  

 El procesamiento de las notificaciones de defunción deberá realizarse en la Vocalía del 

Registro Federal de Electores de la Junta Local o Distrital Ejecutiva.  

 La Comisión Nacional de Vigilancia, en el ejercicio de sus atribuciones legales, definirá los 

procedimientos mediante los cuales se excluirán del Padrón Electoral los registros 

correspondientes a fallecidos, cuando no se cuente con la notificación de defunción 

proporcionada por el Registro Civil, el aviso de autoridades ejidales, comunales y 

municipales, facultadas para tal efecto, atendiendo a la legislación aplicable o, en su caso, a 

los usos y costumbres del lugar; o bien, cuando la Dirección Ejecutiva tenga conocimiento 

del fallecimiento por cualquier medio distinto a la autoridad registral civil”. 

  

Es claro que la norma reconoce la situación diferencial que se presenta en los diversos ámbitos del 

país y que dificulta en las localidades rurales la notificación de las defunciones. 

Esta acción de actualización constituye una actividad de la mayor relevancia por su magnitud y 

sus efectos sobre el instrumento registral y representa un esfuerzo permanente del Registro Federal 

de Electores que se ha reflejado de manera positiva sobre la calidad del instrumento que se analiza. 

Vale la pena recordar que en la evaluación al Padrón que, en 1997 hicieron, Ordorica y Tuirán, 

anotaban que: “Las bajas por defunciones en el Padrón representan alrededor del 57 por ciento de 

los fallecimientos registrados en las Estadísticas Vitales, lo que indica que año con año se 

acumulan y no se dan de baja 150 mil defunciones.”29  En la actualidad las cifras de bajas por 

                                                           
29 Ordorica M. y R. Tuirán. Evaluación Demográfica. Comité Técnico del Padrón Electoral 1997. Comisión del 

Registro Federal de Electores.  
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defunción se acercan cada vez más al número total de ciudadanos que fallecen y por lo tanto, el 

rezago en la actualización de los instrumentos registrales disminuye, como se mostrará más 

adelante.     

5.3.1.-Acciones de actualización del padrón y la lista nominal, al dar de baja a personas que 

fallecieron. 

 

 Las acciones para mantener actualizado el Padrón y la Lista Nominal al dar de baja a los 

ciudadanos fallecidos, son especialmente significativas tanto en magnitud como en las “buenas 

prácticas” con las que se implementan.  Por tal razón, en este texto se hace un análisis detallado 

de los resultados de estas acciones, para hacer evidente cómo contribuyen a mejorar la calidad del 

instrumento registral, evitando la incorporación de sesgos, que afectan de manera diferencial a los 

registros electorales, al mantener en forma permanente procesos de actualización del Padrón y la 

Lista Nominal dedicados a dar de baja de forma precisa y con oportunidad a ciudadanas y 

ciudadanos que ya han fallecido.  

Como resultado del crecimiento de la población y el proceso de envejecimiento demográfico, que 

se refleja en la transformación de la estructura por edad y particularmente en el incremento de la 

participación de los individuos de 65 años y más en el total de la población, el número de 

defunciones que ocurren cada año en el país se incrementa en forma significativa. Entre el año 

2000 y el año 2016, que es el año más reciente para el cual, en la fecha de redacción de este texto, 

se contaba con información de las estadísticas de defunción procesadas por el Instituto Nacional 

de Estadística y Geografía (INEGI), las defunciones totales registradas en México pasaron de 

437,667 a 685,766, lo que representa un incremento del 57 por ciento. Más específicamente, las 

defunciones de la población de 18 o más años, pasaron de 380,997 a 645,901 que, en términos de 

porcentajes, representa un incremento de 70 puntos porcentuales.  Esta referencia numérica, 

además de originarse en un fenómeno demográfico como es el envejecimiento de la población, es 

también consecuencia de una situación originada en años recientes y que se manifiesta en el 

incremento en el número de homicidios que afectan principalmente a jóvenes y adultos.  

En el año 2000, las estadísticas de defunciones registraron, entre la población de 18 años o más, 

un total de 9,815 muertes por homicidio y en el año 2016, la cifra ascendió a 23,433 muertes, lo 

que representa un incremento del 139 por ciento. Aunque puede pensarse que esta cifra no es 

significativa en el total de defunciones, en el periodo 2000-2016, las cifras acumuladas muestran 
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que han perdido la vida por homicidio en este periodo más de 260,000 personas en estas edades y, 

por tanto, éste es un fenómeno que podría afectar al Padrón y la Lista Nominal de Electores, si no 

se implementaran mecanismos para actualizarlos que requieren la búsqueda intensiva de 

información para identificar a las víctimas de homicidio.  

Los datos de las Encuestas de Actualización de las Verificaciones Nacionales Muestrales muestran 

una disminución significativa en el porcentaje de ciudadanos fallecidos que aparecen en el Padrón 

y en la Lista Nominal, entre los años 2012 y 2017. El porcentaje de fallecidos en el Padrón se 

redujo de 1.6 a 0.7 y para la Lista Nominal la cifra se reduce de 0.8 a 0.7 por ciento.  La evolución 

en estas cifras muestra el efecto de dos factores: a) la actualización por pérdida de vigencia de las 

credenciales de elector que incluye a personas que ya han fallecido cuando su credencial pierde 

vigencia y, por tanto, este procedimiento las elimina del Padrón y la Lista Nominal, y b) la acción 

de actualización al dar de baja a personas que han fallecido, aunque su credencial está vigente. Por 

esta razón, los indicadores más recientes muestran valores cada vez más coincidentes en ambos 

instrumentos registrales, el Padrón y la Lista Nominal, especialmente, a partir de que en el año 

2014 el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral emite el siguiente: 

“ACUERDO 

Primero. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral instruye a la Dirección Ejecutiva 

del Registro Federal de Electores, excluya del Padrón Electoral los registros de las y los ciudadanos 

cuya Credencial para Votar haya perdido su vigencia. 

Segundo. Los registros de ciudadanos cuya Credencial para Votar tenga como último recuadro 

para el marcaje del año de la elección federal el "03”, serán excluidos del Padrón Electoral el 15 

de julio de 2014. 

Tercero. Los registros de ciudadanos cuya Credencial para Votar tenga como último recuadro 

para el marcaje del año de la elección federal el "09” o “12”, serán excluidos del Padrón Electoral 

el 15 de julio de 2015. 

Cuarto. Se aprueba que la vigencia de las Credenciales para Votar que tengan como recuadros 

para el marcaje del año de la elección federal los números 12 15 06 09 denominadas “15”, 

concluya el 31 de diciembre de 2015. 
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Los registros de los ciudadanos en esos supuestos serán excluidos del Padrón Electoral y de la 

Lista Nominal de Electores el 1 de enero de 2016. 

Quinto. Se aprueba que la vigencia de las Credenciales para Votar que tengan como recuadros 

para el marcaje del año de la elección federal los números 12 15 18 09 denominadas “18”, 

concluya el 31 de diciembre de 2018”30. 

Este Acuerdo, con el número de identificación INE/CG50/2014, apareció en el Diario Oficial de 

la Federación el 15 de septiembre de 2014.  

El efecto diferencial de la mortalidad por edad, como fenómeno demográfico y los resultados de 

la acción de actualización sobre el Padrón, se hacen evidentes con los datos de las VNMs que se 

presentan en el Cuadro No. 60, y que muestra entre 2012 y 2017, una baja tanto en el porcentaje 

total de fallecidos en el Padrón como en cada uno de los grupos de edad lo que muestra avances 

en su actualización. Por otra parte, el incremento sistemático (con muy pocas excepciones que 

pueden deberse a variaciones muestrales) en el porcentaje de fallecidos que aún conservan su 

registro en el Padrón conforme se avanza en los grupos de edad, hasta llegar a un valor extremo 

de 30 por ciento en el grupo de 85 años y más en 2012, lo que hace evidente la importancia de 

focalizar acciones entre la población de mayor edad.  

La eliminación por pérdida de vigencia de la credencial de elector que en los grupos de edad más 

avanzada puede estar asociada con una mayor probabilidad de que sus titulares sean personas ya 

fallecidas, hace que, precisamente, los casos de fallecidos en el Padrón en estos grupos de edad 

disminuyan en dimensiones muy importantes cuando esta acción se implementa y que se ve 

reflejada en la disminución significativa de fallecidos en los grupos 80-84 y 85 y más años, entre 

2012 y 2017. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30 DOF. 15 de septiembre de 2014. 
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Cuadro No. 60. Estimaciones del porcentaje de fallecidos en el padrón electoral por grupo 

de edad con datos de las VNMs 2012-2017 

Grupo de edad 2012 2015 2017 

18-19 0.12 0.03 0.00 

20-24 0.07 0.07 0.06 

25-29 0.25 0.16 0.10 

30-34 0.34 0.15 0.21 

35-39 0.45 0.33 0.18 

40-44 0.59 0.29 0.31 

45-49 0.88 0.57 0.21 

50-54 0.99 0.67 0.53 

55-59 1.62 1.07 0.71 

60-64 2.54 1.61 0.80 

65-69 3.86 1.94 1.70 

70-74 5.72 4.20 2.53 

75-79 8.87 5.97 5.37 

80-84 11.77 9.20 6.62 

85 y más 30.30 16.29 12.33 

Total 1.61 0.96 0.73 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2012, 2015 y 2017, INE. 

 

Aunque hay una baja significativa en el porcentaje de fallecidos en el Padrón entre los años 2012 

y 2017, los resultados de las VNMs muestran situaciones diferenciales entre las entidades 

federativas que es necesario tomar en cuenta, cuando se trate de implementar acciones de la 

DERFE, para actualizar los instrumentos registrales por defunción de los ciudadanos y ciudadanas.  

En el Cuadro No. 61, se aprecia que además que el porcentaje de fallecidos que aún estaban en el 

Padrón muestra una disminución entre 2012 y 2017, ésta se observa también entre la gran mayoría 

de las entidades federativas del país, con excepción de aquellas en que no hay diferencias 

significativas, como es el caso del estado de Morelos en el que, la diferencia en el porcentaje de 

fallecidos (la diferencia de 0.83 a 0.87 no es estadísticamente significativa).  

El porcentaje de fallecidos en la Ciudad de México, Durango, Guerrero y Sinaloa, según los datos 

de la VNM 2017, prácticamente duplica el porcentaje a nivel nacional y, por tanto, debe prestarse 

especial atención a estas entidades en esta materia. 
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Cuadro No. 61. Estimaciones del porcentaje de fallecidos en el padrón electoral por entidad 

con datos de las VNMs 2012-2017 

Entidad 2012 2015 2017 

Aguascalientes 0.41 0.58 0.38 

Baja California 1.25 0.48 0.48 

Baja California Sur 0.76 0.73 0.57 

Campeche 1.86 0.77 0.68 

Coahuila 2.24 1.01 0.55 

Colima 0.71 0.78 0.22 

Chiapas 1.09 0.50 0.50 

Chihuahua 2.75 0.99 0.84 

Ciudad de México 2.18 1.24 1.36 

Durango 3.51 2.78 1.48 

Guanajuato 0.53 1.16 0.55 

Guerrero 3.32 2.48 1.42 

Hidalgo 1.87 0.77 0.58 

Jalisco 2.07 1.07 0.63 

Estado de México 1.21 0.72 0.53 

Michoacán 1.74 0.66 0.59 

Morelos 0.83 1.02 0.87 

Nayarit 1.33 1.04 1.15 

Nuevo León 1.12 0.61 0.82 

Oaxaca 1.85 0.92 0.54 

Puebla 1.55 1.38 1.09 

Querétaro 1.48 0.55 0.28 

Quintana Roo 0.58 0.44 0.30 

San Luis Potosí 1.57 0.40 0.33 

Sinaloa 2.03 1.00 1.57 

Sonora 0.84 0.71 0.43 

Tabasco 1.49 0.68 0.68 

Tamaulipas 2.28 1.43 0.78 

Tlaxcala 0.65 0.56 0.17 

Veracruz 1.68 0.94 0.64 

Yucatán 1.35 0.62 0.41 

Zacatecas 1.15 0.84 0.28 

Total 1.61 0.96 0.73 
Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2012, 2015 y 2017, INE. 

 

Los efectos de la aplicación de la norma que instruyó a la Dirección del Registro Federal de 

Electores a dar de baja las credenciales de elector por pérdida de vigencia, se muestran de manera 
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clara desde otra perspectiva, al comparar a partir de las estimaciones de las VNMs la evolución en 

el porcentaje de fallecidos en el Padrón y la Lista Nominal (ver Cuadro No. 62), que con el 

transcurso del tiempo y la aplicación de bajas por pérdida de vigencia hacen que, como ya se había 

mencionado previamente, estos porcentajes muestren convergencia entre ambos instrumentos 

registrales tanto en términos porcentuales como números absolutos. La estimación del porcentaje 

de fallecidos en el Padrón en 2012, 1.6 por ciento, equivale a 1.36 millones de registros, mientras 

que, en la Lista Nominal, el 0.8 por ciento equivale a poco más de 646 mil ciudadanos y ciudadanas 

que han fallecido. 

Así, la evolución de los valores mencionados a través de los cortes transversales de los años 2012, 

2015 y 2017 muestran la convergencia mencionada, hasta prácticamente su coincidencia en 2017 

con los mismos porcentajes en el Padrón y la Lista Nominal, 0.7 puntos y un número muy similar 

de fallecidos en el Padrón y en la Lista Nominal, 622,669 y 618,373, respectivamente. 

Los cortes transversales que se presentan en los Cuadros comentados en esta sección (Cuadros 

Nos. 62, 63 y 64), al mostrar la situación por entidad federativa, hacen evidente que, como ya se 

mencionó, es menester prestar especial atención a la Ciudad de México. En particular, esta entidad 

no sólo muestra un importante porcentaje de fallecidos en el Padrón y la Lista Nominal, también 

en números absolutos, su participación en el total de fallecidos a nivel nacional, con datos 

derivados de la VNM 2017 significa que uno de cada seis fallecidos que aparecen en el Padrón y 

la Lista Nominal del país, se ubican en los registros de la Ciudad de México. 

Además, esta situación junto con el número de defunciones de la población adulta que suceden en 

la Ciudad de México que, no sólo se explican por las dimensiones de la entidad y  la estructura por 

edad  de su población, que corresponde a la de una población envejecida, también por el gran 

número de defunciones de residentes en otras entidades que ocurren y se registran en la Ciudad de 

México, y que no se dan de baja oportunamente del Padrón y la Lista Nominal de la entidad, siguen 

generando en el imaginario social la idea de que en la Ciudad de México,  “los muertos votan”.  

Por otra parte, es innegable que debe hacerse un esfuerzo mayor para dar de baja a los fallecidos 

en el Padrón y la Lista Nominal, para eliminar problemática asociadas a esta desactualización. Por 

ejemplo, se ha detectado la existencia de fallecidos que aún aparecen en los padrones partidistas, 
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cuando la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos ha revisado el Padrón de militantes de 

estas organizaciones31. 

Esta misma situación se detectó al hacer la revisión de los apoyos ciudadanos que presentaron los 

candidatos independientes a la Asamblea Constituyente en el Distrito Federal en el año 2016. En 

la Sesión del Consejo General del INE el 17 de abril de 2016, en que se trató este asunto, el 

consejero Ciro Murayama expresó: “a la compulsa de la Dirección del Registro Federal de 

Electores se enviaron 3 millones 001 mil 285 cédulas. Ahí se encontró que había 5 mil 942 

duplicados, que 23 mil 607 eran personas fallecidas (subrayado por el autor), pues obviamente 

no podían haber respaldado (sic); en 6 mil 977 eran ciudadanos en suspensión de derechos político-

electorales; 14 mil 977 ciudadanos cuyo trámite fue cancelado porque no cumplieron con todo el 

recorrido que hay que hacer para estar en la Lista Nominal; 84 domicilios irregulares; 282 con 

datos personales irregulares y 27 mil 531 credenciales que ya habían perdido su vigencia” 32  

Aunque el número de credenciales detectadas como pertenecientes a personas fallecidas utilizadas 

como apoyo a los candidatos independientes a la Asamblea Constituyente, sólo fue superado por 

el número de credenciales que ya no estaban vigentes, éste no es un problema del Padrón o la Lista 

Nominal. En el caso referido en el párrafo anterior, se originó en el uso de una base de datos 

desactualizada y por supuesto, mal utilizada para generar apoyos a los candidatos independientes 

en el proceso mencionado. 

Las situaciones descritas sirven para hacer evidente la necesidad de incrementar las acciones de 

actualización del Padrón y la Lista Nominal, con el objetivo de mejorar la calidad de los 

instrumentos registrales lo que se ha logrado a través de los años, con acciones cada vez de mayor 

envergadura y oportunidad como se hará evidente en los párrafos que siguen.  

  

                                                           
31 Los Informes que presentó la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos en la Sesión del Consejo General del 

INE celebrada el 28 de Agosto de 2017, Muestra en el caso específico de personas fallecidas que aparecen en el listado 

de militantes los siguientes resultados por partido político y número de casos identificados como defunción: Partido 

Encuentro Social 6,392; MORENA 10,849; Movimiento Ciudadano 14,677; Nueva Alianza 8,548; PAN 7,894; PRD, 

107,107; PRI, 159,731; PT 12,034; PVEM 2,818.:  Ver también,  por ejemplo, la Resolución del INE, identificada 

con el número INE/CG357/2017. 
32  Versión estenográfica de la sesión especial del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, celebrada en la 

sala de sesiones del propio Instituto. Ciudad de México, a 17 de abril de 2016. 
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Cuadro No. 62. Porcentaje de fallecidos en el padrón electoral y la lista nominal por 

entidad federativa y participación porcentual por entidad federativa en el total de 

fallecidos del padrón electoral y lista nominal según estimaciones de la VNM 2012 

Entidad 

Padrón electoral Lista nominal 

Porcentaje de 
fallecidos 

Participación 
porcentual en el 

total nacional 

Porcentaje de 
fallecidos 

Participación 
porcentual en el 

total nacional 

Aguascalientes 0.4 0.3 0.2 1.0 
Baja California 1.2 2.3 0.5 2.9 
Baja California Sur 0.7 0.2 0.3 0.5 
Campeche 1.8 0.8 1.1 0.7 
Chiapas 1.1 2.5 0.4 3.8 
Chihuahua 2.7 5.4 1.6 3.1 
Coahuila 2.2 3.3 1.3 2.4 
Colima 0.7 0.3 0.3 0.6 
Distrito Federal 2.2 12.2 1.2 9.1 
Durango 3.4 3.1 2.0 1.4 
Guanajuato 0.5 1.6 0.1 4.9 
Guerrero 3.2 6.0 1.5 2.9 
Hidalgo 1.8 2.7 0.4 2.3 
Jalisco 2.1 8.5 1.2 6.6 
Estado de México 1.2 9.7 0.7 13.1 
Michoacán 1.7 4.4 0.8 4.0 
Morelos 0.8 0.8 0.3 1.7 
Nayarit 1.3 0.8 0.6 0.9 
Nuevo León 1.1 2.8 0.8 4.2 
Oaxaca 1.8 3.7 0.7 3.3 
Puebla 1.5 4.7 0.8 4.9 
Querétaro 1.5 1.4 1.1 1.6 
Quintana Roo 0.6 0.4 0.3 1.2 
San Luis Potosí 1.6 2.2 1.0 2.2 
Sinaloa 2.0 3.0 0.9 2.4 
Sonora 0.8 1.2 0.5 2.3 
Tabasco 1.5 1.7 1.0 1.9 
Tamaulipas 2.3 4.4 1.2 3.0 
Tlaxcala 0.6 0.4 0.4 1.0 
Veracruz 1.7 6.9 0.9 6.8 
Yucatán 1.3 1.4 0.8 1.7 
Zacatecas 1.1 1.0 0.5 1.4 

Total 1.6 100.0 0.8 100.0 
Estimación de fallecidos   1,362,865 646,493 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2012, padrón electoral y lista 

nominal al 31 de diciembre de 2011, INE. 
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Cuadro No. 63. Porcentaje de fallecidos en el padrón electoral y la lista nominal por 

entidad federativa y participación porcentual por entidad federativa en el total de 

fallecidos del padrón electoral y lista nominal según estimaciones de la VNM 2015 

Entidad 

Padrón electoral Lista nominal 

Porcentaje de 
fallecidos 

Participación 
porcentual en el 

total nacional 

Porcentaje de 
fallecidos 

Participación 
porcentual en el 

total nacional 

Aguascalientes 0.6 0.6 0.3 0.4 
Baja California 0.5 1.5 0.3 1.2 
Baja California Sur 0.7 0.4 0.6 0.4 
Campeche 0.8 0.5 0.6 0.6 
Chiapas 0.5 2.0 0.3 1.6 
Chihuahua 1.0 3.2 0.9 3.7 
Coahuila 1.0 2.5 0.8 2.6 
Colima 0.8 0.5 0.7 0.5 
Distrito Federal 1.2 11.4 0.9 10.7 
Durango 2.8 4.2 2.4 4.5 
Guanajuato 1.2 5.9 0.8 5.4 
Guerrero 2.5 7.6 1.8 6.9 
Hidalgo 0.8 1.9 0.7 2.1 
Jalisco 1.1 7.4 0.9 7.4 
Estado de México 0.7 9.9 0.6 9.8 
Michoacán 0.7 2.7 0.6 2.8 
Morelos 1.0 1.8 0.9 1.9 
Nayarit 1.0 1.0 0.8 1.0 
Nuevo León 0.6 2.7 0.6 3.2 
Oaxaca 0.9 3.1 0.7 3.0 
Puebla 1.4 7.2 1.1 7.4 
Querétaro 0.6 1.0 0.3 0.7 
Quintana Roo 0.4 0.5 0.4 0.7 
San Luis Potosí 0.4 0.9 0.3 1.0 
Sinaloa 1.0 2.5 0.7 2.4 
Sonora 0.7 1.7 0.7 2.0 
Tabasco 0.7 1.3 0.6 1.5 
Tamaulipas 1.4 4.5 1.2 4.6 
Tlaxcala 0.6 0.6 0.2 0.3 
Veracruz 0.9 6.5 0.8 7.0 
Yucatán 0.6 1.1 0.6 1.3 
Zacatecas 0.8 1.2 0.8 1.4 

Total 1.0 100.0 0.8 100.0 
Estimación de fallecidos 831,222 626,687 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2015, padrón electoral y lista 

nominal al 31 de diciembre de 2014, INE. 
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Cuadro No. 64. Porcentaje de fallecidos en el padrón electoral y la lista nominal por 

entidad federativa y participación porcentual por entidad federativa en el total de 

fallecidos del padrón electoral y lista nominal según estimaciones de la VNM 2017 

Entidad 

Padrón electoral Lista nominal 

Porcentaje de 
fallecidos 

Participación 
porcentual en el 

total nacional 

Porcentaje de 
fallecidos 

Participación 
porcentual en el 

total nacional 

Aguascalientes 0.4 0.5 0.4 0.5 
Baja California 0.5 2.0 0.5 2.0 
Baja California Sur 0.6 0.5 0.6 0.5 
Campeche 0.7 0.7 0.7 0.7 
Chiapas 0.5 2.7 0.5 2.8 
Chihuahua 0.8 3.5 0.9 3.5 
Ciudad de México 1.4 16.1 1.3 15.5 
Coahuila 0.6 1.8 0.6 1.8 
Colima 0.2 0.2 0.2 0.2 
Durango 1.5 2.9 1.5 2.9 
Guanajuato 0.6 3.7 0.6 3.7 
Guerrero 1.4 5.5 1.5 5.6 
Hidalgo 0.6 1.9 0.6 1.9 
Jalisco 0.6 5.7 0.6 5.8 
Estado de México 0.5 9.6 0.5 9.7 
Michoacán 0.6 3.1 0.6 3.1 
Morelos 0.9 1.9 0.9 2.0 
Nayarit 1.2 1.5 1.2 1.5 
Nuevo León 0.8 4.9 0.8 4.9 
Oaxaca 0.5 2.4 0.6 2.4 
Puebla 1.1 7.5 1.1 7.5 
Querétaro 0.3 0.7 0.3 0.7 
Quintana Roo 0.3 0.6 0.3 0.6 
San Luis Potosí 0.3 1.0 0.3 1.0 
Sinaloa 1.6 5.2 1.6 5.2 
Sonora 0.4 1.4 0.4 1.4 
Tabasco 0.7 1.8 0.7 1.8 
Tamaulipas 0.8 3.2 0.8 3.2 
Tlaxcala 0.2 0.2 0.2 0.2 
Veracruz 0.6 5.8 0.7 5.8 
Yucatán 0.4 1.0 0.4 1.0 
Zacatecas 0.3 0.5 0.3 0.5 

Total 0.7 100.0 0.7 100.0 
Estimación de fallecidos 622,669 618,373 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2017, padrón electoral y lista 

nominal al 31 de diciembre de 2016, INE. 
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Gráfica 23. Evolución de las diferencias en la estimación porcentual de fallecidos en el 

padrón electoral y la lista nominal según los datos de las VNM 2012, 2015 y 2017 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta de Verificación Nacional Muestral 2012, 2015 y 2017, INE. 

 

 

Una primera aproximación para estimar la magnitud de la acción de actualización de los 

instrumentos registrales al dar de baja las defunciones, lo constituye la comparación entre el 

número de defunciones que año con año se registran en el país, con las bajas por defunción del 

Padrón que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores realiza por año en que se 

producen estas bajas. Las cantidades totales de estos eventos dan cuenta además de la complejidad 

de la tarea de actualización, ya que los datos de la persona fallecida deben ser coincidentes y 

suficientes para garantizar que la persona que es dada de baja del Padrón y la Lista Nominal es 

precisamente aquella que ha fallecido.   

En el Cuadro No. 65, se muestra el número total de bajas por defunción en el periodo 2012-2017 

y las defunciones registradas en cada uno de los años 2012-2016, sin incluir las defunciones 

registradas el año 2017 ya que, en la fecha de elaboración de este análisis, esta información que 

produce el INEGI aún no estaba disponible. 
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Cuadro No. 65. Comparación entre las bajas aplicadas al padrón por defunciones y las defunciones ocurridas y registradas en el año por 

entidad federativa 2012-2017 

Entidad 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Bajas por 
defunción 

Defunciones 
registradas 

Bajas por 
defunción 

Defunciones 
registradas 

Bajas por 
defunción 

Defunciones 
registradas 

Bajas por 
defunción 

Defunciones 
registradas 

Bajas por 
defunción 

Defunciones 
registradas 

Bajas por 
defunción 

Defunciones 
registradas 

Aguascalientes 4,276  4,624  5,572  4,794  4,867  4,849  4,431  4,936  5,424  5,206  5,352  N.D. 

Baja California 10,173  13,288  13,895  14,489  12,072  14,807  10,512  15,768  14,730  16,986  14,030  N.D. 

Baja California Sur 1,576  2,482  2,767  2,464  1,985  2,565  2,330  2,888  2,294  2,939  2,158  N.D. 

Campeche 3,553  3,483  3,988  3,687  3,273  3,820  3,146  4,238  4,206  4,503  3,903  N.D. 

Coahuila 15,867  13,165  18,843  13,904  16,219  14,395  13,724  14,393  13,035  14,812  15,109  N.D. 

Colima 3,343  3,438  3,005  3,512  3,825  3,543  3,286  4,139  3,598  4,156  3,711  N.D. 

Chiapas 20,229  19,523  22,121  20,369  19,948  21,711  19,492  23,570  21,972  23,796  18,176  N.D. 

Chihuahua 18,208  19,511  22,301  19,268  17,684  19,312  13,740  19,826  17,161  21,009  16,419  N.D. 

Distrito Federal 43,548  52,730  48,620  54,011  43,338  55,931  49,083  56,704  33,038  59,615  47,516  N.D. 

Durango 4,872  7,243  5,982  7,530  4,743  7,417  6,833  7,416  7,261  8,045  5,590  N.D. 

Guanajuato 22,777  24,990  13,850  26,372  12,321  27,104  27,984  27,894  42,943  29,955  29,895  N.D. 

Guerrero 13,908  15,024  9,239  15,231  12,981  14,641  7,833  17,670  10,409  17,175  12,641  N.D. 

Hidalgo 14,129  11,668  11,242  12,290  10,783  12,533  13,380  12,983  13,190  13,811  14,629  N.D. 

Jalisco 19,106  37,013  34,281  39,267  42,589  39,200  29,411  40,008  19,474  42,905  41,448  N.D. 

Estado de México 47,196  64,864  67,982  67,506  57,949  69,921  55,377  71,509  63,719  76,320  60,002  N.D. 

Michoacán 23,109  21,587  26,592  22,613  24,108  22,359  17,148  22,858  21,323  24,514  28,534  N.D. 

Morelos 8,093  9,493  9,824  9,910  8,830  9,857  7,024  10,484  9,245  11,604  13,422  N.D. 

Nayarit 5,238  5,007  6,125  5,305  6,200  5,287  4,039  5,463  4,249  5,803  5,935  N.D. 

Nuevo León 20,774  21,141  14,234  21,753  23,053  22,036  21,200  22,816  20,179  23,871  21,783  N.D. 

Oaxaca 19,022  19,471  19,326  20,210  22,354  20,913  18,145  22,354  21,863  22,922  20,069  N.D. 

Puebla 29,863  28,286  16,658  29,802  16,116  30,587  18,675  31,352  19,770  33,214  22,034  N.D. 

Querétaro 6,739  7,622  8,973  8,091  7,562  8,416  6,307  8,340  8,575  9,178  8,243  N.D. 

Quintana Roo 3,781  4,069  4,124  4,289  4,185  4,511  3,830  5,136  4,683  5,628  5,674  N.D. 

San Luis Potosí 14,163  12,106  12,630  13,104  11,576  13,232  10,452  12,981  13,936  13,779  12,863  N.D. 

Sinaloa 12,683  12,301  11,108  12,766  11,456  12,817  8,725  13,156  10,962  13,940  20,395  N.D. 

Sonora 15,030  13,702  15,807  14,305  13,140  14,765  9,825  15,374  10,510  15,699  13,762  N.D. 

Tabasco 8,612  9,526  10,820  10,406  10,250  10,691  8,934  11,273  9,381  11,851  11,353  N.D. 

Tamaulipas 13,817  15,294  16,688  15,590  14,956  15,991  14,496  16,302  13,977  17,072  15,947  N.D. 

Tlaxcala 4,793  5,036  6,114  5,279  4,981  5,401  4,829  5,569  5,707  6,062  5,198  N.D. 

Veracruz 41,817  43,627  44,570  44,629  41,514  45,842  36,537  48,893  56,906  50,483  43,473  N.D. 

Yucatán 9,893  10,215  8,128  10,929  8,520  11,190  14,153  12,544  11,099  12,455  11,320  N.D. 

Zacatecas 7,549  7,502  10,362  8,048  8,100  7,878  6,688  8,010  8,620  8,760  8,436  N.D. 

Total 487,737  539,031  525,771  561,723  501,478  573,522  471,569  596,847  523,439  628,068  559,020  N.D. 

Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012 a 2016, INEGI y del Registro Nacional de Electores, INE. 

Nota: N.D.- Se refiere a datos No Disponibles. Las cifras de registros administrativos de mortalidad para el año 2017 del INEGI, no estaban disponibles a la fecha de esta publicación. 
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Además de las cifras con los totales nacionales, se han desagregado los datos por entidad 

federativa, lo que resulta especialmente significativo porque permite identificar situaciones 

asociadas al contexto estatal, que deben ser tomadas en cuenta en las tareas de actualización del 

Padrón y la Lista Nominal.   

Los datos del Cuadro referido (No. 65), permiten hacer diferentes lecturas analíticas de las 

acciones de actualización. Es posible dividir el Cuadro en dos periodos 2012-2014 y 2015-2017, 

el primer periodo muestra un incremento de las bajas por defunción en los años 2013 y 2014, con 

respecto a la cifra del año 2012. Debe mencionarse que el análisis permitió detectar que en los 

años en los que hay procesos electorales, las tareas de actualización relacionadas con las bajas por 

defunciones, se ven afectadas; incluso, fue posible observar que este efecto se hace más marcado 

en los meses previos a la fecha de las elecciones en que disminuye el número de bajas por 

defunción y después de esta fecha, el número de bajas tiende a incrementarse. Esta situación se 

pudo observar al tomar en cuenta los datos relativos al mes en que se produce la baja por defunción. 

En 2013, las bajas por defunción representan el 94 por ciento de las defunciones registradas, lo 

que constituye una cifra récord y habla de la magnitud de los procesos de actualización de los 

instrumentos registrales.  

La decisión del Consejo General del INE tomada en el año 2014 para dar de baja las credenciales 

que perdieron su vigencia a partir del 15 de julio de ese año (2014), se ve reflejada en una 

disminución del número de bajas por defunción que se observan ya en ese año y especialmente en 

2015, porque los casos por pérdida de vigencia incluyen a ciudadanos y ciudadanas que ya habían 

fallecido. Esto marca un antes y un después en las magnitudes del número de estas bajas ya que a 

partir de esta fecha disminuyen como porcentaje de las defunciones registradas. Esto resulta 

especialmente notorio en 2015 (79 por ciento) y empieza a recuperarse en el año 2016 (83 por 

ciento). Sin embargo, no es que haya disminuido la atención para dar de baja del padrón a las 

personas fallecidas, es que no fue necesario dar de baja por defunción a un número cada vez mayor 

de casos, porque es posible suponer que personas ya habían sido dadas de baja por pérdida de 

vigencia de su credencial habían fallecido, especialmente en el caso de los grupos de edad más 

avanzada. 

Ahora bien, la desagregación de las defunciones registradas y las bajas por defunción por entidad 

federativa, permite identificar situaciones que obligan a hacer referencia a condiciones 

relacionadas con el proceso de registro de las defunciones que la norma define, basados en los 
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datos del fallecido y la disponibilidad del Acta de Defunción y que, debemos reiterar es el factor 

fundamental para proceder con oportunidad a dar de baja del Padrón y la Lista Nominal a una 

persona que falleció, lo que se complementa con el procedimiento que se puede aplicar  a partir 

del 6 de noviembre de 2008 que la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó y que se denomina 

Procedimiento Alterno para dar de Baja del Padrón Electoral los Registros de Ciudadanos 

Fallecidos. 

Al respecto, la DERFE para proceder a dar de baja a una persona del Padrón porque ha fallecido, 

depende de que un tercero genere la información y su fuente es, básicamente, el Registro Civil lo 

que hace que la eficacia del trabajo que se hace en las oficinas de esta organización y el flujo de 

información que produce, sean las variables que inciden sobre la oportunidad en la actualización 

del Padrón en esta materia. Si a esto agregamos fenómenos que superan el ámbito estrictamente 

administrativo, como el incremento de las muertes por homicidio que se producen en años 

recientes y estás asociados con un incremento en los casos de fallecidos que no son identificados 

o cuya identificación es muy tardada, la oportunidad para dar de baja del Padrón a un número 

significativo de defunciones se ve afectada. 

A partir del año 2010, se registran en el país más de 20,000 defunciones por homicidio entre la 

población de 18 o más años y en muchos de estos casos se carece de información suficiente y 

oportuna para identificar a la persona y en su caso, darla de baja del Padrón.  

Por otra parte, como ya se mencionó, una situación que genera en el imaginario social la idea de 

que hay entidades federativas en las cuales “los muertos votan” es la significativa diferencia entre 

el registro de las muertes de personas de 18 o más años y el número de bajas del Padrón por entidad 

federativa, y el caso más notorio de esta diferencia lo constituye la Ciudad de México (Cuadro 

Nos. 66 a 70). Esto lo origina el hecho de que en esta entidad se registran un gran número de 

muertes de personas residentes en otros estados de la república y que deben ser dados de baja del 

Padrón precisamente en la entidad de residencia cuya dirección aparece en su credencial de elector. 

De aquí se deriva la importancia de utilizar la información sobre defunciones registradas según 

lugar de residencia, al hacer comparaciones con las bajas por defunción, porque las diferencias 

entre el número de defunciones por lugar de registro y lugar de residencia de la persona fallecida 

son de gran magnitud, especialmente, en la Ciudad de México, en donde se observa la situación 

extrema. En esta entidad las muertes registradas representan casi un 20 por ciento más de las 
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muertes de quienes residen en la misma entidad y son estas últimas, las bajas que se deben aplicar 

al Padrón de la Ciudad de México.  

También en Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Jalisco, Morelos, Tabasco o Yucatán, 

sistemáticamente el número de defunciones clasificadas por entidad de registro está por encima de 

las muertes de residentes en cada una de estas entidades.  

Entre entidad de ocurrencia de la defunción y entidad de registro, no hay prácticamente diferencias, 

ya que casi todos los casos de defunciones se registran en la entidad en que ocurren. 

Para mostrar las diferencias en el número de defunciones por entidad federativa según lugar de 

registro, lugar de residencia y lugar de ocurrencia, se han calculado los cocientes que resultan de 

dividir el número de defunciones según estas tres variables y justificar el uso de las defunciones 

según lugar de residencia, para compararlas con las bajas por defunción en el Padrón según entidad 

federativa. 

En el Distrito Federal en el año 2012, se registraron 62,782 defunciones 19 por ciento más, de los 

residentes que fallecieron y que fueron 52, 730. En 2016 las cifras respectivas fueron 70,359 y 

59,615 y, por lo tanto, representaron 18 por ciento más.  

No tomar en cuenta la situación descrita, puede generar la idea de que el número de casos dados 

de baja del Padrón por entidad federativa por fallecimiento de las ciudadanos y ciudadanas están, 

sistemáticamente por abajo del número de defunciones y por lo tanto hay una desactualización 

creciente del instrumento registral en algunas entidades; sin embargo, esto no necesariamente es 

así.  
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Cuadro No. 66. Cocientes: entidad de registro / entidad de residencia; entidad de registro / 

entidad de ocurrencia; entidad de ocurrencia / entidad de residencia, de las defunciones de 

la población de 18 años y más por entidad federativa, 2012 

Entidad 

Cocientes 

Entidad de registro / 
entidad de residencia 

Entidad de registro / 
entidad de ocurrencia 

Entidad de ocurrencia / 
entidad de residencia 

Aguascalientes 1.029 0.990 0.961 
Baja California 1.014 0.999 0.985 
Baja California Sur 0.998 1.000 1.002 
Campeche 0.969 1.000 1.032 
Coahuila 1.003 1.004 1.000 
Colima 1.040 0.999 0.960 
Chiapas 0.984 1.000 1.016 
Chihuahua 0.997 1.000 1.003 
Distrito Federal 1.191 1.000 0.840 
Durango 0.974 0.995 1.022 
Guanajuato 0.996 0.999 1.003 
Guerrero 0.984 1.003 1.020 
Hidalgo 0.977 1.000 1.024 
Jalisco 1.013 0.999 0.986 
Estado de México 0.871 1.000 1.148 
Michoacán 0.973 1.001 1.029 
Morelos 0.996 0.998 1.002 
Nayarit 0.968 1.000 1.033 
Nuevo León 1.022 0.999 0.978 
Oaxaca 0.981 0.999 1.018 
Puebla 0.998 1.000 1.002 
Querétaro 1.032 1.002 0.971 
Quintana Roo 0.988 1.000 1.011 
San Luis Potosí 1.001 1.003 1.002 
Sinaloa 0.994 1.000 1.006 
Sonora 1.015 0.999 0.984 
Tabasco 1.025 1.000 0.976 
Tamaulipas 1.028 0.999 0.972 
Tlaxcala 0.965 1.005 1.041 
Veracruz 0.984 1.000 1.016 
Yucatán 1.031 1.000 0.970 
Zacatecas 0.991 1.010 1.019 
Nacional 1.002 1.000 0.998 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2012, INEGI. 
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Cuadro No. 67. Cocientes: entidad de registro / entidad de residencia; entidad de registro / 

entidad de ocurrencia; entidad de ocurrencia / entidad de residencia, de las defunciones de 

la población de 18 años y más por entidad federativa, 2013 

Entidad 

Cocientes 

Entidad de registro / 
entidad de residencia 

Entidad de registro / 
entidad de ocurrencia 

Entidad de ocurrencia / 
entidad de residencia 

Aguascalientes 1.035 0.991 0.957 
Baja California 1.013 0.999 0.987 
Baja California Sur 1.015 0.996 0.982 
Campeche 0.964 1.000 1.037 
Coahuila 1.005 1.000 0.995 
Colima 1.028 0.999 0.972 
Chiapas 0.982 1.000 1.019 
Chihuahua 0.998 0.999 1.001 
Distrito Federal 1.183 1.000 0.846 
Durango 0.972 1.002 1.031 
Guanajuato 0.995 0.999 1.004 
Guerrero 0.982 1.005 1.024 
Hidalgo 0.977 1.000 1.024 
Jalisco 1.011 0.999 0.988 
Estado de México 0.880 0.999 1.136 
Michoacán 0.975 1.001 1.027 
Morelos 0.997 0.996 1.000 
Nayarit 0.970 0.998 1.029 
Nuevo León 1.021 0.998 0.978 
Oaxaca 0.983 0.999 1.017 
Puebla 0.998 1.000 1.002 
Querétaro 1.029 1.000 0.972 
Quintana Roo 0.999 1.001 1.002 
San Luis Potosí 1.001 1.003 1.002 
Sinaloa 0.995 1.000 1.005 
Sonora 1.013 1.001 0.987 
Tabasco 1.025 0.999 0.975 
Tamaulipas 1.032 1.000 0.969 
Tlaxcala 0.968 1.005 1.038 
Veracruz 0.983 1.000 1.017 
Yucatán 1.033 1.000 0.968 
Zacatecas 0.984 1.012 1.029 
Total 1.002 1.000 0.998 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2013, INEGI. 
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Cuadro No. 68. Cocientes: entidad de registro / entidad de residencia; entidad de registro / 

entidad de ocurrencia; entidad de ocurrencia / entidad de residencia, de las defunciones de 

la población de 18 años y más por entidad federativa, 2014 

Entidad 

Cocientes 

Entidad de registro / 
entidad de residencia 

Entidad de registro / 
entidad de ocurrencia 

Entidad de ocurrencia / 
entidad de residencia 

Aguascalientes 1.019 0.982 0.965 
Baja California 1.017 1.000 0.983 
Baja California Sur 0.994 0.994 1.000 
Campeche 0.976 1.001 1.026 
Coahuila 1.004 0.999 0.996 
Colima 1.025 0.999 0.975 
Chiapas 0.984 1.001 1.017 
Chihuahua 0.998 0.999 1.001 
Distrito Federal 1.178 1.000 0.848 
Durango 0.966 0.996 1.030 
Guanajuato 0.992 1.000 1.008 
Guerrero 0.983 1.007 1.025 
Hidalgo 0.971 1.000 1.029 
Jalisco 1.013 0.999 0.986 
Estado de México 0.884 0.999 1.130 
Michoacán 0.969 1.001 1.033 
Morelos 1.004 0.997 0.993 
Nayarit 0.970 0.998 1.029 
Nuevo León 1.024 0.999 0.975 
Oaxaca 0.983 1.000 1.018 
Puebla 0.996 1.000 1.004 
Querétaro 1.027 1.000 0.973 
Quintana Roo 0.996 0.999 1.003 
San Luis Potosí 1.002 1.004 1.002 
Sinaloa 0.997 1.001 1.003 
Sonora 1.012 1.000 0.989 
Tabasco 1.029 1.003 0.975 
Tamaulipas 1.023 1.000 0.978 
Tlaxcala 0.965 1.001 1.038 
Veracruz 0.985 0.999 1.015 
Yucatán 1.030 1.001 0.972 
Zacatecas 0.985 1.011 1.027 
Total 1.002 1.000 0.998 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2014, INEGI. 
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Cuadro No. 69. Cocientes: entidad de registro / entidad de residencia; entidad de registro / 

entidad de ocurrencia; entidad de ocurrencia / entidad de residencia, de las defunciones de 

la población de 18 años y más por entidad federativa, 2015 

Entidad 

Cocientes 

Entidad de registro / 
entidad de residencia 

Entidad de registro / 
entidad de ocurrencia 

Entidad de ocurrencia / 
entidad de residencia 

Aguascalientes 1.023 0.971 0.949 
Baja California 1.014 0.997 0.983 
Baja California Sur 0.992 0.984 0.992 
Campeche 0.968 0.994 1.027 
Coahuila 1.004 0.997 0.993 
Colima 1.031 0.992 0.962 
Chiapas 0.984 0.999 1.015 
Chihuahua 0.999 0.999 1.000 
Distrito Federal 1.179 1.001 0.849 
Durango 0.969 0.997 1.029 
Guanajuato 0.997 0.999 1.002 
Guerrero 0.985 1.007 1.023 
Hidalgo 0.974 1.000 1.026 
Jalisco 1.013 1.000 0.987 
Estado de México 0.887 1.000 1.127 
Michoacán 0.971 0.999 1.029 
Morelos 0.994 1.000 1.006 
Nayarit 0.961 1.003 1.044 
Nuevo León 1.020 0.998 0.978 
Oaxaca 0.980 1.002 1.023 
Puebla 0.999 1.001 1.002 
Querétaro 1.028 0.998 0.971 
Quintana Roo 0.996 0.999 1.003 
San Luis Potosí 1.004 1.003 0.999 
Sinaloa 0.994 1.001 1.007 
Sonora 1.010 1.000 0.990 
Tabasco 1.028 1.000 0.973 
Tamaulipas 1.022 1.002 0.980 
Tlaxcala 0.966 1.004 1.040 
Veracruz 0.985 1.001 1.016 
Yucatán 1.026 1.003 0.977 
Zacatecas 0.988 1.012 1.024 
Total 1.002 1.000 0.998 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2015, INEGI. 
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Cuadro No. 70. Cocientes: entidad de registro / entidad de residencia; entidad de registro / 

entidad de ocurrencia; entidad de ocurrencia / entidad de residencia, de las defunciones de 

la población de 18 años y más por entidad federativa, 2016 

Entidad 

Cocientes 

Entidad de registro / 
entidad de residencia 

Entidad de registro / 
entidad de ocurrencia 

Entidad de ocurrencia / 
entidad de residencia 

Aguascalientes 1.029 0.988 0.960 
Baja California 1.017 1.000 0.983 
Baja California Sur 1.006 1.000 0.994 
Campeche 0.972 1.002 1.031 
Coahuila 1.001 0.995 0.994 
Colima 1.045 1.000 0.956 
Chiapas 0.985 1.000 1.016 
Chihuahua 0.999 0.999 1.000 
Distrito Federal 1.180 1.000 0.847 
Durango 0.978 1.010 1.033 
Guanajuato 0.996 0.999 1.004 
Guerrero 0.981 1.008 1.027 
Hidalgo 0.962 1.000 1.039 
Jalisco 1.010 0.999 0.989 
Estado de México 0.887 0.999 1.126 
Michoacán 0.975 1.001 1.026 
Morelos 1.005 0.997 0.992 
Nayarit 0.965 0.999 1.036 
Nuevo León 1.023 0.998 0.975 
Oaxaca 0.982 1.000 1.019 
Puebla 1.000 1.000 1.000 
Querétaro 1.031 1.000 0.970 
Quintana Roo 1.000 1.000 1.000 
San Luis Potosí 1.004 1.002 0.998 
Sinaloa 1.000 1.000 1.000 
Sonora 1.012 1.000 0.988 
Tabasco 1.020 0.999 0.980 
Tamaulipas 1.019 1.002 0.983 
Tlaxcala 0.965 1.001 1.037 
Veracruz 0.983 1.000 1.017 
Yucatán 1.030 1.000 0.970 
Zacatecas 0.986 1.013 1.027 
Total 1.002 1.000 0.998 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2016, INEGI. 

 

Una vez observada la diferencia entre bajas por defunción y defunciones registradas por entidad 

federativa según lugar de residencia de la persona fallecida, pasamos a comparar el número de 

defunciones por entidad de residencia con el número de bajas por entidad para comprobar que hay 

situaciones claramente diferenciales en las que sobresale el caso de Aguascalientes. Ésta, es una 

entidad que según los datos de las Verificaciones Nacionales Muestrales (VNMs) presenta 
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sistemáticamente uno de los más bajos porcentajes de fallecidos en el Padrón y la Lista Nominal, 

que aún aparecen en estos instrumentos registrales, según las estimaciones de las VNMs.  Es 

además Aguascalientes una entidad en la cual el número de bajas por defunción y las defunciones 

registradas son muy coincidentes, por lo que puede suponerse que, en este estado de la República 

Mexicana, la actualización de los instrumentos registrales es oportuna y de gran cobertura.  

Por otro lado, en el extremo opuesto se ubican entidades como la Ciudad de México y el Estado 

de México, que además de presentar algunos de los mayores porcentajes de fallecidos en el Padrón 

y la Lista Nominal, según los datos de las Verificaciones Nacionales Muestrales, por el volumen 

de las defunciones de su población residente, representan los mayores aportes a la desactualización 

de los instrumentos registrales por defunciones y por tanto, deben constituir un especial foco de 

atención en esta materia. 

Según las estimaciones de la VNM 2017, en el Padrón y la Lista Nominal existirían alrededor de 

600 mil ciudadanas y ciudadanos ya fallecidos que habría que dar de baja y de este total estimado, 

150 mil se ubicarían en la Ciudad de México y el Estado de México. 

El detalle de las situaciones descritas no debe distraer la atención sobre un hecho contundente, 

entre 2012 y 2017, las acciones del Registro Federal de Electores, basadas en la normatividad 

generada por los Órganos de Vigilancia, permitió reducir el número de fallecidos en el Padrón.  

Según las estimaciones derivadas de las VNMs, esta cifra ha pasado de 1.36 millones en el año 

2012 a poco más de 600 mil fallecidos en 2017. 

Además de la magnitud de las acciones para actualizar el Padrón y la Lista Nominal, un aspecto 

sustantivo es que éstas no deben introducir un sesgo en los instrumentos, sesgo que se puede 

originar al afectar de manera diferencial a la población empadronada.  

Una manera de comprobar la ausencia de sesgo es realizar un análisis demográfico a través del 

cual se comparan: a) la estructura por edad de las defunciones registradas y de las bajas por 

defunción y b) el índice de masculinidad de las defunciones registradas y de las bajas por 

defunción.  

Estas comparaciones deben hacer evidente la similitud entre las estructuras por edad de las 

defunciones y las bajas por defunción y en su caso, tratar de explicar el origen de las diferencias.    
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Cuadro No. 71. Distribución porcentual de las defunciones ocurridas y registradas en el 

año 2012 y las bajas por defunción en el año 2012 por grupos de edad 

Grupo de edad Defunciones en 2012 Bajas por defunción en 2012 

18 a 19 0.9 0.3 

20 a 24 2.4 1.6 

25 a 29 2.5 1.8 

30 a 34 2.7 2.2 

35 a 39 3.2 2.9 

40 a 44 3.6 3.3 

45 a 49 4.5 4.2 

50 a 54 5.7 5.3 

55 a 59 6.9 6.4 

60 a 64 7.8 7.4 

65 y más 59.7 64.7 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012, INEGI y del Registro Nacional 

de Electores, INE. 

 

 

Cuadro No. 72 Distribución porcentual de las defunciones ocurridas y registradas en el año 

2013 y las bajas por defunción en el año 2013 por grupos de edad 

Grupo de edad Defunciones en 2013 Bajas por defunción en 2013 

18 a 19 0.7 0.3 

20 a 24 2.2 1.7 

25 a 29 2.3 1.9 

30 a 34 2.5 2.2 

35 a 39 3.1 2.8 

40 a 44 3.6 3.5 

45 a 49 4.5 4.3 

50 a 54 5.7 5.5 

55 a 59 6.9 6.7 

60 a 64 7.9 7.8 

65 y más 60.7 63.4 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2013, INEGI y del Registro Nacional 

de Electores, INE. 
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Cuadro No. 73. Distribución porcentual de las defunciones ocurridas y registradas en el 

año 2014 y las bajas por defunción en el año 2014 por grupos de edad 

Grupo de edad Defunciones en 2014 Bajas por defunción en 2014 

18 a 19 0.7 0.4 

20 a 24 2.1 1.6 

25 a 29 2.2 1.7 

30 a 34 2.4 1.9 

35 a 39 2.9 2.4 

40 a 44 3.7 3.0 

45 a 49 4.5 3.8 

50 a 54 5.7 4.8 

55 a 59 7.0 6.0 

60 a 64 8.0 6.9 

65 y más 60.7 51.3 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2014, INEGI y del Registro Nacional 

de Electores, INE. 

 

 

 

 

Cuadro No. 74. Distribución porcentual de las defunciones ocurridas y registradas en el 

año 2015 y las bajas por defunción en el año 2015 por grupos de edad 

Grupo de edad Defunciones en 2015 Bajas por defunción en 2015 

18 a 19 0.7 0.4 

20 a 24 2.1 1.8 

25 a 29 2.1 1.9 

30 a 34 2.3 2.1 

35 a 39 2.9 2.5 

40 a 44 3.6 3.3 

45 a 49 4.4 4.3 

50 a 54 5.6 5.7 

55 a 59 7.0 7.1 

60 a 64 8.1 8.3 

65 y más 61.3 62.5 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2015, INEGI y del Registro Nacional 

de Electores, INE. 
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Cuadro No. 75. Distribución porcentual de las defunciones ocurridas y registradas en el 

año 2016 y las bajas por defunción en el año 2016 por grupos de edad 

Grupo de edad Defunciones en 2016 Bajas por defunción en 2016 

18 a 19 0.7 0.5 

20 a 24 2.1 2.1 

25 a 29 2.3 2.1 

30 a 34 2.4 2.2 

35 a 39 2.9 2.7 

40 a 44 3.7 3.4 

45 a 49 4.4 4.2 

50 a 54 5.7 5.6 

55 a 59 7.1 7.1 

60 a 64 8.2 8.4 

65 y más 60.4 61.7 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2016, INEGI y del Registro Nacional 

de Electores, INE. 

 

 

Cuadro No. 76. Distribución porcentual de las defunciones ocurridas y registradas en el 

año 2017 y las bajas por defunción en el año 2017 por grupos de edad 

Grupo de edad Defunciones en 2017 Bajas por defunción en 2017 

18 a 19 N.D. 0.5 

20 a 24 N.D. 2.1 

25 a 29 N.D. 2.2 

30 a 34 N.D. 2.2 

35 a 39 N.D. 2.7 

40 a 44 N.D. 3.5 

45 a 49 N.D. 4.3 

50 a 54 N.D. 5.5 

55 a 59 N.D. 7.1 

60 a 64 N.D. 8.4 

65 y más N.D. 61.6 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 

Nota: N.D.- Se refiere a datos No Disponibles. Las cifras de registros administrativos de mortalidad para el año 

2017 del INEGI, no estaban disponibles a la fecha de esta publicación. 

 

Se han comparado los datos que muestran las estructuras por edad de las defunciones registradas 

y las bajas por defunción para los años 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 (Cuadros Nos. 71 a 75), 
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porque estos cortes transversales muestran con claridad escenarios especialmente significativos 

producto de la actualización del Padrón (El Cuadro No. 76 sólo muestra la distribución por edad 

de las bajas por defunción).  

La primera situación evidente es la gran similitud en la distribución por edad entre los 18 y los 64 

años, entre las dos fuentes de información. La mayor diferencia en el año 2012 es el resultado de 

un porcentaje mayor de bajas en el grupo de 65 y más años, ya que es en este grupo en donde se 

hizo el mayor esfuerzo para incidir en el rezago en la actualización que genera la población que 

simplemente por la probabilidad de fallecer asociada a la edad presenta la mayor proporción o 

porcentaje de defunciones que se pueden acumular en el Padrón. Sin embargo, la actualización por 

pérdida de vigencia de la credencial de elector hizo que en 2014 las bajas por defunción que aplicó 

la DERFE en este grupo, se ubicaran muy por debajo del porcentaje observado en las defunciones 

registradas. Ya en el año 2016, las estructuras por edad son muy similares y hay una mayor 

coincidencia en los valores de cada uno de los grupos de edad, incluyendo el grupo de 65 y más 

años. 

Una evaluación adicional del efecto que pudiera introducir una acción sesgada al dar de baja por 

defunción a las ciudadanas y ciudadanos en el Padrón que fallecen, lo constituye la comparación 

del índice de masculinidad tanto en las defunciones registradas como en las bajas por defunción. 

Este índice es el cociente que resulta de dividir el número de defunciones masculinas entre el 

número de defunciones femeninas multiplicado por cien. Este cociente es superior a cien en 

prácticamente todos los grupos de edad, lo que refleja la sobre mortalidad masculina, que tiene su 

origen en una serie de factores biológicos, demográficos y sociales que afectan de manera 

diferencial a hombres y mujeres y se concretan en riesgos diferenciales de morir en cada uno de 

los grupos de edad en que se divide a la población masculina y femenina. Este índice adquiere 

valores menores a 100, en los grupos por edad más avanzada de las defunciones. Por ejemplo, 

después de los 80 años se produce un mayor número de muertes femeninas, simplemente porque 

existe un número cada vez menor de hombres que de mujeres porque son éstas las que han llegado 

a sobrevivir a edades mayores lo que, por cierto, se refleja en una mayor esperanza de vida 

femenina.  

El Cuadro No. 77, muestra, para el total de las defunciones de la población de 18 años y más en el 

país y la población que ha sido de baja por defunción en el Padrón, que los Índices de masculinidad 
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para los años 2014-2016 son prácticamente los mismos (recuérdese que las cifras para el año 2017, 

aún no están disponibles en la fecha de redacción de este Informe). 

Por grupos de edad hay también una gran coincidencia en los Índices, aunque los valores 

correspondientes a las defunciones registradas superan los valores correspondientes a las bajas por 

defunción en casi todos los grupos hasta llegar a los grupos de edades avanzadas. 

Está gran coincidencia en los valores de este indicador permite estimar que no hay sesgo que se 

produzca en el padrón por la aplicación de las bajas en el Padrón ni por edad ni por sexo. Es decir, 

esta acción de actualización sigue el patrón demográfico esperado en una población como la de 

este país. 

Sin embargo, más allá de la evaluación del Padrón, los datos sobre las defunciones que se producen 

en el país y que sirvan para realizar este análisis comparativo, reflejan una situación que se origina 

en los niveles de violencia en México, que produce año tras año un número cada vez mayor de 

muertes por homicidio y que se hace evidente, tanto en un Índice de Masculinidad de las 

defunciones  que muestra que mueren tres hombres por cada mujer en los grupos más jóvenes, 

como en un crecimiento sistemático de este indicador en los años recientes.  

Cuadro No. 77. Índice de masculinidad en las defunciones por grupo de edad según año de 

baja del padrón y el registro de defunción 2014-2017 

Grupo de edad 
2014 2015 2016 2017 

Baja de 
padrón 

Defunciones 
registradas 

Baja de 
padrón 

Defunciones 
registradas 

Baja de 
padrón 

Defunciones 
registradas 

Baja de 
padrón 

Defunciones 
registradas 

18 a 19 289.81 266.85 272.37 292.21 291.55 297.47 294.51 N.D. 

20 a 24 292.87 313.14 294.42 317.98 313.56 331.29 323.46 N.D. 

25 a 29 272.71 297.02 267.93 300.49 293.83 318.78 310.13 N.D. 

30 a 34 251.63 274.97 241.15 283.09 263.52 295.67 284.57 N.D. 

35 a 39 225.68 245.93 210.21 249.50 230.09 255.63 235.34 N.D. 

40 a 44 193.85 212.74 183.69 211.47 193.49 219.34 202.08 N.D. 

45 a 49 160.04 175.35 159.87 181.84 169.12 184.39 171.09 N.D. 

50 a 54 147.30 157.15 142.91 156.09 148.40 159.70 149.96 N.D. 

55 a 59 135.50 140.48 132.79 142.26 136.57 144.54 137.99 N.D. 

60 a 64 125.34 129.61 125.32 130.26 128.46 132.42 127.99 N.D. 

65 a 69 122.87 124.82 121.32 121.98 124.05 125.89 123.30 N.D. 

70 a 74 114.57 116.38 118.42 118.52 118.04 117.23 117.50 N.D. 

75 a 79 110.26 109.03 108.80 108.89 111.83 109.25 110.43 N.D. 

80 a 84 97.09 96.93 99.74 96.66 102.19 98.10 100.24 N.D. 

85 y más 83.52 77.70 85.58 77.81 84.74 76.87 82.57 N.D. 

Total 121.94 123.67 120.87 123.37 124.43 125.23 124.08 N.D. 

Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012 a 2016, INEGI y del Registro 

Nacional de Electores, INE. 

Nota: N.D.- Se refiere a datos No Disponibles. Las cifras de registros administrativos de mortalidad para el año 

2017 del INEGI, no estaban disponibles a la fecha de esta publicación. 
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Gráfica 24. Índice de masculinidad por grupo de edad de los fallecidos dados de baja del 

padrón y las defunciones registradas, 2014 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012 a 2016, INEGI y del Registro 

Nacional de Electores, INE. 

 

Gráfica 25. Índice de masculinidad por grupo de edad de los fallecidos dados de baja del 

padrón y las defunciones registradas, 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012 a 2016, INEGI y del Registro 

Nacional de Electores, INE. 
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Gráfica 26. Índice de masculinidad por grupo de edad de los fallecidos dados de baja del 

padrón y las defunciones registradas, 2016 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012 a 2016, INEGI y del Registro 

Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro No. 78. Índice de masculinidad en las defunciones por entidad federativa según año 

de baja del padrón y el registro de defunción 2014-2017 

Entidad 

Años 

2014 2015 2016 2017 

Baja Registro Baja Registro Baja Registro Baja Registro 

Aguascalientes 123.11 122.02 117.86 118.67 120.25 114.85 118.55 N.D. 
Baja California 143.15 154.11 142.17 156.62 152.32 166.72 161.25 N.D. 
Baja California Sur 150.07 153.67 156.45 154.10 163.99 167.83 193.51 N.D. 
Campeche 125.47 131.02 128.43 129.65 137.64 138.32 135.10 N.D. 
Coahuila 128.07 125.85 124.72 120.85 122.40 119.25 120.42 N.D. 
Colima 140.89 142.64 141.55 141.51 149.75 161.33 162.63 N.D. 
Chiapas 113.52 118.95 116.11 121.95 114.40 120.99 112.85 N.D. 
Chihuahua 131.75 137.45 127.39 136.20 137.15 139.74 139.09 N.D. 
Ciudad de México 103.49 105.53 101.81 105.45 107.84 108.35 105.34 N.D. 
Durango 129.78 141.04 138.76 130.52 127.96 128.67 132.68 N.D. 
Guanajuato 119.98 122.98 123.89 123.69 125.20 140.50 129.66 N.D. 
Guerrero 129.46 132.59 125.32 138.70 136.19 140.50 137.86 N.D. 
Hidalgo 115.42 119.89 118.17 115.63 118.24 121.92 120.48 N.D. 
Jalisco 121.44 125.12 251.43 264.77 124.07 124.82 123.98 N.D. 
Estado de México 121.71 122.35 119.08 121.01 123.04 123.06 119.07 N.D. 
Michoacán 124.90 114.87 123.89 125.18 125.46 131.22 127.66 N.D. 
Morelos 118.43 119.69 119.09 118.62 123.34 120.65 120.44 N.D. 
Nayarit 129.63 136.54 136.92 140.11 132.86 135.93 132.37 N.D. 
Nuevo León 127.61 124.02 124.25 124.33 128.90 128.72 130.93 N.D. 
Oaxaca 112.87 114.87 111.17 116.96 114.52 115.08 110.29 N.D. 
Puebla 113.61 115.66 114.22 113.43 115.68 113.72 110.58 N.D. 
Querétaro 119.77 117.51 128.09 128.61 124.66 122.74 125.10 N.D. 
Quintana Roo 149.31 148.25 150.07 153.58 148.61 150.66 158.09 N.D. 
San Luis Potosí 128.61 125.14 122.84 123.02 126.39 123.82 125.80 N.D. 
Sinaloa 145.03 151.52 141.98 144.74 143.06 148.91 146.09 N.D. 
Sonora 141.04 146.84 140.45 141.02 140.15 143.47 139.46 N.D. 
Tabasco 130.22 133.77 131.19 134.49 133.32 136.30 131.86 N.D. 
Tamaulipas 129.40 129.26 128.87 128.41 125.89 129.80 128.96 N.D. 
Tlaxcala 114.29 111.16 200.00 230.00 119.97 117.67 112.63 N.D. 
Veracruz 118.00 122.05 117.62 122.36 121.31 123.25 119.01 N.D. 
Yucatán 115.40 121.38 123.58 119.90 120.75 121.64 120.28 N.D. 
Zacatecas 122.16 123.08 131.71 130.24 131.36 128.95 133.16 N.D. 
Total 121.94 123.67 120.87 123.37 124.43 125.23 124.08 N.D. 

Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2012 a 2016, INEGI y del Registro 

Nacional de Electores, INE. 

Nota: N.D.- Se refiere a datos No Disponibles. Las cifras de registros administrativos de mortalidad para el año 

2017 del INEGI, no estaban disponibles a la fecha de esta publicación. 
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5.3.2 Sobrevivencia media en el Padrón. 

 

El análisis de la calidad y confiabilidad del Padrón y la Lista Nominal de Electores, que tiene como 

objetivo fundamental comprobar la ausencia de un sesgo que afecte de manera diferencial a la 

población que se encuentra registrada en estos instrumentos, se ha hecho en este trabajo, realizando 

una comparación entre las defunciones que se registran en un año con las bajas que se aplican   por 

defunción en el mismo año, lo que parte del supuesto de que el desfase entre la fecha de la 

defunción es de tal magnitud en el tiempo, que no es necesario considerar las defunciones que se 

registran en un año y las bajas que se producen en el año siguiente, para hacer cualquier 

comparación entre estas dos series de eventos. Es decir, no se incorpora en el análisis comparativo 

un "efecto rezago". Este supuesto está justificado, cuando se observa un indicador que ha sido 

calculado al tomar en cuenta la fecha de defunción de la ciudadana o ciudadano que se encuentra 

registrada en el Padrón y la fecha en que se produce la baja. A este indicador lo hemos denominado 

Sobrevivencia Media en el Padrón, ha sido calculado para los años 2012 a 2017 y representa el 

tiempo que transcurre entre la defunción de cada persona y su baja del Padrón y está expresado en 

proporciones anuales que pueden también expresarse en su equivalente en meses. 

El Cuadro No. 79, muestra a nivel nacional que entre la fecha de la defunción y la fecha de la baja 

transcurre alrededor de medio año y este indicador muestra una ligera mejora entre los años 2012 

y 2017, al pasar de 0.6 a 0.4 años, es decir, de 7.2 meses a sólo 4.8 meses. 

El cálculo de este indicador por entidad federativa muestra diferencias entre las que sobresalen los 

casos de Jalisco y Puebla con un valor superior al resto de las entidades. En general se observa una 

reducción través del tiempo en los valores de la Sobrevivencia media en el Padrón, lo que permite 

estimar una mejora en la actualización del Padrón por la oportunidad para dar de baja del Padrón 

y la Lista Nominal a los ciudadanos y ciudadanas que fallecen.  
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Cuadro No. 79. Sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en el padrón 

electoral por entidad federativa 2011-2017 

Entidad 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Aguascalientes 0.7 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 

Baja California 0.8 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3 0.3 

Baja California Sur 0.7 0.3 0.5 0.3 0.4 0.3 0.3 

Campeche 1.2 0.5 0.3 0.3 0.5 0.3 0.3 

Coahuila 1.6 1.5 0.7 0.7 0.6 0.3 0.3 

Colima 0.7 0.5 0.4 0.4 0.4 0.2 0.2 

Chiapas 0.8 0.4 0.4 0.2 0.3 0.2 0.3 

Chihuahua 0.8 0.5 1.5 0.5 0.3 0.3 0.2 

Ciudad de México 0.6 0.7 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 

Durango 1.3 1.2 0.8 1.4 0.9 0.6 0.6 

Guanajuato 1.0 0.4 0.7 1.1 1.1 0.6 0.3 

Guerrero 1.0 0.8 0.7 0.9 0.7 0.6 0.6 

Hidalgo 0.8 1.0 0.4 0.6 0.6 0.4 0.4 

Jalisco 0.9 0.7 0.9 0.7 0.7 0.9 0.8 

Estado de México 0.8 0.5 0.3 0.3 0.4 0.2 0.3 

Michoacán 1.0 0.6 0.6 0.4 0.5 0.5 0.3 

Morelos 0.7 0.7 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 

Nayarit 0.9 0.6 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 

Nuevo León 1.1 0.7 0.8 0.9 0.9 0.7 0.6 

Oaxaca 0.7 0.4 0.4 0.2 0.3 0.2 0.2 

Puebla 1.1 1.3 0.7 0.6 0.5 1.1 0.9 

Querétaro 0.8 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 

Quintana Roo 0.7 0.4 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 

San Luis Potosí 0.7 0.3 0.3 0.3 0.4 0.5 0.3 

Sinaloa 1.1 0.7 0.7 0.6 0.9 0.9 0.8 

Sonora 1.1 0.6 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 

Tabasco 0.8 0.3 0.4 0.4 0.5 0.6 0.6 

Tamaulipas 1.1 0.7 0.9 0.6 0.6 0.5 0.5 

Tlaxcala 0.7 0.4 0.2 0.1 0.3 0.2 0.2 

Veracruz 0.7 0.4 0.3 0.4 0.6 0.3 0.2 

Yucatán 0.7 0.3 0.6 0.7 0.4 0.2 0.2 

Zacatecas 0.7 0.3 0.3 0.2 0.4 0.2 0.2 

Total 0.9 0.6 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 

 

Se han calculado estadísticos de la Sobrevivencia Media en el Padrón de los individuos que ha 

sido dados de baja, como la Media, la Mediana y la Desviación Estándar, para los años 2014 a 

2017. El Cuadro No. 80, presenta los resultados nacionales y los Cuadros Nos. 81 a 86 la 

Sobrevivencia Media en el Padrón por entidad federativa, para hacer evidente la concentración 

alrededor del valor promedio y las dimensiones de la dispersión. Además, se han graficado las 
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distribuciones en una serie de histogramas que ilustran la concentración alrededor del valor medio 

(Gráficas 28 a 31). 

 

Cuadro No. 80. Estadísticos de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja 

en el padrón electoral 2011-2017 

Año de baja del padrón Media Mediana 

2011 0.88 0.85 

2012 0.62 0.52 

2013 0.52 0.50 

2014 0.51 0.33 

2015 0.53 0.44 

2016 0.43 0.27 

2017 0.42 0.26 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 

 

 

Gráfica 27. Evolución de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en el 

padrón electoral 2011-2017 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro No. 81. Estadísticos de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja 

en el padrón electoral por entidad federativa 2014 

Entidad Media Mediana 
Desviación 
estándar 

Aguascalientes 0.2 0.1 0.4 
Baja California 0.3 0.3 0.3 
Baja California Sur 0.3 0.3 0.2 
Campeche 0.3 0.3 0.7 
Coahuila 0.7 0.4 1.1 
Colima 0.4 0.3 0.6 
Chiapas 0.2 0.2 0.3 
Chihuahua 0.5 0.3 1.6 
Ciudad de México 0.4 0.3 0.9 
Durango 1.4 0.5 2.7 
Guanajuato 1.1 1.1 0.4 
Guerrero 0.9 0.6 0.9 
Hidalgo 0.6 0.6 0.5 
Jalisco 0.7 0.6 1.1 
Estado de México 0.3 0.2 0.6 
Michoacán 0.4 0.4 0.4 
Morelos 0.3 0.2 0.6 
Nayarit 0.4 0.2 0.5 
Nuevo León 0.9 0.9 0.4 
Oaxaca 0.2 0.2 0.3 
Puebla 0.6 0.4 0.5 
Querétaro 0.3 0.2 0.4 
Quintana Roo 0.2 0.1 0.6 
San Luis Potosí 0.3 0.2 0.3 
Sinaloa 0.6 0.4 0.8 
Sonora 0.3 0.2 0.2 
Tabasco 0.4 0.3 0.2 
Tamaulipas 0.6 0.5 0.7 
Tlaxcala 0.1 0.1 0.2 
Veracruz 0.4 0.4 0.3 
Yucatán 0.7 0.6 0.5 
Zacatecas 0.2 0.2 0.6 
Total 0.5 0.3 0.8 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Gráfica 28. Histograma de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en 

el padrón electoral 2014 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro No. 82. Estadísticos de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja 

en el padrón electoral por entidad federativa 2015 

Entidad Media Mediana 
Desviación 
estándar 

Aguascalientes 0.3 0.2 0.4 
Baja California 0.4 0.4 0.3 
Baja California Sur 0.4 0.3 0.5 
Campeche 0.5 0.4 0.3 
Coahuila 0.6 0.5 0.6 
Colima 0.4 0.3 0.4 
Chiapas 0.3 0.3 0.2 
Chihuahua 0.3 0.2 0.6 
Ciudad de México 0.4 0.3 0.5 
Durango 0.9 0.6 1.1 
Guanajuato 1.1 1.1 0.5 
Guerrero 0.7 0.6 0.6 
Hidalgo 0.6 0.6 0.4 
Jalisco 0.7 0.6 0.7 
Estado de México 0.4 0.3 0.4 
Michoacán 0.5 0.5 0.4 
Morelos 0.4 0.4 0.3 
Nayarit 0.5 0.4 0.5 
Nuevo León 0.9 0.8 0.4 
Oaxaca 0.3 0.2 0.3 
Puebla 0.5 0.5 0.4 
Querétaro 0.4 0.3 0.4 
Quintana Roo 0.3 0.3 0.2 
San Luis Potosí 0.4 0.4 0.3 
Sinaloa 0.9 0.7 0.9 
Sonora 0.4 0.4 0.3 
Tabasco 0.5 0.5 0.3 
Tamaulipas 0.6 0.5 0.5 
Tlaxcala 0.3 0.2 0.5 
Veracruz 0.6 0.6 0.3 
Yucatán 0.4 0.4 0.3 
Zacatecas 0.4 0.3 0.7 
Total 0.5 0.4 0.5 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Gráfica 29. Histograma de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en 

el padrón electoral 2015 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro No. 83. Estadísticos de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja 

en el padrón electoral por entidad federativa 2016 

Entidad Media Mediana 
Desviación 
estándar 

Aguascalientes 0.2 0.1 0.3 
Baja California 0.3 0.3 0.4 
Baja California Sur 0.3 0.2 0.3 
Campeche 0.3 0.3 0.3 
Coahuila 0.3 0.2 0.5 
Colima 0.2 0.2 0.3 
Chiapas 0.2 0.2 0.2 
Chihuahua 0.3 0.2 0.5 
Ciudad de México 0.4 0.2 0.8 
Durango 0.6 0.3 0.9 
Guanajuato 0.6 0.5 0.5 
Guerrero 0.6 0.4 0.6 
Hidalgo 0.4 0.3 0.5 
Jalisco 0.9 0.9 0.7 
Estado de México 0.2 0.2 0.4 
Michoacán 0.5 0.5 0.3 
Morelos 0.4 0.3 0.5 
Nayarit 0.5 0.4 0.4 
Nuevo León 0.7 0.6 0.7 
Oaxaca 0.2 0.1 0.2 
Puebla 1.1 0.7 1.0 
Querétaro 0.3 0.3 0.2 
Quintana Roo 0.3 0.2 0.3 
San Luis Potosí 0.5 0.3 0.7 
Sinaloa 0.9 0.8 0.7 
Sonora 0.5 0.4 0.3 
Tabasco 0.6 0.6 0.2 
Tamaulipas 0.5 0.4 0.5 
Tlaxcala 0.2 0.1 0.3 
Veracruz 0.3 0.2 0.2 
Yucatán 0.2 0.2 0.3 
Zacatecas 0.2 0.1 0.3 
Total 0.4 0.3 0.6 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Gráfica 30. Histograma de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en 

el padrón electoral 2016 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro No. 84. Estadísticos de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja 

en el padrón electoral por entidad federativa 2017 

Entidad Media Mediana 
Desviación 
estándar 

Aguascalientes 0.2 0.1 0.3 
Baja California 0.3 0.2 0.3 
Baja California Sur 0.3 0.3 0.3 
Campeche 0.3 0.2 0.3 
Coahuila 0.3 0.1 0.7 
Colima 0.2 0.2 0.3 
Chiapas 0.3 0.3 0.2 
Chihuahua 0.2 0.1 0.3 
Ciudad de México 0.5 0.5 0.5 
Durango 0.6 0.2 1.0 
Guanajuato 0.3 0.1 0.8 
Guerrero 0.6 0.4 0.7 
Hidalgo 0.4 0.3 0.4 
Jalisco 0.8 0.7 0.4 
Estado de México 0.3 0.2 0.4 
Michoacán 0.3 0.2 0.4 
Morelos 0.5 0.2 0.7 
Nayarit 0.4 0.3 0.6 
Nuevo León 0.6 0.6 0.4 
Oaxaca 0.2 0.1 0.3 
Puebla 0.9 0.6 0.9 
Querétaro 0.2 0.2 0.4 
Quintana Roo 0.2 0.2 0.3 
San Luis Potosí 0.3 0.2 0.3 
Sinaloa 0.8 0.6 0.9 
Sonora 0.5 0.5 0.4 
Tabasco 0.6 0.6 0.3 
Tamaulipas 0.5 0.3 0.7 
Tlaxcala 0.2 0.1 0.3 
Veracruz 0.2 0.2 0.3 
Yucatán 0.2 0.2 0.2 
Zacatecas 0.2 0.1 0.2 
Total 0.4 0.3 0.5 

Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Gráfica 31. Histograma de la sobrevivencia media (años) de los fallecidos dados de baja en 

el padrón electoral 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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6.-CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Como respuesta al mandato del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dirigido al 

Comité Técnico de Evaluación del Padrón Electoral  para que, a través de la realización de los 

estudios al padrón electoral y las listas nominales de electores que se utilizarán en la Jornada 

Electoral del 1o de Julio de 2018, se proporcionen al Consejo General  elementos objetivos para 

declarar válidos y definitivos estos instrumentos electorales, este trabajo se propuso analizar  los 

instrumentos registrales mencionados para evaluar su calidad, al considerar que ésta se integra por 

dos componentes: validez y confiabilidad, representados por parámetros que hacen referencia a su 

precisión y ausencia de sesgo y por tanto, el análisis estuvo dirigido  estimar la calidad basada en 

estos parámetros. 

Se ha considerado que las Verificaciones Nacionales Muestrales constituyen un instrumento de 

evaluación permanente del Padrón y la Lista Nominal y que su diseño basado en criterios 

científicos es garantía de esta evaluación. Por esta razón, una parte sustantiva del análisis realizado 

estuvo dedicado a evaluar el propio instrumento de evaluación, es decir, las Verificaciones 

Nacionales Muestrales. 

Como etapa previa a la evaluación de estas encuestas, este trabajo incluyo referencias sobre los 

procesos de auditoría realizados a los registros de electores en otros países, para destacar la 

importancia de las Verificaciones Nacionales Muestrales realizadas en México y el ejemplo que 

representan como un ejercicio que contribuye a dar confianza a los electores en los instrumentos 

registrales que se usan en los procesos electorales. Ejemplo de una acción de carácter instrumental, 

que podría exportarse y apoyar a otros países a construir registros electorales de mayor calidad y 

confiabilidad. 

Por la naturaleza de las Verificaciones Nacionales Muestrales, al ser estudios basados en muestras 

probabilísticas, su evaluación estuvo centrada en estimar si éstas son representativas de la 

población que las muestras pretenden representar; es decir, la población de 18 años y más, en el 

caso de la Verificación Nacional Muestral  que pretende estimar la cobertura y la población 

registrada en el Padrón y la Lista Nominal, en el caso de la  Verificación Nacional Muestral  que 

pretende estimar sus niveles de actualización.  
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El análisis de la representatividad de las encuestas se hizo a través de su comparación con fuentes 

externas como los Censos de Población y la Encuesta Intercensal 2015 y con el propio Padrón en 

el caso de la encuesta de actualización. Este análisis, además de ser realizado a nivel nacional, 

consideró su desagregación a otros niveles en el que destaca la situación por entidad federativa, 

cuando las Verificaciones Nacionales Muestrales fueron diseñadas para hacer estimaciones con 

este nivel de desagregación. 

Con información de carácter longitudinal, se evaluó la congruencia interna de las propias encuestas 

para comprobar que éstas reflejan los cambios demográficos que se producen a través del tiempo 

en la población cuyas condiciones de empadronamiento estiman.    

La evaluación permite concluir que estas encuestas son representativas de las poblaciones que 

pretenden representar y, por tanto, sus resultados posibilitan hacer inferencias estadísticas válidas 

y científicamente sustentadas sobre las mismas, respecto a la cobertura del Padrón y los niveles de 

actualización la Lista Nominal. 

Debe destacarse como una acción inédita a nivel internacional que, para realizar la evaluación del 

Padrón de Electores en México, hace casi un cuarto de siglo (24 años) que el Registro Federal de 

Electores implementó y ha institucionalizado, la realización de Verificaciones Nacionales 

Muestrales.  En este trabajo, esta fuente de información ha sido evaluada en lo que constituye un 

ejercicio de “evaluación de la evaluación”. 

Los resultados de las Verificaciones Nacionales Muestrales sirvieron de base para estudiar algunas 

de las problemáticas inherentes a las condiciones de los instrumentos registrales, relacionados con: 

 a) la movilidad de la población en el territorio y específicamente los cambios de domicilio no 

reportados y los denominados “domicilios irregulares” y 

b), las personas fallecidas que aparecen en los registros electorales. 

Al reconocer que éstas son algunas de las problemáticas de mayor significación en los registros, 

se hizo un análisis detallado de las acciones que los actores políticos sugieren y la autoridad 

electoral implementa para enfrentarlas. 

En el caso de los “domicilios irregulares”, se observó que se han diseñado procedimientos 

estadísticos, e investigaciones de campo para detectarlos y proceder como la norma establece. 

Aunque por su magnitud y participación en la Lista Nominal este número de casos no es 
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especialmente significativo a nivel nacional y estatal, en las elecciones municipales sí puede 

influir, como lo documentan los ejemplos que se incluyen en el presente análisis por lo que, 

enfrentar esta problemática constituye una prioridad en las tareas de actualización de los 

instrumentos registrales. 

Por lo que hace a la desactualización que se origina en el hecho de que personas fallecidas 

permanecen en el Padrón y la Lista Nominal, el análisis ha mostrado la mejora sustantiva que se 

ha hecho en estos instrumentos para actualizarlos, al dar de baja a un número de defunciones cada 

vez más cercano al número total de defunciones de ciudadanos y ciudadanas que forman parte del 

Padrón.  

Para evaluar la ausencia de sesgos en la acción que realiza la Dirección del Registro Federal de 

Electores al dar de baja  a los registros por defunciones, se comparó la estructura por edad de las 

bajas por defunción con la estructura por edad de las defunciones, para mostrar su elevado nivel 

de coincidencia entre una y otra y por tanto, comprobar la ausencia de sesgos en esta acción, que 

de no ser así, podrían impactar al Padrón y la Lista Nominal. 

Para estimar la oportunidad en las acciones de actualización al dar de baja a las personas fallecidas 

y con la información disponible sobre la fecha de la defunción y la fecha en que se produce la baja, 

se elaboró un indicador denominado “sobrevivencia media” en el Padrón, para concluir que la 

acción oportuna de dar de baja las defunciones se refleja en el valor de este indicador que en años 

recientes es de alrededor de 5 meses. Es decir, transcurre menos de medio año entre la defunción 

de una persona registrada en el Padrón y su baja de este registro. 

A partir del análisis realizado, se puede concluir que el Padrón y la Lista Nominal de Electores son 

instrumentos confiables, carentes de sesgos, y que las problemáticas detectadas por las 

Verificaciones Nacionales Muestrales reflejan tanto procesos demográficos que se producen a 

nivel nacional, como actitudes de los ciudadanos al registrar su lugar de residencia y no hacer su 

cambio de domicilio cuando éste se produce. En este caso, la autoridad electoral y los partidos 

políticos tienen una tarea que realizar para incidir en la conducta de los ciudadanos con el fin de 

que se interesen en notificar con oportunidad su cambio de domicilio. 

Ha sido también evidente que las Verificaciones Nacionales Muestrales contribuyen a la creación 

de un Padrón y Lista Nominal de Electores cada vez de mejor calidad y confiabilidad ya que son 
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instrumentos de evaluación diseñados científicamente y las muestras probabilísticas en las cuales 

están basadas las encuestas, son representativas del universo poblacional que en los registros 

electorales constituye su objeto de estudio.  

Es necesario recomendar enfáticamente, que las Verificaciones Nacionales Muestrales se 

mantengan como un instrumento de evaluación del Padrón y la Lista Nominal de Electores y como 

fuente de información para planear las acciones que incidan positivamente sobre su cobertura y 

niveles de actualización. 

Como una recomendación metodológica, y ya que cada encuesta con la que se evalúa el Padrón y 

la Lista Nominal representa un ejercicio de gran calidad, sería deseable en futuras Verificaciones 

Nacionales Muestrales generar información sobre características socioeconómicas de las 

ciudadanas y ciudadanos que permitieran elaborar modelos explicativos de los niveles de cobertura 

y actualización de los instrumentos registrales. 
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ANEXOS. INDICADORES ASOCIADOS A LAS DEFUNCIONES. 

 

Cuadro Anexo 1. Defunciones de la población de 18 años y más por entidad federativa de 

registro, de residencia habitual y de ocurrencia, 2012 

Entidad 
Entidad de registro 

Entidad de residencia 
habitual del fallecido (a) 

Entidad de ocurrencia 

( A ) ( B ) ( C ) 

Aguascalientes 4,760 4,624 4,810 
Baja California 13,480 13,288 13,495 
Baja California Sur 2,477 2,482 2,477 
Campeche 3,376 3,483 3,375 
Coahuila 13,209 13,165 13,161 
Colima 3,576 3,438 3,580 
Chiapas 19,216 19,523 19,207 
Chihuahua 19,454 19,511 19,456 
Distrito Federal 62,782 52,730 62,780 
Durango 7,052 7,243 7,090 
Guanajuato 24,881 24,990 24,903 
Guerrero 14,780 15,024 14,733 
Hidalgo 11,397 11,668 11,392 
Jalisco 37,486 37,013 37,526 
Estado de México 56,477 64,864 56,480 
Michoacán 20,996 21,587 20,976 
Morelos 9,455 9,493 9,473 
Nayarit 4,848 5,007 4,848 
Nuevo León 21,596 21,141 21,624 
Oaxaca 19,105 19,471 19,125 
Puebla 28,234 28,286 28,229 
Querétaro 7,863 7,622 7,850 
Quintana Roo 4,022 4,069 4,024 
San Luis Potosí 12,119 12,106 12,084 
Sinaloa 12,230 12,301 12,227 
Sonora 13,909 13,702 13,921 
Tabasco 9,760 9,526 9,763 
Tamaulipas 15,727 15,294 15,739 
Tlaxcala 4,859 5,036 4,836 
Veracruz 42,927 43,627 42,933 
Yucatán 10,528 10,215 10,528 
Zacatecas 7,436 7,502 7,362 
Total 540,017 539,031 540,007 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2012, INEGI. 
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Cuadro Anexo No. 2. Defunciones de la población de 18 años y más por entidad federativa 

de registro, de residencia habitual y de ocurrencia, 2013 

Entidad 
Entidad de registro 

Entidad de residencia 
habitual del fallecido (a) 

Entidad de ocurrencia 

( A ) ( B ) ( C ) 

Aguascalientes 4,961 4,794 5,019 
Baja California 14,676 14,489 14,684 
Baja California Sur 2,503 2,464 2,511 
Campeche 3,552 3,687 3,550 
Coahuila 13,979 13,904 13,979 
Colima 3,610 3,512 3,614 
Chiapas 19,993 20,369 19,985 
Chihuahua 19,230 19,268 19,253 
Distrito Federal 63,966 54,011 63,956 
Durango 7,284 7,530 7,281 
Guanajuato 26,250 26,372 26,268 
Guerrero 14,919 15,231 14,838 
Hidalgo 11,986 12,290 11,988 
Jalisco 39,709 39,267 39,752 
Estado de México 59,369 67,506 59,397 
Michoacán 22,018 22,613 21,987 
Morelos 9,878 9,910 9,914 
Nayarit 5,133 5,305 5,145 
Nuevo León 22,202 21,753 22,241 
Oaxaca 19,854 20,210 19,871 
Puebla 29,745 29,802 29,752 
Querétaro 8,333 8,091 8,328 
Quintana Roo 4,283 4,289 4,278 
San Luis Potosí 13,126 13,104 13,084 
Sinaloa 12,684 12,766 12,681 
Sonora 14,496 14,305 14,491 
Tabasco 10,671 10,406 10,678 
Tamaulipas 16,074 15,590 16,072 
Tlaxcala 5,110 5,279 5,084 
Veracruz 43,922 44,629 43,918 
Yucatán 11,295 10,929 11,296 
Zacatecas 7,918 8,048 7,826 
Total 562,729 561,723 562,721 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2013, INEGI. 
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Cuadro Anexo No. 3. Defunciones de la población de 18 años y más por entidad federativa 

de registro, de residencia habitual y de ocurrencia, 2014 

Entidad 
Entidad de registro 

Entidad de residencia 
habitual del fallecido (a) 

Entidad de ocurrencia 

( A ) ( B ) ( C ) 

Aguascalientes 4,939 4,849 5,027 
Baja California 15,065 14,807 15,060 
Baja California Sur 2,550 2,565 2,566 
Campeche 3,730 3,820 3,725 
Coahuila 14,450 14,395 14,460 
Colima 3,630 3,543 3,633 
Chiapas 21,358 21,711 21,341 
Chihuahua 19,273 19,312 19,289 
Distrito Federal 65,910 55,931 65,927 
Durango 7,168 7,417 7,198 
Guanajuato 26,895 27,104 26,885 
Guerrero 14,388 14,641 14,289 
Hidalgo 12,174 12,533 12,178 
Jalisco 39,722 39,200 39,764 
Estado de México 61,838 69,921 61,871 
Michoacán 21,673 22,359 21,648 
Morelos 9,896 9,857 9,929 
Nayarit 5,130 5,287 5,139 
Nuevo León 22,562 22,036 22,592 
Oaxaca 20,554 20,913 20,552 
Puebla 30,461 30,587 30,465 
Querétaro 8,646 8,416 8,647 
Quintana Roo 4,493 4,511 4,499 
San Luis Potosí 13,260 13,232 13,205 
Sinaloa 12,783 12,817 12,775 
Sonora 14,936 14,765 14,932 
Tabasco 10,999 10,691 10,963 
Tamaulipas 16,354 15,991 16,348 
Tlaxcala 5,210 5,401 5,203 
Veracruz 45,158 45,842 45,181 
Yucatán 11,526 11,190 11,516 
Zacatecas 7,756 7,878 7,674 
Total 574,487 573,522 574,481 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2014, INEGI. 
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Cuadro Anexo No. 4. Defunciones de la población de 18 años y más por entidad federativa 

de registro, de residencia habitual y de ocurrencia, 2015 

Entidad 
Entidad de registro 

Entidad de residencia 
habitual del fallecido (a) 

Entidad de ocurrencia 

( A ) ( B ) ( C ) 

Aguascalientes 5,050 4,936 5,201 
Baja California 15,990 15,768 16,045 
Baja California Sur 2,864 2,888 2,911 
Campeche 4,104 4,238 4,128 
Coahuila 14,450 14,393 14,495 
Colima 4,267 4,139 4,302 
Chiapas 23,203 23,570 23,218 
Chihuahua 19,801 19,826 19,818 
Distrito Federal 66,840 56,704 66,785 
Durango 7,184 7,416 7,209 
Guanajuato 27,811 27,894 27,832 
Guerrero 17,400 17,670 17,273 
Hidalgo 12,647 12,983 12,653 
Jalisco 40,538 40,008 40,550 
Estado de México 63,459 71,509 63,428 
Michoacán 22,196 22,858 22,222 
Morelos 10,425 10,484 10,420 
Nayarit 5,250 5,463 5,234 
Nuevo León 23,277 22,816 23,326 
Oaxaca 21,896 22,354 21,862 
Puebla 31,322 31,352 31,301 
Querétaro 8,574 8,340 8,588 
Quintana Roo 5,115 5,136 5,122 
San Luis Potosí 13,030 12,981 12,995 
Sinaloa 13,080 13,156 13,071 
Sonora 15,522 15,374 15,522 
Tabasco 11,588 11,273 11,588 
Tamaulipas 16,664 16,302 16,627 
Tlaxcala 5,379 5,569 5,355 
Veracruz 48,161 48,893 48,122 
Yucatán 12,870 12,544 12,834 
Zacatecas 7,912 8,010 7,822 
Total 597,869 596,847 597,859 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2015, INEGI. 
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Cuadro Anexo No 5. Defunciones de la población de 18 años y más por entidad federativa 

de registro, de residencia habitual y de ocurrencia, 2016 

Entidad 
Entidad de registro 

Entidad de residencia 
habitual del fallecido (a) 

Entidad de ocurrencia 

( A ) ( B ) ( C ) 

Aguascalientes 5,355 5,206 5,421 
Baja California 17,278 16,986 17,280 
Baja California Sur 2,956 2,939 2,957 
Campeche 4,378 4,503 4,369 
Coahuila 14,822 14,812 14,895 
Colima 4,345 4,156 4,346 
Chiapas 23,434 23,796 23,429 
Chihuahua 20,980 21,009 21,002 
Distrito Federal 70,359 59,615 70,357 
Durango 7,867 8,045 7,787 
Guanajuato 29,823 29,955 29,841 
Guerrero 16,843 17,175 16,717 
Hidalgo 13,292 13,811 13,293 
Jalisco 43,324 42,905 43,381 
Estado de México 67,728 76,320 67,762 
Michoacán 23,911 24,514 23,897 
Morelos 11,661 11,604 11,697 
Nayarit 5,601 5,803 5,604 
Nuevo León 24,416 23,871 24,472 
Oaxaca 22,498 22,922 22,502 
Puebla 33,222 33,214 33,228 
Querétaro 9,464 9,178 9,465 
Quintana Roo 5,628 5,628 5,628 
San Luis Potosí 13,841 13,779 13,808 
Sinaloa 13,935 13,940 13,937 
Sonora 15,887 15,699 15,890 
Tabasco 12,084 11,851 12,097 
Tamaulipas 17,399 17,072 17,370 
Tlaxcala 5,852 6,062 5,844 
Veracruz 49,639 50,483 49,646 
Yucatán 12,834 12,455 12,837 
Zacatecas 8,635 8,760 8,527 
Total 629,291 628,068 629,286 

Fuente: Elaboración propia con datos de los registros administrativos de mortalidad 2016, INEGI. 
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Cuadro Anexo No. 6. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según bajas por defunción en el padrón electoral 2014 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 400.00 240.00 203.03 197.22 346.43 201.59 159.52 192.55 152.67 145.81 136.13 112.83 104.26 94.18 73.66 123.11 
Baja California 212.50 331.75 293.24 244.07 219.46 185.65 188.06 208.08 156.22 144.49 134.94 129.80 115.96 104.78 84.11 143.15 
Baja California Sur * 277.78 230.77 387.50 335.71 216.00 155.00 103.13 149.18 148.68 136.84 132.53 171.88 118.52 120.95 150.07 
Campeche 180.00 211.76 132.26 178.57 194.44 170.73 138.71 119.32 145.63 130.00 130.23 115.65 87.77 124.05 115.38 125.47 
Coahuila 316.67 297.26 250.00 233.33 173.72 171.81 152.01 138.63 126.37 120.00 128.98 123.30 122.21 110.14 97.71 128.07 
Colima 133.33 350.00 300.00 262.50 318.52 222.22 201.72 167.47 176.84 123.40 148.67 134.59 150.32 105.66 92.56 140.89 
Chiapas 215.63 220.30 202.96 207.51 189.87 142.23 131.20 124.29 110.92 99.08 107.01 102.29 104.28 101.29 94.07 113.52 
Chihuahua 318.18 317.78 305.36 286.18 232.58 185.97 171.47 155.82 149.08 131.43 122.90 115.91 111.33 102.54 85.76 131.75 
Ciudad de México 242.86 290.48 255.90 268.14 202.24 209.09 164.23 147.73 139.65 130.87 114.44 103.70 97.68 71.99 61.17 103.49 
Durango 216.67 352.38 455.56 286.67 176.74 228.21 175.36 177.91 151.85 93.65 130.94 121.03 122.46 98.44 104.55 129.78 
Guanajuato 370.59 233.73 362.50 268.06 285.42 180.28 159.46 143.64 134.38 128.26 127.40 105.38 110.95 96.90 76.23 119.98 
Guerrero 450.00 305.26 444.23 350.72 278.79 211.19 143.00 172.30 141.09 125.48 112.35 114.23 103.92 108.69 86.20 129.46 
Hidalgo 300.00 365.71 233.90 153.49 178.02 153.44 133.16 144.92 120.85 122.47 123.27 117.32 111.54 92.69 85.42 115.42 
Jalisco 369.44 282.44 278.11 264.29 232.72 217.25 161.35 150.83 134.57 119.11 127.86 117.36 107.50 95.17 82.97 121.44 
Estado de México 296.51 278.53 280.97 247.69 237.19 193.75 155.39 141.70 135.05 123.06 124.89 112.21 104.09 93.82 72.73 121.71 
Michoacán 338.10 311.71 375.27 287.79 271.02 210.48 178.89 163.64 131.38 127.35 123.72 110.86 117.34 103.17 88.54 124.90 
Morelos 175.00 405.71 400.00 305.88 265.15 206.90 143.67 146.83 130.00 122.02 112.33 94.82 100.21 93.60 88.30 118.43 
Nayarit 300.00 356.25 304.17 196.88 172.00 197.83 188.14 125.25 134.29 145.28 144.81 132.16 130.55 99.13 101.64 129.63 
Nuevo León 342.86 277.65 252.94 252.50 215.15 166.42 184.97 151.93 158.63 144.35 131.19 132.40 126.64 97.46 78.89 127.61 
Oaxaca 186.36 362.50 224.53 230.95 217.50 215.31 169.37 136.71 118.90 111.82 109.38 92.77 102.57 96.69 92.12 112.87 
Puebla 293.75 282.72 250.54 283.72 200.00 181.01 136.30 119.74 130.37 112.96 114.90 103.92 99.52 87.35 84.88 113.61 
Querétaro 176.47 254.35 176.36 255.77 217.65 195.54 155.83 144.28 137.40 106.69 104.36 122.71 111.44 100.00 81.77 119.77 
Quintana Roo 200.00 261.29 300.00 215.09 256.86 231.17 168.81 178.45 131.79 111.29 122.22 138.82 135.17 117.81 114.60 149.31 
San Luis Potosí 350.00 240.35 245.45 246.15 206.59 199.20 143.24 145.25 131.03 129.27 122.95 124.66 124.26 119.40 103.60 128.61 
Sinaloa 1320.00 421.15 448.15 308.75 316.09 278.43 193.46 141.63 138.71 143.27 147.89 145.92 137.96 106.98 90.27 145.03 
Sonora 390.91 409.30 304.62 243.33 277.14 194.44 191.13 151.60 158.31 149.03 142.02 142.17 121.36 113.13 90.01 141.04 
Tabasco 418.18 395.35 327.42 257.14 190.98 170.21 146.63 144.16 128.00 123.08 119.66 117.62 118.48 127.00 88.03 130.22 
Tamaulipas 175.00 355.00 284.71 262.38 216.39 163.87 152.01 156.76 147.08 144.27 122.58 119.01 117.69 111.67 86.41 129.40 
Tlaxcala 130.00 237.04 236.36 292.59 151.67 259.52 120.95 126.89 137.76 123.46 107.25 104.76 107.72 93.69 89.35 114.29 
Veracruz 277.50 259.67 236.00 226.19 212.65 202.66 167.81 146.10 124.88 121.56 121.80 114.57 103.97 93.10 87.10 118.00 
Yucatán 136.36 258.33 168.63 240.00 231.37 192.86 159.38 152.05 122.22 116.67 120.53 98.13 103.19 106.06 92.28 115.40 
Zacatecas 270.00 272.97 226.67 247.50 334.88 187.80 128.93 137.09 134.95 138.64 114.67 120.85 116.36 106.32 95.37 122.16 

Total 289.81 292.87 272.71 251.63 225.68 193.85 160.04 147.30 135.50 125.34 122.87 114.57 110.26 97.09 83.52 121.94 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 

Nota: * En este grupo las defunciones son únicamente de hombres. 
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Cuadro Anexo No 7. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según registros de defunción 2014 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 387.50 296.97 237.50 186.11 344.83 201.59 152.81 200.00 149.64 149.70 138.35 121.51 101.40 91.37 70.41 122.02 
Baja California 161.29 333.75 308.33 306.90 269.36 256.30 227.74 233.15 179.96 168.55 146.17 131.74 116.74 106.06 70.88 154.11 
Baja California Sur 2000.00 247.37 340.00 625.00 270.37 190.00 193.88 145.95 154.43 190.12 136.00 126.61 167.05 130.56 75.38 153.67 
Campeche 160.00 259.09 276.92 238.24 240.00 235.00 181.54 126.04 134.65 143.33 127.21 116.38 96.30 117.44 102.57 131.02 
Coahuila 400.00 313.92 247.56 250.52 229.23 212.12 176.10 140.68 134.67 122.43 128.66 116.75 117.90 100.85 80.82 125.85 
Colima 163.64 393.75 271.43 333.33 321.74 214.29 229.17 220.63 177.38 126.12 140.58 144.20 135.76 114.29 90.52 142.64 
Chiapas 211.11 230.67 224.31 251.09 188.77 161.39 142.86 133.75 113.83 105.79 108.98 102.72 108.39 100.51 95.67 118.95 
Chihuahua 280.00 339.68 377.87 338.41 268.56 227.14 186.63 179.43 151.05 137.57 128.71 117.88 116.46 101.51 77.95 137.45 
Ciudad de México 185.32 255.11 240.12 247.24 210.63 191.04 167.95 140.51 129.07 127.65 116.41 104.94 95.61 75.70 59.46 105.53 
Durango 280.00 407.50 338.64 337.50 221.92 214.14 157.26 157.65 133.02 136.92 136.36 139.60 133.64 117.94 96.32 141.04 
Guanajuato 305.17 344.37 292.95 350.35 272.99 210.89 176.94 162.39 132.34 121.60 117.17 114.94 109.55 100.96 80.38 122.98 
Guerrero 321.43 388.78 466.28 352.29 262.65 224.24 166.02 152.71 145.13 136.44 118.29 110.44 109.62 96.40 86.60 132.59 
Hidalgo 200.00 348.08 305.17 195.45 190.09 157.58 168.95 169.53 150.00 133.73 127.90 115.45 113.63 97.99 78.38 119.89 
Jalisco 282.09 313.43 329.21 294.19 262.16 240.19 178.17 166.58 148.44 122.93 129.16 123.83 109.05 97.06 78.79 125.12 
Estado de México 263.08 324.42 337.82 297.61 266.02 217.76 174.45 146.16 140.53 133.16 124.18 118.62 99.42 89.79 66.67 122.35 
Michoacán 182.50 334.12 231.86 229.29 222.54 245.85 174.59 144.77 129.17 116.11 115.67 97.57 103.28 96.68 85.29 114.87 
Morelos 214.29 488.57 392.50 348.08 310.00 227.84 157.99 153.98 132.97 126.93 113.33 102.42 108.92 95.86 76.63 119.69 
Nayarit 192.31 433.33 217.95 255.88 201.79 297.73 175.71 133.33 152.90 149.69 164.57 117.65 122.76 116.82 101.20 136.54 
Nuevo León 306.90 268.27 279.25 214.47 225.26 180.07 171.36 162.55 150.07 136.12 146.10 125.87 117.26 104.20 67.29 124.02 
Oaxaca 182.50 334.12 231.86 229.29 222.54 245.85 174.59 144.77 129.17 116.11 115.67 97.57 103.28 96.68 85.29 114.87 
Puebla 283.93 257.96 243.59 250.00 231.73 198.02 175.42 159.58 137.57 119.51 117.54 110.98 99.07 93.25 77.64 115.66 
Querétaro 236.84 253.57 220.37 221.21 228.92 195.87 155.29 143.11 137.23 109.74 107.89 131.79 114.29 91.02 73.35 117.51 
Quintana Roo 240.00 387.50 387.88 287.76 267.35 196.67 184.62 176.72 149.01 120.86 137.36 114.74 118.23 117.71 98.29 148.25 
San Luis Potosí 226.92 290.77 224.00 200.00 247.06 197.33 143.18 153.08 140.90 135.31 124.21 123.79 121.86 113.19 91.12 125.14 
Sinaloa 386.21 482.19 500.00 384.95 396.81 288.98 227.84 167.45 173.04 141.46 150.32 138.92 142.62 109.48 84.97 151.52 
Sonora 317.39 324.64 358.44 311.88 320.97 233.33 226.11 172.84 163.21 157.50 148.52 139.14 126.63 113.05 83.60 146.84 
Tabasco 282.14 330.30 280.23 343.21 229.51 193.08 162.86 166.54 133.80 131.59 115.02 105.84 116.79 115.07 93.08 133.77 
Tamaulipas 284.85 443.24 279.46 231.08 251.30 190.10 159.55 166.26 153.14 134.44 118.95 121.56 117.38 101.70 80.81 129.26 
Tlaxcala 190.91 188.89 265.38 265.52 159.65 205.88 131.37 133.06 126.45 128.83 114.35 101.25 102.90 91.02 82.79 111.16 
Veracruz 323.19 283.72 291.14 231.73 225.40 230.37 185.65 154.66 139.66 126.58 124.06 114.97 106.15 94.73 81.90 122.05 
Yucatán 450.00 203.92 183.87 182.67 213.64 203.36 181.13 180.93 132.57 127.03 122.49 111.27 101.72 110.03 95.04 121.38 
Zacatecas 275.00 322.22 290.00 329.73 340.91 214.63 163.96 137.34 133.70 133.78 115.30 135.63 106.06 111.55 85.69 123.08 

Total 266.85 313.14 297.02 274.97 245.93 212.74 175.35 157.15 140.48 129.61 124.82 116.38 109.03 96.93 77.70 123.67 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2014, INEGI. 
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Cuadro Anexo No 8. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según bajas por defunción en el padrón electoral 2015 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 675.00 295.83 375.00 260.00 150.94 137.70 146.99 140.21 126.28 144.23 110.60 110.60 95.49 94.80 88.86 117.86 
Baja California 217.65 276.79 266.67 267.05 201.55 215.48 210.90 181.95 148.55 159.54 130.55 119.41 104.37 112.78 87.20 142.17 
Baja California Sur 600.00 300.00 311.11 363.16 190.32 137.78 142.31 201.82 170.37 156.76 201.45 134.29 132.61 125.58 93.57 156.45 
Campeche 220.00 236.84 311.11 176.92 196.97 206.06 176.67 128.79 117.58 137.93 134.45 111.76 121.38 107.98 98.98 128.43 
Coahuila 318.75 280.95 219.48 239.44 172.95 143.98 143.75 129.67 144.99 141.81 122.49 121.25 112.14 103.00 90.69 124.72 
Colima 366.67 285.71 384.62 223.81 220.69 235.14 280.65 157.14 172.73 137.50 125.64 137.09 114.97 131.79 104.99 141.55 
Chiapas 224.14 188.65 231.97 223.72 141.18 153.01 120.42 105.99 107.69 99.09 104.85 108.27 115.30 102.10 114.32 116.11 
Chihuahua 285.71 288.75 334.72 221.00 197.10 200.49 163.74 173.54 134.22 110.54 113.76 112.48 114.11 98.19 91.31 127.39 
Ciudad de México 288.89 239.76 256.67 235.78 205.06 184.44 147.44 132.69 129.06 126.78 115.74 108.90 93.55 79.13 62.77 101.81 
Durango 700.00 351.61 294.87 277.50 201.75 278.79 177.66 141.33 121.67 143.75 125.61 141.80 122.28 115.36 106.94 138.76 
Guanajuato 309.30 308.11 277.63 276.33 274.38 188.40 160.05 140.86 134.29 116.36 122.69 116.75 111.71 104.96 89.81 123.89 
Guerrero 550.00 356.10 420.93 324.44 272.73 308.70 152.94 138.32 120.60 114.46 115.79 92.56 105.14 101.60 84.50 125.32 
Hidalgo 195.00 328.07 214.49 241.33 174.00 134.12 156.45 157.20 139.73 143.23 127.36 127.36 117.28 97.12 78.12 118.17 
Jalisco 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 251.43 
Estado de México 242.86 310.92 279.18 225.36 207.04 175.64 156.53 135.12 129.04 127.89 120.82 117.21 101.85 96.37 72.56 119.08 
Michoacán 275.00 270.73 247.78 336.14 238.71 211.11 175.00 144.72 130.99 130.71 126.42 120.43 116.24 100.00 92.99 123.89 
Morelos 375.00 306.06 309.68 192.50 229.63 202.86 158.82 120.81 124.02 120.00 128.15 125.30 104.99 95.83 90.12 119.09 
Nayarit 140.00 510.00 213.64 195.45 162.86 188.89 192.00 115.28 132.71 157.98 169.77 139.25 133.49 120.34 107.03 136.92 
Nuevo León 180.77 214.94 301.37 166.40 211.27 165.69 163.32 162.74 152.31 126.63 147.08 120.07 118.34 107.89 78.09 124.25 
Oaxaca 273.33 352.38 279.22 245.36 199.22 189.88 169.91 141.76 119.28 114.08 103.25 104.08 101.92 95.99 86.78 111.17 
Puebla 221.43 284.85 330.86 218.94 255.56 187.44 161.56 132.84 129.69 115.96 102.59 115.51 89.78 97.91 81.05 114.22 
Querétaro 700.00 215.09 309.68 230.77 221.43 229.58 175.68 155.35 152.66 132.35 108.27 140.87 115.25 100.85 84.25 128.09 
Quintana Roo 180.00 356.52 268.42 317.07 180.30 153.61 167.39 160.83 145.99 142.96 132.00 131.41 119.25 118.94 115.38 150.07 
San Luis Potosí 258.33 411.76 260.00 162.69 245.45 242.68 118.87 145.81 120.00 138.28 109.28 122.53 128.52 106.51 96.76 122.84 
Sinaloa 226.67 364.71 500.00 257.14 282.98 208.33 200.92 191.28 156.62 130.36 148.66 146.08 140.62 119.46 95.52 141.98 
Sonora 487.50 345.00 214.52 319.61 214.44 155.56 186.27 148.88 156.37 139.18 148.74 145.68 135.59 114.01 89.64 140.45 
Tabasco 200.00 347.73 335.00 283.78 233.33 189.17 191.22 139.51 128.37 126.13 116.52 110.17 104.74 107.96 100.42 131.19 
Tamaulipas 366.67 341.82 192.78 193.07 202.40 183.44 150.59 151.45 147.44 123.87 121.85 138.99 124.58 107.02 89.84 128.87 
Tlaxcala 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 200.00 
Veracruz 278.57 304.03 242.93 219.47 205.93 165.86 156.88 143.12 134.93 113.45 124.67 117.71 101.76 97.56 89.35 117.62 
Yucatán 300.00 253.06 201.61 208.45 219.81 176.03 156.02 154.32 122.76 119.30 119.49 108.87 111.21 119.24 107.82 123.58 
Zacatecas 287.50 348.28 251.28 395.65 291.67 217.24 152.94 161.82 112.37 142.70 116.19 149.25 109.37 115.38 109.61 131.71 

Total 272.37 294.42 267.93 241.15 210.21 183.69 159.87 142.91 132.79 125.32 121.32 118.42 108.80 99.74 85.58 120.87 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro Anexo No 9. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según registros de defunción 2015 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 381.82 296.97 350.00 308.00 171.19 159.46 164.13 137.29 123.95 139.66 109.77 101.18 103.70 97.18 85.11 118.67 
Baja California 202.56 305.56 352.04 298.46 272.59 303.98 294.42 230.03 192.86 173.75 136.98 125.59 109.66 106.49 71.93 156.62 
Baja California Sur 475.00 377.78 377.78 381.82 245.95 220.93 156.90 227.87 167.03 170.51 208.75 146.43 120.45 120.00 69.66 154.10 
Campeche 255.56 500.00 274.07 237.04 238.89 163.46 195.65 152.75 133.62 148.98 115.57 107.85 121.43 100.44 97.94 129.65 
Coahuila 242.31 285.71 276.56 295.77 174.45 149.75 160.92 140.90 139.41 143.83 124.32 115.62 107.38 96.67 79.23 120.85 
Colima 2000.00 238.10 442.86 413.64 418.52 302.44 336.84 179.17 164.36 131.72 122.15 137.93 116.22 120.70 87.89 141.51 
Chiapas 230.51 235.47 273.46 217.51 195.99 171.97 142.95 115.77 121.53 105.22 102.92 112.35 111.03 104.36 105.85 121.95 
Chihuahua 371.05 343.65 379.82 285.71 271.35 231.09 203.19 174.95 146.98 123.69 123.52 116.40 115.88 105.48 81.87 136.20 
Ciudad de México 263.64 247.02 266.56 224.00 211.98 180.45 161.35 138.63 133.41 123.44 116.13 109.49 98.25 79.63 57.85 105.45 
Durango 336.36 544.44 302.78 344.74 197.40 241.25 196.43 132.14 130.45 113.06 124.46 132.52 116.43 115.50 91.39 130.52 
Guanajuato 340.68 344.67 309.26 268.28 290.78 242.54 168.88 151.58 138.36 120.97 131.93 121.29 107.47 101.16 78.44 123.69 
Guerrero 419.05 533.66 418.11 415.00 291.62 289.01 202.37 169.28 124.84 123.79 134.79 120.10 107.88 93.86 92.56 138.70 
Hidalgo 288.24 200.00 186.08 225.33 210.42 171.24 148.85 162.45 150.56 148.17 122.75 120.62 113.43 95.61 71.94 115.63 
Jalisco 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 264.77 
Estado de México 250.00 313.53 290.53 316.79 253.75 237.63 181.23 155.53 137.67 130.13 120.36 117.14 103.76 88.71 64.90 121.01 
Michoacán 293.02 306.96 299.21 376.79 258.92 227.51 204.42 163.59 146.99 140.59 118.21 109.14 117.79 100.00 86.70 125.18 
Morelos 346.67 407.14 341.86 260.32 272.97 228.28 166.23 134.73 135.20 129.60 125.18 116.67 97.19 88.44 82.31 118.62 
Nayarit 233.33 334.62 270.00 254.55 224.00 159.68 211.11 136.89 146.27 178.17 156.22 141.42 130.30 121.77 101.61 140.11 
Nuevo León 208.33 274.26 289.09 180.36 237.02 180.28 169.70 159.52 157.44 139.52 137.54 130.90 114.04 96.76 72.42 124.33 
Oaxaca 434.62 343.18 350.54 317.24 252.20 206.28 188.18 160.37 126.70 127.13 109.27 109.67 105.59 92.09 83.29 116.96 
Puebla 184.51 225.68 254.82 243.94 304.55 190.00 184.99 145.03 146.87 130.30 110.99 104.65 98.97 90.65 73.29 113.43 
Querétaro 533.33 277.05 255.10 242.19 268.83 234.02 242.98 164.89 166.24 124.58 121.10 124.66 109.93 104.24 75.71 128.61 
Quintana Roo 400.00 322.86 246.00 325.53 229.58 239.33 229.47 187.31 161.08 140.63 127.96 121.43 116.44 113.57 98.64 153.58 
San Luis Potosí 233.33 319.35 263.93 213.58 236.96 231.67 145.37 157.20 137.62 138.50 108.41 128.62 121.35 105.57 89.35 123.02 
Sinaloa 545.00 419.74 493.85 445.45 488.46 242.47 197.31 178.31 146.75 135.94 145.71 146.58 130.95 112.27 81.99 144.74 
Sonora 505.56 373.13 261.11 376.25 266.13 237.28 195.90 172.81 164.83 152.06 150.08 131.54 126.18 111.24 78.48 141.02 
Tabasco 256.67 374.03 361.73 291.26 211.28 201.25 190.55 148.76 147.63 123.68 117.07 113.81 112.15 100.68 91.52 134.49 
Tamaulipas 296.43 394.52 274.26 273.91 224.00 195.73 166.67 161.46 150.82 137.30 123.11 136.63 117.12 100.41 76.18 128.41 
Tlaxcala 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 230.00 
Veracruz 342.11 351.05 285.53 270.18 243.35 198.75 180.83 166.87 146.86 119.78 121.70 116.80 104.99 97.84 84.01 122.36 
Yucatán 145.00 270.21 225.49 249.21 201.85 169.39 148.74 131.83 127.17 116.30 115.31 110.44 109.81 119.69 98.79 119.90 
Zacatecas 413.33 397.37 283.67 363.89 361.36 242.65 150.89 172.26 128.71 144.50 115.41 136.62 106.32 105.15 98.85 130.24 

Total 292.21 317.98 300.49 283.09 249.50 211.47 181.84 156.09 142.26 130.26 121.98 118.52 108.89 96.66 77.81 123.37 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2015, INEGI. 
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Cuadro Anexo No. 10. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según bajas por defunción en el padrón electoral 2016 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 172.73 317.14 240.54 229.41 184.62 210.00 182.35 146.56 143.13 124.12 107.75 101.84 123.85 97.18 78.99 120.25 
Baja California 357.89 286.02 387.50 327.52 289.87 249.27 242.59 197.81 176.05 149.29 140.03 133.44 122.83 90.69 79.26 152.32 
Baja California Sur 466.67 487.50 523.08 315.00 240.91 184.85 184.00 188.46 169.44 200.00 160.00 177.65 167.53 107.95 73.94 163.99 
Campeche 185.71 480.00 246.43 182.14 225.81 204.35 162.12 122.61 157.14 122.98 122.91 114.14 122.86 131.78 126.07 137.64 
Coahuila 256.25 277.19 230.91 157.14 202.02 139.88 149.16 125.29 134.33 132.45 130.51 118.81 112.03 114.65 81.89 122.40 
Colima 766.67 280.65 296.77 457.14 358.33 265.22 233.33 166.15 148.00 163.30 157.94 137.84 122.35 109.50 86.63 149.75 
Chiapas 273.08 209.94 236.18 178.01 156.13 137.76 141.67 111.76 103.71 103.05 118.67 99.66 107.85 109.73 97.81 114.40 
Chihuahua 321.74 324.24 319.42 335.05 231.61 249.51 207.07 151.45 149.91 126.58 125.32 114.58 115.17 110.52 86.58 137.15 
Ciudad de México 377.78 263.79 226.06 246.79 230.73 182.91 172.71 147.53 142.81 135.53 116.93 108.30 98.96 81.87 64.16 107.84 
Durango 250.00 305.56 195.00 241.86 218.18 182.35 165.26 150.39 116.37 114.34 132.53 138.17 119.17 110.32 99.69 127.96 
Guanajuato 288.73 363.79 333.93 338.79 240.11 210.41 160.37 145.83 137.45 119.76 131.90 121.72 110.78 104.28 83.42 125.20 
Guerrero 335.71 410.17 379.03 375.81 318.07 285.87 198.41 155.49 133.07 134.77 125.07 109.52 107.68 93.32 94.44 136.19 
Hidalgo 409.09 222.95 186.25 221.88 186.61 145.96 140.00 144.11 147.93 134.99 127.31 122.52 118.93 112.36 75.80 118.24 
Jalisco 263.33 339.33 309.41 242.74 249.64 190.95 166.67 142.76 148.79 138.91 116.31 118.54 108.59 107.28 85.67 124.07 
Estado de México 240.45 287.27 296.99 261.78 230.16 192.34 171.93 145.93 134.15 127.60 124.04 119.87 110.09 95.50 73.52 123.04 
Michoacán 235.48 345.65 378.13 320.79 260.61 215.05 190.27 154.17 140.27 136.90 114.49 114.14 117.83 107.64 88.07 125.46 
Morelos 370.00 467.65 288.24 233.90 291.80 222.68 169.40 144.80 129.04 126.77 129.89 108.90 108.32 87.93 90.85 123.34 
Nayarit 140.00 261.90 200.00 200.00 208.82 134.04 168.63 125.00 133.67 147.06 159.31 144.51 135.77 119.31 101.06 132.86 
Nuevo León 196.67 288.73 258.23 189.09 212.06 172.60 158.70 157.21 161.25 151.18 139.43 131.70 121.79 109.24 77.78 128.90 
Oaxaca 277.78 280.43 300.98 283.62 236.31 217.68 165.54 150.76 111.69 127.39 103.56 107.42 98.71 100.14 88.47 114.52 
Puebla 184.38 265.74 223.01 233.33 211.52 169.23 156.15 146.76 149.43 114.48 105.74 108.63 107.16 98.91 81.41 115.68 
Querétaro 485.71 370.73 204.69 216.39 239.47 192.73 185.23 136.82 156.92 138.29 127.17 126.33 101.61 95.32 78.23 124.66 
Quintana Roo 333.33 383.87 259.09 231.48 262.90 217.05 187.72 157.97 152.41 130.48 127.36 107.94 112.57 112.58 106.25 148.61 
San Luis Potosí 209.09 327.14 255.71 278.79 230.95 148.54 165.63 135.29 130.89 134.69 125.13 117.52 119.07 112.25 101.08 126.39 
Sinaloa 307.69 365.08 433.33 438.78 364.18 238.32 179.55 177.47 144.96 143.88 139.30 143.25 135.75 114.52 82.86 143.06 
Sonora 420.00 249.15 248.28 246.27 290.77 231.62 170.95 170.35 138.08 149.10 155.76 134.72 120.66 114.97 90.05 140.15 
Tabasco 282.35 349.09 357.63 351.61 204.21 188.98 149.13 154.91 149.11 121.57 127.18 114.14 110.56 111.28 92.36 133.32 
Tamaulipas 490.00 281.97 289.23 267.07 190.91 171.43 156.97 147.92 137.20 138.04 128.52 124.56 109.24 92.93 90.40 125.89 
Tlaxcala 400.00 228.21 234.15 219.51 146.43 185.94 129.47 137.21 103.31 113.27 154.87 123.81 123.53 102.67 88.97 119.97 
Veracruz 340.43 401.55 356.17 250.15 231.53 195.30 166.91 158.69 124.27 118.02 114.69 112.85 110.39 102.41 88.61 121.31 
Yucatán 575.00 295.56 294.74 232.14 193.83 199.09 161.94 135.83 117.92 116.54 118.75 115.31 104.94 103.80 105.10 120.75 
Zacatecas 600.00 427.03 314.29 291.11 204.41 178.41 141.23 157.62 151.35 109.58 128.37 137.50 113.96 111.09 105.78 131.36 

Total 291.55 313.56 293.83 263.52 230.09 193.49 169.12 148.40 136.57 128.46 124.05 118.04 111.83 102.19 84.74 124.43 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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Cuadro Anexo No. 11. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según registros de defunción 2016 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 141.18 272.97 255.88 177.27 203.70 198.33 171.43 140.43 150.66 124.76 105.98 98.32 111.94 95.38 74.09 114.85 
Baja California 278.13 316.67 402.97 394.78 329.44 284.67 274.68 258.87 202.04 173.33 152.31 142.29 120.69 86.96 76.71 166.72 
Baja California Sur 900.00 415.38 764.29 457.89 320.00 294.29 216.67 220.69 187.80 177.78 159.63 146.09 148.15 123.42 68.34 167.83 
Campeche 180.00 485.71 255.17 174.36 226.83 232.69 192.96 125.42 156.35 139.86 127.07 113.50 118.31 136.49 108.96 138.32 
Coahuila 272.73 303.39 234.29 216.87 215.97 155.45 160.43 137.40 128.81 126.75 114.21 123.88 110.06 104.83 76.22 119.25 
Colima 425.00 573.91 368.42 738.10 464.52 350.00 242.11 173.42 148.70 178.40 148.55 140.85 116.83 112.44 83.97 161.33 
Chiapas 293.33 242.77 245.99 224.53 183.83 171.97 158.22 122.27 121.13 106.35 127.83 97.01 106.37 103.80 96.21 120.99 
Chihuahua 410.00 321.43 338.85 355.22 270.73 254.96 211.24 171.57 162.17 125.28 133.22 122.31 121.95 101.62 78.95 139.74 
Ciudad de México 235.23 278.45 255.72 255.53 214.84 193.12 166.96 148.33 146.46 130.59 115.66 105.95 99.09 81.97 58.70 108.35 
Durango 155.56 364.86 286.96 217.54 238.36 244.79 165.00 147.78 134.29 117.14 137.10 131.16 109.07 106.67 94.43 128.67 
Guanajuato 363.64 444.26 480.34 343.88 318.63 294.06 213.75 160.50 138.19 134.86 131.19 117.40 109.12 101.04 86.62 140.50 
Guerrero 363.64 444.26 480.34 343.88 318.63 294.06 213.75 160.50 138.19 134.86 131.19 117.40 109.12 101.04 86.62 140.50 
Hidalgo 309.52 267.27 249.23 210.99 213.46 180.25 166.18 151.96 157.22 149.36 131.95 123.44 115.41 109.89 74.30 121.92 
Jalisco 313.89 326.67 319.31 285.17 291.88 229.53 191.73 151.16 149.86 133.49 134.56 119.29 114.77 97.90 74.71 124.82 
Estado de México 267.57 296.83 280.00 309.76 260.14 213.52 193.46 164.05 142.78 128.59 126.16 117.79 104.44 93.72 66.66 123.06 
Michoacán 379.55 460.00 451.22 358.33 333.15 289.08 238.99 181.40 143.34 136.64 125.20 106.36 108.28 105.51 83.36 131.22 
Morelos 271.43 364.00 340.68 312.50 350.00 304.04 170.59 166.80 140.43 125.55 117.30 108.18 108.01 85.11 79.42 120.65 
Nayarit 181.25 296.55 266.67 235.71 198.28 206.67 230.56 142.72 150.76 153.29 146.53 146.50 139.31 118.55 86.68 135.93 
Nuevo León 240.00 262.30 338.38 245.26 227.51 215.64 173.21 170.05 157.55 150.62 147.16 126.60 118.46 106.36 69.37 128.72 
Oaxaca 243.24 293.94 294.44 310.94 279.75 228.89 175.32 163.32 119.16 133.53 101.14 103.81 98.17 97.03 83.20 115.08 
Puebla 220.59 257.56 286.42 255.56 232.62 201.01 166.01 147.07 144.89 118.82 114.55 105.66 100.39 89.67 73.93 113.72 
Querétaro 204.76 325.53 248.28 298.15 236.71 214.17 163.33 142.92 152.84 147.68 125.27 135.92 103.56 94.72 69.57 122.74 
Quintana Roo 178.57 271.15 287.23 294.92 268.75 247.37 219.13 179.58 141.84 126.81 144.40 120.33 114.58 97.86 106.95 150.66 
San Luis Potosí 200.00 430.61 240.26 371.43 254.44 156.25 159.20 141.98 142.32 131.89 128.36 114.66 118.28 106.13 92.27 123.82 
Sinaloa 483.33 701.89 489.33 434.57 290.60 260.15 203.21 179.05 172.91 146.38 133.74 143.06 129.47 120.38 87.85 148.91 
Sonora 330.00 329.73 279.55 300.97 331.82 268.45 212.71 209.60 166.25 170.81 162.27 136.05 114.87 100.22 78.77 143.47 
Tabasco 440.00 331.17 340.00 294.34 240.00 198.86 182.22 161.00 141.28 118.02 123.43 119.65 107.27 117.52 91.66 136.30 
Tamaulipas 334.48 354.12 372.29 324.47 243.48 171.14 177.60 172.62 136.18 150.48 127.74 119.32 117.45 96.82 80.97 129.80 
Tlaxcala 208.33 202.44 183.67 262.16 169.09 245.76 133.33 139.37 107.45 116.29 141.33 135.50 109.38 96.63 84.85 117.67 
Veracruz 334.38 418.13 372.52 282.18 246.67 206.82 177.78 161.33 134.30 129.24 114.06 114.95 105.78 99.24 83.12 123.25 
Yucatán 457.14 269.81 314.29 212.82 247.83 227.07 178.28 141.58 126.11 123.08 124.22 113.87 110.39 99.22 92.15 121.64 
Zacatecas 377.78 382.00 354.90 314.81 206.17 193.81 150.00 155.19 157.22 113.39 135.48 136.16 111.90 110.73 89.57 128.95 

Total 297.47 331.29 318.78 295.67 255.63 219.34 184.39 159.70 144.54 132.42 125.89 117.23 109.25 98.10 76.87 125.23 
Fuente: Elaboración propia con datos de registros administrativos de mortalidad 2016, INEGI. 
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Cuadro Anexo No 12. Índice de masculinidad por entidad federativa y grupos de edad según bajas por defunción en el padrón electoral 2017 

Entidad 
Grupos de edad 

Total 
18 a 19 20 a 24 25 a 29 30 a 34 35 a 39 40 a 44 45 a 49 50 a 54 55 a 59 60 a 64 65 a 69 70 a 74 75 a 79 80 a 84 85 y más 

Aguascalientes 255.56 209.09 228.89 248.65 174.58 189.23 165.91 162.00 122.29 114.90 103.43 103.57 118.75 99.03 84.87 118.55 
Baja California 232.14 393.90 372.16 359.50 285.44 266.33 219.12 186.89 170.90 166.00 144.66 149.54 116.89 111.83 82.53 161.25 
Baja California Sur 500.00 700.00 663.64 453.33 329.63 303.23 207.50 202.13 156.00 193.65 173.85 182.81 150.00 113.51 117.39 193.51 
Campeche 550.00 304.55 337.50 208.82 285.71 182.61 159.70 142.71 138.17 136.76 116.46 114.94 104.71 135.33 113.83 135.10 
Coahuila 233.33 274.19 229.41 153.49 201.82 177.30 136.65 139.30 120.19 121.36 116.60 120.13 115.72 114.93 83.68 120.42 
Colima 520.00 396.00 359.38 676.47 460.71 309.09 208.93 188.41 173.63 127.48 154.29 146.56 119.89 127.08 89.51 162.63 
Chiapas 180.00 218.18 193.67 221.13 167.16 140.93 108.73 109.81 107.73 93.36 104.43 96.48 105.91 109.05 106.86 112.85 
Chihuahua 344.44 369.23 342.06 333.02 242.86 227.32 202.79 174.18 148.41 139.32 118.82 117.37 110.66 105.42 84.12 139.09 
Ciudad de México 248.72 278.43 282.42 227.78 207.52 194.34 169.81 155.09 143.31 130.90 116.17 109.79 95.50 84.03 58.58 105.34 
Durango 250.00 248.15 247.06 322.73 188.89 166.67 169.33 167.42 120.00 113.51 144.02 137.02 135.59 115.48 103.04 132.68 
Guanajuato 320.83 406.71 325.73 354.44 290.58 228.02 192.89 152.33 130.67 125.93 123.79 116.02 123.36 102.16 83.43 129.66 
Guerrero 327.78 481.63 483.33 427.87 336.25 310.28 201.56 159.82 130.33 120.98 117.58 115.81 111.95 96.99 86.43 137.86 
Hidalgo 358.33 208.11 217.72 217.28 206.12 183.89 162.68 161.61 138.83 124.04 121.43 126.19 121.35 99.65 83.23 120.48 
Jalisco 351.16 275.68 294.01 273.30 268.88 202.06 183.28 148.35 139.94 132.13 131.56 122.63 115.79 95.81 81.86 123.98 
Estado de México 233.80 297.16 267.11 267.74 195.66 177.39 153.56 145.15 134.15 123.28 120.18 114.57 106.38 92.02 72.48 119.07 
Michoacán 390.91 423.58 361.81 341.43 296.22 256.41 219.75 150.20 158.33 127.20 130.56 113.98 106.17 103.95 86.66 127.66 
Morelos 235.29 376.36 281.94 317.39 345.45 232.12 160.70 159.40 125.12 117.26 120.82 111.57 106.57 91.00 86.29 120.44 
Nayarit 144.44 312.50 237.93 217.14 247.37 179.69 192.65 153.00 150.00 159.26 142.02 125.00 134.34 114.56 92.49 132.37 
Nuevo León 236.00 286.11 321.52 257.61 228.67 194.82 183.19 160.25 151.54 156.97 147.98 129.07 113.60 108.28 79.60 130.93 
Oaxaca 544.44 342.03 274.23 255.14 265.71 231.18 143.25 150.58 125.05 114.02 109.24 97.76 96.70 93.33 82.98 110.29 
Puebla 286.36 260.50 298.06 265.00 199.42 181.55 139.09 133.33 125.39 113.48 107.73 105.28 99.32 92.19 80.29 110.58 
Querétaro 226.67 256.00 241.67 245.16 247.76 184.26 161.29 164.82 134.81 127.18 133.97 132.54 102.68 113.11 74.45 125.10 
Quintana Roo 333.33 425.00 494.74 303.28 206.49 247.13 246.15 168.28 141.92 132.89 127.16 144.04 98.05 111.59 118.18 158.09 
San Luis Potosí 285.00 359.65 287.10 256.06 219.35 184.62 151.37 149.59 134.27 134.60 129.25 116.36 116.62 107.34 96.66 125.80 
Sinaloa 292.31 574.67 529.63 378.57 285.82 270.73 194.96 163.61 157.95 143.73 137.47 139.47 139.26 123.72 89.50 146.09 
Sonora 271.43 366.67 304.55 301.30 258.25 211.32 183.41 179.66 149.65 147.87 157.68 133.12 114.00 107.53 85.89 139.46 
Tabasco 392.31 381.13 327.40 280.23 213.64 202.63 192.66 121.90 140.00 112.86 110.20 117.46 116.85 112.48 100.43 131.86 
Tamaulipas 469.23 276.25 312.50 269.57 225.69 168.91 187.60 162.73 143.93 135.47 124.70 117.92 117.49 106.29 84.29 128.96 
Tlaxcala 175.00 227.50 217.14 272.73 193.33 158.21 190.16 128.57 124.67 120.11 104.43 123.18 99.65 92.43 83.83 112.63 
Veracruz 370.59 282.41 394.80 305.41 196.98 173.07 153.79 127.88 133.63 126.38 116.30 115.72 103.78 98.60 86.27 119.01 
Yucatán 155.56 260.98 322.86 232.76 280.00 166.17 162.86 154.38 140.52 106.85 115.18 108.97 116.27 97.74 99.13 120.28 
Zacatecas 533.33 478.95 332.08 267.27 247.54 285.29 211.22 158.21 141.05 139.22 120.49 116.98 111.29 103.04 102.11 133.16 

Total 294.51 323.46 310.13 284.57 235.34 202.08 171.09 149.96 137.99 127.99 123.30 117.50 110.43 100.24 82.57 124.08 
Fuente: Elaboración propia con datos del Registro Nacional de Electores, INE. 
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