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INTRODUCCION

El Padrdn Electoral y la Lista Nominal de Electores se construyen a partir del acopio de los datos personales de
los ciudadanos mexicanos en los Mddulos de Atencion Ciudadana (MAC) del INE, de esta manera la cobertura y
actualizacion de los instrumentos registrales, depende en gran medida de la accesibilidad espaciotemporal de

los ciudadanos a dichos mddulos.

El acceso de la poblacién a los MAC es la principal forma de inclusidon de los ciudadanos en la vida politico
electoral del pais. Estos mddulos son parte de los equipamientos colectivos, espacios con servicios basicos
imprescindibles para el funcionamiento de la estructura social y politico electoral, y cuya cobertura, por
consiguiente, debe ser garantizada por el INE. El acceso de la ciudadania a los médulos forma parte de los
estudios de localizacién y accesibilidad que en este caso estdn encaminados a la inclusidn del ciudadano al

servicio de credencializacién y por consiguiente a la participacion electoral.

De esta manera el acceso a los MAC es totalmente dependiente de los costes de desplazamiento que hacen los
habitantes desde su domicilio hacia el punto donde el INE brinda la atencién de credencializacién, asi, a mayor
inaccesibilidad se genera un mayor costo. El costo, en este caso, se medird mediante la distancia en linea recta
con un radio de 10 kildmetros cuyo centro seran los mddulos fijos y la distancia en linea recta con un radio de
cinco kildmetros cuyo centro serdn los mdédulos semifijos y moviles. La localizacion de los mddulos sobre el
territorio, en general, estd ligada a dos conceptos geograficos fundamentales: el primero son los movimientos y

flujos de personas, y el segundo la distancia (accesibilidad) entre lugares.

El término accesibilidad, en general, se ha entendido en términos geométricos, como “cercania” o como
facilidad con la que un servicio puede ser alcanzado desde una localizacién” (Arentze, 1992-442; Bosque, 2011-
46). En este sentido, ademas de la lejania fisica entre los agentes de esa interaccidn, la red de transporte es el

elemento fundamental que une los lugares.

En el caso de nuestro pais la Red Nacional de Caminos (RNC) constituye la informacién oficial con las mejores
caracteristicas para hacer analisis de accesibilidad y se define como: la representacion cartografica digital y
georreferenciada de la infraestructura vial con alta precisidon y escala de gran detalle; modelada y estructurada
con el fin de facilitar el calculo de rutas, esta conformada bajo estandares internacionales y el riguroso marco
normativo aplicable del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica. La RNC integra el total de la
red pavimentada y parte importante de los caminos no pavimentados, las vialidades de las localidades urbanas

y rurales con las que se conectan, vias fluviales y maritimas donde se transbordan vehiculos y, adicionalmente,



servicios de interconexién de transporte como aeropuertos, puertos, estaciones de ferrocarril, aduanas, puentes
y tuneles, entre otros (IMT-SCT-INEGI, 2018). Cabe resaltar que la RNC conecta todas las cabeceras municipales

del pais.

Asi también, el instrumento mas completo para la ubicacién de los habitantes de nuestro pais es el Sistema de
Integracién Territorial (ITER) que integra el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de acuerdo con
los levantamientos censales, muestra informacién sociodemografica a nivel nacional y estatal con base en todas
las localidades habitadas del pais. Permite diferenciar las manchas urbanas con mas de 2,500 habitantes y las
localidades rurales con hasta 2,499 habitantes (INEGI, 2010). Para el presente ejercicio se utilizara el ITER

correspondiente al Censo de Poblacién 2010.

Por otra parte, el concepto de cobertura es aquel aplicado en la mayoria de las politicas y normativas de
planificaciéon en donde se busca que la demanda o poblacidn quede dentro de un radio de distancia o tiempo de
desplazamiento del punto de servicio mas préximo. Tal distancia se interpreta como razonablemente

satisfactoria y por tanto la poblacidn cubierta dentro de este radio gozaria de un nivel de accesibilidad aceptable.

El objetivo de la presente investigacion es categorizar y contabilizar la poblacién de las localidades urbanas y
rurales del ITER, de acuerdo con su proximidad a la red carretera nacional y la cercania a los centros de

credencializacidn del INE, para definir su accesibilidad e incorporacién a los instrumentos registrales electorales.

El presente documento explica los resultados de una investigacidén cuyo objetivo consistid en aplicar un modelo
gue permita identificar la cercania o lejania de los mddulos para los habitantes tanto de las grandes zonas
metropolitanas, como de las pequefias localidades dispersas en el territorio nacional. Los resultados se explican
mediante siete apartados, en los dos primeros se describen las escalas de analisis espacial y temporal y las
fuentes de informacion, asi como la metodologia; en el tercero se explican los resultados a escala nacional y la
situacidn de accesibilidad de las cabeceras municipales, posteriormente se presentan los resultados para cada
una de las entidades federativas, en un siguiente apartado se destacan algunos casos de médulos con cobertura
territorial de mas de una entidad federativa, asi como casos de zonas con sobre posicidén de las areas de influencia
de los MAC. Posteriormente se hace un andlisis mediante la interrelacion de los resultados de la aplicacion del
modelo con los resultados de la Verificacion Nacional Muestral (VNM) 2017, con los indicadores de la encuesta
de cobertura por entidad federativa y seccidn de residencia. Finalmente se presenta un apartado de conclusiones

y recomendaciones.



1. ESCALAS DE ANALISIS ESPACIAL Y TEMPORAL

El analisis se elabord en dos escalas generales, la primera es urbana y su cobertura mediante MAC fijos al interior
de la ciudad y con un radio de influencia de 10 kilémetros y la segunda mixta, es decir, considera localidades
urbanas y rurales que albergan temporalmente mddulos semifijos y mdviles con un radio de influencia de cinco

kildmetros.

Desde la perspectiva temporal se consideran también dos variantes, la primera corresponde a los mddulos fijos
con una localizacién Unica y permanente en el tiempo, la segunda incluye a los mddulos semifijos y mdviles, los
primeros atienden localidades definidas por las juntas distritales del INE hasta por siete dias y los segundos son
definidos de la misma manera y atienden una localidad entre uno y cuatro dias. Tanto el directorio de médulos
como las ubicaciones de éstos fueron proporcionados por el Registro Federal de Electores (RFE) y corresponden

a los programados para atender la Campafia Anual Intensa (CAl) 2017-2018.

Para la interconexién tanto de ciudades como de localidades rurales se utilizé la RNC y un radio de influencia de
un kildmetro en torno a las vias de comunicacién que la integran. La ubicacién de los tres tipos de mddulos se
hizo con base en la cartografia geoelectoral, es decir, ciudades y localidades puntuales. Cabe aclarar que en el
caso de las localidades no existe coincidencia en la ubicacién geogréfica con el ITER de localidades de hasta 2,499

habitantes.
El INE, mediante el RFE, cuenta con la siguiente infraestructura para el empadronamiento y credencializacion:

e 515 mddulos fijos ubicados en las capitales de las entidades federativas, en las ciudades mas pobladas y
en menor medida en las ciudades con mayor centralidad dentro del territorio de las entidades
federativas, de éstos, 300 se ubican en las ciudades cabeceras de cada uno de los distritos electorales
federales.

e 112 médulos semifijos. Se ubican por hasta siete dias en ciudades pequefias y cabeceras municipales que
fungen como centros de microrregiones econdmicas y politicas. Durante la CAl pueden ubicarse en hasta
430 localidades.

e 267 mddulos mdviles. Se ubican de uno a cuatro dias en localidades alejadas de los centros urbanos,
mismas que fungen como generadoras de centralidades y se constituyen en lugares de encuentro entre
el ciudadano y los servicios de empadronamiento y credencializacidon que proporciona el INE. Durante la

CAl llegan a ubicarse en hasta 4,587 localidades.



Los resultados de la investigacidn se presentan en dos apartados, el primero a escala nacional y el segundo para
cada entidad federativa mediante un cuadro resumen y un mapa que muestra las siguientes siete categorias de

accesibilidad (tabla 1):

Tabla 1. Categorias de accesibilidad desde las localidades y ciudades del ITER hacia los MAC.

Distancia lineal con relacion a la ubicacién de los médulos y distancia lineal con relacion a las
vias de comunicacion

Categoria de
accesibilidad

Localidades urbanas con MAC fijo. No se considera la distancia debido a que el médulo se ubica
dentro de la ciudad.

Optima

Localidades urbanas y rurales en el area de influencia de un MAC fijo, a una distancia de hasta 10
kildmetros del mddulo y a menos de un kildémetro de distancia de las vias de comunicacidn.

Excelente

Localidades urbanas y rurales en el area de influencia de un MAC fijo, a una distancia de hasta 10
kildémetros del médulo y a mas de un kilémetro de las vias de comunicacion.

Muy Buena

Localidades urbanas y rurales en el area de influencia de un MAC semifijo y movil, a una distancia
de hasta cinco kildémetros del médulo y a menos de un kildémetro de las vias de comunicacion.

Buena

Localidades urbanas y rurales en el area de influencia de un MAC semifijo y movil, a una distancia
de hasta cinco kildémetros del médulo y a mas de un kildmetro de las vias de comunicacién.

Regular

Localidades fuera del 4rea de influencia de los MAC fijos, semifijos y moviles (distancia mayor a 10
kilbmetros del médulo fijo y cinco kilémetros de los mddulos semifijos y mdviles) y a una distancia
menor a un kildémetro de las vias de comunicacién.

Dificil

Localidades fuera del Area de influencia de los MAC fijos, semifijos y méviles (distancia mayor a 10
kildmetros del maédulo fijo y cinco kildmetros de mddulos semifijos y mdviles) y a mas de un
kilbmetro de distancia de las vias de comunicacién.

Mu
Dificil

Para cada una de las categorias se considerd el nUmero y porcentaje de localidades incluidas, el numero y

porcentaje de poblacidn total, poblacién mayor de 18 afios y poblacién mayor de 12 afios.

El modelo se aplicd mediante una base de datos georreferenciada de todo el pais, para incluir las zonas
fronterizas de los estados y de esta manera circunscribir la atencién de ciudadanos en entidades federativas

distintas a las que habitan.



2. FUENTES DE INFORMACION Y METODOLOGIA

El modelo que permitié categorizar la accesibilidad de los habitantes de las localidades tanto urbanas como
rurales a los MAC se aplicd en una escala nacional, sin embargo, para la comprension del lector las fuentes de

informacién y la metodologia se explican a continuacidn con el estado de Aguascalientes:

FUENTES DE INFORMACION

a) Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010, se utilizaron los limites de las entidades federativas, asi como la

ubicacién de todas las localidades urbanas y rurales (ITER 2010). Ver figura 1.

Zacatecas

Jalisco

Figura 1. Cartografia geoestadistica del Censo de Poblacion y Vivienda 2010. INEGI.

La informacidn cartografica de las localidades tanto urbanas como rurales tiene asociados los datos de la entidad
y el municipio a los que pertenece, asi como el nombre y clave de cada localidad en el catalogo del Censo de

poblacion 2010.

b) A la informacion geogréfica referenciada se asociaron los datos de poblacién del Censo de 2010 para
identificar los montos correspondientes a cada categoria de accesibilidad. Se consideraron tres datos:

poblacién total, poblacién de 18 afios y mas y poblacion mayor de 12 afios (figura 2).



CVE_ENT CVE_MUN CVE_LOC Clave NOM_LOC NOM_ENT NOM_MUN POBTOT P_18YMAS P_12YMAS

o1 ‘001 0141 010010141  Cobos Aguascalientes  Aguascalientes 10 8 9
o1 ‘001 "0166 '010010166  La Huerta (La Cruz) Aguascalientes  Aguascalientes 10 0 0
o1 ‘001 ‘0182 '010010182  Dolores Aguascalientes  Aguascalientes 2 0 0
o1 ‘001 ‘0227 '010010227  La Haciendita (La Esperanza) Aguascalientes  Aguascalientes 6 0 0
o1 ‘001 ‘0347 010010347  ElRefugio| Aguascalientes  Aguascalientes 6 0 0
o1 ‘001 0411 010010411  SanRafael| Aguascalientes  Aguascalientes 1 0 0
o1 ‘001 ‘0452 '010010492  Vifiedos Santa Ménica Aguascalientes  Aguascalientes 35 30 31
o1 ‘001 ‘0509 010010509  La Ahuja (Aguja) Aguascalientes  Aguascalientes 23 15 18
o1 ‘001 ‘os26  '010010526  ElCardon Aguascalientes  Aguascalientes 37 19 23
o1 ‘001 ‘0547 ‘010010547  1a Congoja Aguascalientes  Aguascalientes 4 0 0
o1 ‘001 ‘0555 '010010555  Cuernavaca Aguascalientes  Aguascalientes 9 0 0
o1 ‘001 ‘0572 ‘010010572 1a Esperanza Aguascalientes  Aguascalientes 13 0 0
o1 ‘001 ‘0582 '010010582  El Fresno (Las Norias de San Bartolo) Aguascalientes  Aguascalientes 5 0 0
o1 ‘001 ‘0621 010010621  El Lucero Aguascalientes  Aguascalientes 5 0 0
o1 ‘001 ‘0716 '010010716  san Miguelito de Abajo Aguascalientes  Aguascalientes 15 8 9
o1 ‘001 0789 010010789  Las Viboras Aguascalientes  Aguascalientes 16 9 13
o1 ‘001 ‘0793 '010010793  Los Hernandez Aguascalientes  Aguascalientes 74 42 57
o1 ‘001 ‘0262 ‘010010862 Cieneguilla (La Hacienda) Aguascalientes  Aguascalientes 36 26 30
o1 ‘001 ‘0865 ‘010010865 La Coyotera Aguascalientes  Aguascalientes 7 0 0
o1 ‘001 "0006 '010010906  Castillo Fontenac Aguascalientes  Aguascalientes 5 0 0
o1 ‘001 ‘0936 010010936  San Carlos Aguascalientes  Aguascalientes 24 12 13
o1 ‘001 ‘0938 010010938  LaEstancia Aguascalientes  Aguascalientes 26 15 16
o1 ‘001 ‘os81 010010981  ElRefugio Aguascalientes  Aguascalientes 2 0 0
o1 ‘001 1005 010011005  El Misterio Aguascalientes  Aguascalientes 4 0 0
o1 ‘001 "1038 '010011038  Puerta de los Viejitos Aguascalientes  Aguascalientes 89 46 56
o1 ‘001 "1041 '010011041  Dos Arbolitos [Rancho] Aguascalientes  Aguascalientes 1 0 0
o1 ‘001 "1047 '010011047  ElVenado [Rancho] Aguascalientes  Aguascalientes 7 0 0
01 ‘001 "1052 010011052  Laluz [Rancho] Aguascalientes  Aguascalientes 3 0 0

Figura 2. Base de datos de la informacion cartogrdfica del Censo de Poblacion 2010 asociada al ITER.

c) La Red Nacional de Caminos. Su manejo en los Sistemas de Informacién Geografica es muy complicado
debido a la gran cantidad de informacidn asociada y a que cada via de comunicacion se integra de un
gran nimero de segmentos, mismos que debieron unirse con la finalidad de integrar una base

cartografica nacional (figuras 3y 4).

7\
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Red Nacional de Caminos integrada por tramos. Red Nacional de Caminos con tramos unificados.

Figura 3. Muestra de la Red Nacional de Caminos integrada por tramos y unificada en una sola base.
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Figura 4. Red Nacional de Caminos del estado de Aguascalientes (IMT-SCT-INEGI).

d) La ubicacion de los MAC en la cartografia del INE. El Instituto proporciond dos bases cartograficas con la
ubicacién de los mdédulos fijos y cada una de las ubicaciones en las que los mddulos semifijos 0 méviles

dieron atencién (figuras 5y 6).

Jalisco

Figura 5. Mddulos de Atencion Ciudadana fijos.



Zacatecas
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Figura 6. Ubicacion de los Mddulos de Atencion Ciudadana semifijos y maviles.
METODOLOGIA

a) Se trazé un buffer! de un kildmetro en torno a la RNC (figuras 7 y 8).

Figura 7. Esquema de un buffer de un kildmetro en torno a las vias de comunicacion de la RNC.

1 Buffer: area de influencia entorno a un elemento.
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Zacatecas

Jalisco

Figura 8. Buffer de un kilometro en torno a la RNC en Aguascalientes.

b) Se trazaron buffers en torno a los MAC; para los médulos fijos correspondié a 10 kilémetros de radio, y

para los médulos semifijos y moviles fue de cinco kilbmetros de radio (figuras 9 y 10).

Zacatecas

Jalisco

Figura 9. Buffer de 10 kilometros en torno a los médulos fijos.
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c)

Zacatecas

Jalisco

Figura 10. Buffer de cinco kildmetros en torno a los mddulos semifijos y mdviles.

Identificacion de las localidades de acuerdo con su accesibilidad a los MAC.

1. Localidades urbanas y médulos fijos; mediante un proceso de interseccidon se identificaron las

ciudades que cuentan con un médulo fijo a su interior, asi como la poblacidn que concentran (figura
11). Esta poblacién es la que tiene la mayor accesibilidad, ya que el médulo es permanente y se ubica
al interior de la localidad. De acuerdo con la tabla 1 los habitantes de esas ciudades cuentan con una

accesibilidad 6ptima a los MAC.
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Jalisco

Figura 11. Localidades urbanas con mddulo fijo.

Mediante la interseccion de los buffers de las vias de comunicacién y de los mddulos fijos se
identificaron las localidades urbanas al interior de la interseccién (figura 12) y se contabilizé su
poblacién. Estas localidades se encuentran a menos de 10 kildmetros de distancia lineal del mddulo
fijoy a menos de un kilémetro de las vias de comunicacidn, lo que facilita su accesibilidad. De acuerdo

con la tabla 1, esta poblacion tiene una accesibilidad excelente.
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Zacatecas

Jalisco

Figura 12. Localidades urbanas en el drea de influencia del modulo fijo y a menos de un kilometro de las vias de comunicacion.

3.

No se identificaron localidades urbanas en el drea de influencia de 10 kildémetros en torno a los
moadulos fijos y a mds de un kildmetro de las vias de comunicacién debido a que la RNC comunica en
su totalidad a las localidades urbanas del pais.

Posteriormente, también mediante interseccién se identificaron las localidades rurales dentro del
area de influencia de 10 kildémetros en torno a un médulo fijo y que ademas se ubican a menos de
un kilémetro en torno a las vias de comunicacién (figura 13) se contabilizé su poblacién. Al igual que
en el caso observado en el punto 2 de este apartado, la poblacidn de estas localidades cuenta con

una accesibilidad excelente.
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Zacatecas

Jalisco

Figura 13. Localidades rurales en el drea de influencia del mddulo fijo y a menos de un kildmetro de las vias de comunicacion.

5. Se identificaron las localidades rurales al interior del drea de influencia de 10 kilémetros del médulo
fijo y a mas de un kildmetro de las vias de comunicacion (figura 14). La poblacidn de estas localidades
entra en la categoria de accesibilidad muy buena, aun cuando se ubican a mas de un kildémetro de

distancia de la via de comunicacidn, se localizan a menos de 10 kildmetros de un médulo fijo.

Hasta este punto ya se identificaron y caracterizaron todas las localidades urbanas y rurales dentro del drea de
influencia de los médulos fijos. En los siguientes procesos se incorpord el buffer de los MAC semifijos y moviles,

asi como las localidades urbanas y rurales fuera del area de influencia de los médulos fijos.

6. Se identificaron las localidades urbanas dentro del area de influencia de cinco kilémetros de los
madulos semifijos y méviles y a menos de un kildmetro en torno a las vias de comunicacion (figura
15) y se contabilizé la poblacion correspondiente. La accesibilidad a los MAC desde estas localidades
es considerada buena, ya que a pesar de que el mddulo se encuentra a menos de cinco kildmetros y
que estas localidades se ubican muy cerca de las vias de comunicacidn, la atencion es temporal, por

tanto, la accesibilidad es menor en comparacién con los casos detallados anteriormente.
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Zacatecas

Jalisco

Figura 14. Localidades rurales en el drea de influencia del mddulo fijo y a mds de un kildmetro de las vias de comunicacion.

Jalisco

Figura 15. Localidades urbanas en el drea de influencia del mddulo semifijo o mévil y a menos de un kildmetro de las vias de
comunicacion.

7. Se identificaron las localidades rurales dentro del drea de influencia de los mddulos semifijos y

moviles, que ademas se encuentren a menos de un kildmetro en torno a las vias de comunicacion
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(figura 16) y se contabilizd su poblacion. Al igual que las anteriores, estas localidades se consideran

con una buena accesibilidad a los MAC.

Zacatecas

Jalisco

Figura 16. Localidades rurales en el drea de influencia de un médulo semifijo o movil y a menos de un kilémetro de las vias de
comunicacion.

8. Se identificaron las localidades dentro del drea de influencia de cinco kilémetros de un mddulo
semifijo y mévil y a mas de un kildmetro de las vias de comunicacidn (figura 17). Esta poblacion es
considerada con una accesibilidad regular, ya que a pesar de que el médulo se ubica a menos de
cinco kildmetros, las vias de comunicacién se encuentran a mas de un kildémetro, lo que dificulta la

movilidad.

Hasta esta parte del andlisis se han identificado todas las localidades urbanas y rurales en el drea de influencia
de los mddulos fijos, semifijos y moviles, las localidades que se detallan mas adelante tienen acceso mas

complicado hacia los médulos e incluso hacia las vias de comunicacion.
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Zacatecas

Jalisco

Figura 17. Localidades rurales en el drea de influencia de un mddulo semifijo o movil y a mds de un kilémetro de las vias de

10.

comunicacion.

Se identificaron todas las localidades urbanas y rurales fuera del drea de influencia de los médulos
fijos, semifijos y méviles que se localizan a menos de un kildémetro en torno a las vias de comunicacidn
(figura 18). Su poblacién se considera con un nivel de accesibilidad dificil, a pesar de estar fuera del
area de influencia de cualquier médulo, cuenta con acceso a las vias de comunicacion lo que le

permite desplazarse.

Finalmente quedan las localidades fuera del area de influencia de todos los MAC y que ademas se
ubican a mas de un kildmetro de las vias de comunicacién (figural9). Esta poblacion se considera con
un nivel de accesibilidad muy dificil, ya que ademds de no contar con un médulo cerca, las vias de
comunicacion estan alejadas de su localidad, lo cual dificulta adn mas su acceso a los MAC. En
ocasiones la lejania no sélo implica mayor costo econémico para el desplazamiento sino también

significa mayor tiempo de traslado.
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Figura 18. Localidades rurales fuera del drea de influencia de un MAC y a menos de un kildmetro de las vias de comunicacion.

Zacatecas

Jalisco

Figura 19. Localidades fuera del drea de influencia de los MAC y a mds de un kilometro de las vias de comunicacion.
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3. RESULTADOS A ESCALA NACIONAL Y SITUACION DE ACCESIBILIDAD DE
LAS CABECERAS MUNICIPALES

RESULTADOS A ESCALA NACIONAL

La tabla 2 muestra los resultados, a escala nacional, de la accesibilidad de la poblacién en localidades rurales y
ciudades con mas de 2,500 habitantes. Entre ellos destaca que alrededor del 55 por ciento de la poblacién tiene
acceso a un médulo fijo al interior de la ciudad en la que radica, accesibilidad optima; aproximadamente 16 por
ciento de los habitantes cuentan con accesibilidad excelente y muy buena; 19 por ciento observa accesibilidad
buenay regular, casi nueve por ciento accesibilidades dificiles y menos de dos por ciento de los habitantes tienen
accesibilidad muy dificil. Cabe destacar que aun cuando es significativo el porcentaje de localidades con muy
dificil acceso (27), éstas son poblacionalmente muy pequefias y con enorme dispersiéon en territorios
accidentados geograficamente, en cuanto a poblacidn se observa que representan menos del dos por ciento. En
la figura 21 se observa que cerca del 90 por ciento de la poblacién tiene accesibilidad entre buena y éptima, es
decir, vive en ciudades o localidades que estan en el area de influencia de los MAC y en su mayoria a menos de

un kildmetro de las vias de comunicacion.
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Tabla 2. Estados Unidos Mexicanos. Categorias de accesibilidad de la poblacion desde las localidades hacia los MAC

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

NACIONAL

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje Porcentaje
de de
habitantes habitantes
en las en las
localidades | localidades
(Poblacién (Poblacién

total) 18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

192,245

112,335,447

71,420,968

84,587,046

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

348

61,865,308

40,973,740

47,662,321

0.18

55.07 57.37

56.35

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo (10 km) y a menos
de 1 km de las vias de
comunicacion.

26,189

17,493,449

10,743,808

12,851,110

13.62

15.57 15.04

15.19

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo (10 km) y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacién.

5,212

217,981

118,196

145,550

2.71

0.19 0.17

0.17

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil (5
km)y a menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

41,749

20,283,837

12,345,849

14,998,699

21.72

18.06 17.29

17.73

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil (5
km)y a més de 1 km
de las vias de
comunicacion.

13,427

792,976

420,551

534,290

6.98

0.71 0.59

0.63

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

53,351

9,753,758

5,802,005

7,117,205

27.75

8.68 8.12

8.41

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

51,969

1,928,138

1,016,819

1,277,871

27.03

1.72 1.42

151

Calculos y elaboracidn propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.
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Figura 20. Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana.
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Figura 21. Porcentaje de poblacién total, de 18 afios y mas, y de 12 afios y mas (2010) en cada una de las categorias de accesibilidad a
los MAC.

SITUACION DE ACCESIBILIDAD DE CABECERAS MUNICIPALES

En cuanto a la cobertura de los MAC a las cabeceras municipales se tiene que, de acuerdo con el Marco
Geoestadistico Censal de 2010, el INEGI registra 2,450 cabeceras municipales, de éstas 181 estan fuera del drea
de influencia de los mddulos fijos, semifijos y mdviles y en todos los casos estan conectadas a la RNC del propio
INEGI. En la tabla 3 muestra a Oaxaca con 148 casos, Jalisco y el estado de México con siete, Puebla y Veracruz
con cinco, los estados de Chiapas, Nayarit, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Yucatdn presentan

Unicamente un caso.

De los 148 casos destacan, como casos extremos, las localidades de Santa Magdalena Jicotlan, San Bartolo
Soyaltepec, Santo Domingo Tonaltepec, Santa Cruz Tayata, Santa Maria Nduayaco y Santa Maria del Rosario en
Oaxaca que, al igual que Cerro de San Pedro en San Luis Potosi, registran menos de 100 habitantes. Si se
consideran Unicamente las localidades urbanas con mas de 2,500 habitantes (ver tabla 4) el nUmero de cabeceras
sin MAC se reduce a 19, no obstante, sobresale Emiliano Zapata, Tabasco con mds de 20 mil habitantes, asi como

Acatic, El Arenal y Amatitan en Jalisco cada una con mas de 10 mil habitantes.
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Tabla 3. Niumero de cabeceras municipales fuera del drea de influencia de
los mddulos fijos, semifijos y méviles, por entidad federativa.

eidad | MO | poiacin | "o de | P e
Federativa municipales total mas mas
Chiapas 1 1,580 1,015 1,177
Durango 2 3,208 1,846 2,318
Jalisco 7 42,325 25,912 31,211
México 7 19,352 12,406 14,620
Nayarit 1 3,753 2,482 2,899
Oaxaca 148 15,6312 95,521 117,514
Puebla 5 5,481 3,392 4,142
San Luis 1 97 72 77
Potosi
Sonora 1 588 375 437
Tabasco 1 20,030 13,233 15,557
Tlaxcala 1 2,642 1,679 2,019
Veracruz de 5 13,088 8,699 10,266
Ignacio de la
Llave
Yucatdn 1 2,111 1,425 1,700
Total 181 270,567 168,057 203,937

Cdlculos y elaboracidn propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto
Nacional Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de Poblacion y Vivienda,
2010, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Tabla 4. Numero de cabeceras municipales con mas de 2,500 habitantes fuera del drea de influencia de los
madulos fijos, semifijos y moviles, por entidad federativa.

Entidad federativa I:lr:‘t:‘:iecri(:):;: 2:?:::: Poblacién Poblacién d? 18 Poblacién d? 12
de 2,500 habitantes total afos y mas afos y mas

Jalisco 34,506 20,984 25,286
México 2 11,564 7,639 8,881
Navyarit 3,753 2,482 2,899
Oaxaca 10 45,448 27,279 33,905
Tabasco 20,030 13,233 15,557
Veracruz de Ignacio de la Llave 2 9,211 6,215 7,280
Total 19 124,512 77,832 93,808

Calculos y elaboracién propia con base en: Base Cartogrdfica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base Cartografica
Geoestadistica, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de Poblacion y
Vivienda, 2010, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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A partir de los resultados nacionales se concluye que la accesibilidad de los ciudadanos a los mddulos es muy
buena debido a que el mayor niumero de habitantes (cerca de 90 por ciento) cuenta con un MAC a menos de
cinco o 10 kildémetros y conectados mediante a la RNC a las ciudades y localidades rurales del pais. Solamente

alrededor de 10 por ciento de los habitantes tiene una accesibilidad dificil y muy dificil.

En cuanto a las cabeceras municipales el siete por ciento del total no estan en el area de influencia de ningln
tipo de mddulo, ya se comentd que algunas de ellas tienen una poblacién infima lo que implica un esfuerzo
excesivo y costoso para atender a esa poblacidn, en tanto, al considerar Unicamente las localidades mayores a
2,500 habitantes el nimero se reduce significativamente y la poblacidon afectada disminuye de 255,368 a

124,512, practicamente la mitad.

4. RESULTADOS PARA LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

En este apartado se presentan los resultados de la aplicacion del modelo para cada entidad federativa, mediante
una serie de tablas que muestran las siete categorias de accesibilidad, el numero y porcentaje de localidades, asi
como la poblacidn total, la poblacién de mas de 18 afios y la poblacién mayor de 12 afios para cada una de las

categorias (ver las tablas 5 a 36).

Para cada entidad federativa se elaboré un mapa que muestra la distribucién de ciudades y localidades en el
territorio y su inclusién en cada una de las categorias, mediante una representacién grafica tipo “semaforo” que
muestra en intensidades de mayor a menor en color verde la accesibilidad dptima, excelente y muy buena; en
amarillo la accesibilidad buena, en amarillo intenso la accesibilidad regular, en tono de naranja claro la

accesibilidad dificil y en rojo la muy dificil (figuras 22 a 55).
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AGUASCALIENTES

Tabla 5. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Aguascalientes.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

AGUASCALIENTES

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacion
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

1,989

1,184,996

728,743

875,059

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

813,637

516,572

614,821

0.20

68.66

70.89

70.26

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

1,057

216,412

124,045

151,335

53.14

18.26

17.02

17.29

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

73

867

359

429

3.67

0.07

0.05

0.05

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

552

129,216

73,741

91,182

27.75

10.90

10.12

10.42

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

82

905

305

368

4.12

0.08

0.04

0.04

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

166

23,290

13,430

16,564

8.35

1.97

1.84

1.89

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde 1 kmdelas
vias de comunicacion.

55

669

291

360

2.77

0.06

0.04

0.04
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Figura 22. Accesibilidad a los MAC de Aguascalientes.
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BAJA CALIFORNIA

Tabla 6. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Baja California.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

BAJA CALIFORNIA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje Porcentaje
de de
habitantes habitantes
en las en las
localidades localidades
(Poblacidon (Poblacién

total) 18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

4,547

3,155,070

2,028,006

2,386,863

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

2,422,156

1,590,551

1,863,195

0.18

76.77 78.43

78.06

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

1,055

419,680

250,285

298,614

23.20

13.30 12.34

12.51

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

341

7,357

3,751

4,517

7.50

0.23 0.18

0.19

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

332

109,335

64,095

78,896

7.30

3.47 3.16

331

Regular

Localidades urbanasy
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

134

5,227

2,763

3,417

2.95

0.17 0.14

0.14

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a1l km de las
vias de comunicacion.

1,692

181,795

112,509

133,405

37.21

5.76 5.55

5.59

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

985

9,520

4,052

4,819

21.66

0.30 0.20

0.20
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Accesibilidad a los Modulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Baja California.

2N

31°N

30°N

29°N

28°N

nrw 1M6°'W 15°W 14w
) - : 26
B 5 ESTADOS UNIDOS
c v5) DE AMERICA
‘Ens AN /3 j
g . . vy
1, :.- .
»
WA lf LELE]
@
San Luia,
Océano A
Pacifico

(Nivel de accesibilidad a los Mbdulos\
de A i6n Ciudadana / P taj
de poblacion.
B optima. 76.77 %
I Excelente. 13.30 %
Muy buena. 023 %
Buena. 3.47 %
Regular. 0.17 %
[ pificil. 5.76 %
[ My dificil. 0.30 %
®  MAC fijo.
e Ubicacion de MAC semifijo y movil.
[] Localidades urbanas.
Localidades rurales.
Red vial.

A ’

| Fuentes de i ion: Calculos y propia con
base en: Base Cartogréfica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional

de y P por
(ITER), Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, Instituto Nacional
| de Estadistica y Geografia.

- g

.

Golfo de
California

Baja California Sur

16w Ns*w

N4wW n3IwW

33N

32°N

31°N

30°N

29°N

Figura 23. Accesibilidad a los MAC de Baja California.
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BAJA CALIFORNIA SUR

Tabla 7. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Baja California Sur.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

BAJA CALIFORNIA SUR

Numero
de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/ Poblacion
2010.

2,850

637,026

407,142

474,877

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

406,129

269,116

311,774

0.18

63.75

66.10

65.65

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

244

98,734

59,109

69,710

8.56

15.50

14.52

14.68

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

133

841

286

321

4.67

0.13

0.07

0.07

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

212

91,360

57,861

68,696

7.44

14.34

14.21

14.47

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1kmde
las vias de
comunicacion.

113

1,005

469

549

3.96

0.16

0.12

0.12

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos, semifijos
y moviles, pero a 1 km
de las vias de
comunicacion.

755

30,503

17,802

20,957

26.49

4.79

4.37

4.41

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos, semifijos
y moviles, y amas de 1
km de las vias de
comunicacion.

1,388

8,440

2,491

2,861

48.70

1.32

0.61

0.60
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Accesibilidad a los Modulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Baja California Sur.
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CAMPECHE

Tabla 8. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Campeche.

Numeros absolutos Porcentajes

. . . Porcentaj Porcentaj Porcentaj
Numero de Numero de Numero de orcentaje orcentaje orcentaje

de de de
. habitant habitant habitant . . . R
Numero ae:lT:ses ae'l17ar\ses ae'l17ar\ses Porcentaje habitantes habitantes habitantes
CAMPECHE de localidades localidades localidades de en las en las en las
localidades localidades localidades localidades localidades

(P(::Ecl;m (::blamc;;\ (:;blamc;;\ (Poblacion (Poblacion (Poblacion
y y total) 18 y mas) 12 y mas)

Accesibilidad

Localidades/ Poblaciéon

2010. 2,778 822,441 522,682 621,628

Localidades urbanas

.. 389,855 263,920 305,429 0.07 47.40 50.49 49.13
con MAC fijo.

Optima
N

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

54 15,066 10,235 11,851 1.94 1.83 1.96 191

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

110 56 68 0.04 0.01 0.01 0.01

Muy Buena
-

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5 480 285,951 177,737 214,867 17.28 34.77 34.00 34.57
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

Buena

Localidades urbanasy
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5 106 549 121 143 3.82 0.07 0.02 0.02
kmyamasde1kmde
las vias de
comunicacion.

Regular

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos, semifijos
y moviles, pero a 1 km
de las vias de
comunicacion.

1,208 119,513 66,176 83,690 43.48 14.53 12.66 13.46

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos, semifijos
y moviles, y a mas de 1
km de las vias de
comunicacion.

927 11,397 4,437 5,580 33.37 1.39 0.85 0.90

Muy Dificil
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COAHUILA

Tabla 9. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Coahuila.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

COAHUILA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

3,825

2,748,391

1,745,404

2,063,331

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

1,936,397

1,239,118

1,459,861

0.18

70.46

70.99

70.75

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10kmy a
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

340

179,075

108,992

130,589

8.89

6.52

6.24

6.33

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

86

582

196

225

2.25

0.02

0.01

0.01

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamenosdel
km de las vias de
comunicacion.

780

510,293

324,058

385,365

20.39

18.57

18.57

18.68

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de
S5kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

228

1,351

453

541

5.96

0.05

0.03

0.03

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a1l km de las
vias de comunicacion.

1,344

113,380

69,509

83,137

35.14

4.13

3.98

4.03

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

1,040

7,313

3,078

3,613

27.19

0.27

0.18

0.18
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Accesibilidad a los Modulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Coahuila.
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COLIMA

Tabla 10. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Colima.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

COLIMA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las localidades

(Poblacién

total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacion
18 y mas)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

1,235

650,555

424,643

497,129

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

470,707

310,615

362,326

0.32

72.35

73.15

72.88

Excelente

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC fijo de 10 kmy
a menos de 1 km de
las vias de
comunicacion.

428

83,228

52,822

62,386

34.66

12.79

12.44

12.55

Muy Buena

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC fijo de 10 kmy
amas de 1 km de las
vias de
comunicacién.

120

608

87

99

9.72

0.09

0.02

0.02

Buena

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de 5 km y a menos de
1 km de las vias de
comunicacion.

266

74,399

47,535

56,300

21.54

11.44

11.19

11.33

Regular

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de5kmyamasdel
km de las vias de
comunicacion.

67

1,957

1,208

1,419

5.43

0.30

0.28

0.29

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a1 km de las
vias de
comunicacion.

236

17,341

11,040

13,036

19.11

2.67

2.60

2.62

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de
comunicacion.

114

2,315

1,336

1,563

9.23

0.36

0.31

0.31

36




N.OS.81

N.61

NOL.BL

N.OZ.64

N.OE.61

MOE.£0 MO0 MOSE0L MopO MOLOL MOZH0 MOE. 70} MOFHOL
“eyesboan Boisipeis3 sp

[euopeN owﬁ_«»:_ ‘0102 "EpUBIAIA A LoIOEIGOd ow osue) (y3Ll)

B o0

uod eidosd

[BUCIEN OJNJISU| BONSIPEISE0aY) EoyeiBouR) aseq |[EIoRalE
[euOIOBN OJNjISU| ‘[eJ0}03je0R) eoypibope) eseg ‘Ue eseq

A sopoeD

| 8p sajueng

uedeOYdIN

ooyoed
oue9d0

‘e pay

“S9]eunJ SapepIEso]

‘SeUBGIN SBPEPIER0T] D

‘iAow £ ofyiwas DY 8P UGIDEOIAN e

olovn @
% 9€0 1oyp Anw [
% 19T owa
% 0€0 “1ejnbey
% VYLl ‘euang
% 600 “euang Anpy
% 6L7CL “gjuajeax3 I
% SETL eundo [
‘ugioejqod ap

r&_._uo_z sol & pepy|

104 / EUEPEP

1D uoldualy ap
1q1S8298 8p |3AIN

N

V)

oosijer

MOEEL0L MOPEOL MOS.E01 M POL MOL.¥01 MOZHF0L MOEFOL

MOP PO

NOv.8

N.0S.81

N.64

NOL6L

N.OZ.6}

‘BWIjOD 9P OPE}Sa |2 Ud BUBPEPNIY UQIDUB}Y ap SO|NPOA SO| B pepl|iqIsasoy
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CHIAPAS

Tabla 11. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Chiapas.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

CHIAPAS

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblaciéon 2010.

20,047

4,796,580

2,735,944

3,385,473

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

16

1,290,817

830,289

982,013

0.08

26.91

30.35

29.01

Excelente

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC fijo de 10 km y
a menos de 1 km de
las vias de
comunicacion.

1,646

464,105

266,561

328,315

8.21

9.68

9.74

9.70

Muy Buena

Localidades urbanas
y rurales en el area
de influencia de un
MAC fijo de 10 km y
amasdelkmdelas
vias de
comunicacion.

823

37,780

19,264

24,318

4.11

0.79

0.70

0.72

Buena

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un

MAC semifijo y movil
de 5 km y a menos
de 1 km de las vias
de comunicacion.

5,148

1,745,688

982,405

1,229,666

25.68

36.39

35.91

36.32

Regular

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de5kmyamasdel
km de las vias de
comunicacion.

2,263

176,999

86,532

112,926

11.29

3.69

3.16

3.34

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de
comunicacion.

4,711

775,251

409,541

523,185

23.50

16.16

14.97

15.45

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de
comunicacion.

5,440

305,940

141,352

185,050

27.14

6.38

5.17

5.47
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Figura 28. Accesibilidad a los MAC de Chiapas.
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CHIHUAHUA

Tabla 12. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblaciéon del estado de Chihuahua.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

CHIHUAHUA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

12,257

3,406,465

2,102,700

2,484,630

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

2,522,703

1,580,789

1,857,799

0.05

74.06

75.18

74.77

Excelente

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC fijo de 10 kmy
a menos de 1 km de
las vias de
comunicacion.

543

74,944

44,513

52,983

4.43

2.20

212

213

Muy Buena

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC fijo de 10 kmy
amasde1kmdelas
vias de
comunicacién.

118

1,922

930

1,125

0.96

0.06

0.04

0.05

Buena

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de 5 km y a menos
de 1 km de las vias
de comunicacion.

1,278

462,353

286,962

343,767

10.43

13.57

13.65

13.84

Regular

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de5kmyamisdel
km de las vias de
comunicacion.

1,327

30,326

15,350

19,002

10.83

0.89

0.73

0.76

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a1 km de las
vias de
comunicacion.

2,442

179,501

105,880

126,165

19.92

5.27

5.04

5.08

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde1kmdelas
vias de
comunicacion.

6,543

134,716

68,276

83,789

53.38

3.95

3.25

3.37
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Accesibilidad a los Médulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Chihuahua.

109°W 108°W 107°W 108°W 105°'W 104°W
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Il Ortima. 74.06 %
£ I Excelente. 220%
Juarez Muy buena. 0.06 %
Buena. 13.57 %
Regular. 0.89 %
[ Dificil. 5.27%
[ Muy dificil 3.95%
®  MAC fijo.

e Ubicacién de MAC semifijo y mévil.
I:] Localidades urbanas.
Localidades rurales.

31°N

33N
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30°N

29°N
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27°N

28°N

Sinaloa

)
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Fuentes de i

Calculos y io
base en: Base Cartogréfica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional

propia con

% Y

Red vial.

>
v Chihuahua

ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA

Coahuila

de y F por
g (ITER), Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.
\ ~
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26°'N

Figura 29. Accesibilidad a los MAC de Chihuahua.
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CIUDAD DE MEXICO

Tabla 13. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Ciudad de México.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

CIUDAD DE MEXICO

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje Porcentaje
de de
habitantes habitantes
en las en las
localidades localidades
(Poblacién (Poblacién

total) 18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

547 8,851,080 6,288,938

7,110,041

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

16 8,573,546 6,111,411

6,899,925

2.93

96.86 97.18

97.04

Excelente

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de
comunicacion.

432 268,719 172,174

203,672

78.98

3.04 2.74

2.86

Muy Buena

Localidades urbanas
y rurales en el 4drea
de influencia de un
MAC fijode 10 kmy a
mas de 1 km de las
vias de
comunicacion.

68 5,278 3,177

3,841

12.43

0.06 0.05

0.05

Buena

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de 5 kmy a menos de
1 km de las vias de
comunicacion.

0.00

0.00 0.00

0.00

Regular

Localidades urbanas
y rurales en el drea
de influencia de un
MAC semifijo y movil
de5kmyamasdel
km de las vias de
comunicacion.

0.00

0.00 0.00

0.00

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a1 km de las
vias de
comunicacion.

23 3,286 2,024

2,415

4.20

0.04 0.03

0.03

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de
comunicacion.

8 251 152

188

1.46

0.00 0.00

0.00
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Accesibilidad a los Médulos de Atencion Ciudadana
en la Ciudad de México.

19°30'N

19°20'N

19°10N

99°20W 99°10W 9w
- — ™\
Nivel de accesibilidad a los Médulos
de Atenciéon Ciudadana / Porcentaje
de poblacion.
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Buena. 0.00 %
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Dificil. 0.04 %
[ Muy dificil 0.00 % México

®  MAC fijo
©  Ubicacion de MAC semifijo y movil.

[:l Localidades urbanas.

Localidades rurales.

) Azcapotzalco Gustavo
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i Carranza
Hidalgo
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Fuentes de i Calculos y ion propia con
base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional

de y ;s F por
(ITER), Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.
1
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Figura 30. Accesibilidad a los MAC de Ciudad de México.
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DURANGO

Tabla 14. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Durango.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

DURANGO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblaciéon 2010.

5,794

1,632,934

997,875

1,197,290

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

898,357

561,212

666,973

0.09

55.01

56.24

55.71

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

312

66,597

39,678

47,962

5.38

4.08

3.98

4.01

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

45

789

422

492

0.78

0.05

0.04

0.04

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

1,090

401,381

245,119

296,178

18.81

24.58

24.56

24.74

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

665

21,376

10,823

13,567

11.48

131

1.08

1.13

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

1,085

163,888

99,411

120,519

18.73

10.04

9.96

10.07

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

2,592

80,546

41,210

51,599

44.74

4.93

4.13

4.31
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GUANAJUATO

Tabla 15. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblaciéon del estado de Guanajuato.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

GUANAJUATO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes

localidades
(Poblacion

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

en las

total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje Porcentaje
de de
habitantes habitantes
en las en las
localidades localidades
(Poblacién (Poblacién

total) 18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

8,995

5,486,372

3,385,705

4,078,405

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

23

2,988,982

1,901,032

2,261,349

0.26

54.48 56.15

55.45

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de
comunicacion.

3,143

1,217,531

727,642

884,539

34.94

22.19 21.49

21.69

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

268

5,309 2,608

3,201

2.98

0.10 0.08

0.08

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamenosdel
km de las vias de
comunicacion.

1,990

671,749 410,001

498,323

22.12

12.24 12.11

12.22

Regular

Localidades urbanas 'y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

245

6,865 3,867

4,757

2.72

0.13 0.11

0.12

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a1l km de las
vias de
comunicacion.

2,603

579,615 332,190

415,662

28.94

10.56 9.81

10.19

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de
comunicacion.

723

16,321 8,365

10,574

8.04

0.30 0.25

0.26
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Figura 32. Accesibilidad a los MAC de Guanajuato.

47



GUERRERO

Tabla 16. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Guerrero.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

GUERRERO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblaciéon 2010.

7,290

3,388,768

2,003,443

2,472,766

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

1,217,493

784,334

929,911

0.12

35.93

39.15

37.61

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

521

312,049

183,367

226,452

7.15

9.21

9.15

9.16

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

91

9,206

4,948

6,273

1.25

0.27

0.25

0.25

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamenosdel
km de las vias de
comunicacion.

2,440

1,379,712

786,218

991,148

33.47

40.71

39.24

40.08

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1km
de las vias de
comunicacion.

1,088

104,249

52,339

68,681

14.92

3.08

2.61

2.78

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

1,339

266,366

142,348

184,695

18.37

7.86

7.11

7.47

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

1,802

99,693

49,889

65,606

24.72

2,94

2.49

2.65
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Figura 33. Accesibilidad a los MAC de Guerrero.
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HIDALGO

Tabla 17. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Hidalgo.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

HIDALGO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

4,714

2,665,018

1,685,136

2,009,150

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo

12

593,251

395,739

460,720

0.25

22.26

23.48

22.93

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

801

784,807

494,147

587,210

16.99

29.45

29.32

29.23

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

84

7,765

4,499

5,555

1.78

0.29

0.27

0.28

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

1,501

787,204

493,272

592,027

31.84

29.54

29.27

29.47

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

399

38,603

22,759

28,061

8.46

1.45

1.35

1.40

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

1,216

380,903

231,652

282,288

25.80

14.29

13.75

14.05

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

701

72,485

43,068

53,289

14.87

2.72

2.56

2.65
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JALISCO

Tabla 18. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacién del estado de Jalisco.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

JALISCO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacion
18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacion
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

10,946

7,350,682

4,679,368

5,527,361

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo

21

4,652,777

3,031,456

3,555,799

0.19

63.30

64.78

64.33

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10 kmya
menos de 1 km de las
vias de
comunicacion.

1,161

786,236

464,575

555,207

10.61

10.70

9.93

10.04

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

362

15,512

8,770

10,562

331

0.21

0.19

0.19

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

1,641

1,142,373

718,088

855,592

14.99

15.54

15.35

15.48

Regular

Localidades urbanas 'y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

522

20,767

11,734

14,230

4.77

0.28

0.25

0.26

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de
comunicacion.

3,887

608,429

373,691

449,610

35.51

8.28

7.99

8.13

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde 1kmdelas
vias de
comunicacion.

3,352

124,588

71,054

86,361

30.62

1.69

1.52

1.56
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MEXICO

Tabla 19. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de México.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

MEXICO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Numero de
habitantes en
las localidades
(Poblacién 12

y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje

de

habitantes
en las

localidades

(Poblacién

tota

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
1) 18 y mas)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
12 y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

4,844

15,174,771

9,747,620

11,473,129

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

44

9,097,116

6,030,778

7,009,766

0.91

5

9.95 61.87

61.10

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

2,054

4,527,136

2,800,372

3,337,114

42.40

2

9.83 28.73

29.09

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

125

15,476

8,737

10,810

2.58

0.10 0.09

0.09

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

752

653,133

398,623

482,718

15.52

4.30 4.09

4.21

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamadsdelkm
de las vias de
comunicacion.

79

9,611

5,508

6,939

1.63

0.06 0.06

0.06

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

1,393

830,821

480,829

596,475

28.76

5.48 4.93

5.20

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

397

41,478

22,773

29,307

8.20

0.27 0.23

0.26
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MICHOACAN

Tabla 20. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Michoacan.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

MICHOACAN

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

9,427

4,351,037

2,707,935

3,248,835

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

16

1,729,056

1,118,578

1,320,113

0.17

39.74

41.31

40.63

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10kmy a
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

1,221

695,887

415,733

501,279

12.95

15.99

15.35

15.43

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

191

14,829

8,285

10,247

2.03

0.34

0.31

0.32

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

1,388

1,033,433

642,601

775,170

14.72

23.75

23.73

23.86

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de
5kmyamadsdelkm
de las vias de
comunicacion.

304

14,475

8,167

10,202

3.22

0.33

0.30

0.31

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

2,541

731,851

447,593

545,779

26.95

16.82

16.53

16.80

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

3,766

131,506

66,978

86,045

39.95

3.02

2.47

2.65
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MORELOS

Tabla 21. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Morelos.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

MORELOS

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje Porcentaje
de de
habitantes habitantes
en las en las
localidades | localidades
(Poblacién (Poblacidon

total) 18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblaciéon 2010.

1,504

1,777,227

1,151,249

1,358,361

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

855,873

568,260

662,226

0.47

48.16 49.36

48.75

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

610

492,463

312,795

371,642

40.56

27.71 27.17

27.36

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

57

2,920

1,564

1,956

3.79

0.16 0.14

0.14

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

650

381,174

240,465

288,575

43.22

21.45 20.89

21.24

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

48

892

473

562

3.19

0.05 0.04

0.04

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

115

43,070

27,168

32,771

7.65

2.42 2.36

241

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

17

835

524

629

1.13

0.05 0.05

0.05
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NAYARIT

Tabla 22. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacién del estado de Nayarit.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

NAYARIT

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

2,700

1,084,979

691,038

817,264

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

391,218

258,939

301,411

0.15

36.06

37.47

36.88

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

282

182,750

115,207

135,737

10.44

16.84

16.67

16.61

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

77

905

321

387

2.85

0.08

0.05

0.05

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya menos de 1
km de las vias de
comunicacion.

537

322,089

204,941

244,656

19.89

29.69

29.66

29.94

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

256

10,765

5,393

6,944

9.48

0.99

0.78

0.85

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

620

144,634

90,676

108,561

22.96

13.33

13.12

13.28

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

924

32,618

15,561

19,568

34.22

3.01

2.25

2.39
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Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana

en el estado de Nayarit.
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Figura 39. Accesibilidad a los MAC de Nayarit.
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NUEVO LEON

Tabla 23. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblaciéon del estado de Nuevo Ledn.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

NUEVO LEON

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje

de

habitantes
en las

localidades

(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

5,265

4,653,458

3,078,921

3,560,727

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

11

3,722,857

2,494,565

2,881,925

0.21

80.00

81.02

80.94

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

431

369,535

231,422

266,372

8.19

7.94

7.52

7.48

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

71

426

151

163

1.35

0.01

0.00

0.00

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

825

423,001

268,841

313,787

15.67

9.09

8.73

8.81

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamadsdelkm
de las vias de
comunicacion.

169

1,149

424

480

3.21

0.02

0.01

0.01

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

2,183

126,726

79,713

93,703

41.46

2.72

2.59

2.63

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde1lkmdelas
vias de comunicacion.

1,575

9,764

3,805

4,297

29.91

0.21

0.12

0.12
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Accesibilidad a los Médulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Nuevo Ledn.
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Figura 40. Accesibilidad a los MAC de Nuevo Ledn.
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OAXACA

Tabla 24. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Oaxaca.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

OAXACA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

10,496

3,801,962

2,327,328

2,833,376

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

13

724,036

478,844

559,705

0.12

19.04

20.57

19.75

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

821

584,299

377,532

445,053

7.82

15.37

16.22

15.71

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacién.

261

18,785

11,021

13,435

2.49

0.49

0.47

0.47

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

2,815

1,314,077

795,350

975,642

26.82

34.56

34.17

34.43

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1km
de las vias de
comunicacion.

1,074

103,688

56,866

72,549

10.23

2.73

2.44

2.56

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

2,834

816,732

478,236

600,067

27.00

21.48

20.55

21.18

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

2,678

240,345

129,479

166,925

25.51

6.32

5.56

5.89
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PUEBLA

Tabla 25. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacién del estado de Puebla.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

PUEBLA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

6,400

5,779,829

3,546,446

4,278,977

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

18

2,399,797

1,563,664

1,829,857

0.28

41.52

44.09

42.76

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

1,436

1,485,282

878,836

1,076,140

22.44

25.70

24.78

25.15

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

144

5,979

3,194

3,989

2.25

0.10

0.09

0.09

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

3,059

1,570,754

916,595

1,139,262

47.80

27.18

25.85

26.62

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

568

38,410

21,289

26,867

8.88

0.66

0.60

0.63

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

785

260,148

151,684

189,016

12.27

4.50

4.28

4.42

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde1lkmdelas
vias de comunicacion.

390

19,459

11,184

13,846

6.09

0.34

0.32

0.32
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Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana

en el estado de Puebla.
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Figura 42. Accesibilidad a los MAC de Puebla.
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QUERETARO

Tabla 26. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Querétaro.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

QUERETARO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

2,717

1,827,937

1,153,049

1,374,924

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

868,380

585,169

680,519

0.18

47.51

50.75

49.50

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

521

284,152

173,272

206,845

19.18

15.54

15.03

15.04

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacién.

18

1,255

703

861

0.66

0.07

0.06

0.06

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

1,570

544,992

319,673

394,445

57.78

29.81

27.72

28.69

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1km
de las vias de
comunicacion.

63

2,837

1,366

1,807

2.32

0.16

0.12

0.13

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

467

122,768

71,044

88,139

17.19

6.72

6.16

6.41

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

73

3,553

1,822

2,308

2.69

0.19

0.16

0.17
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Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Querétaro.
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Figura 43. Accesibilidad a los MAC de Querétaro.
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QUINTANA ROO

Tabla 27. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacién del estado de Quintana Roo.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

QUINTANA ROO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

1,993

1,325,578

844,920

992,234

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

1,006,708

659,070

764,877

0.20

75.94

78.00

77.09

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

189

23,274

13,467

16,163

9.48

1.76

1.59

1.63

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

93

3,484

1,596

1,901

4.67

0.26

0.19

0.19

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

449

228,575

136,158

165,948

22.53

17.24

16.11

16.72

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

88

2,143

1,276

1,479

4.42

0.16

0.15

0.15

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

760

58,399

32,227

40,455

38.13

4.41

3.81

4.08

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde1kmdelas
vias de comunicacion.

410

2,995

1,126

1,411

20.57

0.23

0.13

0.14
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Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Quintana Roo.
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Figura 44. Accesibilidad a los MAC de Quintana Roo.
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SAN LUIS POTOSI

Tabla 28. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacién del estado de San Luis Potosi.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

SAN LUIS POTOSI

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

6,829

2,585,518

1,599,606

1,926,172

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

1,257,449

810,807

956,393

0.09

48.63

50.69

49.65

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

625

168,326

97,902

121,063

9.15

6.51

6.12

6.29

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

115

4,902

2,503

3,171

1.68

0.19

0.16

0.16

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

2,006

724,039

434,688

533,129

29.37

28.00

27.17

27.68

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1km
de las vias de
comunicacion.

659

45,192

24,343

30,998

9.65

1.75

1.52

161

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

1,914

323,531

194,502

238,072

28.03

12.51

12.16

12.36

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde1kmdelas
vias de comunicacion.

1,504

62,079

34,861

43,346

22.02

2.40

2.18

2.25
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Figura 45. Accesibilidad a los MAC de San Luis Potosi.
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SINALOA

Tabla 29. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Sinaloa.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

SINALOA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

5,845

2,767,761

1,791,451

2,119,066

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

1,527,288

1,010,783

1,184,650

0.15

55.18

56.42

55.90

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

571

174,432

109,578

130,499

9.77

6.30

6.12

6.16

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

180

6,572

3,901

4,631

3.08

0.24

0.22

0.22

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

620

414,904

266,619

317,918

10.61

14.99

14.88

15.00

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamdsdelkm
de las vias de
comunicacion.

154

6,293

3,762

4,494

2.63

0.23

0.21

0.21

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

2,065

531,105

333,815

400,640

35.33

19.19

18.63

18.91

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

2,246

107,167

62,993

76,234

38.43

3.87

3.52

3.60
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Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Sinaloa.
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Figura 46. Accesibilidad a los MAC de Sinaloa.
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SONORA

Tabla 30. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Sonora.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

SONORA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblaciéon 2010.

7,268

2,662,480

1,706,177

2,007,635

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

1,778,877

1,154,893

1,354,453

0.12

66.81

67.69

67.47

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10kmy a
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

629

174,575

111,705

132,107

8.65

6.56

6.55

6.58

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

260

1,602

411

469

3.58

0.06

0.02

0.02

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

1,265

523,880

328,584

390,320

17.41

19.68

19.26

19.44

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de
5kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

478

3,532

1,350

1,593

6.58

0.13

0.08

0.08

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

2,034

160,337

100,343

118,422

27.99

6.02

5.88

5.90

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasde1kmdelas
vias de comunicacion.

2,593

19,677

8,891

10,271

35.68

0.74

0.52

0.51
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Accesibilidad a los Mddulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Sonora.
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Figura 47. Accesibilidad a los MAC de Sonora.
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TABASCO

Tabla 31. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Tabasco.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

TABASCO

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje Porcentaje
de de
habitantes habitantes
en las en las
localidades | localidades
(Poblacién (Poblacién

total) 18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

2,499

2,238,603

1,405,523

1,674,765

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

623,751

416,387

481,257

0.32

27.86 29.63

28.74

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

357

462,126

287,324

342,321

14.29

20.64 20.44

20.44

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

28

4,305

2,548

3,107

1.12

0.19 0.18

0.19

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

621

698,171

432,103

519,000

24.85

31.19 30.74

30.99

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de
S5kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

74

10,128

5,961

7,361

2.96

0.45 0.42

0.44

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

952

400,198

238,554

293,452

38.10

17.88 16.97

17.52

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amasdelkmdelas
vias de comunicacion.

459

39,924

22,646

28,267

18.37

1.78 161

1.69
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TAMAULIPAS

Tabla 32. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Tamaulipas.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

TAMAULIPAS

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

7,344

3,268,554

2,073,319

2,421,997

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

2,452,631

1,561,304

1,818,266

0.12

75.04

75.30

75.07

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

497

173,845

108,339

126,736

6.77

5.32

5.23

5.23

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

190

1,670

709

863

2.59

0.05

0.03

0.04

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

856

373,347

239,749

283,676

11.66

11.42

11.56

11.71

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de
5kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

227

2,195

1,117

1,294

3.09

0.07

0.05

0.05

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

3,197

243,410

151,809

179,269

43.53

7.45

7.32

7.40

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

2,368

21,456

10,292

11,893

32.24

0.66

0.50

0.49
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Accesibilidad a los Modulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Tamaulipas.
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TLAXCALA

Tabla 33. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblaciéon del estado de Tlaxcala.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

TLAXCALA

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

1,294

1,169,936

731,598

874,745

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

295,954

188,343

223,925

0.54

25.30

25.74

25.60

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

541

675,509

424,168

506,137

41.81

57.74

57.98

57.86

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

92

1,041

393

507

7.11

0.09

0.05

0.06

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

323

156,136

94,222

114,136

24.96

13.35

12.88

13.05

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1km
de las vias de
comunicacion.

93

3,974

2,275

2,784

7.19

0.34

0.31

0.32

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

157

33,675

20,134

24,731

12.13

2.88

2.75

2.83

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

81

3,647

2,063

2,525

6.26

031

0.28

0.29
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Figura 50. Accesibilidad a los MAC de Tlaxcala.
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VERACRUZ

Tabla 34. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacion del estado de Veracruz.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

VERACRUZ

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en

localidades
(Poblacién
total)

Numero de
habitantes en
las las

localidades
(Poblacién 18

y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

20,828

7,643,194

4,918,507

5,823,593

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

30

2,563,200

1,748,635

2,010,625

0.14

33.54

35.55

34.53

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10kmy a
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

3,158

1,772,804

1,126,218

1,333,355

15.16

23.19

22.90

22.90

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacién.

584

38,717 22,252

27,401

2.80

0.51

0.45

0.47

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

4,365

1,873,875

1,171,698

1,414,015

20.96

24.52

23.82

24.28

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de
5kmyamasdelkm
de las vias de
comunicacion.

1,117

99,837 56,534

71,115

5.36

1.31

1.15

1.22

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

6,810

1,047,805

650,902

790,370

32.70

13.71

13.23

13.57

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

4,764

246,956 142,268

176,712

22.87

3.23

2.89

3.03
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Accesibilidad a los Médulos de Atencion Ciudadana

en el

estado de Veracruz (porcion norte).
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Figura 51.

Accesibilidad a los MAC de Veracruz (porcion norte).
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Accesibilidad a los Modulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Veracruz (porcion centro).
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Figura 52. Accesibilidad a los MAC de Veracruz (porcion centro).
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YUCATAN

Tabla 35. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblacién del estado de Yucatan.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

YUCATAN

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblaciéon 2010.

2,506

1,955,577

1,287,464

1,512,634

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

943,724

651,746

752,523

0.20

48.26

50.62

49.75

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

272

194,332

121,925

144,103

10.85

9.94

9.47

9.53

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacién.

64

322

66

81

2.55

0.02

0.01

0.01

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

570

573,695

368,466

438,624

22.75

29.34

28.62

29.00

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmya masde 1km
de las vias de
comunicacion.

86

545

193

241

3.43

0.03

0.01

0.02

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

907

238,650

143,522

175,158

36.19

12.20

11.15

11.58

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

602

4,309

1,546

1,904

24.02

0.22

0.12

0.13
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Figura 54. Accesibilidad a los MAC de Yucatdn.
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ZACATECAS

Tabla 36. Categorias de accesibilidad para las localidades y la poblaciéon del estado de Zacatecas.

Numeros absolutos

Porcentajes

Accesibilidad

ZACATECAS

Numero de
localidades

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacion
total)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblaciéon 18
y mas)

Numero de
habitantes en
las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Porcentaje
de
localidades

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
total)

Porcentaje
de
habitantes
en las
localidades
(Poblacién
18 y mas)

Porcentaje
de habitantes
en las
localidades
(Poblacién 12
y mas)

Localidades/
Poblacion 2010.

4,672

1,490,668

923,088

1,104,609

Optima

Localidades urbanas
con MAC fijo.

450,586

286,821

337,935

0.11

30.23

31.07

30.59

Excelente

Localidades urbanas y
rurales en el drea de
influencia de un MAC
fijode 10kmya
menos de 1 km de las
vias de comunicacion.

237

65,539

39,868

47,619

5.07

4.40

4.32

431

Muy Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
fijo de 10 km y a mas
de 1 km de las vias de
comunicacion.

49

865

488

545

1.05

0.06

0.05

0.05

Buena

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmy a menos de 1 km
de las vias de
comunicacion.

1,368

683,534

419,373

505,662

29.28

45.85

45.43

45.78

Regular

Localidades urbanas y
rurales en el area de
influencia de un MAC
semifijo y movil de 5
kmyamasde1km
de las vias de
comunicacion.

651

27,131

15,531

18,920

13.93

1.82

1.68

1.71

Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles,
pero a 1 km de las
vias de comunicacion.

910

196,837

122,051

146,797

19.48

13.20

13.22

13.29

Muy Dificil

Localidades fuera del
Area de influencia de
los MAC fijos,
semifijos y moviles, y
amas de 1 km de las
vias de comunicacion.

1,452

66,176

38,956

47,131

31.08

4.44

4.22

4.27
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Accesibilidad a los Médulos de Atencion Ciudadana
en el estado de Zacatecas.
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Fuentes de informacion: Calculos y elaboracién propia con
base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional

de Y P por
(ITER), Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.
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Figura 55. Accesibilidad a los MAC de Zacatecas.
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En el andlisis destacan Baja California, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Colima, Nuevo Ledn, Quintana
Roo y Tamaulipas con muy altas concentraciones de poblacién urbana. En estas entidades federativas la
accesibilidad de la poblacién a los MAC en las categorias de dptima a buena sobrepasa el 90 por ciento (figura

56).

Categorias de accesibilidad a los MAC.

Tamaulipas

Quintana Roo
Nuevo Ledn

Colima

Coahuila

Ciudad de México
Chihuahua

Baja California

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mOptima M Excelente Muy Buena Buena Regular Dificil Muy Dificil

Figura 56. Poblacion de entidades federativas con mayor accesibilidad a los MAC.

Por otra parte, Chiapas, Michoacdan, Oaxaca, Sinaloa y Tabasco observan los mayores porcentajes de accesibilidad
regular, dificil y muy dificil, contrario a Guerrero que tiene un territorio geograficamente muy complejo (figura
57). Oaxaca presenta el mayor porcentaje (21) de localidades conectadas a la RNC a las que no llegan los MAC y
al igual que Chiapas mas del seis por ciento de la poblacidn se localiza alejada de las vias de comunicacion y por

consiguiente de los MAC.
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Categorias de accesibilidad a los MAC. Entidades federativas con menor accesibilidad
Tabasco |
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Michoacsn |
chiapas | SN
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100%

Figura 57. Poblacion de entidades federativas con menor accesibilidad a los MAC.

5. COBERTURA TERRITORIAL FUERA DE LA ENTIDAD FEDERATIVAY

SOBREPOSICION DE LAS AREAS DE INFLUENCIA.

COBERTURA TERRITORIAL FUERA DE LA ENTIDAD FEDERATIVA

Los MAC estan disefiados para brindar el servicio a escala nacional, es decir, sin importar la residencia del

ciudadano, éste puede obtener su Credencial para Votar en un médulo de cualquier otra entidad federativa del

pais. Esto permite que el drea de influencia de los mdédulos se extienda mas alld de las fronteras estatales,

proporcionando mayor accesibilidad a los ciudadanos.

En la tabla 37 se observa que a nivel nacional 2,560 localidades de 30 entidades federativas con 6,334,975

habitantes estan en el drea de influencia de mdédulos de estados vecinos.

Tabla 37. Localidades en el area de influencia de un MAC de otra entidad federativa y su poblacion.
Clave Entidad Localidades Poblacién Poblacién de 18 | Poblacién de
entidad total y mas 12 y mas
1 Aguascalientes 46 10,308 5,827 7,227
2 Baja California 40 9,931 6,336 7,586
3 Baja California Sur 0 0 0 0
4 Campeche 1 4 0 0
5 Coahuila 66 109,661 68,233 81,164
6 Colima 17 10,387 6,762 7,915
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Tabla 37. Localidades en el area de influencia de un MAC de otra entidad federativa y su poblacién.
Clave Entidad Localidades Poblacién Poblacion de 18 | Poblacion de
entidad total y mas 12 y mas
7 Chiapas 45 7,356 3,994 5,078
8 Chihuahua 0 0 0 0
9 Ciudad de México 76 222,255 136,758 164,234
10 Durango 89 280,824 176,702 209,732
11 Guanajuato 102 25,181 15,525 18,711
12 Guerrero 23 12,421 7,424 9,041
13 Hidalgo 174 173,922 106,545 127,900
14 Jalisco 239 93,845 58,499 69,724
15 México 255 4,403,334 3,087,319 3,511,340
16 Michoacan 208 186,704 118,350 140,897
17 Morelos 65 50,915 30,841 37,621
18 Nayarit 29 45,477 28,814 34,050
19 Nuevo Ledn 5 204 127 160
20 Oaxaca 94 32,311 18,858 23,481
21 Puebla 208 203,318 119,475 145,639
22 Querétaro 25 11,833 7,052 8,487
23 Quintana Roo 6 1,260 626 833
24 San Luis Potosi 85 14,122 8,315 10,377
25 Sinaloa 7 403 227 290
26 Sonora 17 2,224 1,401 1,652
27 Tabasco 40 8,331 4,871 6,028
28 Tamaulipas 7 60,465 39,267 46,186
29 Tlaxcala 146 207,404 125,950 151,498
30 Veracruz 366 128,368 71,598 89,901
31 Yucatan 7 57 24 33
32 Zacatecas 72 22,150 13,148 16,021
Total 2,560 6,334,975 4,268,868 4,932,806
Calculos y elaboracion propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base
Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; Principales resultados por
localidad (ITER), Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El estado de México es mas significativo en cuanto a la accesibilidad de su poblacién a los MAC de las entidades
federativas vecinas (figura 58) en la frontera con la Ciudad de México cerca del 25 por ciento de los habitantes
tienen cercania a los MAC de la capital del pais y la poblacion de alrededor de 255 localidades urbanas y rurales
estd en las areas de influencia de los MAC de la Ciudad de México, Hidalgo, Querétaro, Michoacan, Guerrero y

Morelos.
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Area de influencia y localidades del estado de México
que pueden ser atendidas por MAC's de otra entidad federativa.

wuerewdro

Fuentes de én: Caleulos y propia con
base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad

(ITER), Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, Instituto Nacional
N de Estadistica v Geografia

NN e

Hidalgo

Michoacan

México

de México

Morelos

Simbologia
Localidades rurales en el érea de influencia
- Localidades urbanas en el area de influencia
Area de influencia de los médulos semifijos y moviles.

Guerrero Area de influencia de los médulos fijos.

L —

Figura 58. Area de influencia y localidades del estado de México que pueden ser atendidas por MAC’s de otra entidad federativa.

Durango es la segunda entidad con un importante nimero de habitantes en localidades dentro del area de
influencia de MACs de estados vecinos (figura 59) en la Zona Metropolitana de La Laguna, 89 localidades urbanas

y rurales de Durango que concentran a mas de 280 mil habitantes estan en el area de influencia de los MAC de

Coahuila.
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Chihuahua

Simbologia
Localidades rurales en el drea de influencia
I Losaiidades urbanas en ol drea de influencia

Area de influencia de los modulos semifijos y méviles.

LN

Fuentes de informacion: Calculos y elaboracién propia con
base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartogréfica Geoestadistica, Instituto Nacional

Area de influencia de los médulos fijos.

e y ia; Principales por localidad
(ITER), Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, Instituto Nacional §
d Estadistica y Geografia.

Area de influencia y localidades del estado de Durango
que pueden ser atendidas por MAC's de otra entidad federativa.

Nayarit

Coahuila

Coahuila

=

Figura 59. Area de influencia y localidades del estado de Durango que pueden ser atendidas por MAC's de otra entidad federativa.

El drea de influencia de los mdédulos mexiquenses incluye 76 localidades urbanas y rurales de la Ciudad de

México que concentran a mas de 222 mil habitantes (figura 60).
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Area de influencia y localidades de la Ciudad de México
que pueden ser atendidas por MAC's de otra entidad federativa.

Fuentes de 6n: Calculos y 6n propia con
base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional
Electoral; Base Cartografica Geoestadistica. Instituto Nacional

de i G fia; Principales por localidad
(ITER), Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia.

México
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México
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Localidades rurales en el area de influencia
- Localidades urbanas en el area de influencia
Area de influencia de los médulos semifijos y moviles.
[ Area de influencia de los modulos fijos.

Morelos

VA

Figura 60. Area de influencia y localidades de la Ciudad de México que pueden ser atendidas por MAC's de otra entidad federativa.

En la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala se observa que 146 localidades urbanas y rurales Tlaxcaltecas, con
207,404 habitantes estan en el area de influencia de los MAC de Puebla y 208 localidades de Puebla con 203,318
habitantes estan en el drea de influencia de los MAC de Tlaxcala. Tres localidades de Hidalgo estdn en el drea de
influencia de un MAC en Tlaxcala y en el caso de Puebla, localidades de esta entidad quedan en el area de

influencia de por lo menos un MAC de Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca y Veracruz (figuras 61 y 62).
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Area de influencia ; localidades del estado de Tlaxcala
que pueden ser atendidas por MAC’s de otra entidad federativa.

Hidalgo
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México
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Localidades rurales en el area de influencia

Fuentes de i ién: Calculos y i6n propia con - Localidades urbanas en el area de influencia

base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional "

Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional Area de influencia de los médulos semifijos y moviles.
de i Y ia; Principales por localidad [re—— .

(ITER), Censo de Poblacién y Vivienda, 2010, Instituto Nacional [ Area de influencia de los médulos fijos.

de Estadistica ¥ Geografia

Figura 61.

Area de influencia y localidades del estado de Tlaxcala que pueden ser atendidas por MAC's de otra entidad federativa.
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. ~7 \
Area de influencia y localidades del estado de Puebla
que pueden ser a{tggd'das por MAC’s de otra enKidad federativa.
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., Veracruz

\\\ A
g ":
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N 5
Ciudad de
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.
Puebla
Morelos
k)
'* .
Guerrero

Fuentes do informacién: Céleulos ¥ claboracién propia con
base en: Buse Carlogidlics Geoelscloral, Inslilule Nacional
Electoral; Base Carfografica Geoestadistica, Instituto Nacional
ce Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad
(TER). Censo de Poblacin y Vivienda, 2010, Insttuto Nacional
o Estadistica ¥ Goograia.

Figura 62. Area de influencia y localidades del estado de Puebla que pueden ser atendidas por MAC’s de otra entidad federativa.

Unicamente los estados de Baja California Sur y Chihuahua no cuentan con localidades en el drea de influencia
de MACs de las entidades vecinas; en el caso de Baja California Sur se debe a que sélo colinda con el estado de
Baja California y éste no cuenta con mdédulos cerca de esa frontera; para el caso de Chihuahua, se debe a que los

madulos de las entidades contiguas se encuentran alejados de las fronteras con esa entidad federativa.

SOBREPOSICION DE LAS AREAS DE INFLUENCIA

Durante el desarrollo del presente trabajo se observé que casi el 10 por ciento de las ubicaciones de los médulos

semifijos y moéviles de todo el pais estan en el drea de influencia de los MAC fijos (Tabla 38).
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Tabla 38. Numero de mdédulos semifijos y moviles en el area de influencia de los médulos fijos por entidad federativa.

Numero de Numero de ubicaciones de Porcentaje de ubicaciones de
Clave Entidad ubicaciones de MAC Semifijo y Mdvil en el MAC Semifijo y Mévil en el
entidad MAC Semifijoy drea de influencia de un area de influencia de un MAC
Moévil MAC Fijo Fijo

1 Aguascalientes 76 24 31.58
2 Baja California 26 3.85
3 Baja California Sur 27 0 0.00
4 Campeche 77 0 0.00
5 Coahuila 89 3 3.37
6 Colima 42 12 28.57
7 Chiapas 386 24 6.22
8 Chihuahua 177 2.26
9 Distrito Federal 0 0.00
10 Durango 218 2.29
11 Guanajuato 183 36 19.67
12 Guerrero 595 31 5.21
13 Hidalgo 138 31 22.46
14 Jalisco 152 15 9.87
15 México 72 23 31.94
16 Michoacan 122 8 6.56
17 Morelos 44 11 25.00
18 Navyarit 102 2.94
19 Nuevo Ledn 77 7.79
20 Oaxaca 373 14 3.75
21 Puebla 459 70 15.25
22 Querétaro 142 8 5.63
23 Quintana Roo 101 4.95
24 San Luis Potosi 234 6 2.56
25 Sinaloa 68 5.88
26 Sonora 139 12 8.63
27 Tabasco 97 11 11.34
28 Tamaulipas 89 4 4.49
29 Tlaxcala 54 27 50.00
30 Veracruz 327 68 20.80
31 Yucatdn 105 3 2.86
32 Zacatecas 253 7 2.77

Total 5,044 476 9.44

Calculos y elaboracion propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base Cartografica
Geoestadistica, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de
Poblaciéon y Vivienda, 2010, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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El caso mas significativo corresponde al estado de Tlaxcala (figura 63) de un total de 54 ubicaciones de MACs 27,

es decir, el 50 por ciento, estan en el area de influencia de un médulo fijo.

Moédulos semifijos y méviles en el area de influencia de un médulo fijo.

Hidalgo

Médulos semifijos y moéviles ubicados en el
2 : i | 4rea de influencia de 10 kilémetros de los
uentes de informacién: Célculos y elaboracién propia con
P gl 2 Sisbonecin grotle o médulos fijos en el estado de Tlaxcala.
Electoral: Base Cartografica Geoestadistica, Instituto Nacional
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Figura 63. Mddulos semifijos y moviles en el drea de influencia de los mddulos fijos en el estado de Tlaxcala.

Casi el 32 por ciento de las ubicaciones de los médulos semifijos y moviles del estado de México estan a menos
de 10 kildmetros de los mddulos fijos (figura 64). En Aguascalientes se observa el mismo porcentaje, 24 de sus
76 ubicaciones de MAC semifijo y mévil se encuentran dentro del area de influencia de un mddulo fijo (figura

65).
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Figura 64. Mddulos semifijos y moviles ubicados en el drea de influencia de los médulos fijos en el estado de México.
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Figura 65. Mddulos semifijos y maviles ubicados en el drea de influencia de los mddulos fijos en el estado de Aguascalientes.
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El 20 por ciento de los mdédulos semifijos y mdviles del estado de Guanajuato se ubican al interior del drea de
influencia de un mddulo fijo (figura 66) mientras que la localidad Rincén de Tamayo en el municipio de Celaya,
con mas de 10 mil habitantes, queda fuera del area de influencia de cualquier tipo de médulo. La misma situaciéon
se observa en Hidalgo en donde el 22 por ciento de las ubicaciones de MAC semifijo y movil estan en el area de
influencia de un MAC fijo, mientras que aproximadamente el 14 por ciento de la poblacién que habita en
localidades ubicadas a menos de un kildémetro de las vias de comunicacién quedan fuera del area de influencia

de cualquier MAC (figura 67).
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Figura 66. Mddulos semifijos y moviles ubicados en el drea de influencia de los médulos fijos en el estado de Guanajuato.
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Figura 67. Modulos semifijos y méviles ubicados en el drea de influencia de los modulos fijos en el estado de Hidalgo.

6. ANALISIS DE LA INTERRELACION DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACION
DEL MODELO CON LA VERIFICACION NACIONAL MUESTRAL.

La VNM es un ejercicio periddico que la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores desarrolla con
la participaciény supervision de la Comision Nacional de Vigilancia y tiene como objetivo obtener indicadores
para la planeacion de programas de empadronamiento, credencializacién y depuracién del padrdn previos a
un proceso electoral. Estd conformada por las encuestas de cobertura y actualizacién. Para la encuesta de
cobertura la poblacion de estudio son los ciudadanos mexicanos residentes en el pais, para la de

actualizacién son los ciudadanos inscritos en el padrén (DERFE-VNM, 2017: 9).

Dado que los objetivos de la VNM estan orientados a identificar indicadores de empadronamiento y
credencializacidn, resulta relevante relacionarlos con los resultados del presente estudio, en el cual se ha
categorizado la poblacidn de las localidades urbanas y rurales del pais de acuerdo con la accesibilidad hacia
los MAC. El universo de estudio en ambos trabajos es la poblacion residente en el pais, por tanto, en este
apartado se relacionardn los resultados de la encuesta de cobertura de la VNM 2017, con la poblacién de
acuerdo con su categoria de accesibilidad mediante los datos de poblacion mayor de 18 ainos. De la encuesta

de cobertura se analizaran los indicadores sefalados en la tabla 39.
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Tabla 39. Definicion de los indicadores de la encuesta de cobertura de la Verificacion Nacional Muestral 2017.

Indicador

Definicion

Empadronados

Porcentaje de ciudadanos inscritos en el padrén electoral nacional, respecto a la poblacidn
de 18 0 mas anos de edad.

Empadronados en

Porcentaje de ciudadanos inscritos en el padrén electoral del estado donde residen, respecto

el estado a la poblacion de 18 o mas afios de edad.
Empadronados en | Porcentaje de ciudadanos inscritos en el padrén electoral de la seccion donde residen,
la seccidn. respecto a la poblacion de 18 o mas afios de edad.

Credencializados

Porcentaje de ciudadanos inscritos en el padron electoral que tienen credencial para votar
vigente, respecto a la poblacion de 18 o mas afos de edad.

Credencializados en

Porcentaje de ciudadanos inscritos en el padrén electoral que tienen credencial para votar

el estado vigente del estado donde residen, respecto a la poblacién de 18 o mas afios de edad.
Credencializados en | Porcentaje de ciudadanos inscritos en el padrén electoral que tienen credencial para votar
la seccién vigente de la seccidon donde residen, respecto a la poblacién de 18 o mas afios de edad.

Fuente: Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores. Verificacion Nacional Muestral 2017. Encuesta de
cobertura.

En cuanto a la proximidad de los ciudadanos a los MAC, mads del 90 por ciento de la poblacidn nacional mayor de
18 afios cuenta con accesibilidad de dptima a regular y menos del 10 por ciento con dificil o muy dificil acceso. Si
se considera a la poblacién de 12 afios y mds el dato es muy similar. La figura 68 muestra las categorias de
accesibilidad, asi como el porcentaje de poblacién empadronada en el pais, en el estado y en la seccién de
residencia. Se observa que aun cuando mas del ocho por ciento de la poblacidn nacional tiene un acceso dificil a
los MAC y el 1.5 por ciento presenta muy dificil acceso, la lejania no es una limitante para que los ciudadanos
busquen su documento registral, a pesar de que si les implica un mayor esfuerzo. Lo anterior en contraste con
los datos de la VNM 2017 que seiialan que el 97.14 por ciento de la poblacién mayor de 18 afios se encuentra
empadronada, cifra que disminuye a 94.56 por ciento para los ciudadanos empadronados en la entidad
federativa de residencia, el dato de los ciudadanos empadronados en la seccién de residencia es de 81.47 por

ciento.

Al analizar los resultados de la VNM en las entidades federativas se observa el siguiente comportamiento en el
empadronamiento de la poblacién mayor de 18 afos: en el indicador nacional el estado de Chihuahua registra
el porcentaje mas bajo, 95.34 y Quintana Roo el mas alto 98.79. En cuanto a la entidad de residencia, el valor
mas bajo lo presenta Quintana Roo con 86.17 y el mas alto Tabasco con 96.81. En el indicador de la seccion de
residencia, en Quintana Roo se observa el valor mas bajo y en Tabasco el mas alto, 70.56 y 88.39 por ciento

respectivamente (ver tabla 40 y figura 69).

105



100
Empadronados

97.14

Empadronados
en el estado
94.56

80
Empadronados
en |a seccidn
81.47
70

60

50

40

30

20

10

W Optima

Regular

I

I

12 afios y mas

Excelente

Diffcil

18 afios y mas

Muy Buena Buena

Muy Dificil

Figura 68. Poblacion de 18 afios y mds y poblacion de 12 afios y mds, por categoria de accesibilidad respecto a los porcentajes de
empadronados de la Verificacion Nacional Muestral 2017, a nivel nacional.

Tabla 40. Indicadores de la encuesta de cobertura de la Verificacion Nacional Muestral 2017, por entidad federativa.

Poblacion de 18 afios y mas
Entidad Empadronados Empadronados Empadrona.\(,ios Credencializados Credencializados Credencializ.a’dos
en el estado en la seccion en el estado en la seccion

Aguascalientes 96.83 94.44 82.76 92.1 89.93 79.48
Baja California 96.75 93.11 76.64 92.37 89.01 76.3
Baja  California 96.33 91.61 75.39 92.65 87.86 76.04
Sur

Campeche 97.18 94.74 82.66 93.34 91.2 80.19
Coahuila 96.9 94.75 82.17 93.37 91.2 80.33
Colima 96.53 94.51 76.78 93.76 91.74 76.95
Chiapas 97.29 96.57 86.81 95.23 94.41 87.24
Chihuahua 95.34 93.63 80.1 93.35 91.43 82.02
Ciudad de México 98 94.63 82.69 94.64 91.22 81.62
Durango 96.54 94.75 78.04 93.84 91.89 78.14
Guanajuato 97.49 96.53 82.76 94.77 93.78 83.71
Guerrero 97.81 96.03 80.18 95.95 94.15 82.7
Hidalgo 97.21 93.97 83.67 94.48 91.31 82.46
Jalisco 96.85 94.37 78.16 93.6 91.17 77.93
México 96.91 93.09 80.71 93.41 89.78 79.63
Michoacan 96.9 95.79 83.92 94.31 93.29 82.92
Morelos 97.35 93.42 81.85 93.22 89.86 80.18
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Tabla 40. Indicadores de la encuesta de cobertura de la Verificacion Nacional Muestral 2017, por entidad federativa.

Poblacion de 18 afios y mas
Entidad Empadronados Empadronados Empadronziulios Credencializados Credencializados Credencializ_azdos
en el estado en la seccion en el estado en la seccion

Nayarit 97.41 92.6 82.35 94.3 89.64 81.9
Nuevo Ledn 97.39 93.94 76.86 94.6 90.92 75.77
Oaxaca 97.03 95.32 84.68 94.46 92.75 83.62
Puebla 97 94.45 83.25 94.16 91.77 82.93
Querétaro 98.02 93.59 82.12 94.03 89.81 81.36
Quintana Roo 98.79 86.17 70.56 90.68 80.51 67.94
San Luis Potosi 97.38 96.34 86.91 9491 93.67 87.34
Sinaloa 97.36 96.12 81.78 94.76 93.03 82.45
Sonora 96.24 94.75 78.59 92.44 91.06 77.8
Tabasco 98.52 96.81 88.39 96.76 95.14 88.21
Tamaulipas 97.9 96.29 83.33 95.7 93.95 84.99
Tlaxcala 98.51 95.87 86.14 93.97 91.53 82.75
Veracruz 96.7 94.65 81.71 93.62 91.6 81.09
Yucatan 97.44 95.55 81 94.93 92.72 81.19
Zacatecas 96.57 94.83 82.12 94.27 92.62 81.4

Total 97.14 94.56 81.47 94.07 91.54 81.07

Fuente: Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores. Verificacién Nacional Muestral 2017. Encuesta de cobertura.

Al visualizar los resultados en cada uno de los estados, resalta Quintana Roo con practicamente el 99 por ciento
de su poblacidon mayor de 18 afios empadronada, sin embargo, al comparar con los empadronados en la entidad
y en la seccion de residencia, presenta los valores mas bajos en relacién con los otros estados 86.17 y 70.56
respectivamente, en cuanto a su accesibilidad a los MAC, mas del 96 por ciento de la poblacién mayor de 18 afios
estd en las categorias que van de éptimo a regular y menos del cuatro por ciento viven en localidades con un

acceso dificil o muy dificil.

El estado de Tabasco cuenta con los porcentajes de empadronamiento en la entidad y en la seccidn mds altos

del pais, no obstante, una proporcién significativa de la poblacién vive alejada de los MAC, 19 por ciento.

En el caso de la Ciudad de México, el 96.86 por ciento de la poblacién mayor de 18 afios vive en una localidad
qgue cuenta con un modulo fijo, por lo que su accesibilidad es 6ptima; el 3.11 por ciento observa accesibilidad
gue va de excelente a regular y tan sélo el 0.03 por ciento condiciones dificiles para llegar a un MAC. Los

indicadores de la VNM muestran que el porcentaje de empadronados en la seccion de residencia es de 82.69.

Mientras que Chiapas, Oaxaca, Michoacan e Hidalgo, con una mayor proporcion de poblaciéon alejada de los MAC
(20.14, 26.11, 19 y 16.3 por ciento, respectivamente), presentan valores altos de poblacién mayor de 18 afos
empadronada en la seccidon de residencia (86.81, 84.68, 83.92 y 83.67 por ciento, respectivamente) (Tabla 40,
figura 69).
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El caso opuesto en cuanto a accesibilidad a los MAC se presenta en el estado de Oaxaca; el 74 por ciento de sus
ciudadanos viven en localidades con categorias de accesibilidad que van de éptima a regular, y el 26 por ciento
restante tiene niveles de acceso dificiles y muy dificiles, sin embargo, de acuerdo a la VNM 2017, el nimero de
empadronados en la seccidn de residencia es de 84.68, lo que lo ubica como la quinta entidad con mayor valor

de empadronados en la seccion, precedido por Tlaxcala, Chiapas, San Luis Potosi y Tabasco (Tabla 40, figura 69).

A partir del analisis anterior concluimos que no existe correspondencia entre la accesibilidad a los MAC y la
cobertura que ofrece en sus resultados la VNM, ya que entidades con altos porcentajes de ciudadanos inscritos
en el Padrén Electoral tienen un nimero significativo de poblacién mayor de 18 afios en las categorias de dificil
y muy dificil acceso a los MAC. Lo anterior indica que aun cuando para obtener su Credencial para Votar el

ciudadano tenga que recorrer distancias considerables, éste busca los mddulos y se acerca a ellos.
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Figura 69. Categoria de accesibilidad de la poblacion de 18 afios y mds a los MAC y cobertura de empadronados de 18 afios y mds, por
entidad federativa.
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Respecto a los indicadores de credencializacidn, los resultados por entidad federativa son muy similares con los
de empadronamiento, no obstante, los porcentajes disminuyen en los tres casos; 94.07, 91.54 y 81.07 con
credencial, con credencial de la entidad y seccidn de residencia, respectivamente. Tampoco se ve relacidn alguna

con la accesibilidad de la poblaciéon a los MAC (figura 70).
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Figura 70. Poblacion de 18 afios y mds y poblacion de 12 afios y mds, por categoria de accesibilidad respecto a los porcentajes de
credencializados de la Verificacion Nacional Muestral 2017, a nivel nacional.

Al analizar en la escala estatal, destaca Tabasco con el mayor porcentaje en los tres indicadores: 96.76
credencializados, 95.14 credencializados en la entidad y 88.21 credencializados en la secciéon de residencia,
contrasta con un porcentaje significativo de poblacién con dificil y muy dificil acceso a los mddulos. En una
situacidn opuesta estd Quintana Roo con el porcentaje menor en los indicadores antes sefialados, a diferencia

de altos porcentajes de accesibilidad de su poblacién a los MAC.
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En el Caso de Guerrero si se observa cierta relacion de altos porcentajes de accesibilidad de la poblacién a los

MAC y altos porcentajes de ciudadanos credencializados de acuerdo con los tres indicadores (Ver figura 71).
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El andlisis de los resultados de la VNM 2017 en comparacion con la accesibilidad de los ciudadanos a los MAC,
no muestra una relacién contundente. Las entidades que en la VNM muestran una mayor cobertura de
empadronamiento y credencializacidon, no corresponden con las que presentan mejores condiciones de
accesibilidad a los MAC. Las entidades con condiciones de accesibilidad mas dificiles presentan niveles de

cobertura de empadronamiento y credencializacién mas altos.

Una mayor distancia de los ciudadanos a los médulos, consecuencia de la inadecuada distribucién de éstos
ultimos en las ciudades con mas de cinco mil habitantes, si puede ser un factor que afecte la actualizacién de la
Lista Nominal, ya que la VNM 2017 muestra que Unicamente el 81.07 por ciento de ciudadanos estdn
credencializados en la seccién de residencia. La aseveracidn anterior tendria que probarse mediante la aplicacién
de una encuesta de cobertura a la poblacidn mayor de 18 afios que habita en las categorias de inmediacién dificil

y muy dificil a los MAC.
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7. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

LOCALIDADES FUERA DEL AREA DE INFLUENCIA DE LOS MAC

El presente estudio, permitié identificar que a nivel nacional existen 55 localidades con mas de 5 mil habitantes

fuera del area de influencia de los MAC, uno de los casos mas representativos corresponde a la ciudad de Costa

Rica ubicada en Culiacdn, Sinaloa, con casi 25 mil habitantes que enfrentan un dificil acceso a los mddulos para

|levar a cabo su credencializacion (tabla 41).

Por lo anterior se recomienda analizar las localidades que no presentan cobertura y procurar el acercamiento

del servicio para facilitar el empadronamiento, credencializacion y actualizacién de los datos de los ciudadanos.

Tabla 41. Localidades con mas de 5 mil habitantes que se encuentran fuera del area de influencia de los MAC.

Entidad Municipio Localidad Poblacién Poblacion Poblacion

total de 18 ymas | de 12y mas
Sinaloa Culiacan Costa Rica 24,874 15,988 19,099
Sinaloa Navolato Licenciado Benito Judrez (Campo Gobierno) 24,185 14,166 17,539
Tabasco Emiliano Zapata Emiliano Zapata 20,030 13,233 15,557
Baja California Mexicali Ciudad Guadalupe Victoria (Kilémetro Cuarenta 'y 17,119 10,501 12,796

Tres)

Baja California Tijuana Villa del Campo 13,906 8,311 9,693
Michoacan Lazaro Cardenas La Mira 13,415 8,189 9,935
Sinaloa Mazatlan Villa Unién 13,404 8,725 10,326
México Ixtlahuaca San Pedro los Bafios 12,149 7,691 9,123
Jalisco Acatic Acatic 11,890 7,398 8,810
Jalisco El Arenal El Arenal 11,610 6,829 8,320
Jalisco Amatitan Amatitan 11,006 6,757 8,156
Guanajuato Celaya Rincén de Tamayo 10,324 6,437 7,754
México Hueypoxtla Santa Maria Ajoloapan 9,185 5,654 6,701
Chiapas Villa Corzo San Pedro Buenavista 8,969 5,541 6,830
México Jocotitlan Jocotitlan 7,575 5,063 5,875
Veracruz Coatepec Tuzamapan 7,522 5,072 5,906
Michoacén Uruapan Capacuaro 7,424 3,901 5,022
Oaxaca Acatlan de Pérez Figueroa Vicente Camalote 7,164 4,703 5,582
Meéxico Texcoco San Miguel Tlaixpan 7,064 4,642 5,439
Meéxico Temascalcingo San Francisco Tepeolulco 6,954 4,105 5,187
San Luis Potosi San Luis Potosi La Pila 6,722 3,919 4,821
Meéxico Texcoco San Jerénimo Amanalco 6,519 3,889 4,757
Michoacan Chilchota Carapan 6,379 3,943 4,802
Sinaloa Sinaloa Estacidon Naranjo 6,307 4,028 4,825
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Tabla 41. Localidades con mas de 5 mil habitantes que se encuentran fuera del area de influencia de los MAC.

Entidad Municipio Localidad Poblacién Poblacion Poblacion

total de 18 ymas | de 12y mas
Chiapas Tonala Paredon 6,126 3,624 4,534
Meéxico Zinacantepec El Céporo 6,068 3,233 4,152
Puebla Yehualtepec San Gabriel Tetzoyocan 6,060 3,493 4,363
Sonora Hermosillo Bahia de Kino 6,050 3,528 4,317
Veracruz Alvarado Antédn Lizardo 6,003 3,971 4,736
Oaxaca San Miguel Panixtlahuaca San Miguel Panixtlahuaca 5,930 2,907 3,930
México San Felipe del Progreso San Nicolas Guadalupe 5,905 3,013 3,980
México Atlacomulco Santiago Acutzilapan 5,866 3,482 4,282
Sinaloa Escuinapa Isla del Bosque 5,820 3,304 4,136
Sinaloa Culiacan Quila 5,793 3,577 4,324
Meéxico Ixtapaluca Rio Frio de Juarez 5,774 3,388 4,091
Michoacan Uruapan Angahuan 5,773 3,049 4,009
Jalisco Zapopan La Venta del Astillero 5,649 3,537 4,243
Meéxico Texcoco Santa Catarina del Monte 5,599 3,518 4,132
Tamaulipas Altamira Cuauhtémoc 5,563 3,650 4,314
Sinaloa Culiacan Adolfo Lépez Mateos (El Tamarindo) 5,546 3,499 4,185
Tabasco Cardenas Poblado C-28 Coronel Gregorio Méndez Magafia 5,492 3,192 3,972
Baja California Mexicali Vicente Guerrero (Algodones) 5,474 3,446 4,097
Oaxaca San Dionisio Ocotepec San Dionisio Ocotepec 5,459 3,472 4,309
Oaxaca Santo Domingo Petapa Santo Domingo Petapa 5,429 3,328 4,064
México San Felipe del Progreso San Miguel la Labor 5,414 2,589 3,464
Veracruz Manlio Fabio Altamirano Manlio Fabio Altamirano 5,283 3,547 4,124
Meéxico Nicolas Romero Santa Maria Magdalena Cahuacdn 5,279 3,407 3,998
Jalisco Poncitlan San Pedro Itzican 5,199 2,448 3,317
Yucatan Chemax X-Can 5,191 2,949 3,623
Jalisco Tepatitlan de Morelos San José de Gracia 5,190 3,339 4,003
Baja California Mexicali Delta (Estacion Delta) 5,180 3,447 4,060
Baja California Mexicali Ejido Hermosillo 5,101 3,331 3,941
Michoacan Morelia Capula 5,086 3,312 3,918
Chiapas La Independencia Venustiano Carranza 5,081 3,132 3,734
Jalisco Poncitlan Mezcala 5,005 2,666 3,406

Geografia.

Calculos y elaboracién propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base Cartografica Geoestadistica, Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de Poblacion y Vivienda, 2010, Instituto Nacional de Estadistica y

PLANEACION EN ZONAS METROPOLITANAS

De acuerdo con CONAPO (2010) existen en México 59 Zonas Metropolitanas (ZM), de las cuales las siguientes se

integran por el territorio de mdas de una entidad federativa: Valle de México, Puebla-Tlaxcala, La Laguna,

Tampico, Puerto Vallarta y La Piedad- Pénjamo.

115



Por ello, ha sido de gran relevancia analizar, si la cobertura de los mddulos fuera de su entidad, analizado en el

apartado anterior, tenia correspondencia con las regiones antes sefialadas.

Este analisis permitid identificar que el 88.4 por ciento de la poblaciéon que se ubica en el drea de influencia de
otra entidad, corresponde a las ZM antes sefaladas. Los porcentajes mas altos se ubican en la ZM del Valle de
México con 76.05 por ciento de su poblacién mayor de 18 afios que puede ser atendido por un mddulo de otra
entidad, la ZM de La Laguna al 5.63, la ZM de Puebla-Tlaxcala al 4.58. Las tres ZM restantes pueden atender a

poco mas del 4 por ciento de otra entidad (Tabla 42).
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Tabla 42. Localidades en el area de influencia de un MAC de otra entidad y su poblacidn, que se ubican en ZM conformadas
por dos o mas entidades federativas.

Zona metropolitana

Entidad(es) federativa(s)

Numeros absolutos

modulo de otra entidad

ubicados en las Zonas Metropolitanas.

Localidades Poblacién Poblacién Poblacién

total de 18 ymas | de 12y mas
ZM del Valle de México | Distrito Federal-Hidalgo-México 293 4,663,157 3,246,310 3,701,599
ZM de La Laguna Coahuila de Zaragoza-Durango 127 383,543 240,524 285,652
ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 213 323,611 195,623 235,381
ZM de La Piedad- Guanajuato-Michoacan de Ocampo 67 108,893 69,977 82,913
Pénjamo
ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz de Ignacio de la 45 62,901 40,801 47,993

Llave

ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 67 58,067 36,637 43,260
Total de Localidades/Poblacién en el drea de influencia de un 812 5,600,172 3,829,872 4,396,798

Zona metropolitana

Entidad(es) federativa(s)

Porcentajes respecto del total de las
localidades/poblacion en el area de influencia de un
modulo de otra entidad

otra entidad. Total respecto a la ubicada en zonas conurbadas.

Localidades Poblacién Poblacién Poblacién

total de 18 ymas | de 12 y mas
ZM del Valle de México | Distrito Federal-Hidalgo-México 11.45 73.61 76.05 75.04
ZM de La Laguna Coahuila de Zaragoza-Durango 4.96 6.05 5.63 5.79
ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 8.32 5.11 4.58 4.77
ZM de La Piedad- Guanajuato-Michoacan de Ocampo 2.62 1.72 1.64 1.68
Pénjamo
ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz de Ignacio de la 1.76 0.99 0.96 0.97

Llave

ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 2.62 0.92 0.86 0.88
Total de Localidades/Poblacién en el drea de influencia de un 2,560 6,334,975 4,268,868 4,932,806
moddulo de otra entidad.
Porcentaje de localidades/poblacion en el area de influencia de 31.72 88.40 89.72 89.13

Calculos y elaboracion propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; Base Cartografica
Geoestadistica, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia; Principales resultados por localidad (ITER), Censo de Poblacién y
Vivienda, 2010, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. CONAPO, Delimitacidn de las zonas metropolitanas de México, 2010.

A nivel nacional, el INE cuenta con 512 médulos fijos, de los cuales 108 se encuentran ubicados al interior de las

seis ZM antes mencionadas. La ZM del Valle de México cuenta con 79 MAC fijos, seguido por la ZM de Puebla-

Tlaxcala con 12 mddulos y las ZM de La Laguna y Tampico, que cuentan con 6 MAC fijos cada una de ellas (Tabla

43).

De lo anterior, cabe sefialar que a pesar de que en su caso la ZM del Valle de México representa el mayor nucleo

poblacional del pais, seria importante analizar una reconfiguracidn de la ubicacién de sus médulos y considerar

un menor nimero de ubicaciones con una mayor capacidad de atencién para cubrir la demanda y reubicar
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algunos mddulos, buscando dar atencién a localidades mayores a 5 mil habitantes (tabla 41) que a pesar de ser

importantes nlcleos de poblacidn, tienen un acceso dificil a los servicios de los MAC.

Tabla 43. Numero de MAC fijos ubicados en las ZM conformadas por el territorio de mas de una entidad federativa.
Zona metropolitana Entidad(es) federativa(s) Madulos fijos
ZM del Valle de México Distrito Federal-Hidalgo-México 79
ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 12
ZM de La Laguna Coahuila de Zaragoza-Durango 6
ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz de Ignacio de la Llave 6
ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 3
ZM de La Piedad-Pénjamo Guanajuato-Michoacan de Ocampo 2
Total 108
Calculos y elaboracion propia con base en: Base Cartografica Geoelectoral, Instituto Nacional Electoral; CONAPO,
Delimitacion de las zonas metropolitanas de México, 2010.

Lo anterior, permite sugerir que la planeacién para la ubicacidon de los MAC considere las ZM, en las que el
intercambio econdmico, sociocultural y la movilidad de la poblacién entre dos o mas entidades presenta gran
fluidez, se debe de buscar la optimizacién en la ubicacidn de los MAC para que los ciudadanos puedan realizar
sus trdmites de empadronamiento, credencializacidn y actualizacion en las ZM. Se debe procurar que la ubicacidn
de los MAC de estas regiones no presente sobrecobertura y se busque un servicio mas eficiente tanto al interior

de las ZM como para la poblacidn que habita en lugares que se encuentran alejados de las ciudades.

CONCLUSIONES

La distribucion de los mddulos fijos, semifijos y maviles en el territorio nacional denota cercania adecuada tanto
para los ciudadanos que habitan las grandes ciudades como para las poblaciones pequefias, los primeros cuentan
con una accesibilidad dptima y excelente, 71 por ciento del total de la poblacidn, ya que tienen cercania a los
mddulos fijos, el 18 por ciento de los ciudadanos tiene accesibilidad buena debido a la proximidad que tiene a
los mddulos méviles y 9 por ciento tiene accesibilidad dificil ya que se encuentran alejada de los médulos pero
estdn asentadas a menos de un kildmetro de las vias de comunicacién, Unicamente menos dos por ciento de los
habitantes tiene una accesibilidad muy dificil debido a que habitan en localidades escasamente pobladas y muy

dispersas en el territorio y alejadas de las vias de comunicacion.

La categoria de accesibilidad disminuye de manera proporcional al tamafio de la poblacidn de las localidades, la

dispersidon también influye en la accesibilidad, entidades federativas como Oaxaca y Chiapas con porcentajes
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importantes de poblacién que habita en localidades pequefas y dispersas presenta porcentajes mayores de

poblacién con muy dificil accesibilidad a los MAC.

En virtud de que la ubicacién de los médulos no muestra sesgos en las unidades de analisis, se concluye que el
Padrdn Electoral y la Lista Nominal son instrumentos totalmente confiables y adecuados para ser utilizados en

las elecciones de los procesos electorales federales y locales 2017-2018, ya que:

e Losmddulos se distribuyen en el pais de una manera estratégica para lograr el acceso a un mayor nimero
de ciudadanos, de tal forma que el 98.5 por ciento de la poblacién mayor de 18 afios, se encuentra cerca
de una via de comunicacién que le permita llegar por lo menos a un MAC.

e EI90.46 por ciento de la poblacién mayor de 18 afos cuenta con un mddulo a una distancia menor a 10
kildmetros, y de ellos, el 89.7 por ciento, ademds radica a menos de un kildmetro de una via de
comunicacion, lo que le permite el acceso a su empadronamiento, credencializacién y actualizacién de
sus datos.

e Nuestro pais se caracteriza por tener una geografia accidentada que dificulta la configuracién de las vias
de comunicacion y la accesibilidad entre los nucleos poblacionales, sin embargo, el INE, mediante los
maddulos semifijos y méviles, que visitan mas de 5 mil localidades, logran dar atencién a casi el 20 por
ciento de la poblacién nacional, logrando una mayor igualdad en el acceso a los instrumentos electorales
para los ciudadanos.

e La comparacion de los resultados del modelo y de la VNM 2017, asi como diversos estudios de campo
en distritos con predominancia de poblacidn no urbana, de Chihuahua, Nayarit, Veracruz y Zacatecas,
qgue se hicieron como parte de los trabajos de la distritacién 2015-2017, permiten concluir que la
poblacién que habita en localidades con condiciones dificiles y muy dificiles de accesibilidad a los MAC,
se acerca a los sitios estratégicos que define el INE y asi se logra una confluencia de los servicios

proporcionados por el INE y los ciudadanos.
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