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Retos al INTERPRETAR encuestas electorales en México

* Autocritica: La mayoria de las encuestadoras reporta margenes de
error asumiendo muestreo aleatorio simple

El margen de error MUESTRAL es mayor de lo que creemos.

- Muestreo por conglomerados:
* 10 ciudadanos que viven en la misma seccion electoral no representan la
misma diversidad que 10 individuos seleccionados aleatoriamente.
* Ajustes con ponderadores también aumentan el error
« El tamano de muestra “real” de una encuesta de 1,000 casos es de entre 500
y 600 para propositos de margen de error



Ejemplo: encuestas en abril
(Solo efectos por conglomeracion y ponderacion; no incluye estratos)

(No todas las encuestadoras reportan al INE la informacién para poder calcular apropiadamente el
margen de error).
Estas encuestas de abril destacan por su transparencia:

Proporcion ME Supuesto ME Real Diferencia

Berumen (5 de abril)

R. Anaya 26 2.4 3.8 -1.4
J. A. Meade 18 2.1 3.8 -1.7
A. M. Lopez Obrador 35 2.6 4 -1.4
M. Zavala 4 1.1 1 0.1
No declara 17 2.1 3.6 -1.5
Consulta (15 de abril)

R. Anaya 21 2.5 5.7 -3.2
J. A. Meade 17 2.3 7.7 -5.4
A. M. Lépez Obrador 32 2.9 10 -7.1
J. Rodriguez 2 0.9 1.6 -0.7
M. Zavala 4 1.2 4.2 -3
No declara 25 2.7 9.2 -6.5
Reforma (30 de abril)

R. Anaya 25 2.5 4.8 -2.3
J. A. Meade 14 2 3 -1
A. M. Lépez Obrador 39 2.8 5 -2.2
J. Rodriguez 1 0.6 0.8 -0.2
M. Zavala 2 0.8 1.2 -0.4

No declara 18 2.2 3 -0.8



Consecuencias: llusion de la brecha entre dos candidatos

Problemas de las “brechas”: su error muestral es aproximadamente el doble del error al que estamos

acostumbrados
Ejemplo: si el error muestral es +/-3.5 pts, el error muestral de la brecha es aproximadamente +/-7 pts.

Ejemplo: A=20%, B=20%, C=20%, D=10%, E=5%, F=5%, No Declara=20%
n = 1,000; deff = 1.8
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Consecuencias: interpretacion erronea de “tendencias”

A todas estas encuestas sintéticas les subyace una preferencia (efectiva) verdadera de 25% para los principales tres
candidatos.
Las variaciones se deben a error muestral (la variacidon seria mayor si consideramos el error no muestral)

Encuestadora 1 Encuestadora 2 Encuestadora 3
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No respuesta

- Autocritica: Las encuestas reportan tasa de RECHAZO.

 La tasa de NO-RESPUESTA comprende tasas de CONTACTO, RECHAZO
y COOPERACION (Disposition Rates, AAPOR)

* La tasa de no-respuesta en México suele ser mayor a 50%.

* Hemos podido replicar variables de control de encuestas oficiales que

tienen tasas de respuesta superiores a 80% y que tratan sobre
percepciones:

* Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE)

* Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor



What's the Matter With Polling?
Cliff Zukin, NYT, Junio 20, 2015

Esta disminucion (de la tasa de respuesta) es preocupante por dos razones.
Primero, por supuesto, es |la representatividad. Extranamente, por alguna
razon que nadie realmente entiende, las muestras probabilisticas bien
hechas parecen haber conservado su caracter representativo a pesar de la
escasa tasa de respuesta.

Sabemos esto porque podemos comparar los resultados que obtenemos de
nuestras encuestas con los puntos de referencia del estandar de oro del
gobierno, como la Encuesta de la Comunidad Estadounidense del Censo,
donde |a participacion es obligatoria. Aun asi, Robert M. Groves, ex director
de la Oficina del Censo, advierte:

“El riesgo de que las encuestas fallen para reflejar los hechos aumenta con
tasas de respuesta decrecientes. El riesgo no siempre se cumple, pero con
las muy bajas tasas de respuesta ahora comunes, deberiamos esperar mas
predicciones fallidas basadas en encuestas”.



No respuesta al item

Autocritica: Los encuestadores usan términos diferenciados para referirse al
mismo concepto.

Cuando se pregunta a los entrevistados por cual partido votarian si el dia de hoy
fuera la eleccion, un porcentaje importante ofrece respuestas como “por
ninguno”, “no sé”, “no estoy seguro”, “no pienso ir a votar”, “el voto es secreto”,

’

“no quiero decirle”, “todos son iguales”, “no creo en las encuestas”, y otras
similares.

Términos (intercambiables) que los encuestadores usan para englobar a este
grupo:

* No-respuesta (al item)

* No declara

* Indefinidos

* Indecisos



Tratamiento de la no-respuesta al item

Encuesta [Intervalo 95%]
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Los encuestadores no “reasignan” la no-respuesta en la preferencia
efectiva.

La denominada “preferencia efectiva” se trata de una estimacion
para subpoblacion (la de quienes si declararon preferencias).
Aunque aritméticamente son equivalentes (pueden variar
ligeramente por cuestiones de ponderacidén), estadistica y
conceptualmente son diferentes (e.g. caculo de margenes de error).
En encuestas preelectorales, la preferencia efectiva se emplea para
hacer comparables los resultados de encuestas con distinta no-
respuesta al item.

La no respuesta al item tiene un fuerte componente de “efecto de
casa”.

La preferencia efectiva puede servir como estimacion del resultado
electoral. Si es el caso, no(necesariamente) es porque el encuestador
crea que la no-respuesta se distribuye aleatoriamente, sino porque
parece ser un buen predictor del resultado electoral.

Pueden existir otros modelos de reasignacion de preferencias



Poder predictivo de la preferencia efectiva

2000 2006

— Vieente Fox ~ — Franciseo Labastida Cuauhtemae Cirdenas Otro — Felipe Caldern ~ — Raberto Madrazo A M. Liipez Obrador Otro
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VFQ: -3.2
FLO: +2.9
CCS: +0.3

FCH: -2.3
RMP: +3.0
AMLO: - 1.4

2012

— |osefina Vizquez M. — Enrique Pefia N. A M. Lipez Obrador (Otro

JVM: -1.0
EPN: +3.4
AMLO: +3.3



Poblacion imaginaria antes de la eleccion
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Poblacion real

* Ninguna encuesta en México captura intenciones de abstencion en la magnitud
gue se observa el dia de la eleccidn.

: ., _ * No contamos con modelos validados de votantes probables (no hay registros
Ejemplo de poblacion real:

publicos)
., . 0 ’ o L4 .
Abstencién Con 20% de no, respuesta ,?-I |tem VS ,l’lOA de ab”sten'clorl, podgmos conclullr que el
problema no sélo son los “indecisos”, sino los “decisos” (Molinar Horcasitas)

Candidato A  20%

éLas encuestas son fotografias?

Si son fotografias de la poblacion, parecen muy distorsionadas

No son prondsticos, pero si buenos predictores (error promedio: 3.5 pts
porcentuales en elecciones presidenciales, 2.4% en intermedias).

Candidato B 20%
Candidato C 15%

CandidatoD 5%

Hipotesis:

» Sison fotografias, pero existe problema de medicion (que sin pretenderlo,
ayuda al encuestador). Preguntas de control se parecen a mediciones del INEGI.

* No son fotografias, pero sin pretenderlo, el sesgo de seleccion se centra entre
quienes si van a votar

* No, pero sin pretenderlo, el sesgo de seleccion se centra entre una
subpoblacidn similar a la de los votantes



Como contrarrestar la imprecision de las encuestas electorales para que los ejercicios
demoscopicos sean utiles para la ciudadania en la decision de su voto.

“Como contrarrestar la imprecision de las encuestas electorales”

* VVoto obligatorio elimina problema de poblacion imaginaria de votantes
* Registros publicos de quién votd y quién no

“..para que los ejercicios demoscopicos sean utiles para la ciudadania
en la decision de su voto”

Reportar mejores margenes de error muestral y no muestral
Estandarizar calculos de no-respuesta

Presentacion de preferencias brutas y efectivas
No sobredimensionar cambios/brechas
Ofrecer panorama completo de los resultados de distintas encuestas



