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VOTO CONGCURRENTE QUE EMITE LA CONSEJERA ELECTORAL DANIA
'PAOLA RAVEL CUEVAS, EN RELACION CON LAS RESOLUCIONES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL A
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ORDINARIOS
iDENTIFICADOS CON L.AS: - CLAVES ALFANUMERICAS
UT/SCG/QICLMICG/32/2017 | UTISCGIQIMWMICG!54I2017
UT/SCG/Q/ALS/IDO3ICHS/E512017, UTISCGIQISOMLICGISBIZM?
UTISCGIQ/GPMIJLIOAX/28/2018, INIGIADOS POR DIVERSAS DENUNCIAS
POR PRESUNTA INDEBIDA AFILIACION DE LOS CIUDADANOS A LOS
PADRONES DE MILITANTES DE MOVIMIENTO GIUDADANO, MORENA,
PARTIDO DEL TRABAJO Y PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
Con fuhdamento eh el articulo 26, numeral 7 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito prés.‘enfté:riel pre_se,rit‘é-: :
voto concurrente, foda vez que, si bien acompaﬁo'en_ia_ general el 1se:n‘tido de ﬁlas: :
Resoluciones aprobadas por el Consejo General, disiento de la parte considerativa:
en la gue se realiza la individualizacion de la sancién‘ pues considero que, en efecto,
existe una reiteracion de la conducta de cada uno de fos partndos infractores, cuyo
estudio ha sido omitido en el cuerpo de las resoluctones que recayeron a los
procedimientos.  ordinarios sancnonadores identifi cados con. Ia s calves
UT/SCGIQICLMICG/32/2017 e UTISCG/Q/MWMICG!54/2017
UT/SCGIQ/ALS/JDO3/CHS/55/2017, UTISCGIQISOML!CG!5812017 y
UT/SCG/QIGPMIJLIOAX/28/2018.

Es importante sefialar que desde la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria

Urgente de la Comisién de Quejas y Denuncias celebrada el pasado 22 de febrero, s
se determind eliminar de los proyectos de resolucién de los procedimientos /
ordinarios sancionadores que versaban sobre afiliacion indebida el apartado en el '

que se analizaba la reiteracién-de la conducta de los partidos politicos denunciados.
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Desde mi perspectiva, es de suma relevancia que este apartado sea reincorporado
a las Resoluciones por dos cuestiones particularés: primero, cumplir con el principio:
de exhaustividad para la determinacion de los: élem_eﬁtos que integran la conducta
infractora de forma originaria, y de encontrar fundada la infraccion alegada, agotar
el estudio de todos los elementos “nebesarios* péra' realizar una correcta y adecuada
individualizacion de la sancién a. :mponer que. permltan dotar a la autoridad
administrativa de una vision amplla de Ias cond:cnones partlculares de tada
conducta y de cada infractor, garantlzando la imposicion de una sancién jlsta,
proporcional y consistente; y segundo, fa rob_hg,acgo_n ‘que utlen}e, e_stga ‘Consejo General

como autoridad para conducirse bajo €| principio de congruencia.

No podemos dejar de considerar que las autbrid‘ades que con motivo del ejercicio
de sus facultades l!eguen a rmponer sanctones a fm de cumplir con el principio: de
fundamentacnén vy motivacion, estan obhgadas por un Iado a sefialar con premsmn--ﬁ
el precepto que resulte aplicable del ordenam:ento;en;que, se sustente el acto, y por
otro; expresar los razonamientos légico-juridicos que [a,:lle\iarbn a:considerar quela
condUét-a-infraetora qué se resuelve, se adecua al supuesto normativo préi?isto en

el precepto legal que estima aplicable:

Ahora bien, es lmportante cons;derar que la Ley General de Inst|tuctones y
un maximo, para que Ias autondades puedan valldamente fij Jar su monto o cuantia,
tomando en cuenta la gravedad de la mfraccuén la capamdad econdmica del

infractor, la reihcidencia de éste en la conducta gue la motiva, y todas aquellas
circunstahcias, atenuantes o agravantes gue coadyuven a determinar la sancion a
imponer. Lo anterior encuentra sustento en la Tesis IV/2018, que a |a letra dice:
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l

Partido Revolucionario institucional

Vs,

~ Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tesis /2018

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS
ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN
ORDEN DE PRELACION.- Del articulo 458, pérrafo 5 de la Ley General de
Instituciones _y _Procedimientos_ Electorales, . se advierte que para la
individualizacion de las sanciones; la autoridad electoral deberé tomar en
cuenta los siguientes elementos: g la-gravedad de Ja responsabmdad b)
las circunstancias de modo, tiempe y ligar, ©) las -condiciohes
socioecondmicas del infractor; d) fas cond:c:ones extemas vy los medios de
gjecucién; e) la reincidencia; y f} en §u éaso, el monto ‘del beneficio; lucro,
dafio o perjuicio derivado, Sin embargo d:chos elementos no se listan como
una secuencia de pasos, por lo que no hay un-orden. de prelacion para su.
estudio, pues Io importante es que todos elios sean considerados
adecuadamente por fa autondad y sean la base de la-individualizacién de la
sancion. . _

En este orden de ideas, determinar la feiteracion en la que incurre un infractor
resulta relevante en virtud de gue es un eiemento md;spensab!e para definir una
posible reincidencia.. :

Es asl que, la Tesis de Jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS . QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION 1, la Sala Supenor ha estabiec:do que los elementos minimos
que se deben tomar en cuenta a fin de tene,r por actuallzada. Ia_remc_ndenc;a, como

agravante de una sancion en el procedimiento administrative sancionador, son:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una infraccion (repeticion de
la falta);

' Consultable en la pagine de ‘niémet del Trbunal Eléctoral, o bien en la direccién  eledtrénica:
hitp://slef te.gob.mx/use/tesisjur, aspx7idtesis=41/201 08tpoBusqueda=S&sWord=41/2010
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2. Que la infraccién sea dé la misma naturaleza a la anterior, lo que supotie que

ambas protegen el mismo bien juridico; v,

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por esa
infraccién mediante resolucidh o sentencia firme.

Asi las cosas, para poder detefminar que existe. 0 ho la reincidencia como
agravante, la autoridad adminESt.ratjifa; 'eléc':{p;é[ ._‘.deb*g 1_"a_hali~'za,r é;i.se cdlm'an los
elementos descritos con antelacién, para entonces, valorarla en la impasicion de Ila
sancion, y poder determinar si el pjjimerel‘émjen_to] 'Sg 'cblmg-, debe estudiarse si,
como en el caso gque nos ocupa, Ios-'rpa'rﬁ_d‘cs_poi:"ifiqcs._dénu,n'éi,éd.qsfhan cometido la
misma conducta en mas de una ocasion. - o

En el caso que nos ocupd, aunado a gue cada uno de los partidos politicos que se
sancionah en los procedimientos citados, han afiliado indebidamente a més de tin
ciudadano o ciudadana; situacion que por sf 'm'i'sma- =a‘__c';t'uﬁa‘[i;j;z_;\- fa -re'iiéraoién. de la
conducta reprochada, el instifuto politico Movimignto Ciudadano es el ente
sancibnadp por esta misma infraccién en dos de log ¢inco .pro.cé”d'imientos
sancionadores sobre los que se emite el _p'resehte‘ voto coheurrente.

No puede obviarse que la naturaleza de IéiIireinéide,ncia,:'tiene como fundamento la
reiteracién de la conducta infractora, ;esf' decir, alin y cuando el mismo. bien
juridicamente tutelado sea vulnerado __bd'r mas de una accidh u emision, si no es
posible identificar una misma conducta, que repetidamente produzca la misma /,
infraccion, no estariamos en posibilidad de determinar que existe tal reincidencia.
Asi, la reiteracion de la conducta constituye el elemento primordial para [a

actualizacion y construccion juridica del supuesto de la reincidencia.
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Atendiendo a un fundamento de consisten_.cia en el actuar administrativo electoral,
las resoluciones que emita la éu’tori'dad en ejercicio de sus atribuciones, deben
atender a criterios analizados por ella, detectando las situaciones que han sido
resueltas con anterioridad y que vulneran un mismo buen Jundlcamente tutelado,
generando certeza en sus actos de autorldad y reforzando las motivaciones de su

funcion.

Desde luego, cada procedimiento atiende a su propia naturaleza y a sus
caracteristicas particulares; en el caso, las actuaciones de- los sujetos en el
procedimiento  ordinario sancionador’ ':dében' 'sjér,' pdhde_réda's: y analizadas
contextualmente, atendiendo a Ia né‘tu‘raléza circunstanciés ycondicioh‘es Gnicas
de cada asunto a resolver. Sin. embargo o antenor no es impedlmento para que la

autoridad observe los Cl‘ltEflOS que anterlormente ha estab!ecido

El apartado en el que se analiza la reiteracion .de la 'COnd,u'cfa ha sido estudiado,
fundado y motivado en la individualizacion de sanc_idneé por este Consejo General
enla ma?oria de los procedimientos ‘ordiharios‘ sancionadores aprbb'ados”pbr'; ésfe‘*
expedientes como los identifi cados con las claves SCG/Q/FSG/CG/33/INE/80/2014,
UT/SCG/Q/EQAICG/5/2018, UT/SCGJQIMGSF/J[)31IMEXI?6120?7 y
UT/SCGIQ/ICG/78/2015, & las que ha recaido una resolucién de este Consejo
General, previo a la reincidencia, han in‘diuido un apartado razonado donde la

autoridad analiza la refteracion de la conducta infractora,

Me parece gue retirar en el caso que nos ocupa, el apartado en el gue se analiza
existencia ¢ no de la reiteracién de las conductas denunciadas es incongruente coh
las resoluciones que ha aprobado con anterioridad el Consejo General, y es por ello
que no comparto esa determinacién que aprobé la mayoria de las y los Consejeros
Electorales en las resoluciones gue dan origen al presente vote concurrente.
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Considero que la exhaustividad en el analisis de los elementos necesarios para
realizar, conforme a derecho, la cofrecta individualizacion de la sancion, permite a
la autoridad administrativa electoral no solo co'ﬁ.cient‘izar el actuar de los
denunciados, sino detectar la sistematicidad de la‘ conducta infractora y entonces,
tomar las medidas necesarias para optar por- sanmones que cumplan a cabalidad

con el fin disuasorio de las mssmas

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es gu€ emito el pregente voto concurrente.

= NSEJERA ELECTORAL

DANIA PAOLA RAVEL CUEVAS R



