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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
PRESENTADA POR LA C. MAYRA SALGADO MORENO, POR PROPIO
DERECHO, EN CONTRA DEL C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
OTRORA PRECANDIDATO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, ASi COMO
EL PARTIDO POLITICO MORENA, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/45/2018

Ciudad de México, 20 de junio de dos mil dieciocho.
VISTO para resoiver el expediente INE/Q-COF-UTF/45/2018.
ANTECEDENTES

I. Escrito inicial de queja. El ocho de marzo de dos mil dieciocho, se recibio en la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, el escrito de queja susctito por la C. Mayra
Salgado Moreno, -quien por propio derecho-, denuncid presuntas violaciones a la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion, consistentes en un probable
rebase al tope de gastos de precampana por la venta, distribucion y produccion de
botargas con las cuales presuntamente se promociono al otrora precandidato a la
Presidencia de la Republica, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador. (Fojas 1 ala 19
del expediente).

Il. Hechos denunciados y elementos probatorios. De conformidad con el articulo
42, numeral 1, fraccion Il, incisos b) y ¢) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se transcriben los hechos denunciados
y se enlistan los elementos probatorios ofrecidos y aportados por la quejosa en su
denuncia.
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HECHOS

“1.- Es un hecho publico y notorio que el partido politico MORENA es una
entidad de interés publico.

2.-El ocho de septiembre de dos mil diecisiete dio inicio formal el Proceso
Electoral Federal 2017-2018.

3.-Las precampafas para la eleccion Presidencial ocurrieron del catorce de
diciembre de dos mil diecisiete al once de febrero de dos mil dieciocho.

4.-El doce de diciembre de dos mil diecisiete Andrés Manuel Ldpez Obrador se
registro como precandidato del partido polftico MORENA a la Presidencia de la
Republica.

5.- Es el caso que durante la efapa de precampafias se han elaborado unas
botargas con la imagen caricaturizada de Andrés Manuel Lopez Obrador,
mediante las cuales se promociona su candidatura a la Presidencia de la
Republica, a través def uso de su imagen en la que se le muestra con la banda
presidencial,

(..

Para sustentar su queja, la ciudadana Mayra Salgado Moreno aporté los siguientes
links de internet:

1T de sners g 2018,
B TIENDA DE DIGFRACES EN LA DELEGACION TRALPAN,
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1.-hitp://www.milenio.com/politica/amio-lopez_obrador-botarga-
disfraz_0_1105089875.html
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El primer link, se observa una nota periodistica denominada "A la venta, botargas
de AMLO con la banda presidencial”, difundida el 17 de enero de 2018 en Ia
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pagina de Internet del periddico "MILENIO®, en la cual se hace constar que la
persocna moral "MUNECOS PUBLICITARIOS", ubicada en San Antonio Abad,
211, en la Calzada de Tlalpan, puso a la venta una bofarga del ahora tres veces
candidato presidencial Andrés Manuel Lépez Obrador, por un precio de
$12,000.00(doce mil pesos 00/100 M.N).

Asimismo, se sefiala que Calzada Tlalpan es una de las principales vialidades,
por la que circulan miles de automovilistas y peatones, los cuales se quedan
asombrados al ver dicha botarga del entonces denunciado.

2.-hitps://www. lanetanoticias.com/195685/comienza-venta-botargas-de-amlo-
banda-presidencial
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De igual manera, en el segundo link, del portal de Internet "lanetanoticias’, se
observa una nota titulada "Comienza la venta de botargas de AMLO con la
banda presidencial”, difundida el 18 de enero de la presente anualidad, en al
que se hace mencion de que, en una tienda al sur de la Ciudad de México, es
vendida una botarga del candidato presidencial Andrés Manuel Lépez Obrador,
misma que porta una banda presidencial, y que tiene un cosfo de
$12,000.00(doce mif pesos 00/100 M.N).

3.-https://www.sdpnolicias.com/nacional/2018/01/17/venden-botarga-de-amlo-
portando-banda-presidencial

WCHE R, RN G, TR
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En el tercer enlace del portal de noticias "sdpnoticias’, se ve una nota
periodistica denominada "Venden botarga de AMLO portando la banda
presidencial”, publicada el 17 de enero de 2018, en el que se informa sobre
la venta y publicidad de una botarga del enfonces precandidato por la
coalicion "Juntos haremos historia®, Andrés Manuel Lopez Obrador, ademds
también se informa que tiene un costo de $12,000.00 (doce mil pesos
00/100 M.N).

4. -hitp://www.eluniversal.com.mx/video/elecciones-2018/venden-botarga-de-amio-

con-banda-presidencial
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En el cuarto enlace se puede observar un nola titulada “ segundos de duracion,
publicado en el portal online del periddico “El Universal” Venden botarga de
AMLO con la banda presidencial”, acompafiada de un video de 48 segundos
de duracién, publicado en el portal online del periddico “El Universal”, el 12 de
enero de 2018, en el que se menciona que la empresa "Mufiecos Publicitarios”,
ha puesto a la venta una bolarga del entonces precandidato a la Presidencia
de la Reptblica por la coalicion "Juntos haremos historia", Andrés Manuel
Ldpez Obrador.

Debe destacarse que también la nota periodistica es coincidente en que el
precio de la botarga es de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 M.N).
Ademds, en el video se observa, a la bolarga interactuando con diversas
personas.

Por otra parte, en el video aparece una persona quien sefiala que ellos no
hicieron la botarga con fines politicos, sino para que los conozcan los partidos
y pidan botargas de sus personajes.

5.-hiftps://www.sintesis.mx/2018/01/1 7/botarga-lopez-obrador-cuenta-banda-

presidencial/

En el quinto enlace se observa una nota periodistica denominada “Botarga de
Ldpez Obrador cuenta con banda presidencial”, en la que también se da cuenta
de la venta de la botarga denunciada, mencionando que la empresa "Mufiecos
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publicitarios”, ubicada en San Antonio Abad 221, en la Calzada de Tlalpan, por
el precio de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 M.N).

6.-hitps.//esla.facebook.com/Guruchuirer/posts/2122680304639148

El ditimo enlace es del portal de Internet de "Facebook’, de la pdgina
denominada “"Guruchuirer”, en la que se realizé una publicacion de la nota que
da cuenta de la venta de la botarga del entonces precandidato de la coalicion
"Juntos haremos historia", Andrés Manuel Ldpez Obrador, por el costo de
$12,000.00 (doce mil pesos 00/100 M.N).

De los indicios antes descritos se puede hacer constatar la venta de la botarga
con la imagen caricaturizada del candidato de fa Coalicion "Juntos haremos
historia", Andrés Manuel Ldpez Obrador, en un establecimiento comercial
ubicado en la Ciudad de México, con un costo de $12,000.00 (doce mil pesos
00/100 M.N).

Aunado a lo anterior, se hace constar que la bofarga es utifizada para dar
promocion al mencionado candidato, ya que interacttia con los cientos de
personas y automovilistas que circulan por el lugar donde es ofertada.

Con base en la informacion que se ha descrito, soficito que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE inicie la investigacion de fa conducta denunciada
consistente en la omision de reportar gastos de precampafia, certifique el
contenido de las ligas de Internet sefialadas y, en su caso, se sume el monto
que resulte al tope de gastos de la precampafa de los denunciados.

10
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De la informacidn anterior, se advierte claramente una violacion sistemdtica a
la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos polfticos por parte de los sujetos denunciados, debido a que han
omitido en varias ocasiones reporiar los gastos erogados en diferentes
eventos realizados en la precampana del precandidato Andrés Manuel Lopez
Obrador, lo que pone en evidencia su animo de incumplir con la normatividad
en materia de rendicion de cuentas.

En este orden de ideas, se solicita a esa autoridad fiscalizadora resuelva la
presente queja antes de emitir ef Dictamen Consolidado relativo a los gastos de
precampaia del precandidato Andrés Manuel Lopez Obrador y aplicar las
sanciones que resulten procedentes.

Ya que como se advierte, la botarga en comento tiene como objetivo promover
la imagen y nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador, y utilizarla como medio
para promover su precandidatura y/o candidatura a la Presidencia de la
Reptiblica.

Finalmente, se destaca que para la produccion, venta y distribucion de las
botargas se recibieron aportaciones en especie de entes que expresamente
prohibe la ley, como la presunta persona moral denominada "MUNECOS
PUBLICITARIOS".

CONSIDERACIONES
DE
DERECHO

(.)

B. La elaboracion, distribucion y venta de botargas con la imagen
de Andrés Manuel Lopez Obrador que son utilizadas como

elemento de promocion de su precandidalura y actual candidatura
a la presidencia de la Republica.

Las anteriores conductas constituyen una grave violacion a lo dispuesto en
el articulo 25, parrafo primero, inciso i), en relacion con el articulo 54,
pdrrafo primero, 72 y 76 de la Ley General de Partidos Politicos.

Frente a ello, también se encuentra la obligacion de reportar sus
ingresos y gastos; pero también de especificar los rubros en que pueden
ser utilizados dichos recursos.

En el caso concreto esta Unidad Técnica de Fiscalizacion cuenta con las

facultades necesarias para requerir al sujeto obligado (denunciados), para
el efecto de que se justifique razonablemente que el gasto vinculado con la

11
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elaboracion, distribucion y venta de las botargas denunciadas (referidas en
el numeral quinto del capitulo de hechos del presente ocurso) estd
debidamente reportado o no por el partido politico MORENA.

Se destaca que la aplicacion del financiamiento publico ordinario,
por actividades especificas y de precampaha, a través de las
botargas mediante las cuales se promociona Ia candidatura a Ia
Presidencia de la Reptiblica de Andrés Manuel Lopez Obrador a
través del uso de su imagen en la que se le muesira con la banda
presidencial, NO cumple con el objeto ni fines partidistas.

Se afirma lo anterior, dado que, de conformidad con los articulos
41 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3,
numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos, es fin de los partidos
politicos promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a Ja_integracion de los 6rganos de representacion politica v,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al
gjercicio del podet publico.

Precisamente, los partidos politicos son la materializacion del derecho de
asociacion politica regulada en el artfculo 35, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No se trata de un gasto que se justifique como una actividad ordinaria,
pues las botargas con fa imagen de Andrés Manuel Lopez Obrador con la
banda presidencial implican la promocion expresa de una candidatura
presidencial, y precisamente, por ser un mero culto a una persona, dicho
gasto NO cumple con el objeto partidista.

Con base en los siguientes efementos de prueba:

CONDUCTA PRUEBAS

La elaboracion, distribucién y venta de botargas por

parte de la presunta persona moral denominada

"MUNECOS PUBLICITARIOS", que tienen como

unico objetivo la promocién de la candidatura a la

Aportacién de ente | Presidencia de la Republica de Andrés Manuel Lépez
prohibido Obrador.

Los gastos minimos que deben contemplarse son;

-Elaboracion de las botargas.

12
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CONDUCTA PRUEBAS
-Distribucion.

-Numero de botargas producidas.

-Numero de botargas vendidas.

Vélidamente se debe concluir por parte de esta autoridad fiscalizadora, que la
elaboracion, distribucion y venta de las botargas, tiene como objetivo
promocionar la precandidatura y/o candidatura de Andrés Manuel Lépez
Obrador, por tanto, dichos gastos, ademas de las sanciones correspondientes,
deben ser sumados al tope de gasto de la precampafia y en su caso de la
campafia de dicho actor politico.

(...)

Por otra parte, existe la obligacidn legal que todos fos partidos politicos,
informen en forma periddica y oportuna las contrataciones que realicen
con motivo de las erogaciones que tengan como fin un posicionamiento y
generar un beneficio directo; sin embargo, si los partidos politicos y sus
responsables solidarios omiten informar el gasto realizado la autoridad
deberd actuar legalmente para sancionar en forma oportuna el ilegal
actuar, pues el sistema de fiscalizacion en las campanias electorales esta
direccionado para que se actie en forma oportuna y prevenir la equidad
y su afectacion al desarrollo del Proceso Electoral Federal en curso.

(...)

Finalmente, se solicita que en atencion al artfculo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion, numeral 3, una vez que se coteje la informacion que se
presenta en esta queja, contra la contabiflidad del partido politico
denunciado, y se identifiquen o determinen los gastos que no fueron
reportados, se aplique de manera estricta el valor mas alto de la matriz
de precios correspondiente al gasto especifico no reportado, o en su caso,
la aportacion de ente prohibido para que los mismos sean sumados a los
topes de gastos del precandidato o candidato, en aras de la certeza y
seguridad juridica para velar por la equidad en la contienda.”

13
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Elementos aportados al escrito de queja para sustentar los hechos denunciados:

e Técnicas: consistente en las siguientes direcciones electrénicas de las que
se solicita a esa autoridad su certificacion:

http://www.milenio.com/politica/amlo-lopez_obrador-botarga-
disfraz_0_1105089875.htm|

https://www.lanetanoticias.com/195685/comienza-venta-botargas-de-amlo-
banda-presidencial

https://www.sdpnoticias.com/nacional/2018/01/17/venden-botarga-de-amlo-
portando-banda-presidencial

http://www.eluniversal.com.mx/video/elecciones-2018/venden-botarga-de-amlo-
con-banda-presidencial

https://www.sintesis.mx/2018/01/17/botarga-lopez-obrador-cuenta-banda-
presidencial/

https://esla.facebook.com/Guruchuirer/posts/2122680304639148

» Documentales: consistentes en los oficios que gire la Unidad Técnica
de Fiscalizacion a los 6rganos del Instituto Nacional Electoral para que
lleven a cabo las diligencias probatorias, recaben: las pruebas
necesarias para la debida integracién del expediente y provean la
informacion que guarden dentro de su ambito de competencia, asi como,
a los érganos gubernamentales, hacendarios, bancarios y tributarios,
para que proporcionen informacién o entreguen las pruebas que obren
en su poder respecto de las personas vinculadas con la elaboracién,
distribucién y venta de las botargas. Esta prueba la relaciono con todos
los numerales del capitulo de hechos del presente ocurso.

s Presuncional: en su doble aspecto, legal y humana en todo lo que favorezca
a mis legitimos intereses.

¢ La instrumental de actuaciones: en todo lo que favorezca a mis legitimos
intereses.

14
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lll. Acuerdo de recepcion y prevencion. El trece de marzo de dos mil dieciocho,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo por recibido el escrito de queja antes
referido, acordd integrar el expediente respectivo con el nimero INE/Q-COF-
UTF/45/2018, se registré en el libro de gobiemo, se notificé la recepcion al
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion y se ordend prevenir a la quejosa con la finalidad que
aclarara y subsanara las omisiones detectadas en su escrito de queja;
particularmente, en la descripcidén de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
respecto de los hechos gue denuncio, ademas de solicitarle otros elementos de
conviccion con los cuales pudiera sustentar sus aseveraciones, en términos de lo
que dispone el articulo 30, numeral 1, fraccion Il con relacién al 29, numeral 1,
fracciones lll, IV y V del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacién. (Foja 20 del expediente).

IV. Notificacion de inicio al Presidente de la Comision de Fiscalizacion y al
Secretario del Consejo General de este Instituto. El catorce de marzo del dos mil
dieciocho, mediante los oficios INE/UTF/DRN/22657/2018 e
INE/UTF/DRN/22658/2018 la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé la recepcion
del escrito de queja identificado con el nimero INE/Q-COF-UTF/45/2018. (Fojas 21
y 22 del expediente).

VI. Requerimiento y prevencién. El quince de marzo de dos mil dieciocho,
mediante oficio INE/UTF/DRN/22659/2018 se hizo de su conocimiento de la C.
Mayra Salgado Moreno que del andlisis llevado a cabo a su escrito de queja se
advirtieron inconsistencias que incumplian con los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 29, numeral 1, fracciones IV y V; con relacién al articulo
30, numeral 1, fraccion lll del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, por lo que se le requirié para gue en un término de setenta
y dos horas contados a partir de la notificacién del oficio, aclarara su escrito de
queja a fin que subsanara lo tocante a describir las circunstancias de modo, tiempo
y lugar respecto de los hechos que denuncio, ademas de solicitarle otros elementos
de conviccidén con los cuales pudiera sustentar sus aseveraciones; previniéndole
gue, en caso de no hacerlo, se actualizaria lo establecido en el articulo 31, numeral
1, fraccién 1l del Reglamento de Procedimientos antes sefialado (Fojas 23 a la 26
del expediente).

VIl. Notificacion por estrados de la prevencion y retiro. El quince de marzo de
dos mil dieciocho, se procedié a notificar por esirados, el oficio
INE/UTF/DRN/22659/2018 mediante razones de fijacién y retiro, tal como lo solicitd
la quejosa en su escrito de queja, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

15
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13, numeral 1 del Reglamento de Procedimienios Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion y el retiro de estrados (Fojas 27 y 28 del expediente).

Vill. Razon y Constancia. El veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, se llevé a
cabo la inspeccién de las paginas de internet solicitadas por la C. Mayra Salgado
Moreno en su escrito de queja, destacandose que fueron encontradas cinco notas
periodisticas y una pagina de red social denominada Facebook. (Fojas 29 a la 39
del expediente}

IX. Razén y constancia de no contestacion a la prevencion. El veintiuno de
marzo de dos mil dieciocho, se realizé una blsqueda exhaustiva en la Oficialia de
Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y como resultado de dicha diligencia,
se constaté que no existia el escrito de respuesta de la C. Mayra Salgado Moreno
al oficio nimero INE/UTF/DRN/22659/2018. (Fojas 40 del expediente).

X. Sesidn de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucion, que fue aprobado en la décimo sexta Sesion exiraordinaria de la
Comisién de Fiscalizacion, celebrada el dieciocho de junio de dos mil dieciocho por
unanimidad de votos de los Consejeros Electorales, integrantes de dicha Comision:
las Consejeras Electorales Doctora Adriana Margarita Favela Herrera y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, y los Consejeros Electorales, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Licenciado Marco Antonio Bafios Martinez, y el Consejero
Presidente de la Comisién, Doctor Ciro Murayama Rendén.

Una vez sentado lo anterior, se procede a determinar lo conducente.
CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k) y 0); 428,
numeral 1, inciso g), tercero transitorio, todos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto de
Resolucion,
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la
Comisién de Fiscalizacién es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y someterlo a consideracién del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
pentltimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es competente
para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las sanciones que
procedan.

2. Cuestion de previo y especial pronunciamiento. Que por tratarse de una
cuestién de orden publico y en virtud que el articulo 30, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion establece que las
causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio, procede entrar a su
estudio para determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de
ser asi debera decretarse el desechamiento del procedimiento que nos ocupa, al
existir un obstaculo que impida la valida constitucién del proceso e imposibilite un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Conforme a lo anterior, esta autoridad electoral considera que la queja identificada
con el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/45/2018 debe DESECHARSE
porque los hechos denunciados no constituyen un ilicito que deba sancionarse a
través de un procedimiento de fiscalizacidn en atencion a lo siguiente:

Primeramente, es oportuno precisar que, si bien la figura procesal del
desechamiento implica no estudiar cuestiones de fondo para determinar su
procedencia, también lo es que resulta factible realizar un analisis preliminar, a
fin de determinar si los hechos denunciados constituyen indicios que revelen la
probable existencia de una infraccidon que justifique, en su caso, el inicio del
procedimiento de fiscalizacion que pretende la quejosa.

Al respecto, sirve de apoyo la ratio essendi del criterio contenido en la jurisprudencia
45/2016, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
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HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL. '

En este mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el SUP-JE-107/2016 determind, entre otras cuestiones,
que el objeto de una investigacion preliminar es evitar un procedimiento indtil y
precipitado, a fin hacer eficaces y racionalizar los recursos administrativos para
evitar su dispendio y, sobre todo, para no incurrir en la apertura precipitada de un
procedimiento sancionador innecesario.

En ese sentido, la investigacion preliminar permite evitar la apertura de
procedimientos innecesarios, sea por que no exista mérito, no estén identificados
los funcionarios presuntamente responsables, o bien, no se cuente con elementos
que permitan formular una imputacidn clara, precisa y circunstanciada.

Hechas estas precisiones, como ya se anticipé en el Antecedente | de la presente
Resolucidn, la quejosa denuncié la produccién, venta y distribucién de una botarga
de la figura caricaturizada del otrora precandidato a la Presidencia de la Republica,
el C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

A partir de lo anterior, la quejosa considera que fos hechos denunciados actualizan
tres infracciones:

a) La omision del reporte de estos gastos en el informe de precampana de
Andrés Manuel Lépez Obrador;

b) La posible aportacion de ente prohibido derivado de la venta y produccion
de la botarga y que, segun su dicho, se distribuye para promocionar a Andrés
Manuel L.épez Obrador y;

c) El presunto gasto sin objeto partidista en el que incurrié MORENA.
Para sustentar estos hechos, la quejosa aporto seis ligas de internet de las cuales
se desprenden diversas notas periodisticas que resefian la venta de dicha botarga

por la empresa Mufiecos Publicitarios.

Como se adelantd, esta autoridad electoral considera que en el presente caso se
actualizan las hipotesis establecidas en el articulo 30, numeral 1, fraccién |, del

' Consultable en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=45/2016
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Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en
correlacion con el articulo 31, numeral 1, fraccidn I, del citado Reglamento, los
cuales disponen que la Unidad Técnica de Fiscalizacién sometera a la aprobaciéon
de la Comision de Fiscalizacién, el Proyecto de Resolucidon que decrete el
desechamiento de una queja, cuando se actualicen alguno de los tres supuestos
siguientes:

e Que la descripcidn de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que,
enlazadas entre si, no hagan verosimil la versién de los hechos denunciados;

¢ Que los hechos resulten notoriamente inverosimiles, o

¢ Que, aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algin ilicito sancionable
a través de un procedimiento en materia de fiscalizacion.

Las anteriores disposiciones tienen por objeto que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién analice cada una de las quejas que se interponen en esta materia y
que, antes de decretar su admision, se detecten las posibles inconsistencias o los
elementos que deben aportarse para acreditar -aun de manera indiciaria- que los
hechos denunciados constituyen alguna infraccidon en materia de origen, monto,
aplicacién y destino de los recursos.

En ofras palabras, si del escrito de queja se desprenden elementos suficientes -atn
con caracter de indicio- que presupongan la veracidad de la realizacion de actos
ilicitos que sean sancionables por la legislacion en materia de fiscalizacion, los
cuales se verificaron en un contexto que pudiese incidir en el origen y destino de los
recursos de los sujetos obligados, la autoridad fiscalizadora se encontraria
constrefida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta
ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en materia de origen, destino
y aplicacién de los recursos de los partidos.

Ademas, la autoridad administrativa electoral debe prevenir a la quejosa en aquellos
casos en los que sélo existan afirmaciones generales, sin que exista una descripcién
expresa y clara de los hechos que permitan configurar un posible ilicito en materia
de fiscalizacion; o en los que no se haga una descripcidn de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, o bien, en aquellos que no se aporten los elementos de prueba
gue, aun como meros indicios, soporten sus aseveraciones.
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En los casos en los que la quejosa no subsane la o las omisiones hechas valer en
la prevencién de mérito, la autoridad electoral desechard el escrito de queja
respectivo.

Lo anterior es asi, ya que tanto la falta de circunstancias de modo, tiempo y lugar
de los hechos -de conformidad con las presuntas irregularidades denunciadas-,
como la narracién expresa y clara o la ausencia de elementos probatorios, son
obstaculos insalvables para que la autoridad pudiese trazar una linea de
investigacion, que le posibilite realizar diligencias que le permitan acreditar o
desmentir los hechos denunciados.

En otras palabras, sdlo si del escrito de queja se desprenden elementos suficientes
con caracter de indicios que presupongan la veracidad de los hechos denunciados
los cuales tuvieron verificativo en un contexto que pudiese incidir en el origen y
destino de los recursos de los partidos politicos, la autoridad se encuentra
constrenida a ejercer sus facultades indagatorias a efecto de constatar que se esta
ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion en materia de origen, destino
y aplicacién de los recursos de los partidos

En la especie, en un primer momento, de la lectura a los hechos denunciados, no
se advierte que el quejoso precise circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
aporte las pruebas que pudieran ser sancionadas a través de la sustanciacién del
procedimiento de queja que pretende.

Lo anterior es asi, pues la quejosa se limitd a referir que los hechos ilicitos
presuntamente se relacionan con un probable rebase al tope de gastos de
precampafia por la venta, distribucién y produccion de botargas; sin embargo, del
escrito de queja no se obtuvieron elementos que dieran certeza de sus
afirmaciones, por tanto, al no advertirse hechos que pudieran ser sancionados a
través de la sustanciacion del procedimiento de queja, esta autoridad determiné
procedente prevenir al quejoso, con la finalidad de desahogar el requerimiento de
la autoridad en los términos del acuerdo referido.

La prevencién mencionada en el parrafo que precede, fue a efecto que actora
aportara mayores elementos probatorios y precisara de manera clara las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitieran a esta autoridad dilucidar el
probable rebase al tope de gastos de precampafa por la venta, distribucién y
produccién de botargas. Sin embargo, no hubo respuesta al escrito de prevencion,
Yy, por ende, no se pudieron advertir nuevos elementos por parte de la quejosa que
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aportara indicio alguno para que esta autoridad pueda ejercer su facultad de
investigacion.

En ese sentido, cabe hacer mencion que la notificacion del acuerdo de prevencion
se practicé por la instancia fiscalizadora con las debidas formalidades?,
especificando con nitidez la fecha de término para que la quejosa estuviera en
aptitud de desahogar el requerimiento de informacion que se le solicito.

Esto es, la quejosa tenfa como plazo maximo para contestar la prevencion
efectuado por la Unidad de Fiscalizacion el dieciocho de marzo de dos mil
dieciocho, como se ilustra en el siguiente cuadro:

15 de marzo de 201 8 | 15 de marzo de 2018 72 horas 18 de marzo de 2018

Una vez transcurrido el término otorgado, de conformidad con el articulo 41, numeral
1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, se desprende que la quejosa no desahogd el requerimiento solicitado
por la autoridad fiscalizadora, con lo cual dejé de cumplir con los requisitos de
procedencia referidos.

De este modo, resulta dable afirmar que de la narrativa que formula la quejosa en
su escrito inicial, no se no se obtuvieron las circunstancias de modo, tiempo y lugar
respecto de los cuales la autoridad pudiera ejercer su facultad de investigacion, lo
anterior, en razén que de la narracion de los hechos planteados la actora
pretende fundar las irregularidades denunciadas en presunciones carentes de
elementos que la sustenten, dado que parte de una apreciacién subijetiva, sin
aportar mayores indicios que diversas notas periodisticas como elemento de
conviccidn, en ese sentido, al sustentar su queja en notas de opinién o de
caracter noticioso, la quejosa no otorga elementos suficientes para acreditar
indiciariamente elementos para iniciar la investigaciéon, aunado a que no
acreditd las circunstancias de modo, tiempo y lugar que son exigidas por la
normativa electoral.

2 Cabe senalar que la C. Mayra Salgade Moreno, sefialé como domicilio para oir y recibir notificaciones los estrados dst
Instituto Nacional Electoral.
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Asimismo, es importanie precisar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el expediente identificado como SUP-RAP-
452/2015%, sefialo que los links de internet deben guardar relacién con los hechos
que se pretende acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe
ser proporcional a las circunstancias que se quieren probar, situacién que en el
presente asunto no acontece, ya que sus aseveraciones son genéricas e imprecisas,
debido a que sustenta sus argumentos en pruebas que por si no acreditan los
extremos pretendidos.

Por consiguiente, no redne los elementos minimos para que este Consejo General
entre al estudio de fondo de dicho procedimiento, por lo tanto, su ocurso incumple
con los requisitos de procedencia previstos en el articulo 29, numeral 1, fracciones
[l y IV, con relacién al 31, numeral 1, fraccién Il, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

Ademas de lo expuesto, es importante sefialar que de la misma lectura de los
hechos denunciados se puede aseverar que no transgreden la normatividad en
materia de fiscalizacién porque la venta y comercializacién de una botarga -aun
cuando se trate de la figura caricaturizada de Andrés Manuel Lépez Obrador- estan
amparadas en el gjercicio libre de una actividad comercial.

En este sentido, la doctrina describe a la actividad comercial como aquella que se
realiza comprando, vendiendo o permutando géneros ¢ mercancias, asi como toda
la que se realiza con la finalidad de crear o explotar una empresa.

Asi, puede afirmarse que tode aquel que se dedique a una actividad comercial,
seguin nuestro derecho, se reputa comerciante, circunstancia que encuadra
literaimente en el caso que nos ocupa, porque estamos frente a una serie de actos
comerciales en donde se ejecuta la venta y distribucién de una botarga por parte de
la empresa Mufiecos Publicitarios que se comercializa al publico en general.

En esa ldgica, es claro que la quejosa parte de una premisa erronea al suponer que,
por el hecho de comercializar una botarga con la imagen de Andrés Manuel Lopez
Obrador, es suficiente para que la instancia fiscalizadora despliegue sus facultades
de investigacion para detectar un posible gasto no reportado por parte del partido
MORENA, cuando es evidente que las actividades de caracter comercial no son un
ilicito que puedan sancionarse a través de un procedimiento de fiscalizacion.

® Disponible en: http:/www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0452-
2015.pdf
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Tampoco proporciona elementos probatorios que enlazados entre si, hagan
verosimil la aportacién en especie de una persona impedida por la normatividad ni
mucho menos un posible gasto sin objeto partidista por parte de MORENA, porque
se insiste, con los elementos que aporta Unicamente se advierten actos comerciales
gue se realizan por una empresa para vender un articulo -con independencia que
se trate de una figura de un precandidato a la Presidencia de la Republica- que en
modo alguno vuinera el marco normativa en materia de fiscalizacién.

En este sentido, aun cuando la quejosa refirié diversas circunstancias y especificé
el lugar donde se vendia la botarga, la direccién de la empresa, el costo de la
botarga ($12,000.00 pesos) y adjunté a su escrito de queja los links de las paginas
de internet que aluden a la venta de este articulo, ello no significa que la instancia
fiscalizadora deba de investigar algun ilicito, porque como ya se menciond, la
descripcidén de las circunstancias de modo tiempo y lugar detallados por la actora
Unicamente atestiguan actos cuya naturaleza se ampara en la actividad comercial
gue tienen las personas fisicas o morales para vender o enajenar productos al
publico en general.

A fin de robustecer lo expuesto, se invoca las siguientes jurisprudencias 16/2011 y
67/2002 emitidas emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que a la letra reza:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién Ill, de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer fos hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las
quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en conira de
otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
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de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no
es apla para instar el ejercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a
quien se le atribuyen los hechos. Es decir, Ia funcion punitiva de los drganos
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legailmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales organos
para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Cuarta Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-142/2008.—Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—10 de septiembre de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario: David Cienfuegos Salgado.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-502/2009.—Actor:  Sergio Ivdn Garcia Badillo.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi.—3 de julio de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Conslancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

[Enfasis afiadido]

“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE LA ADMISION DE
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2° del Reglamento que Establece los
Lineamientos Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la Sustanciacion
del Procedimiento para la Atencion de las Quejas sobre el Origen y aplicacién

4 Nota; Et contenido de los articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de
los expedientes y la sustanciacién del procedimiento para [a atencidn de las guejas sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, los cuales se Interpretan en esta jurisprudencia,
corresponde respectivamente, con los articulos 17, parrafo 1, inciso ¢) y 20.2, del Reglamento de Procedimientos en Materia
de Fiscalizacién vigente en el afio 2002.
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de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, establece como requisitos para iniciar los primeros tramites, con
motivo de fa presentacion de una queja, que: 1. Los hechos afirmados en Ia
denuncia configuren, en abstracto uno o varios ificitos sancionables a través de
este procedimiento; 2. Contenga las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que hagan verosimil la version de los hechos, esto es, que se
proporcionen los elementos indispensables para establecer la posibilidad
que los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion
el modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y
cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a
los escenarios en que se ubique la narracion, y 3. Se aporien elementos de
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos
materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de exigencias consiste
en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la queja, como
elementos necesarios para justificar que la autoridad entre en accién y realice
las primeras investigaciones, asi como la posible afectacion a terceros, al
proceder a la recabacion de los elementos necesarios para la satisfaccion de
su cometido. Con el primero, se satisface el mandato de tipificacion de la
conducta denunciada, para evitar la prosecucion inutil de procedimientos
administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de antemano se
advierta que no son sancionables. Con el segundo, se tiende a que los hechos
narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o creibles, de acuerdo a
la forma natural de ser de las cosas, al no encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra justificacion
racional poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos carentes
de verosimilitud dentro de cierta realidad en la conciencia general de los
miembros de Ia sociedad. De modo que cuando se denuncien hechos que
por si mismos no satisfagan esta caracteristica, se deben respaldar con
ciertos elementos probatorios que el denunciante haya podido tener a su
alcance de acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la
tendencia de su falta de credibilidad. Ef fercer requisito fortalece a los
anteriores, al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud cierfos principios de
prueba que, en conjuncion con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, que es propiamente Ia
del procedimiento administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen
por finalidad evitar que la investigacion, desde su origen, resulte en una
pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion de la Republica.
Tercera FEpoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001. Partido de la Revolucion
Democrética. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002. Partido de la Revolucion
Democratica. 11 de junio de 2002. Unanimidad de votos.”

[Enfasis afadido]

De lo anterior, es dable sostener que para la admisiéon de quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos, la
normatividad establece una serie de requisitos como lo son: i) que los hechos
afirmados en la denuncia configuren, en abstracto ilicitos sancionables a través de
este procedimiento; i} que el escrito contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil la versidn de los hechos, esto es, que se proporcionen
los elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos
denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el modo ordinario en que
suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el medio sociocultural, espacial
y temporal que corresponda a los escenarios en que se ubique la narracion, vy iii)
qgue se aporten elementos de prueba suficientes para extiraer indicios sobre la
credibilidad de los hechos materia de la queja; ello en virtud de garantizar la
gravedad y seriedad de los motivos de la queja, como elemento necesario para
justificar que la autoridad haga uso de su facultad de comprobacién y realice las
primeras investigaciones, y derivado de ello la posible afectacion a terceros, al
proceder a |a recabar los elementos necesarios para la satisfaccion de su cometido.

En ese tenor, el primero de los requisitos descritos satisface el mandato de
tipificacién de la conducta denunciada, para evitar la prosecucién inutit de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables a través del procedimiento de
meérito; el segundo, es el relativo a que los hechos narrados tengan la apariencia de
ser verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las cosas, al no
encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacion racional solicitar a una autoridad el averiguar hechos carentes de
verosimilitud dentro de cierta realidad en la conciencia general de los miembros de
la sociedad, de modo que cuando se denuncien hechos que por si mismos no
satisfacen esta caracteristica, deben ser respaldados de elementos probatorios que
el denunciante haya podido tener a su alcance, que auxilien a vencer la tendencia
de su falta de credibilidad; por tltimo, el tercer requisito fortalece a los anteriores, al
sumar a la tipificacién y a la verosimilitud ciertos principios de prueba que, en
conjuncién con otros, sean susceptibles de alcanzar el grade de probabilidad
necesario para transitar a la segunda fase, que es propiamente la del inicio y
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sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador electoral en materia de
fiscalizacion, asi la normatividad regula que la investigacion, desde su origen,
resulte en una pesquisa general injustificada, prohibida por la Constitucion de la
Republica.

Por tanto, los hechos que denuncié la ciudadana relacionados con la venta de una
botarga con la imagen de Andrés Manuel Lépez Obrador, no se desprenden
elementos que pudieran constituir una infraccion en materia de origen, monto,
destino y aplicaciéon de los recursos que sean sancionables a través de un
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién, y en
consecuencia, la queja debe desecharse, toda vez que se actualizan las hipotesis
contenidas en los articulos 31, numeral 1, fraccion ll, en relacion al 30, numeral 1,
fraccion | del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacion.

3. Debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacion, en contra de la presente
determinacion es procedente el “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal, se interpondra dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la tey
aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién
impugnada.

En atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el articulo 191, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en relacién con el articulo 31, numeral 1,
fraccion Il, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, se:

RESUELVE
PRIMERO. Se desecha la queja interpuesta por la C. Mayra Salgado Moreno, de

conformidad con lo expuesto en el Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por estrados la resolucion de mérito a la quejosa.
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TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segtin lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General
celebrada el 20 de junio de 2018, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Barios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

ONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERA CONSEJO GENERAL
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DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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