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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO COMO INE/P-COF-UTF/113/2016.

Ciudad de México, 20 de junio de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente numero INE/P-COF-UTF/113/2016, integrado
por hechos que se considera constituyen infracciones a la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de origen y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales.

ANTECEDENTES

I. Resolucion que ordena el inicio del procedimiento oficioso. En sesién
extraordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucion INE/CG625/2016, por
la que se daba cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el recurso de apelacién
identificado con el ndmero de expediente SUP-RAP-269/2015 y sus acumulados
SUP-RAP-270/2015, SUP-RAP-271/2015 y SUP-RAP-282/2015, en la cual se
ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra del Partido Verde Ecologista
de México, con la finalidad de verificar lo relativo a los recursos supuestamente
pagados por dicho partido politico a la empresa Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V. En consecuencia, se inicid dicho
procedimiento con el objeto de dar cumplimiento al Resolutivo SEGUNDO, en
relacion con el Considerando 4, mismo que sefala lo que a la letra se transcribe:
(Fojas 001 a 011 del exped|ente)

“(..)
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SEGUNDQO. Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de
verificar lo relativo a los recursos supuestamente pagados por el Partido Verde
Ecologista de México a la empresa Training & Consulting Solutions EIFS, S.A.
de C.V., que no fueron comprobados, por un monto de $880,500.03
(ochocientos ochenta mil quinientos pesos 03/100 M.N.).

(...
4. ESTUDIO DE FONDO: PRESUNTA APORTACION DE ENTE PROHIBIDO

Como se ha expuesto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ordeno a este Consejo General realizar las diligencias que
permitieran verificar las hipotesis formuladas en la ejecutoria recaida al SUP-
RAP- 269/2015 y sus acumulados, esto es, verificar si:

1. El PVEM recibié indebidamente aportaciones en especie de RABOKSE, para
la difusion de propaganda en cines, por las cantidades sefialadas en la
resolucion impugnada.

2. EI PVEM recibid indebidamente aportaciones en especie de RABOKSE, para
la difusion de propaganda en cines; pero por cantidades superiores a las
sefaladas en la resolucién impugnada.

3. El PVEM no recibio aportacion en especie de RABOKSE, para la difusion de
propaganda en cines, sino que, los recursos utilizados para el pago de esos
servicios tuvieron su origen en las cuentas del PVEM y pasaron a través de
intermediarios, incluido RABOKSE, hasta llegar a las empresas que prestaron
el servicio final”. Por lo tanto, el andlisis que se presenta a lo largo de la presente
Resolucion obedece a la necesidad de dar respuesta a una serie de
cuestionamientos que, acompafados de la valoracion de las pruebas que
existen en el expediente, que concatenadas entre sf, permiten comprobar las
hipdtesis siguientes:

1. Si ef PVEM recibi6 una aportacién en especie de un ente prohibido.

2. 5i el PVEM no recibié una aportacion de ente prohibido.

3. Si el partido politico obtuvo un beneficio derivado de la aportacion econémica
de un ente prohibido.

4. Si diversas empresas de cardcter mercantil actuaron en beneficio del partido
politico con la finalidad de aportar recursos considerados como no licitos a su
favor.
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RELACION JURIDICA ENTRE PVEM Y TRAINING'

Contrato Prestacion de | 30de dic. 2014

Servicios Publicitarios

Vigencia: 01 ene. 2015 — 31 dic. 2015

Conltraprestacion original: $37,850,884.29

Contraprestacion final: $14,094,308.57

19 Adenda Modificar la vigencia | 01-ene-2015 — 16 feb. 2015
del contrato 04-abr-2015
Ajustar fa
contraprestacion
dependiendo  del
servicio prestado

22 Adendza Modificar la | $14,094,308.57 01 mar. 2015
contraprestacion
original

Factura: 1747 06 may. 2015

Chegues: 14660 15 may. 2015 $14,094,308.57

CONCEPTO Monto
Servicios publicitarios de $7,219,500.57
campaia
CONTRATACION,

Por lo que hace al proveedor Training, el PVEM presentd la siguiente
documentacion:

1. Contrato de prestacion de Servicios Publicitarios de fecha lreinta de
diciembre de dos mil catorce celebrado entre Training y el PVEM, en el cual
consta que el objeto del contrato es la prestacion de servicios de publicidad
consistente en la exhibicion de mensajes publicitarios en cine, por lo que el
instituto politico se obligaba a pagar la cantidad de $37,850,884.29 (treinta y
siete millones ochocientos cincuenta mil ochocientos ochenta y cuatro pesos
29/100 M.N.).

2. Adenda al contrato mencionado, firmada el dieciséis de febrero de dos mil
quince, en la que se acordd, entre otros puntos, modificar la vigencia del
contrato, para quedar del primero de enero de dos mil quince al cuatro de abril
de dos mil quince y se acordé ajustar la confraprestacion dependiendo del
servicio prestado.

! Este apartado es sustancialmente distinto al de la resolucién revocada INE/CG431/2015 pues se confirmé el flujo contractual
puesto de manifiesto por fa Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion, en virtud del cual el origen
del dinero son los $17,499,660.39 pagados por el Partido Verde Ecologista de México, en los términos descritos.
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3. Segunda Adenda al contrato primigenio, firmada el primero de marzo de dos
mil quince, en el que se acordd, entre otros puntos, modificar la contraprestacion
original de $37,850,884.29 (treinta y siete millones ochocientos cincuenta mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos 29/100 M.N.) a cargo del PVEM, por la de
$14,094,308.57 (catorce milfones noventa y cuatro mil trescientos ocho pesos
57/100 M.N.).

4. Factura 1747 emitida por Training a favor del PVEM, de fecha seis de mayo
de dos mil quince por un importe de $14,094,308.57 (catorce millones noventa
y cuatro mil trescientos ocho pesos 57/100 M.N.).

5. Copia de pdliza y cheque 14660 emitido por el PVEM, de fecha quince de
mayo de dos mil quince, a nombre de Training, por un importe de
$14,094,308.57 (catorce millones noventa y cuatro mil trescientos ocho pesos
57/100 M.N.).

Para confrontar la documentacion proporcionada por el PVEM, se solicité a la
persona moral Training proporcionara la informacion y documentacion relativa
a los servicios de publicidad en cine a favor del partido. En sus respuestas, la
empresa afirmo que:

“(...) el dia 30 de diciembre del afo 2014 se firmo el Contrato de
Prestacion de Servicios Publicitarios, celebrado por una parte como
proveedor “Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting
Solutions EIFS” S.A. de C.V.” representada legalmente en este acto
por el C. JESUS GALVAN CONTRERAS y por la otra parte el
Partido Verde Ecologista de México representada legalmente en
ese acto por el C. ARTURC ESCOBAR Y VEGA (...
[$37,850,884.29 (treinta y siete millones ochocientos cincuenta mil
ochocientos ochenta y cuatro 29/100 M.N)J (...).

Debido a la complejidad que presenta este tipo de servicios, surgio
la necesidad de realizar modificaciones, adiciones y/o precisiones
en los términos y condiciones en los que realmente se otorgaron los
servicios materia del contrato mencionado anteriormente, es por lo
que con fecha 16 de febrero del afio 2015, se flevé a cabo un
Adendum al Contrato de Prestacion de Servicios Publicitarios de
fecha 30 de diciembre del afio 2014, en el cual las partes acordaron
(...) que la fecha de vigencia del contrato de prestacion de servicios
es del dia 01 de enero de 2015 hasta el dia 04 de abril de 2015...".

(...) La prestacién de servicio consistente en la exposicion
publicitaria cinematogréfica del Partido Verde Ecologista de México,
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en atencion a lo pactado en la Clausula “TERCERA” del Adendum
que antecede, se elabord un diverso Adendum al Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales del 30 de diciembre del afio
2014, esto con fecha 1 de marzo del afio 2015 en el cual las partes
se reunieron para precisar la obligacion consistente en la
contraprestacion del Partido Verde Ecologista de México a favor de
mi representada, y en el cual consigno lo siguiente:

*..CLAUSULA MODIFICADA. SEGUNDA.- El “PVEM” se obliga a
pagar al proveedor por la prestacion de los servicios objeto de este
contrato la cantidad de $14,091,308.57 (catorce millones noventa y
cuatro mil trescientos ocho pesos 57/100 MN), incluye el IVA
correspondiente (...)

Lo anterior constituye el motivo por el cual mi representada recibié
por parte del Partido Verde Ecologista de Mexico, un pago en
cantidad total de $14,094,308.57, amparado con el comprobante
fiscal consistente en la factura con ndmero de folio 1747, de fecha
6 de mayo de 2015.

(...} ademas en el mes de abril del afio 2015, se realizaron 119
Contratos de Prestaciones de Servicios Publicitarios, todos ellos
celebrados por una parte como proveedor “Distribuidora y
Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS” S.A. de
C.V.” representada legalmente en este acto por el C. JESUS
GALVAN CONTRERAS y por la otra parte el Partido Verde
Ecologista de México representada legalmente en ese acto por el C.
ARTURQO ESCOBAR Y VEGA, a efecto de promocionar de forma
individual a candidatos del Partido Verde Ecologista de México,
derivandose diversos pagos por parte del instituto politico habia mi
representada, por diferentes cantidades {(...)".

(...) el Partido Verde Ecologista de México, pagé a Distribuidora y
Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V.,
la cantidad de $1,745,750.26 (Un millon setecientos cuarenta y cinco
mil, setecientos cincuenta 26/100 MN), en razon de los servicios
publicitarios prestados con motivo de los contratos enunciados
anteriormente, durante el mes de abril de 2015.

(...) el Partido Verde Ecologista de México, pagé a Distribuidora y
Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V.,
la cantidad de $5,463,750.10 (Cinco millones cuatrocientos sesenta
y tres mil setecientos cincuenta 10/100 MN), en razon de los servicios
publicitarios prestados con motivo de los contratos enunciados
anteriormente, durante ef mes de mayo de 2015 (...)".



Q&‘\‘D 08 J‘v{

%
é@ﬁ? \F CONSEJO GENERAL
@“ﬂ 4 INE/P-COF-UTF/113/2016
i Q\\m_‘,gy

,‘1-\ =

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

(...) La cantidad total exacta que Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V. obtuvo como pago
por parte del Partido Verde Ecologista de México (...) asciende a
$21,310,809.10 (Veintiin millones trescientos diez mil ochocientos
nueve pesos 10/100 m.n.); y no a $21,301,808.77 (Veintitin miflones,
trescientos un mil ochocientos ocho pesos 77/100 MN) (...)".

Segtin las afirmaciones de Training recibié del PVEM pagos por un total de
$21,310,809.10 (veintiun millones trescientos diez mil ochocientos nueve pesos
10/100 M.N.). Para comprobar sus afirmaciones, Training presento contratos y
facturas que amparan la prestacion de servicios consistentes en la exhibicion
de mensajes publicitarios en las de cine (de la cadena Cinemex) durante los
meses de abril (119 contratos y facturas) y mayo (165 contratos y facturas) de
dos mif quince.

A fin de confirmar la contratacién celebrada entre el PVEM y Training y las
operaciones que de ahi derivaron:

1. Se analizé la informacion y documentacion proporcionada por Training.

2. Se requirio informacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
respecto del cheque 14660 emitido por el PVEM, asi como los estados de
cuenta de la empresa Training de los meses de septiembre a diciembre de dos
mil catorce, a su vez de los meses de enero a octubre de dos mil quince. Al
respecto, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores remitio copia del cheque
antes mencionado mismo que en su adverso indica la cuenta en la cual fue
depositado y que corresponde a fa institucion financiera BBVA Bancomer, S.A.
a nombre de Training, asi como los estados de cuenta de los meses solficitados.

3. Se analizaron los estados de cuenta del PVEM del periodo de septiembre de
dos mil catorce a mayo de dos mil quince y se comprobaron los $14,094,308.57
(catorce millones noventa y cuatro mil frescientos ocho pesos 57/100 M.N.) que
el instituto politico realizara a favor de Training, reflejado el diecinueve de mayo.

4. Se verificé en los archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del monto
lotal de pagos que el PVEM report a la autoridad fiscalizadora electoral, el
monto efectivamente erogado a favor de Training. por la publicidad de campana
en cines, durante los meses de abril y mayo del afio dos mil quince Asi, de la
fiscalizacion realizada sobre la informacion reportada por el partido politico se
verificaron los pagos siguientes  (oficios INE/UTF/DA/040/16 e
INE/UTF/044/2016):
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Entidad Factura Importe Contabilidad
Michoacdn 2161 $76,750.00 Gobemador
Michoacdn 2160 63,750.00 Gobermador
Michoacdn 1870 38,250.00 Gobernador
Baja California Sur 1938 30,000.00 Gobernador
Baja California Sur 1911 18,000.00 Gobemador
Nuevo Ledn 1833 6,750.01 Dip. Loc. Dist. XVi
Nuevo Ledn 1924 9,000.00 Dip. Loe. Dist XiI
Nuevo Ledn 1832 9,000.00 Dip. Loc. Dist. XIX
Nuevo Ledn 1831 9,000.00 Dip. Loc. Dist. XXit
Nuevo Ledn 1826 13,500.00 Dip. Loc. Dist. Xill
Nuevo Ledn 1835 24,750.00 Dip. Loe. Dist. IV
Nuevo Ledn 1829 13,500.00 Dip. Loc. Dist, IX
Nuevo Ledn 1828 8,000.00 Dip. Loe. Dist. X
Nuevo Ledn 1827 5,000.00 Dip. Loe.Dist. Xi
Nuevo Ledn 1837 18,000.00 Dip. Loc. Dist. Vil
Nuevo Ledn 1836 13,500.00 Dip. Loc. Dist. Vi
Nuevo Ledn 1834 24,750.00 Dip. Loc. Dist. 17
Nuevo Ledn 1825 13,500.00 Dip. Loc. Dist. 15
Nugvo Ledn 1830 6,750.01 Dip. Loc. Dist. 1
Nuevo Ledn 1884 3,000.00 Dip. Loc. Dist. 18
Nuevo Ledn 1982 33,750.00 Dip. Loc. Dist. 1
Nuevo Ledn 1983 67,500.01 Dip. Loc. Dist. IV
Nuevo Ledn 1996 30,000.00 Dip. Loc. Dist. XV
Nuevo Ledn 1897 30,000.00 Dip. Loc. Dist. 16
Nuevo Ledn 1998 75,000.00 Dip, Loc. Dist 17
Nuevo Ledn 1993 37,500.00 Dip. Loc. Dist. 18
Nuevo Ledn 2000 41,250.01 Dip. Loc. Dist XiX
Colima 1943 11,250.00 Dip. Loc. Dist, IV
Colima 1762 8,750.01 Dip. Local Dist. 4
D.F. 2148 48,750.00 Dip. Loe. Dist. XiI
D.F. 2148 48,750.00 Dip. Loc. Disl. 13
Campeche 1891 15,750.00 Gobernador
Campeche 1951 60,000.00 Gobernador
Guerrero 1885 20,250.00 Gobemador
Guerrero 2162 33,750.00 Gobernador

Tioo | pimero i Fechade | Fechade | MUmerode | n.civeicn o . AFC del
p;fza de Pdliza Perfodo Registro operacion c‘;':::z o de la cuenta Descripcicn de fa poliza Proveedor Cargo
PAGCH A
Ajuste 1962 2 21/06/2015 01/06/2015 | 2101000000 Proveedores | PROVEEDORES DISTY DCT110606TVE $97,500.00
COMERC TRAINING
PAGO A
Ajuste 1973 2 21/06/2015 01/06/2015 | 2101000000 Proveedores | PROVEEDORES DISTY | DCT106061119 $1,056,750.20
COMERC TRAINING
PAGQ A
Ajuste 1974 2 21/06/2015 01/06/2015 | 2101000000 Proveedores | PROVEEDORES DISTY DCT110606TVI $2,141,250.14
COMERC TRAINING
FAGO A
Ajuste 1975 2 21/06/2015 01/06/2015 | 2101000000 Praoveedares | PROVEEDORES DISTY | DCT1106061119 $1,583,750.10
COMERC TRAINING
. PAGO A
Ajuste 1976 2 21/06/2015 01/06/2015 | 2101000000 Proveedares | PROVEEDORES DISTY DCT110806TVS $477,750.05
COMERC TRAINING _

Se verificé en la pdgina del Servicio de Administracion Tributaria la validez de
la factura 1747, emitida por Training, a favor del PVEM, de fecha seis de mayo
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de dos mil quince por un importe de $14,094,308.57 (catorce millones noventa
y cuatro mil trescientos ocho pesos 57/100 M.N.).

De Ila informacion con que cuenta esta autoridad se puede advertir que:

1. El pago del PVEM a favor de la empresa Training, por un importe de
$14,094,308.57 (catorce millones noventa y cuatro mif trescientos ocho pesos
57/100 M.N.) fue comprobado por la autoridad fiscalizadora electoral.

2. El monto de gastos comprobado por la autoridad fiscalizadora electoral del
PVEM a favor de Training por publicidad en cine durante los meses de abril y
mayo de dos mil quince, fue de $6,339,000.54 ($972,000.05 +$5,367,000.49) y
no como afirmé el partido politico incoado por $6,417,750.54. Lo anterior,
evidencia un primer monto no comprobado por $78,750 (setenta y ocho mif
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

3. Respecto a los $588,000.01 ($112,500.00 y $475,500.01) que
supuestamente no fueron valorados por la autoridad electoral durante la
fiscalizacion y que, a decir del partido politico investigado, no fueron
considerados dentro de los oficios INE/UTF/DA/040/16 e INE/UTF/DA/044/16
debe sefialarse que el PVEM presentd el escrito PVEM-SF-175/15 al que
adfunté un anexo denominado ‘relacion de inconsistencias con el sistema
integral de fiscalizacién”, en el cual se observan los siguientes conceptos:
numero de pdliza, entidad, importe, factura y los proveedores con los que
tuvieron operaciones, incluido el proveedor “Training” por la cantidad de
$588,000.01 ($112,600.00 y $475,500.01). Adicionalmente, como parte del
escrito PVEMSF-175/15 entregd un CD (medio magnético) con informacion que
respalda las erogaciones detalladas en el Anexo 1, ya citado, sin embargo, al
verificar el medio magnético no se localizé la informacién soporte que respalde
las operaciones en comento. Lo anterior, evidencia un segundo monto no
comprobado por $588,000.01 (quinientos ochenta y ocho mil pesos 01/100
M.N.)

4. En cuanto al pago por $213,750.00 (doscientos trece mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.) que supusestamente no obra en el expediente por
no tener relacion con la litis que aqui se resuelve, no fue reportada por el PVEM,
motivo por el cual no fue incluido en el oficio INE/UTF/DA/040/16.

5. Sobre la correccion del monto al que corresponde la documentacion
presentada por la empresa Training relativa a los 119 contratos por propaganda
en cine correspondiente al mes de abril de dos mil quince, que erréneamente
sefald $1,745,750.26 (un millon setecientos cuarenta y cinco mil setecientos
cincuenta pesos 26/100 M.N.), esta autoridad verificd que se trato de un error
de suma en el escrito de la empresa, debiendo ser la cantidad de $1,752,750.26
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(un millon setecientos cincuenta y dos mil setecientos cincuenta pesos 26/100
M.N.)10. :

6. Asi las cosas, el monto total por $21,313,809. 14 (veintitin millones trescientos
trece mil ochocientos nueve pesos 14/100 m.n.) que el PVEM afirma haber
pagado a Training se integra de la siguiente manera:

Pago i $ 14,094,308.57
Pago i $ 7,005,750.55
Pago iii $ 213,750.00

Total $21,313,809.12

No obstante lo anterior, al comparar los montos sefialados por el partido politico
incoado por servicios a favor de la empresa Training con los gastos reportados
y efectivamente comprobados por la autoridad fiscalizadora electoral, se
concluye que el PVEM omitié comprobar gastos por un total de $880,500.03
(ochocientos ochenta mil quinientos pesos 03/100 M.N.). Lo hasta ahora
expresado se refleja en el siguiente comparativo:

PAGOS SENALADOS POR EL PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Subtotales Finales Gaslos no

{A) (B) comprobados

{Diferencial

A-B)

Pago i $14,094,308.57 $14,094,308.57 $14,094,308.57 §14,094,308.57 0.00
Pago ii $1,050,750.06  $7,005,750.56 $972,000.05  $6,339,000.54 $78,750.01
$5,367,000.49 $5,367,000.49 0.00
$112,500.00 0 $112,500.00
$475,500.01 0 $475,500.01
Pago iif $213,750.00 $213,750.00 0 $213,750.00

Total $21,313,809.13 $20,433,309.11 $880,500.02

En consecuencia, del analisis de las constancias que obran en el expediente de
mérito y al adminicular los elementos de prusba obtenidos por la Unidad de
Fiscalizacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, atendiendo tanto a
las reglas de la Idgica, la experiencia y la sana critica, como a los principios
rectores de la funcion electoral, esta autoridad electoral federal comprobd que
el PVEM pag6 a Training $20,433,309.11 (veinte miflones cuatrocientos treinta
y tres mif trescientos nueve pesos 11/100 M.N.) ($14°094,308.57 + $972,000.05
+$5'367,000.49) para la publicidad del partido en salas de cine.

No obstante lo anterior, como consta en el expediente que aqui se resuelve y
como ha quedado expuesto, existen indicios sobre posibles gastos no
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reportados y sobre posibles gastos no comprobados del PVEM a favor de
Training, por un monto de $880,500.01 (ochocientos ochenta mil quinientos
pesos 01/100 M.N.).

En consecuencia, con fundamento en los articulos 196 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 26, numerales 1y 3 del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se propone el inicio de un
procedirniento oficioso con la finalidad de verificar fo relativo a los recursos
supuestamente pagados por el PVEM a la empresa Training que no fueron
comprobados.

(' . ')J’

Il. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El dos de septiembre de dos
mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el ndmero
INE/P-COF-UTF/113/2016, asi como publicar el acuerdo y su respectiva cédula de
conocimiento en los estrados de este Instituto (Fojas 012 y 013 del expediente).

Ill. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio.

a) El dos de septiembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijé
en los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio
del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Foja 014 del
expediente).

b) El siete de septiembre de dos mil dieciséis, se retiraron del lugar que ocupan en
este Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, el citado
acuerdo de inicio y la cédula de conocimiento; asimismo, mediante razones de
publicacion y retiro se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente en los estrados de este Instituto (Foja 015 del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20768/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacién informé al
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion el inicio del procedimiento oficioso (Foja
016 del expediente).

V. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo

General. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20769/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacién informd al
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Secretario del Consejo General de este Instituto el inicio del procedimiento de mérito
(Foja 017 del expediente).

VI. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento.

a)El dos de septembre de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20770/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio
del procedimiento oficioso al Representante Propietario del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General de este Instituto, asimismo, con
fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion se emplazd a ese instituto politico, corriéndole
traslado con copia de todos los elementos que integran el expediente de mérito,
para que en un término de cinco dias, contados a partir del momento de la
notificaciodn, contestara por escrito io que considerara pertinente, exponiendo lo
gue su derecho conviniere, ofreciendo y exhibiendo las pruebas que respaldaran
sus afirmaciones (Fojas 018 a 021 del expediente).

b) El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el oficio numero PVEM-
INE-354/2016, el Partido Verde Ecologista de México, dio contestacion al
emplazamiento formulado por la autoridad fiscalizadora, mismo que en términos
del articulo 42, numeral 1, fraccién Il, e) del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en su parte conducente se transcribe
a continuacion (Fojas 022 a 084 del expediente):

“..Que en fecha 02 de septiembre 2016, mediante oficio
INE/UTF/DRN/20770/2016 se notific6 a mi representado del inicio de un
procedimiento administrativo sancionador identificado con la clave alfanumérica
INE/P-COF-UTF/113/2016, en dicho oficio la autoridad afirma "existen
elementos que implican la probable comision de irregularidades por parte def
partido politico que representa’, siendo entonces necesario realizar algunas
aclaraciones.

Respecto al Monto que asciende a $78,750.00 pesos

En las copias del expediente que se hicieron del conocimiento de mi
representado, la autoridad afirma que existe una diferencia entre los gastos
pagados y lo debidamente registrado, cantidad que asciende a $78,750.00
(Setenta y ocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N).

Respecto de la afirmacién que la autoridad indica en la hoja 80 del oficio en
comento me permito realizar las siguientes aclaraciones:
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El importe que indican como primer monto que no fue comprobado por mi
representado, por la cantidad de $ 78,750.00 (Setenta y ocho mil setecientos
cincuenta pesos 00/100) fue un error del oficio INE/UTF/DA/040/16 de fecha
28 de enero de 2016 que se atendio de manera interna entre las dreas de /a
Unidad Técnica de Fiscalizacién y mi representado considero tal cual los
importes ahi reflejados siendo que este contenia la duplicidad de dos facturas

como se detalla a continuacion. Se considero:

Michoacdn 2160 $63,750.00
Michoacédn 1870 $38,250.00
Baja 1938 $30,000.00
Baja 1911 $18,000.00
Nueve Ledn 1833 $6,750.01
Nugve Ledn 1924 $9,000.00
Nuevo Ledn 1832 $9,000.00
Nuevo Ledn 1831 $9,000.00
Nuevo Ledn 1826 $13,500.00
Nuevo Ledn 1835 $24,750.00
Nuevo Ledn 1829 $13,500,00
Nuevo Ledn 1828 $9,000.00
Nuevo Ledn 1827 $9,000.00
Nuevo Ledn 1837 $18,000.00
Nuevo Ledn 1836 £13,500.00
Nuevo Ledn 1834 $24,750.00
Nuevo Ledn 1825 $13,500.00
Nuevo Ledn 1830 86,750.01
Nuevo Ledn 1884 $3,000.00
Nuevo Ledn 1982 $33,750.00
Nuevo Leon 1983 $67,500.01
Nuevo Ledn 1996 $30,000.00
Nuevo Ledn 1997 $30,000.00
Nuevo Ledn 1998 $75,000.00
Nuevo Ledn 1999 $37,500.00
Nuevo Ledn 2000 $41,250.01
Nuevo Ledn 1999 $37,500.00
Nueve Ledn 2000 $41,250.01
Colima 1943 §11,250.00
Colima 1762 $6,750.01
D.F. 2148 $48,750.00
D.F. 2146 $48,750.00
Campeche 1891 $15,750.00
Campeche 1951 $60,000.00
Guerrero 1885 $20,250.00
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Mrchoacan 2160 563, 750 00

Michoacdn 1870 $38,250.00

Baja 1938 $30,000.00

Baja 1911 $18,000.00

Nuevo Ledn 1833 $6,750.01

Nuevo Ledn 1924 $9,000.00

Nuevo Ledn 1832 $9,000.00

Nuevo Ledn 1831 $9,000.00

Nuevo Ledn 1826 $13,500.00

Nuevo Ledn 1835 $24,750.00

Nuevo Ledn 1829 $13,500.00

Nuevo Ledn 1828 $9,000.00

Nuevo Ledn 1827 $9,000.00

Nuevo Ledn 1837 $18,000.00

Nuevo Ledn 1836 $13,500.00

Nuevo Ledn 1834 $24,750.00

Nuevo Ledn 1825 $13,500.00

Nuevo Ledn 1830 $6,750.01

Nuevo Ledn 1884 $3, 000. 00

Nuevo Ledn 1982 $33,750.00

Nuevo Ledn 1983 $67,500.01

Nuevo Ledn 1896 £30,000.00

Nuevo Ledn 1997 $30,000.00

Nuevo Ledn 1998 $75,000.00

Nuevo Ledn 1999 $37,500.00

Nuevo Ledn 2000 $41,250.01

Colima 1943 $11,250.00

Colima 1762 $6,750.01

D.F. 2148 $48,750.00

D.F, 2146 $48,750.00

Campeche 1891 $15,750.00

Campeche 1951 $60,000.00

Guerrero 1885 $20,250.00

Guerrert 2162 $33 750.00

Derivado de lo anterior se puede apreciar que las facturas que se detallan fueron
duplicadas.

Esta situacion no se trata de un elemento ajeno ni novedoso al asunto que
nos ocupa, puesto se trata de un error que ha sido retomado desde el
expediente primigenio, para muestra este mismo error puede advertirse
dentro del acuerdo de resolucion INE/CG625/2016 asi como los autos que
componen el expediente que le da origen.

Esto se puede comprobar con la consuita a la pdgina 27 del acuerdo
INE/CG625/2016 donde nuevamente se retorna el error en que incurrio la
Unidad Técnica de Fiscalizacion al momento de realizar la captura de las
tablas.
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Ahora bien una vez expuesto que existe duplicidad de facturas, por un error
humano, se suman los montos involucrados en la informacion duplicada el
cual es el siguiente:

Dip.Loc.Dist. XVifl
Dip.Loc.Dist. X1

hibotinks
37,500.00
41,250.01

Nuevo Ledn
Nuevo Leon

Por lo tanto una vez que ha quedado debidamente demostrado que la
diferencia que sefiala la autoridad, deriva tnicamente de un error de capfura
se procede a realizar la resta correspondiente:

$1 05 750,06
£972,000.05
£}

En razon de lo anterior debe concluirse que la cantidad que asciende a
$78,750.00 (Setenta y ocho mil setecientos cincuenta pesos 00/100), es un
importe que la autoridad no debe considerar como gastos no comprobados.

Respecto al Monto que asciende a $588,000.00 pesos

Esta cantidad que ha sido clasificada por la autoridad como "no reportada’,
se divide en dos partes, puesto que se encuentra distribuida en facturas
diversas, entre ellos unos si fueron registrados debidamente en el SIF,
mientras que el resto fue hecho del conocimiento de la autoridad mediante el
oficio PVEM-SF/175/15 cuyo contenido ésta unidad estd omitiendo valorar y
considerar.

De los montos que no fueron considerados y cuyo importe se compone
($112,500.00 y $475,500.01) $ 588,000.00 se hacen las siguientes
consideraciones.

a) Montos debidarmente registrados en el SIF

Para desentrafiar el asunto que nos ocupa, primero se analizardn los montos
que fueron reportados de manera oportuna en el SIF, los cuales son los
siguientes:
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Como se puede Observar en ia
columna "PERICDO DE
$123,750.01 | QUERETARO 2-1935 REPORTE".

Estas fueron registradas en el
lperiodo correspondiente por lo que
deben considerarse dentro de fo
comprobado por mi representado en

tiempo y forma. Anexo 1

La cantidad que se presenta en la tabla que precede forma parte del monto
involucrado que fa autoridad ha calificado como no reportado, demostrando
que el mismo fue registrado de manera adecuada en el SIF, por lo tanto, éstos
montos no deben de considerarse como una omision.

b) Montos entreqgados mediante el oficio PVEM-SF/175/15

Continuando con la comprobacion de los montos involucrados, y
adicionalmente a lo aclarado en el apartado anterior, procedo a presentar
informacién que se hizo del conocimiento de la autoridad mediante el oficio
PVEM-SF/175/15, la cual se detalla de la siguiente manera:

$ 78,750.00 MICHOACAN Documentacion que

$ 33,750.00 GUERRERO fue enviada en oficio

$ 101,250.00 SONORA de alcance PVEM-
SONORA SF/175/15 anexo 1

Es necesario sefalar que las facturas que se relacionan en el cuadro anterior
no fueron registradas en el SIF debido a un error involuntario, y de manera
inmediata cuando mi representado se percatd de dicho error entrego de
manera espontdnea la documentacion y no a solicitud de la autoridad, por lo
que se debe considerar el hecho de haber presentado la documentacién no
mediando requerimiento al respecto.

Al tenor de lo anterior, se tiene que la suma de los montos descritos, en los
incisos a) y b) suman la cantidad que la autoridad califica como no reportada.

CE -
Monto Heponado en el SIF $231 750 01

Monto informado mediante oficio
PVEM-SF/175/15 $356,250.00
TOT,

15
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Cabe destacar que la cantidad de $588,000.01 fue reporfada a la autoridad
electoral, por medios distintos, es decir mediante registro en el SIF y por
oficio.

Esta autoridad deberd considerar que la informacion fue presentada de
manera voluntaria por éste instituto politico, sin que mediara requerimiento
alguno, lo que pone de manifiesto la disposicién del PVEM para contribuir con
el proceso de fiscalizacion, reconociendo un error involuntario el cual se hizo
saber a la autoridad por los medios que en ese momento estaban disponibles
para tal efecto.

De conformidad con lo anterior y considerando las circunstancias particulares
que revisten el caso concreto, esta autoridad no debe considerar que existio
la intencidén de mi representado por esconder estos movimientos contables,
ni mucho menos obstaculizar la rendicion de cuentas.

Por otro lado, es importante sefalar que se debe tomar en cuenta que la
mayor demora en la enfrega de la informacion agrava el dafo en el bien
juridico protegido de conformidad con ef criterio sostenido en al resolver el
expediente SX-RAP-39/2016.

En este orden de ideas, es necesario resaltar que, en el caso concreto éste
instituto politico presenté mediante oficio a la autoridad la informacién motivo
del presente procedimiento, la cual fue presentada Unicamente unos dias
posteriores, en consecuencia, el posible dafio no un impacto mayor.

3. Respecto al Monto que asciende a $213,000.00 (Doscientos trece mil
pesos 00/100 M.N.)

Por dltimo, siguiendo la linea de las aclaraciones sobre las actuaciones de mi
representado, respecto a fos movimientos realizados, se procede a aclarar lo
correspondiente al monto sefalado anteriormente.

En el siguiente cuadro se detallan los registros realizados por el Comité del
Distrito Federal que beneficiaron a los candidatos locales y que fueron
registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, las cuales se adjuntan.
(Anexo 2) motivo por el cual este importe también se encuentra debidamente
documentado y fue verificado por la autoridad en el momento procesal oportuno
al auditar los gastos de campafia de los entonces candidatos locales.

$1 16 250. IT !O Heporfadas por ol
DIPUTADO 2148 $48,750.00 2-83 FEDERAL Comitd Del Distrito

DIPUTADO 21489 $4B 750.00 2-85 Federal
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Derivado de lo anterior, se tiene que la cantidad de $213,000.00 fue
debidamente reportada por mi representado en el SIF, por tal motivo no puede
considerarse que se trata de una infraccion al Reglamento de Fiscalizacion
atribuible a mi representado.

4. Comentarios Generales

Una vez que se han analizado las aclaraciones y manifestaciones que se
realizan por mi representado en los puntos anteriores, es menester seflalar que
mi representado en ningtin momento ha ocultado informacion a esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ni mucho menos ha obstaculizado éste proceso.

Asi mismo, al tenor de las manifestaciones anteriores, se puede concluir que el
origen y destino de los recursos que mi representado erogé a favor de Training
(Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting Solutione EIFS, S5.A de
C.V.) es en las cuentas de mi representado producto del financiamiento publico
oforgado por ef Instituto Nacional Electoral.

En este sentido y con el animo de contribuir al proceso de investigacion, es
necesario que se realicen aclaraciones, puesto que en el expediente se ha
replicado de manera reiterada un error aritmético sobre el monto real que le fue
pagado a Training.

Respecto de los pagos que se indicaron también existe una diferencia ya que
el importe que efectivamente erogo y pago mi representado fue de
$21,310,809.09 (Veintitin millones trescientos diez mil ochocientos nueve pesos
09/100 MN) y no la cantidad de $21,313,809.14 (Veintitin millones trescientos
trece mil ochocientos nueve pesos 09/100 MN).

En el Anexo 3 se adjuntan copia de los cheques, fichas de transferencia y
estados de cuenta, segun el cuadro siguiente:

?:;‘ﬁk’

1 15-may-15 CH 14660 $14,094,308.57
2 18-jun-15 87218060 $477,750.05
3 18-jun-15 87218080 $1,593,750.10
4 18-jun-15 93608015 $2,141,250.14
5 18-jun-15 93608031 $1,056,750.20
(] 18-jun-15 858915158 $97,500.00
7 25-ago-15 35382050 $1,635,750.03
8

28-ago-15 | CH 9996 $213, 750.00
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Una vez analizado en su conjunto los pagos efectivamente realizados por mi
representado a favor de Training, se podrd advertir que la cantidad
efectivamente erogada por mi representado, a su favor asciende a la cantidad
de $21°310,809.09, no asi la cantidad que se maneja en el expediente que
aumenta la cifra a $21'313,809.14.

(..)”
VIl. Razones y constancias.

a) El primero de noviembre de dos mil dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion levantd razdn y constancia del contrato celebrado entre el Partido
Verde Ecologista de México y la empresa Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V., asi como las adendas
realizadas con posterioridad por las paries, el cual obra en la queja ideniificada
con el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-
COF-UTF/133/2015, por lo que al tener relacién dicha informacién con el
presente procedimiento administrativo sancionador, es que se tuvo a bien anexar
copia al mismo (Foja 85 del expediente).

b) El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién levanté razén y constancia de la blisqueda realizada en la pagina
principal del Servicio de Administracion Tributaria, con el propésito de verificar y
comprobar la expedicion de las siguientes facturas expedidas por la persona
moral Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS,
S.A. de C.V. a favor del Partido Verde Ecologista de México (Fojas 285 a 294 del
expediente):

]
12-056-2015

1136

$60,750.00

$47,250.00 12-05-2015
$123,750.01 22-05-2015
$30,000.00 22-05-2015
$45,000.00 22-05-2015
$37,500.00 29-05-2015
$37,500.00 22-05-2015
$37,500.00 22-05-2015
$37,500.00 22-05-2015
$37,500.00 23-05-2015
$22,500.00 01-06-2015

$3,750.00 01-06-2015
$142,500.00 01-06-2015
$116,250.00 23-07-2015
$101,250.00 26-05-2015
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c) El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se hizo constar por el Director de la
Unidad Técnica de Fiscalizacién para todos los efectos legales la busqueda
realizada en el Sistema Integral de Fiscalizacién version 1.7 de [a contratacién de
propaganda en cines para la candidatura a Jefatura Delegacional Miguel Hidalgo
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, por
un monto de $116,250.00, misma que fue localizada en la péliza nimero 8
correspondiente al segundo periodo, procediéndose a descargar el soporte
documental entre la que se encontro la factura 2156 expedida por Distribuidora y
Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V. a favor del
Partido Verde Ecologista de México, por un monto de $116,250.00. (Fojas 308 a
321 del expediente).

d) El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién levantd razdn y constancia de la busqueda realizada en el Sistema
de Comprobantes Fiscales Digitales del Servicio de Administracidon Tributaria
respecio de la factura 2156 expedida por Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V. a favor del Partido Verde
Ecologista de México, encontrandose que el estado del CFDI es el de “cancelado”
(Fojas 322 a 323 del expediente).

¢) El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se hizo constar por el Director de la
Unidad Tecnica de Fiscalizacion para todos los efectos legales la integracion al
expediente que se actla de documentacién que obra en el expediente de la queja
identificada con la clave alfanumérica INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/133/2015, al tener relacion dicha informacion con el presente
procedimiento administrativo sancionador. Lo anterior, con la finalidad de no
repetir innecesariamente diligencias que pudieren vulnerar los derechos
fundamentales de las personas requeridas. (Fojas 324 a 572 del expediente).

VIIl. Acuerdo de Ampliacién.

a) El primero de diciembre de dos mil dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordé la ampliacién para resolver el procedimiento oficioso, toda
vez que de las constancias que obraban en el mismo, se advertia que se
encontraban pendientes de realizar diversas diligencias que permitieran
continuar con la linea de investigacion a efecto de estar en la posibilidad de
allegarse de todos los elementos de conviccion idoneos, aptos y suficientes,
mismos que son indispensables para poner en estado de resolucién el
procedimiento en que se actlia (Foja 086 del expediente).
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b}El primero de diciembre de dos mil dieciséis, mediante oficios
INE/UTF/DRN/23424/2016 e INE/UTF/DRN/23425/2016, se informd la
ampliacion de plazo del presente procedimienio, al Secretario del Consejo
General de este Instituto y al Presidente de la Comisidn de Fiscalizacién,
respectivamente (Fojas 087-088 del expediente).

IX. Solicitud de informacion y documentacién a la Direccién de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros.

a) El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/052/2017, se solicité a la Direccién de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros (en lo sucesivo Direccion de Auditoria),
informara si las siguientes facturas fueron reportadas y/o comprobadas por el
Partido Verde Ecologista de México en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014~
2015 o en el Informe Anual 2015: (Fojas 089 a 090 del expediente).

1 1799 $60,750.00 12-may-15
2 1822 $47,250.00 12-may-15
3 1963 $123,750.01 22-may-15
4 1984 $30,000.00 22-may-15
5 1985 $45,000.00 22-may-15
6 1986 $37,500.00 22-may-15
7 1987 $37,500.00 22-may-15
8 1994 $37,500.00 22-may-15
9 1995 $37,500.00 22-may-15
10 2001 $37,500.00 23-may-15
11 2023 $101,250.00 26-may-15
12 2113 $22,500.00 01-jun-15
13 2125 $142,500.00 01-jun-15

14 2130 $3,750.00 01-jun-15

15 2282 $116,250.00 02-jun-15

b) El siete de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE/UTF/DA/0110/2017,
la citada Direccion dio respuesta al requerimiento de informacion sefialado en el
inciso que antecede, anunciando que, en la contabilidad contenida en el Sistema
Integral de Fiscalizacién Versién 1.7, de la Concentradora del Comité Ejecutivo
Nacional de la campafa federal del Partido Verde Ecologista de México, encontrd
registradas las siguientes pélizas: (Fojas 091 a 284 del expediente).

673 $47:250:00
1935 Ajuste $123,750.01
939 Normal $30,000.00

20



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/113/2016

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

938 Normal 1985 $45,000.00
940 Normal 1986 $37,500.00
941 Normal 1987 $37,500.00
942 Normal 1994 $37,500.00
943 Normal 1995 $37,500.00
949 Normal 2001 $37,500.00
1951 Ajuste 2113 $22,500.00
1019 Normal 2130 $3,750.00

c) El veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/208/2018, se solicitd a la Direccion de Auditoria, remitiera la
documentacion relativa al reconocimiento contable de los pasivos derivados de
las operaciones celebradas con Training en el Informe Anual del ejercicio dos mil
quince. (Fojas 653 a 654 del expedienie).

d) El cinco de abril del dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DA/1515/18, la
citada Direccion dio respuesta al requerimiento de informacién sefialado en el
inciso que antecede. (Fojas 655 a 656 del expediente). '

X. Solicitud de informacidon y documentacion al Servicio de Administracién
Tributaria.

a) El veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/8082/2017, se solicité al Servicio de Administracion Tributaria
informara, lo referente a tres facturas electrénicas emitidas a favor del Partido
Verde Ecologista de México por la Distribuidora y Comercializadora Training &
Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V., las cuales se detallan a continuacién
(Fojas 295 a 296 del expediente):

2 2125 $142,500.00
3 2282 $116,250.00

b) El primero de junio de dos mil diecisiete, mediante oficio 103-05-2017-0710, el
Servicio de Administracién Tributaria informé que con los insumos que le fueron
proporcionados en el oficio que antecede, no fue posible localizar de forma
precisa las facturas electrénicas sefaladas, toda vez que no se sefialé el periodo
en el cual fueron emitidas, asi como el folio electrénico de las mismas (Fojas 297
a 298 del expediente).
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c)El once de agosto de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/12276/2017, se solicitoé al Servicio de Administracion Tributaria
informara, lo referente a tres facturas electrénicas emitidas a favor del Partido
Verde Ecologista de México por la Distribuidora y Comercializadora Training &
Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V.: (Fojas 299 a 300 del expediente).

DBDA4977C-72CA-47B2- .

1 2023 $101,250.00 BF95-FOCA1F5B4EDO 2015-05-26T10:59:21
9CBE4B48E-6D98-4DA4- .37

2 2125 $142,500.00 AA3B-07550BD49621 2015-06-01T10:37:17
3E974311-6333-4D4B-A775- 1A

3 2282 $116,250.00 024E0ABA2568 2015-07-23T12:04:13

d) El dieciséis de agosto, mediante oficio 103-05-2017-1113, el Servicio de
Administracion Tributaria remitié copia de la representacion grafica de las tres
operaciones solicitadas, realizadas mediante Comprobantes Fiscales Digitales
(Fojas 301 a 307 del expediente).

e) El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/4859/2018, se solicité al Servicio de Administracion Tributaria
informara a la brevedad, el dltimo domicilio fiscal registrado de la persona moral
Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de
C.V. (Foja 573 del expediente).

f) El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, mediante oficio
103-05-2018-0074, el Servicio de Administracion Tributaria remitié el Gltimo
domicilio fiscal registrado de la persona moral Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V. (Fojas 574 a 576 del

expediente).

Xl. Solicitud de informacion y documentacion a Distribuidora vy
Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V.

a) El trece de febrero de dos mil dieciocho se acordé llevar a cabo a través de la
Junta Local Ejecutiva de la Ciudad de México la notificacién al Representante o
Apoderado legal de Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting
Solutions EIFS S.A. de C.V. de la solicitud de informacioén relacionada con la
cancelacion de la factura con nimerc de folio 2156 expedida el seis de junio del
dos mil quince. (Fojas 615 a 616 del expediente).
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b)

d)

El veintiuno de febrero del dos mil dieciocho, mediante oficio INE/JLE-
CM/0157/2018 la Junta Local Ejecutiva de la Ciudad de México, remitié el Acta
circunstanciada de la diligencia realizada, en la que se informa que no fue
posible llevar a cabo la notificacién debido a que el domicilio ya no corresponde
al de la persona moral en cita. (Fojas 617 a 632 del expediente).

El primero de marzo de dos mil dieciocho se acordo llevar a cabo a través de la
Junta Local Ejecutiva del Estado de México una nueva notificacion al
Representante o Apoderado legal de Distribuidora y Comercializadora Training
& Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V. de la solicitud de informacion
relacionada con la cancelacion de la factura con nimero de folio 2156 expedida
el seis de junio del dos mil quince. (Fojas 633 a 634 del expediente).

El veinte de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/JLEMEX/UTF/128/2018 la Junta Local Ejecutiva del Estado de México,
remitié el Acta circunstanciada de la diligencia realizada, en [a que se informa
que no fue posible llevar a cabo la notificacion debido a que el domicilio ya no
corresponde al de la persona moral en cita. (Fojas 635 a 652 del expediente).

XIl. Acuerdo de alegatos. El catorce de mayo de dos mil dieciocho, una vez
realizadas las diligencias necesarias, la Unidad Técnica de Fiscalizacion estimé
procedente abrir la etapa de alegatos correspondiente, de conformidad con el
articulo 35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, acordandose notificar al sujeto incoado. (Foja 657 del expediente).

XIll. Notificacidon de Acuerdo de alegatos al Representante del Partido Verde
Ecologista de México.

a)

b)

El dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/28857/2018, se le notificé al Representante del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General de este Instituto, la apertura de
la etapa de alegatos correspondiente al procedimiento administrativo
sancionador identificado como INE/P-COF-UTF/113/2016, a efecto que, en un
termino de setenta y dos horas contadas a partir de su notificacién, manifestara
por escrito los alegatos que consideraran convenientes. (Foja 658 a 659 del
expediente).

El diecisiete de mayo de dos mil dieciocho se hizo constar para los efectos
legales aplicables la consulta in situ realizada al expediente de mérito en las
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oficinas que ocupa esta Unidad Técnica de Fiscalizacién. (Fojas 660 a 661 del
expediente).

c) El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, mediante escrito sin nimero, la
representacion del partido incoado, presenté sus alegatos en términos del
articulo 35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion. (Fojas 662 a 678 del expediente).

XIV. Cierre de instruccién. El guince de junio de dos mil dieciocho, la Unidad de
Fiscalizacién acordd cerrar la instruccion del procedimienio de mérito y ordend
formular el Proyecto de Resolucion correspondiente. (Foja 679 del expediente).

XV. Sesion de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el Proyecto de
Resolucion, el cual fue aprobado en la Décimo Sexta Sesion Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada el dieciocho de junio de dos mil dieciocho, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales integrantes de la Comisidn de Fiscalizacién; la Consejera
Electoral Licenciada Pamela Alejandra San Martin Rios y Valles, la Consejera
Electoral Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, el Consejero Electoral Doctor
Benito Nacif Hernandez, el Consejero Electoral Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez y el Consejero Presidente Doctor Ciro Murayama Rendon.

Una vez sentado lo anterior, y toda vez que se desahogaron todas las diligencias
necesarias dentro del procedimiento de queja en que se actua, se procede a
determinar lo conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos ¢}, k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asf como, 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.
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Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, la
Comision de Fiscalizacién es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
pendltimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), k) y aa) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las sanciones
que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacién
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos y con las
modificaciones a los Reglamentos de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién y de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General en sesiones
ordinaria y extraordinaria celebradas el dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete
y cinco de enero de dos mil dieciocho, mediante Acuerdos INE/CG614/20172 e
INE/CGO04/2018%, respectivamente, resulta indispensable determinar Ia
normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, serdn resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos
previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento oficioso, esto es a la Ley General de Instituciones y

2 Acuerdo por el que se modifica el reglamento de procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, aprobado el
diecinueve de noviembre de dos mil catorce en sesidén extraordinaria del consejo general del instituto nacional electoral
mediante el Acuerdo INE/CG264/2014, modificado a su vez con los Acuerdos INE/CG1048/2015 e INE/CG319/2016.

% acuerdo por el gue se modifica a través del diverso INE/CG409/2017, mediante of cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Reglamento de Fiscalizacién, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en los expedientes SUP-RAP-623/2017 y acumulados.
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Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado
mediante el diverso INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado en el
SUP-RAP-19/2016.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIEND!I DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio
tempus regit actumn, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefialar que en atencidn al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época, consultable
en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes
relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL", no existe retroactividad en
fas normas procesales toda vez que los actos de autoridad relacionados con éstas,
se agotan en la etapa procesal en que se van originando, provocando que se rijan
por la norma vigente al momento de su ejecucién. Por tanto, en la sustanciacion y
resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon aprobado mediante el
Acuerdo INE/CG04/2018.

3. Estudio de Fondo. Que no existiendo cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver y tomando en consideracién lo previsto en el Punto
Resolutivo SEGUNDOQ de la Resolucion INE/CG625/2016, asi como del andlisis de
los documentos y actuaciones que integran el expediente de mérito, se desprende
que el fondo del presente asunto se constrifie en verificar lo relativo a los recursos
supuestamente pagados por el Partido Verde Ecologista de México a la empresa
Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS S.A. de C.V.

Lo anterior, derivado de una diferencia detectada enire el monto registrado por el
sujeto obligado y las operaciones reportadas por la persona moral en cita, servicios
por concepto de propaganda en salas de cine, esto es, dentro de sus atribuciones,
esta autoridad debe ejercer su facultad de investigacion, a fin de confirmar la
cantidad de operaciones celebradas y definir el monto y destino del recurso utilizado
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para el pago del concepto referido, en cuyo caso, debera analizarse su debida
comprobacidn.

Consecuentemente, se debera establecer si el instituto politico omitié reportar y/o
comprobar los gastos correspondientes, de conformidad con lo establecido en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, que a la letra establecen:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79

1. Los partidos politicos deberdn presentar informes de precampafa y de
campanfa, conforme a las reglas siguientes:

(...)

b) Informes de campania:

I. Deberdn ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
campafias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

(...)
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberdn registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de fa Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De ios articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
camparia correspondientes al ejercicio sujeto a revisidn, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberdn
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando [a totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos
a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo vy
aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas
de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza y tfransparencia en la rendicién de cuentas,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese tnico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempeiie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamenital del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio def poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Ahora bien, derivado de la multiplicidad de elementos probatorios obtenidos, se
considera necesario para fines metodolégicos dividir en apartados el analisis de las
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operaciones objeto de estudio, divisidn que obedece a cuestiones circunstanciales
gue, con objeto de sistematizar [a presente Resolucidn llevaron a esta autoridad
electoral a analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron
durante el desarrolloc de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento
individualizado, por lo anterior, el orden de los apartados sera el siguiente:

3. Estudio de fondo

A. Origen del procedimiento oficioso.

B. Existencia de probables gastos no comprobados y/o no reportados por un monto de
$78,750.00, atribuibles a la integracién de pagos realizados por el Partido Verde Ecologista
de México a Training.

C. Existencia de probables gastos nc comprobados y/o no reportados por un monto de
$588,000.00, atribuibles a operaciones presuntamente no registradas en el Sistema
Integral de Fiscalizacién.

C.1 Operaciones reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién no consideradas
inicialmente.

C.2 Documentacion presentada fuera del Sistema Integral de Fiscalizacién en el Marco del
Proceso Electoral Federal 2014-2015.

D. Existencia de probables gastos no comprobados por un monto de $213,750.00 por
diferencias atribuibles a operacicnes registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion
presuntamente no consideradas en la integracién inicial.

E. Consideraciones Finales.

F. Alegatos

Consecuentemente, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que conforman
el fondo del presente asunto, de conformidad con el articulo 21, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la ldgica y los principios rectores de la funcién electoral,

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

Una vez precisado lo anterior, y a fin de conocer [os razonamientos realizados por
la autoridad respecto de la conducta investigada y que originé el inicio del presente
procedimiento que por esta via se resuelve, se procede a realizar el estudio y
analisis de cada uno de los apartados considerativos aludidos.

A. Origen del procedimiento oficioso

El apartado que se aborda tiene como finalidad sefalar las causas que originaron

el presente procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
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para asi, tener en cuenia todas las circunstancias que acontecieron en el
procedimiento y que son parte de la motivacion de la resolucién de mérito.

En este sentido, el procedimiento oficioso que por esta via se resuelve surgié por lo
ordenado en la Resolucién INE/CG625/2016, en la que se dio cumplimiento a io
ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-269/2015 y sus acumulados SUP-RAP-270/2015, SUP-RAP-271/2015 y
SUP-RAP-282/2015, la cual sefiala lo siguiente:

“(...)
ANTECEDENTES

1. En sesion extraordinaria celebrada el trece de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 la Resolucion
INE/CG431/2015, respecto del procedimiento de queja instaurado en contra del
PVEM, identificado con el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/28/2015 y
su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015. (Fojas 2779 al 3049 del expediente).

2. Inconformes con lo anterior, los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, MORENA, Verde Ecologista de México y Accion Nacional
interpusieron sendos recursos de apelacién para controvertir la resolucion
INE/CG431/2015, los cuales quedaron radicados en la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificados con las
claves SUP-RAP-269/2015, SUP-RAP-270/2015, SUP-RAP-271/2015 y SUP-
RAP-282/2015.

3. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvié los recursos referidos, en
sesion publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil quince,
determinando en el Considerando Segundo revocar la Resolucién impugnada,
para los efectos precisados en la propia ejecutoria.

Lo anterior, a efecto de que la autoridad responsable realizara las diligencias
que le permitieran recabar elementos para analizarlos junto a los que ya obran
en el expediente, a la luz de las hipdtesis formuladas por la Sala Superior en Ia
resolucion en cuestion.

EFECTOS DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA SALA SUPERIOR.
La Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién conocié del asunto en el

SUP-RAP-269/2015 y sus acumulados, en especifico por lo que hace al punto
IV, correspondiente al estudio de los agravios relativos a la existencia de
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aportaciones indebidas hechas por empresas mercantiles a favor del
PVEM. A partir del andlisis, determind lo que a continuacién se transcribe:

‘Esta Sala Superior considera que son fundados los agravios relacionados con
la falla de exhaustividad de la resolucién impugnada y con la omision de
valoracion conjunta de pruebas, en el tema atinente a la relacién existente
entre el partido denunciado y las diversas empresas mercantiles que estuvieron
involucradas en los hechos materia de investigacion, asi como en el tépico
relacionado con los montos de recursos destinados a publicidad del PVEM en
cines {...)".

[Enfasis afadido].

Debe tenerse en cuenta que la autoridad jurisdiccional revocé la resolucion
impugnada unicamente respecto a que el PVEM recibic aportaciones en
especie de una empresa mercantil (y la individualizacion de la sancion que se
imponia), y que el resto de la resolucion ha causado estado.

En otras palabras, han quedado firmes y, por ende, queda incélume para seguir
rigiendo de la Resolucion INE/CG431/2015, Jo relativo a:

1. La valoracion del contrato de servicios de publicidad celebrado entre ef
PVEM y Training & Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V., puesto que la
responsable actué conforme a derecho.

2. La propaganda analizada en la resolucion se considera gasto ordinario.

3. No existié subvaluacion de las tarifas de publicidad en Salas de Cine.

(..

En ese tenor, en la ejecutoria recaida al SUP-RAP-269/2015 y sus acumulados
SUP-RAP-270/2015, SUP-RAP-271/2015 y SUP-RAP-282/2015, la Sala Superior
determiné fundados los agravios relacionados con la falta de exhaustividad y con la
omision de valoracion conjunta de pruebas, en el tema atinente a la relacién
existente entre el Partido Verde Ecologista de México y las diversas empresas
mercantiles que estuvieron involucradas en los hechos materia de dicha
investigacion, asi como en el tdpico relacionado con los montos de recursos
destinados a publicidad de dicho partido en salas de cine, respecto a lo que en
principio  resolvi6 esta autoridad administrativa en el expediente
INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015,

Para dar cumplimiento a lo razonado por el maximo érgano jurisdiccional, esta
autoridad solicité informacion y documentacién a diversas personas morales,
relativa a los servicios de publicidad en pantallas de cine prestados al Partido Verde
Ecologista de México, en especifico a Training, la cual es materia del presente
procedimiento.
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Consecuentemente, la persona moral en cita confirmé haber recibido pagos
provenientes del Partido Verde Ecologista de México por un total de $21,310,809.09
(veintilin millones trescientos diez mil ochocientos nueve pesos 09/100 M.N.) y para
comprobar sus afirmaciones presentd contratos y facturas que amparan la
prestacion de servicios consistentes en la exhibicion de mensajes publicitarios en
salas de cine (de la cadena Cinemex) durante los meses de abril (119 contratos y
facturas) y mayo (165 contratos y facturas) de dos mil quince.

Derivado de lo anterior, la autoridad fiscalizadora llevé a cabo la compulsa de la
informacion proporcionada por Training para lo cual solicité a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores copia de los cheques y estados de cuenta bancarios en los
cuales verificd los pagos reportados por dicha empresa y por el Partido Verde
Ecologista de México.

Asi mismo, solicité a la Direccién de Auditoria la verificacion de los pagos reportados
por Training en el marco de la revisidén a los Informes de Campana de ingresos y
gastos del Proceso Electoral Federal y Local Qrdinario 2014-2015.

No obstante lo anterior, al comparar los montos sefialados por el partido politico
incoado por servicios a favor de la empresa Training con los gastos reportados y
efectivamente comprobados por la autoridad fiscalizadora electoral, se concluyd
que el partido omiti6 comprobar gastos por un total de $880,500.02 (ochocientos
ochenta mil quinientos pesos 02/100 M.N.). Lo hasta ahora expresado se refleja en
el siguiente comparativo:

PAGOS SENALADOS POR EL. PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Sublotales Finales Gastos no
(A) (B) comprobados
(Diferencial
A-B)
Pago i $14,094,508.57 $14,094,308.57  $14,094,308.57 $14,004,308.57 a.0e
Pago if $1,050,750.06  $7,005,750.56 $972,000.05  $6,339,000.54 $78,750.01
$5,367,000.49 $5,367,000.49 0.00
$112,500.00 0 $112,500.00
$475,500.01 0 $475,500.01
Pago fii $213,750.00 $213,750.00 0 $213,750.00
Total $21,313,809.13 $20,433,309.71 $880,500.02

En consecuencia, del analisis de las constancias que entonces obraban en el
expediente INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015la
autoridad fiscalizadora comprobé que el Partido Verde Ecologista de México pagé
a Training $20°433,309.11 (veinte millones cuatrocientos treinta y tres mil trescientos
nueve pesos 11/100 M.N.) para la publicidad del partido en salas de cine; sin
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embargo, existieron indicios sobre posibles gastos no reportados y no comprobados
por el sujeto incoado, por un monto de $880,500.02 (ochocientos ochenta mil
quinientos pesos 02/100 M.N.), por las razones que se detallan a continuacion:

“(...)

2. El monto de gatos comprobado por la autoridad fiscalizadora electoral del
PVEM a favor de Training por publicidad en cine durante los meses de abril y
mayo de dos mil quince, fue de $6,339,000.54 (972,000.05+85,367,00.49) y no
como afirmo el partido politico incoado por $6,417,750.54. Lo anterior,
evidencia un primer monto no comprobado por $78,750 (setenta y ocho mif
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

3. Respecto a los $588,000.01 ($112,500.00 y $475500.01) que
supuestamente no fueron valorados por la autoridad electoral durante la
fiscalizacion y que, a decir del partido politico investigado, no fueron
considerados dentro de los oficios INE/UTF/DA/040/16 e INE/UTF/DA/044/16
debe senalarse que el PVEM presento el escrito PVEM-SF-175/15, al que
adjunté un anexo denominado “relacion de inconsistencia con el sistema
integral de fiscalizacion, en el cual se observan los siguientes conceptos:
numero de pdliza, entidad, importe, factura y los proveedores con los que
tuvieron operaciones, incluido el proveedor “Training” por la cantidad de
$588,000.01 ($112,500.00 y $475,500.01). Adicionalmente, como parte del
escrito PVEM-SF-175/15 entregd un CD (medio magnético) con informacion
que respalda las erogaciones detalladas en el Anexo 1, ya citado, sin embargo,
al verficiar el medio magnético no se localizo la informacién soporte que
respalde las operaciones en comento. Lo anterior, evidencia un segundo monto
no comprobado por $588,000.01 (quinientos ochenta y ocho mil pesos 01/100
M.N.).

4. En cuanfo al pago por $213,750.00 (doscientos trece mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.) que supuestamente no obra en el expediente por
no tener relacion con la litis que aqui se resuelve, no fue reportada por el PVEM,
motivo por el cual no fue incluido en el oficio INE/UTF/DA/040/186.

(.)"

Por lo antes expuesto, con fundamento en los articulos 196 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 26, numerales 1 y 3 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, en el Resolutivo SEGUNDO, de la
Resolucion INE/CG625/2016, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso con
la finalidad de verificar lo relativo a los recursos presuntamente pagados por el
Partido Verde Ecologista de México a la empresa Training que no fueron
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comprobados, por un monto de $880,500.03 (ochocientos ochenta mil quinientos
pesos 03/100 M.N.).

Consecuentemente, el dos de septiembre de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordé integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobiemo, asignarle el nimero de expediente INE/P-COF-UTF/113/2016, notificar al
Secretario del Consejo de su inicio, asi como publicar el acuerdo y su respectiva
cédula de conocimiento en los estrados del Instituto.

B. Existencia de pi'obables gastos no comprobados y/o no reportados por un
monto de $78,750.00, atribuibles a la integracién de pagos realizados por el
Partido Verde Ecologista de México a Training.

En el presente apartado se analizara la informacién y documentacion que cbra
dentro del expediente, relacionada con gastos efectuados por el partido incoado a
favor de Training, por un monto de $78,750.00 (setenta y ocho mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), por publicidad en cines durante los meses de abril y
mayo de dos mil quince, mismos que se encuentran desagregados en la resolucion
INE/CG625/2016 de la siguiente forma:

Cifras de la Resolucion INE/CG625/2016

PAGOS SENALADOS POR EL PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Subtotales Finales Gastos no
(A) {B) comprobados

(Diferencial A-B)

)0
$5.367,000.49 0.00

$ 1 12 500 oo 0.00 $112,500.00

$475,500.01 0.00 $475,500.01

Pago iii $213,750.00 $213,750.00 0.00 $213,750.00
Tofal $21,313,809.13 $20,433,309.11 $880,500.02

Esta autoridad fiscalizadora, en su tarea de investigacién, en un primer momento
emplazé al Partido Verde Ecologista de México, por ello, como parte de las
aclaraciones presentadas por el partido en respuesta a dicho emplazamiento,
manifestd lo que a continuacién se transcribe:

“...El importe que indican como primer monto que no fue comprobado por mi
representado, por la cantidad de $ 78,750.00 (Setenta y ocho mil setecientos
cincuenta pesos 00/100) fue un error del oficio INE/UTF/DA/040/16 de fecha
28 de enero de 2016 que se atendié de manera interna entre las dreas de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion y mi representado considero tal cual los
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importes ahi reflejados siendo que este contenia la duplicidad de dos facturas
como se detalla a continuacion. Se consideré:

Vriban STUR; TEGRT
Michoacadn 2161 $78,750.00
Michoacdn 2160 $63,750.00
Michoacan 1870 $38,250.00

Baja 1938 $30,000.00

Baja 1911 $18,000.00

Nuevo Ledn 1833 $6,750.01

Nuevo Ledn 1924 $9,000.00

Nuevo Ledn 1832 $5,000.00

Nuevo Ledn 1831 $9,000.00

Nuevo Ledn 1826 $13,500.00
Nuevo Ledn 1835 $24,750.00
Nuevo Ledn 1829 $13,500.00
Nuevo Ledn 1828 $9,000.00
Nuevo Ledn 1827 $9,000.00
Nuevo Ledn 1837 $18,000.00
Nuevo Ledn 1836 $13,500.00
Nuevo Leon 1834 $24,750.00
Nuevo Ledn 1825 $13,500.00
Nueve Ledn 1830 $6,750.01

Nuevo Lecn 1884 $3,000.00

Nueve Ladn 1982 $33,750.00
Nuevo Ledn 1983 $67,500.01
Nuevo Ledn 1998 $30,000.00
Nuevo Ledn 1897 $30,000.00
Nueva Ledn 1998 $75,000.00

o

vo Lop ;

Colima $11,250.00
Colima $86,750.01
D.F. $48,750.00
D.F. §48,750.00
Campeche $15,750.00
Campeache $60,000.00
Guerrero $20,250.00
Guerrero $33,750.00
ital 080,750

Debe considerarse:

ENTID, FAGTURA MECRT
Michoacdn 2161 $78,750.00
Michoacan 2160 $63,750.00
Michoacadn 1870 $38,250.00

Baja 1838 $30,000.00

Baja 1911 $18,000.00
Nuevo Ledn 1833 $6,750.01
Nuevo Ledn 1924 $8,000.00
Nuevo Leon 1832 $9,000.00
Nueve Ledn 1831 $8,000.00
Nueve Ledn 1826 $13.500.00
Nuevo Ledn 1835 $24,750.00
Nuevo Ledn 1829 §13,500.00
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Nuevo Ledn 1828 $5,000.00
Nuevo Ledn 1827 $9,000.00
Nuevo Ledn 1837 $18,000.00
Nuevo Leon 1836 $13,500.00
Nuevo Ledn 1834 $24,750.00
Nuevo Ledn 1825 $13,500.00
Nuevo Ledn 1830 $6,750.07
Nuevo Ledn 1884 $3, 000. G0
Nuevo Ledn 1982 $33,750,00
Nueve Ledn 1983 $67,500.01
Nuevo Ledn 1996 $30,000.00
Nuevo Ledn 1987 $30,000.00
Nuevo Ledn 1993 §75,000.00
Nuevo Ledn 1999 $37,500.00
Nuevo Leon 2000 $41,250.01
Colima 1943 $11,250.00
Colima 1762 $6,750.01
D.F. 2148 $48,750.00
D.F. 2146 $48,750.00
Campeche 1891 $15,750.00
Campeche 1951 $60,000.00
Guerrero 1885 $20,250.00
$33,750.00

Derivado de lo anterior se puede apreciar que las facturas que se detallan fueron

duplicadas...”

Del analisis a o manifestado por el instituto politico y de las constancias que obran
en el expediente, se advierte que las facturas 1999 y 2000 por un monto total de
$78,750.01 ($37,500.00+%$41,250.01) fueron duplicadas, por lo tanto, el monto que
habia sido reportado inicialmente por el Partido Verde Ecologista de México por
$1,050,750.06 (un millédn cincuenta mil setecientos cincuenta pesos 06/100 M.N.)
es inexacto debido a dicha duplicidad; razén por la cual, se concluye gue no hay
diferencia en las cifras reportadas como a continuacién se detalla:

PAGOS SENALADOS POR EL PVEM A TRAINING
Subtotales Finales Subtotales

() (&)

Pago | $14,094,308.57  $14,094,308.57  $14,094,308.57
05  $6,927,000.554

$5,367,000.49

$112,500.00 0.00

$475,500.01 0.00
Pago i $213,750.00 $213,750.00 0.00
Total 0% ]

$5.367,000.49

$20,433,309.11

PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Finales Gastos no
comprobados
(Diferencial A-B)

$14,094,308.57 0.00
$6,338,000.54

0.00 0.00

0.00 $112,500.00

0.00 §475,500.01

0.00 §213,750.00

$801,750.01

4 La cantidad reportada en |a Resolucién INE/CG625/2016 por $7°005,750.56 disminuyo, en virtud de que se restd un monto

de $78,750.01, conforme a lo expuesto en el apartado analizado.
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Por lo antes expuesto, lo procedente es declarar infundado el presente
procedimiento en cuanto a la diferencia que habia sido determinada inicialmente
por un monto de $78,750.01 (setenta y ocho mil setecientos cincuenta pesos 01/100
M.N.) al haberse comprobado en su totalidad el monto de $972,000.05, que se
encuentra sombreado en el cuadro que antecede.

En virtud de lo anteriormente analizado, se restd el monto duplicado mencionado v,
por ello, hubo una modificacién a la columna de pagos sefialados por el PVEM a
Training, para quedar en un total de $21,235,059.12 (veintiin millones
doscientos treinta y cinco mil cincuenta y nueve pesos 12/100 M.N.)

Sin embargo, esta autoridad no soslaya que, respecto al total de las cifras finales
de los pagos realizados por el partido incoado a Training sefialados por esta
autoridad en resolucién INE/CG625/2016, el Partido Verde Ecologista de México
adjunté a su respuesta al emplazamiento copia de los cheques, transferencias
electronicas y estados de cuenta bancarios en los cuales se encuentran reflejados
los pagos realizados, por lo que esta autoridad procedié a integrar detalladamente
cada uno de éstos obteniendo los siguientes datos:

FECHA MEDIO REFERENCIA BANCO CUENTA 1D CUENTA MONTO
19-05-15 Chegue 14660 BBVA THEEE09 Ordinario Comité  14,094,308.57
Bancomer, Ejecutivo Nacional
S.A.
18-06-15  Transferencia *608038 BBVA 58 Campana 1,056,750.20
Bancomer, Concentradora
S.A, CBN COA
18-06-15  Transferencia *608022 BBVA w058 Campana 2,141,250.14
Bancomer, Concentradora
S.A CBN COA
18-06-15  Transferencia *815165 BBVA w74 Campana 97,500.00
Bancomer, Concentradora
S.A. CBC
18-068-15  Transferencia *218087 BBVA w74 Campaiia 1,693,750.10
Bancomer, Concentradora
S.A, CBC
18-06-15  Transferencia *218067 BBVA w74 Campana 477,750.05
Bancomer, Concentradora
S.A, CBC
25-08-15  Transferencia *382057 BBVA FrIEO8 Ordinario  Comité 1,635,750.03
Bancomer, Ejecutivo Nacional
S.A.
26-08-15 Cheque 9996 BBVA 7?3 Ordinario Comité 213,750.00
Bancomer, Directivo  Estatal
S.A del Distrito
Federal
TOTAL 21,310,809.09

Es preciso sefialar que la informacién remitida por el Partido Verde Ecologista de
México, en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de
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Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién constituye una
documental privada, a la cual se le otorga un valor indiciario simple y cuando genere
pleno valor probatorio si se encuentra apoyada con otros elementos que confirmen
tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se pretenden
relacionar los hechos materia de investigacion.

En ese tenor, una vez que se ha comprobado que la diferencia de $78,750.01
($37,500.00+$41,250.01), se debié a contabilizar por duplicado dos facturas y como
se detall6 en el cuadro que antecede, el monto erogado y reportado por el Partido
Verde Ecologista de México a Training asciende a $21,310,809.09 (veintiiin
millones trescientos diez mil ochocientos nueve pesos 09/100 M.N.); vy no el
monto reflejado en la resolucion que ordend el inicio del presente procedimiento que
ascendia a un total de $21,235,059.12 (veintitin millones doscientos treinta y
cinco mil cincuenta y nueve pesos 12/100 M.N.), por tal razoén, se advierte un
diferencial que modifica las cifras de la siguiente forma:

B. ACTUALIZACION DE CIFRAS APARTADO A

i

PAGOS SENALADOS POR EL PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Subtotales Finales Gastos no
(A} {8) comprobados
(Diferencial A-B)
Pago i $14,094,308.57 $14,084,308.57  $14,094,308.57  $14,094,308.57 0.00
Pago i $972,000.05 $6,927,000.555 $972,000.05 $6,339,000.54 0.00
$5,367,000.49 $5,367,000.49 0.00 0.00

$112,500.00 0.00 0.00 $112,500.00

$475,500.01 0.00 0.00 $475,500.01
Pago fii $213,750.00 $213,750.00 0.00 0.00 $213,750.00
Total (a) $21,235,059.12 $20,433,309.11 $801,750.01
Monto real pagado a Training (b) $21,310,809.09
Diferencia (b-a) ) , 0.00 $75,749. 97%

Como se advierte en el cuadro que antecede, una vez corregido el monto de
$78,750.01 que habia sido duplicado en la integracién inicial, disminuyé el monto
total de pagos realizados a Training por el partido incoado a la cantidad de
$21,235,059.12 (veintiin millones doscientos treinta y cinco mil cincuenta y
nueve pesos 12/100 M.N.); sin embargo, una vez que se lievé a cabo la integracion
detallada de cheques y transferencias recibidas por el proveedor en cita, se constaté
que el importe real de las operaciones asciende a $21°310,809.09 (veintiin
millones trescientos diez mil ochocientos nueve pesos 09/100 M.N.).

®La cantidad reportada en la Resolucion INE/CG625/2016 por $7'005,750.56 disminuyd, en virtud de que se resté un monto
de $78,750.00 conforme a lo expuesto en el apartado analizado.
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Por lo antes expuesto, adicionalmente al importe originalmente determinado por
esta autoridad, existe un monto de $75,749.97 que no ha sido comprobado por el
partido incoado; por tal motivo, la diferencia total pendiente de aclarar en el
procedimiento que por esta via se resuelve asciende a un total de $877,499.98.

Establecido lo anterior, esta autoridad procedera a verificar el adecuado reporie y
comprobacion de las operaciones, a efecto de determinar si el monto de
$877,499.98 (ochocientos setenta y siete mil cuatrocientos noventa y nueve
pesos 98/100 M.N.) se encuentra debidamente registrado y comprobado, situacién
que sera objeto de analisis en los apartados subsecuentes.

C. Existencia de probables gastos no reportados y/o comprobados por un
monto de $588,000.00, atribuibles a operaciones presuntamente no
registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ahora bien, derivado del estudio realizado en el Apartado B de la presente
Resolucién relativo a la integracion de los pagos efectuados por el Partido Verde
Ecologista de México a Training, se desprende una presunta omisién al advertirse
diferencias entre el monto pagado al proveedor en cuestion y el reportado a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién en el marco del Proceso Electoral Federal y Local
Ordinario 2014-2015.

Al respecto, el Partido Verde Ecologista de México en respuesta al emplazamiento
realizd diversas aclaraciones que se encuentran reproducidas en el antecedente Vi
de la presente Resolucién, en las cuales el sujeto incoado sostiene lo siguiente:

“...Esta cantidad que ha sido clasificada por la autoridad como “no reportada”,
se divide en dos partes, puesfo que se encuentra distribuida en facturas
diversas, entre eflos unos si fueron registrados debidamente en el SIF,
mientras que ef resto fue hecho del conocimiento de la autoridad mediante ef
oficio PVEM-SF/175/15 cuyo confenido ésta unidad esta omitiendo valorar y
considerar.

De los montos que no fueron considerados y cuyo importe se compone
($112,500.00 y $475,500.01) $ 588,000.00 se bhacen las siguientes
consideraciones.

a) Montos debidamente registrados en el SIF
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Para desentrafiar el asunto que nos ocupa, primero se analizardn los montos
que fueron reportados de manera oportuna en el SIF, los cuales son los
siguientes:

$ 60,750.00 ON p
Observar en la columna
F-1822 $47,250.00 QUERETARC 1-673 “PERICDO DE
REPORTE".
$123,750.01 | QUERETARO 2-1935  |Estas fueron registradas

an el periodo
correspondiente por fo
que deben considerarse
dentro de fo
comprobado por mi
representado en Hempo
y forma. Anexo 1

La cantidad que se presenta en la tabla que precede forma parte del monto
involucrado que la autoridad ha calificado como no reportado, demostrando
que el mismo fue registrado de manera adecuada en el SIF, por lo tanto éstos
montos no deben de considerarse como una omision.

b} Montos entreqados mediante el oficio PVEM-SF/175/15

Continuando con la comprobacion de Jlos montos involucrados, y
adicionalmente a lo aclarado en el apartado anterior, procedo a presentar
informacion que se hizo del conocimiento de la autoridad mediante el oficio
PVEM-SF/175/15, la cual se detalla de la siguiente manera:

s 3 ocumentacion
$ 33,750.00 GUERRERO gue fue enviada en
$ 101,250,00 SONORA oficio de alcance

$ 142 500,00 SONORA PVEM-SF/175/15

anexo {1

Es necesario sefialar que las facturas que se relacionan en el cuadro anterior
no fueron registradas en el SIF debido a un error involuntario, y de manera
inmediata cuando mi representado se percatd de dicho error entregé de
manera espontanea la documentacion y no a solicitud de la autoridad, por lo
que se debe considerar el hecho de haber presentado la documentacién no
mediando requerimiento al respecto.
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Al tenor de lo anterior, se tiene que la suma de los monios descritos, en los
incisos a) y b) suman la cantidad que la autoridad califica como no reportada.

$231750 071

$356,250.00

Cabe destacar que la cantidad de $588,000.01 fue reportada a la autoridad
electoral, por medios distinfos, es decir mediante registro en el SIF y por
oficio.

Esta autoridad deberd considerar que la informacion fue presentada de
manera voluntaria por éste institufo politico, sin que mediara requerimiento
alguno, lo que pone de manifiesto la disposicién del PVYEM para contribuir con
el proceso de fiscalizacion, reconociendo un error involuntario el cual se hizo
saber a la autoridad por los medios que en ese momento estaban disponibles
para tal efecto...”

En este orden de ideas, con objeto de simplificar el estudio del presente apartado,
esta autoridad electoral procedera a analizar por separado cada uno de los
supuestos planteados por el instituto politico en respuesta al emplazamiento en los
dos sub-apartados cuyo orden es el siguiente:

C.1 Operaciones reportadas en el Sisterna Integral de Fiscalizacién no consideradas inicialmente.
C.2 Documentacion presentada fuera del Sistema Integral de Fiscalizacion en el Marco del Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

Una vez precisado lo anterior, y a fin de conocer los razonamientos realizados por
la autoridad respecto de la conducta investigada y que origind el inicio del presente
procedimiento que por esta via se resuelve, se procede a realizar el estudio y
andlisis de cada uno de los sub-apartados considerativos aludidos.

C.1 Operaciones reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién no
consideradas inicialmente.

Con relacion a las operaciones objeto de andlisis en el presente apartado, el Partido
Verde Ecologista de México en respuesta al emplazamiento realizé diversas
aclaraciones que se encuentran reproducidas en el antecedente VI de la presente
Resolucién, en las cuales el sujeto incoado sostiene que la diferencia entre el monto
pagado a Training y el reportado a la Unidad Técnica de Fiscalizacién se debe a
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gue, en el cruce de informacion realizado por la autoridad fiscalizadora, fueron
omitidas las facturas que a continuacién se detallan:

Local 1799 Abril Gobernador Sonora $60,750.00
Local 1822 Abril Gobernador Querétarg $47,250.00
Local 1963

Gobernador Querétaro | $123,750.01
Ry Taron.

o

Establecido lo anterior, lo procedente es valorar la informacién presentada por el
instituto politico en la respuesta al emplazamiento en cuanto a las facturas
detalladas en el cuadro que antecede, respecto a las cuales manifesté que se
encontraban debidamente reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Ante tales consideraciones, se dirigi6 nuevamente la linea de investigacién a la
Direccion se Auditoria a efecto de aclarar si las operaciones se encontraban
debidamente reportadas en el Sistera Integral de Fiscalizacién a lo que la citada
Direccién confirmé que las facturas en cuestion se encontraban registradas y remitio
copia de las pdlizas con su respectivo soporte documental consistente en contratos,
facturas y testigos de la propaganda, como a continuacion se detalla:

Db dndh Sebibon
Trarionon_an | T2 ¥ 179 Contato
Ajuste 674 21-05-15 | especie CoA P ' | $60,750.00
Gobernador Sonora Det_all_s de la propaganda
exhibida y testigos (videos).
Transferencia en | Factura N° 1822, Contrato
. (E. especie COA | de prestacidn de servicios,
Ajuste 673 21-05-15 Gobemnador Detalle de la propaganda $47.250.00
Querétaro exhibida y testigos {videos).
Transferencia en
especie Candidato de | Factura N° 1963, Contrato
. AR la Coaficion PRI- | de prestacidn de servicios,
Ajuste 1835 21-05-15 PVEM a Gobemnador | Detalle de la propaganda $125,750.01
del estado de | exhibida y testigos (videos).
Querétaro

Es importante mencionar que las pdlizas registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion asi como la informacion proporcionada por la Direccion de Auditoria,
constituyen documentales publicas que de conformidad con el articulo 16, numeral
1, en relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, hacen prueba plena respecto de la
veracidad de los hechos a que se refieren, salvo prueba en contrario.
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En este contexto, del andlisis a la documentacidn remitida por la Direccién de
Auditoria se constatd que el monto de $231,750.01 (doscientos treinta y un mil
setecientos cincuenta pesos 01/100 M.N.), integrado por las facturas descritas en el
cuadro que antecede, se encuentra debidamente reportado y comprobado; por tal
razén, es procedente declarar infundado el procedimiento Unicamente por lo que
se refiere a las operaciones objeto de estudio en el presente sub-apartado.

C.2 Documentacion presentada fuera del Sistema Integral de Fiscalizacion en
el Marco del Proceso Electoral Federal 2014-2015.

En el presente sub-apartado se abordara el estudio relacionado con las operaciones
que el partido incoado informd a la autoridad fiscalizadora mediante oficio de
alcance PVEM-SF/175/15, en el marco de la revision a los Informes de Campafia
del Proceso Electoral Federal y Local 2014-2015, mismas que a continuacion se
detallan:

Local 2125 Mayo Gobernador Sonera $142,500.00 {2}

Local 2161 Mayo Gobernador Michoacan | $78,750.00 (1}

Local 2162 Mayo Gobernador Guerrero $33,750.00 (1)
Total $356,250.00

En esa tesitura, en primer momento, por lo que se refiere a las facturas identificadas
con (1) en la columna “Referencia” det cuadro que antecede, resulta procedente
desestimar el monto establecido, en virtud de que el registro y comprobacién de las
mismas fue confirmado por la Direcciébn de Auditoria mediante oficio
INE/UTF/DA/040/16 durante la sustanciacion del procedimiento de queja INE/Q-
COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015; razon por la cual,
fue considerado como acreditado por esta autoridad y consecuentemente, no forma
parte del monto que es materia de controversia e investigacion en el presente
procedimiento. A continuacion se transcribe la parte conducente de la Resolucion
referida:

“...4. Se verificé en los archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del monto
total de pagos que el PVEM reporto a la autoridad fiscalizadora electoral, ef
monto efectivamente erogado a favor de Training. por la publicidad de campafia
en cines, durante los meses de abril y mayo del afio dos mil quince Asf, de Ia
fiscalizacion realizada sobre fa informacion reportada por el partido politico se
verificaron los pagos  siguientes  (oficios INE/UTF/DA/040/16 e
INE/UTF/044/2016):
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Michoacan 2160 63,750.00 Gobemador
Michoacadn 1870 38,250.00 Gobernador
Baja California Sur 1938 30,000.00 Gobernador
Baja California Sur 1811 18,000.00 Gobernador
Nuevo Leon 1833 6,750.01 Dip. Loc. Dist. XVi
Nuevo Ledn 1924 8,000.00 Dip. Loc, Dist. XII
Nuevo Ledn 1832 8,000.00 Dip. Loe. Dist. XIX
Nuevo Ledn 1831 9,000.00 Dip. Loc. Dist, XXII
Nuevo Ledn 1826 13,500.00 Dip. Loc. Dist. Xiil
Nuevo Ledn 1835 24,750.00 Dip. Loc. Dist, iV
Nuevo Ledn 1829 13,500.00 Dip. Loc. Dist. IX
Nuevo Ledn 1828 9,000.00 Dip. Loe. Dist. X
Nuevo Ledn 1827 8,000.60 Dip. Loc.Dist, XI
Nuevo Ledn 1837 18,000.00 Dip. Lee. Dist. Vil
Nuevo Leon 1836 13,500.00 Dip. Lo, Dist, VI
Nuevo Ledn 1834 24,750.00 Dip. Loc. Dist. 17
Nuevo Leon 1825 13,500.00 Dip. Loc. Dist. 15
Nuevo Leon 1830 6,750.01 Dip, Loc, Dist. 1
Nuevo Ledn 1884 3,000.00 Dip. Loc. Dist. 18
Nuevo Ledn 1982 33,750.00 Dip. Loc. Dist. 1
Nuevo Leon 1983 67,500.01 Dip. Loc. Digt, IV
Nuevo Ledn 1996 30,000.00 Dip. Loc. Dist. XV
Nuevo Ledn 1997 30,000.00 Dip. Loc. Dist. 16
Nuevo Ledn 1898 75,000.00 Dip. Loc, Dist, 17
Nuevo Ledn 1999 37,500.00 Dip. Loc. Dist. 18
Nuevo Ledn 2000 41,250.01 Dip. Loo, Dist.XIX
Cofima 1943 11,250.00 Dip. Loc. Dist. IV
Colirna 1762 6,750.01 Dip. Local Dist. 4
D.F. 2148 48,750.00 Dip. Loc. Dist, XlI
D.F. 2149 48,750.00 Dip. Loc. Dist. 13
Campeche 1891 15,750.00 Gobemador
Campeche 1951 60,000.00 Gobemador
1885 20,250.00

Por lo antes expuesto, procede el andlisis y valoracion de los argumentos expuestos
por el instituto politico incoado, por o que se refiere a las facturas con nlimeros de
folio 2023 y 2125, identificadas con (2) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede.

Al respecto, como parte de las aclaraciones presentadas por el Partido Verde
Ecologista de México en respuesta al emplazamiento realizado por esta autoridad,
mismas que se encuentran reproducidas en el Antecedente VI de la presente
Resolucion, el instituto politico manifestd que las operaciones objeto de andlisis
habian sido informadas mediante oficio PVEM-SF/175/15 recibido por la Unidad
Técnica de Fiscalizacién el treinta de junio del dos mil quince en el marco de la
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revision a los Informes de Campafa del Proceso Electoral Federal 2014-2015,
documento que fue valorado durante la sustanciacién del procedimiento de queja
identificado como INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/133/2015.

En tal virtud, corren agregadas al expediente de mérito en la parte conducente las
constancias correspondientes a las solicitudes de informacién dirigidas a la
Direccion de Auditoria durante la sustanciacion del procedimiento
INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015, asi como a
las respuestas de dicha direccion a los requerimientos realizados, particularmente
en lo que se refiere al oficio PVEM-SF/175/15 antes mencionado.

En ese tenor, esta autoridad procedié a valorar el contenido del oficio referido, en el
cual el Partido Verde Ecologista de México, respecto a las operaciones analizadas
en el presente apartado, manifesié lo que a continuacién se transcribe:

“En alcance a la contestacion del oficio No. INE/UTF/DA-F/16589/15 de fecha
16 y atendido por nuestro partido el 21 del mes y afio en curso, en el cual
realizamos las aclaraciones respecto de las observaciones indicadas por Ia
autoridad, manifestamos que derivado al plazo de 5 dfas no fue posible verificar
los registros, por lo que al fealizar la conciliacion de la concentradora se
encontraron una serie de inconsistencias entre ellas: Diferencia de importe en
registros, descripcion del candidato beneficiado, duplicidad de pdlizas y la falta
de registro de las transferencias a las campafias beneficiadas de las que se
anexa en medio magnético la documentacion soporte y relacion Anexo 1.”

Ahora bien, en el Anexo 1 del oficio PVEM-SF/175/15 referido en el parrafo que
antecede, el instituto politico detalla las operaciones objeto de andlisis y en la parte
conducente manifiesta lo siguiente:

“(...)

[ POLIZA | ENTIDAD ] DTTO | 8IF | FACTURA | PROVEEDOR | OBSERVACIONES |
(...)
SONORA | GOBERNADOR $101,250.00 | DISTRIBUIDORA Y | SE OMITIO El,
COMERCIALIZAD | REGISTRO DE LA
ORA TRAINIG TRANSFERENCIA EN LA
SONORA | GOBERNADOR $142,500.00 | DISTRIBUIDORA Y | CUENTA
COMERCIALIZAD | CONCENTRADORA (SiF)
ORA TRAINIG
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Como se advierte en los parrafos precedentes, el Parido Verde Ecologista de
México notificé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que las operaciones objeto de
estudio en el presente apartado no habian sido reportadas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion debido a que el plazo previsto en la normatividad para el registro de
operaciones habia sido insuficiente.

Al respecto, es importante mencionar que el oficio PYEM-SF/175/15 no fue valorado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion para efectos del Dictamen Consolidado
respecto de la revision de los Informes de Campafa de los Partidos Politicos
Nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, aprobado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesidén extraordinaria del
veinte de julio de dos mil quince, en virtud que la informacién fue presentada en
medio diverso al Sistema Integral de Fiscalizacién; situacion que fue controvertida
por los actores politicos ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en diversos recursos de apelacion que fueron acumulados
para su resolucién a la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-277/2015.

Sobre el particular, la autoridad jurisdiccional mencionada al resolver el recurso de
apelacion referido y sus acumulados determind revocar los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de camparfia de los ingresos y gastos de
los candidatos a Diputados federales, Gobernadores, Diputados locales e
integrantes de los Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos, coaliciones
y candidatos independientes correspondientes al Proceso Electoral 2014-2015, asi
como las resoluciones relativas.

En la parte considerativa de la sentencia de mérito la autoridad jurisdiccional se
pronuncié respecto de diversos aspectos gue causaron agravio a los partidos
recurrentes, entre los cuales se encuentra el relativo a la falta de certeza en el
Sistema Integral de Fiscalizacién que versé en torno a la entrega de documentacion
en forma fisica o en medio diverso al citado sistema, mismo que se transcribe en la
parte conducente:

“V, FALTA DE CERTEZA EN EL SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION
(SIF).

Se alega que acorde a lo previsto en el articulo 41 de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Instituto Nacional Electoral
la fiscalizacion de los ingresos y egresos, a nivel federal y focal, de los Partidos
Politicos Nacionales y locales, asi como de los candidatos independientes.
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En la legislacion marco en materia electoral se prevén las facultades inherentes
a esta materia, asf como la definicion de los drganos técnicos encargados de
esa funcion de fiscalizacion y los procedimientos para lograr una fiscalizacion
eficiente.

Al respecto se establecio en ef articulo 191, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, entre olras facuftades del Conssjo General del
Instituto Nacional Electoral, las relativas a emitir los Lineamientos especificos
en materia de fiscalizacion, contabifidad y registro de operaciones de los
partidos polfticos y desarrollar, implementar y administrar un sistema en linea
de contabilidad de los partidos politicos y candidatos independientes, para lo
cual establecerd mecanismos electronicos para el cumplimiento de Jas
obligaciones de éstos en materia de fiscalizacion.

Asimismo, expresan que acorde a lo previsto en el Reglamento de Fiscalizacién
del Instituto Nacional Electoral, especificamente, en los articulos 35 y 37, el
Sistema de Contabilidad en Linea, es un medio informatico que cuenta con
mecanismos seguros para hacer los registros contables en linea. En tal sistema
los partidos politicos y coaliciones, asi como sus respectivos precandidatos y
candidatos, y los aspirantes y candidatos independientes deberdn registrar sus
operaciones, a lo cual el Instituto tendra acceso irrestricto para ejercer sus
facultades comprobatorias.

En el Sistema de Contabilidad en Linea, sdlo se pueden enviar archivos con Ja
documentacion comprobatoria de las operaciones levadas a cabo, hasta un
limite de '50 megabytes’, por lo cual el propio Instituto Nacional Electoral, previé
la posibilidad de poder entregar el soporte documental mediante medio
magnético.

Por tal motivo los partidos politicos recurrentes optaron por entregar diversa
documentacion de manera fisica ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, esto en un disco duro externo, memoria
‘USB’, disco compacto o algtin otro medio magnético y, no obstante ello,
no se tomo en cuenta al elaborar tanto los dictamenes como las
resoluciones del Consejo General.

Por todo ello, se acredita que la fiscalizacion en linea implementada por el
Instituto Nacional Electoral, adolece de idoneidad y cerfeza, pese a haber
recibido el gran numero de informacion que de una forma o de otra cargaron
los sujetos obligados.

Al respeto esta Sala Superior considera que la pretension de los enjuiciantes

es que se revoquen los actos controvertidos, a efecto de que tome en cuenta
la documentacion efectivamente aportada de forma fisica. Su causa de pedir Ia
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sustentan en que el propio Instituto Nacional Electoral previo tal circunstancia,
debido al limite que se tuvo para el envid del soporte documental.

A juicio de esta Sala Superior es sustancialmente fundada la alegacion
presente, acorde a los siguientes razonamientos.

En principio cabe destacar que en un apartado precedente este drgano
colegiado ha considerado fundado el concepto de agravio relativo a la omision
de resolver diversas quejas en materia de fiscalizacion por el probable rebase
a los topes de gastos de campafia, dado que esas quejas se debieron resolver
de forma conjunta con el dictado de los dictdmenes consolidados y las
resoluciones correspondientes a la fiscalizacién de los egresos de Ias diversas
campanas electorales, en los procedimientos electorales federal y locales; en
este sentido, se concluyd que procedia revocar esos actos a fin de dotar de
sistematicidad y funcionalidad al sistema de fiscalizacion y nulidades en materia
electoral.

Hecha la acotacion precedente, se debe destacar que acorde al ‘Manual de
usuario’ del Sistema Integral de Fiscalizacion ‘version 1’, el Instituto Nacional
Electoral previo un procedimiento especffico para el supuesto en que el soporte
documental, por el cual se pretenda comprobar el egreso hecho con motivo de
gastos de camparia, sea mayor a cincuenta (50) ‘megabyte’.

[...]

Ahora bien, expuesto el procedimiento para aportar el soporte documental
superior a cincuenta (50) ‘Megabytes’, esta Sala Superior considera que, a
partir de que han quedado revocados Jos dictdmenes consolidados, asi como
las resoluciones relativas a los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos independientes, tanto a nivel federal como local y tomando en
consideracion lo manifestado por los partidos politicos recurrentes, en el
sentido de que la autoridad administrativa nacional electoral, encargada de la
fiscalizacion de los partidos politicos, no tomd en consideracion aquellfos
soportes documentales que especificamente identifican en sus respectivos
recursos de apelacion, que refieren fueron presentados de forma fisica debido
a que el famafio de los archivos electronicos rebasaba el limite de 50
(cincuenta) ‘Megabytes’ o que tuvieron imposibilidad de presentar en linea por
cuestion técnica imputable al sistema, lo procedente conforme a Derecho es
que tanto la Comision de Fiscalizacion como el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral deberan observar los siguientes
Lineamientos:

1. En el caso de que la presentacion del soporte documental no cumpla alguno
de los requisitos que han quedado sefialados, acorde al "Manual de usuario’
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del Sistema Integral de Fiscalizacion ‘versién 1, se deberd precisar tal
circunstancia, tanto en el Dictamen correspondiente como fa resolucion
afinente, exponiendo las razones de hecho y de Derecho que conllevan a esas
autoridades a tal conclusion, identificando plenamente el oficio por el cual se
pretendio presentar esa informacion.

2. En el supuesto de que las mencionadas autoridades concluyan que no se
debe tomar en consideracion algtn soporte documental en lo particular,
contenido en algiin medio magnético, por carecer de datos precisos de
identificacion, conforme al mencionado manual, se deberd exponer en la
conclusion atinente, las circunstancias particulares por las cuales se concluye
que no es conforme a Derecho tener por presentado ese soporte documental.

3. En caso de que no sea identificable el procedimiento electoral, la campana
y/o0 candidato, se deberd de asentar en el correspondiente Dictamen como en
la resolucion, tal circunstancia, a efecto de dotar de certeza a los institutos
polfticos correspondientes.

4. En caso de que no se haya tomado en consideracion algtin soporte
documental, de fos alegados en los recursos de apelacion que se resuelven, y
que si haya cumplido los requisitos precisados, las autoridades mencionadas,
deberan de valorar tal informacion a efecto de que sea incluido tanto en el
Dictamen correspondiente y en la resolucion atinente.

Lo resuelto en este apartado, en principio, es aplicable a los casos plenamente
identificados y controvertidos en los recursos de apelacion acumulados; sin
embargo, si las autoridades responsables tienen conocimiento o consideran
que existen casos analogos, podran aplicar los criterios establecidos en este
apartado, siempre que tal aplicacion sea en beneficio de los partidos politicos,
coalicién, sus candidatos o los candidatos independientes.

Lo anterior en el entendido de que, si existiera algtin caso especifico en que la
autoridad hubiera tenido como eficaz y valido, la presentacion del soporte
documental y ello hubiera sido conirario a estfos Lineamientos, no podra dejar
de tomar en cuenta ello, a efecto de dotar de plena vigencia los Principios
Generales del Derecho, no reformatio in pejus y a que las autoridad emisoras
de un acfo de autoridad no podrén revocar un acto que beneficie a un
gobernado, sino que ello dnicamente corresponde a la autoridad jurisdiccional,
previo juicio en el que se respeten las garantias minimas del proceso.

En todos los casos, la autoridad administrativa electoral nacional podrd anexar

toda aquella documentacion en la que consten las razones por las cuales tomé
0 no en consideracion la informacién soporte que se presento de forma fisica.

49



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/113/2016

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

En consecuencia, la revocacion por cuanto hace a este apartado, es para
efecto de que las autoridades responsables observen, en los casos
plenamente identificados en los recursos de apelacion que se resuelven,
los Lineamientos antes precisados y en aquellos que pudieran beneficiar a un
partido politico, coalicion, sus candidatos o a los candidatos independientes.

(.Y

[Enfasis afiadido]

En cumplimiento a lo ordenado en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-

 277/2015 y acumulados fueron emitidos y aprobados nuevamente los dictamenes y
resoluciones de mérito y aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en sesion extraordinaria del 12 de agosto de 2015, incorporando las
especificaciones y requerimientos realizados por la autoridad jurisdiccional y
sefialando en la parte relativa a la valoracién documental lo que a continuacién se
transcribe:

“Valoracion de la documentacion

Para el registro de operaciones y presentacion de los informes de campaiia,
se desarrollo el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), a través del cual los
Sufetos obligados rindieron cuentas del Proceso Electoral 2014 — 2015, de
conformidad con el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

En el SIF, los sujetos obligados registraron sus operaciones, adjuntando la
documentacion que acreditaba el ingreso o gasto; adicionalmente, dentro de
los plazos establecidos en la Ley, los institutos politicos presentaron en las
oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion documentacion que por el
volumen no fue posible incorporarla a través del Sistema, y en otros casos,
por asf convenir a los sujetos obligados, presentaron la documentacion de
forma impresa o medio magnético, tal como consta en las actas de entrega
recepcion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion realizé la revision de la totalidad de la
documentacion presentada a través del SIF, asf como de aquella que fue
proporcionada de forma impresa o medio magnético, facilitando a los sujetos
obligados el proceso de rendicién de cuentas, determinando asf la veracidad
de lo reportado, y en su caso, se realizaron las observaciones respectivas
en los oficios de errores y omisiones otorgando la garantia de audiencia, taf
como se muestra en el presente Dictamen, cumpliendo con los principios de
legalidad y certeza.
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De igual forma, los institutos politicos, antes de la aprobacion del
Dictamen respectivo, presentaron escritos de aclaracion respecto de
los registros y documentacion soporie contenida en el SIF, los cuales
fueron valorados y en caso de que las aclaraciones que hubiesen sido
procedentes, se presentaron las erratas a los Dictamenes y
Resoluciones para su aprobacion ante el Consejo General.

De este modo, la fiscalizacion se realizd con base en las normas y
procedimientos de auditoria aplicables a las circunstancias y tuvo el objetivo
de comprobar que las operaciones realizadas y registradas en el SIF, asf
como aquellas cuya documentacion soporte fue presentada en medio
electronico o impreso, cumplieran con las disposiciones Jegales aplicables,
contenidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Ley General de Partidos Politicos y Reglamento de Fiscalizacion vigentes.”

[Enfasis afiadido]

Como se advierte en el texto transcrito, la autoridad fiscalizadora valord la
informacién y documentacion presentada por los institutos politicos en medio
diverso al Sistema Integral de Fiscalizacién; sin embargo, tal y como fue establecido
en la sentencia de mérito, fue analizada aquella informacién directamente
relacionada con los hechos controvertidos en los distintos medios de impugnacion
resueltos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En esatesitura, las operaciones analizadas en el presente apartado no fueron objeto
de observacion o sancion por parte de la autoridad fiscalizadora y fueron incluidas
en el escrito de alcance PVEM-SF/175/15 como correccion a errores e
inconsistencias advertidas por el propio partido politico una vez concluido el plazo
para el registro de operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion; razon por la
cual, no fueron objeto de un pronunciamiento en lo particular en el Dictamen
consolidado del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados y de Ayuntamientos, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora.

No obstante, por lo que se refiere al Dictamen Consolidado respecto de la revisién
de los Informes de Campafia de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes
al Proceso Electoral Federal 2014-2015, la autoridad fiscalizadora se pronuncié
respecto al escrito de alcance PVEM-SF/175/15 presentado por el partido incoado,
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en el apartado denominado “Escritos de alcance extemporaneos”, mismo que se
transcribe en la parte conducente:

“... Escritos de Alcance Extemporédneos

El periodo de presentacion y revision a los Informes de ingresos y gastos de
candidatos registrados por el principio de Mayoria Relativa al cargo de
Diputados Federales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015, de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fracciones I y lll y 80, numeral 1, inciso c), fraccion I de la Ley General de
Partidos Politicos; 243, 244 numeral 1 y 245 del Reglamento de Fiscalizacion;
establecen que los partidos politicos deberdn presentar a mds tardar dentro de
los diez dias siguientes al de la conclusion de las campafias los informes de
sus candidatos; dicho plazo fenecio el 3 de junio de 2015; asi como el plazo
para que presemtara las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinente, siendo el 21 de junio de 2015.

(e

Con fecha 30 de junio de 2015, fue entregado en oficialla de partes de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion un escrito con ntimero SF/175/15 signado por el Lic.
Francisco Agundis Arias Secretario de Finanzas del Partido Verde Ecologista
de México con documentacién soporte.

(...)

Conviene sefialar que dichos escritos fueron recibidos por la Unidad Técnica
de Fiscalizacidn, en la conclusion de la elaboracién del Dictamen Consolidado
y del Proyecto de Resolucién, a continuacion se citan los escritos en comento.

CONCEPTO O RUBRO DOCUMENTACION PRESENTADA DE FORMA
EXTEMPORANEA
DESCRIPCION
3| 3
]
S| 28
-1 |
| ¥
ESCRITO SF/169/15 DEL 25 DE JUNIO DE 2015
"Revision de los archivos CFDI* Contestacion a oficio INE/UTF-DA/ 16678/15 X
ESCRITO SF/175/15 DEL 30 DE JUNIO DE 2015
‘Registros en el SIF”" Alcance a la contestacion del oficio de errores y X
omisiones. INE/UTF/DA-F/16589/15
ESCRITO SF/171/15 DEL 01 DE JULIC DE 2015
“Capacidad econdmica de los Alcance a la contestacion del oficio de errores y X
candidatos postuiados por el PVEM'. omisiones. INE/UTF/DA-F/16663/15
ESCRITO PH/RPCG/188/2015 DEL 3 DE ABRIL DE 2015
"Monitoreo de espectaculares, prorrateo | Alcance a la contestacién del oficio de errores y X
y cuenias bancarias.” omisiones. INE/UTF/DA-F/16663/15
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Por o antes expuesto, a esta autoridad no le fue posible considerar la
documentacion proporcionada por el partido, toda vez la norma es clara al
sefalar que los partidos deberdn presentar la documentacion original que
acredjte el origen y destino de los recursos, asi como los registros que amparen
la totalidad de las transacciones, en los plazos establecidos de conformidad
con los articulos 79, nurneral 1, fraccion Il, inciso b) y 80, numeral 1, inciso d),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; y 243, 244 numeral 1y 245
del Reglamento de Fiscalizacion.”

Al respecto, cabe mencionar que el partido incoado controvirtié la determinacion de
fa Unidad Técnica de Fiscalizacion respecto a la valoracion de la documentacion
presentada en forma extemporanea ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, fa cual al resolver el recurso de apelacién SUP-
RAP-0471/2015 determiné en la parte conducente, lo siguiente:

“..En tal orden de ideas, conviene destacar que el partido politico recurrente
presento los oficios PVEM-SF/175/15 de treinta de junio del afio que franscurre
y PVEM-SF/176/15, de tres de julio def presente ano, recibidos el dia de sus
respectivas fechas en la Oficialia de Partes de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales, en alcance
al escrito de contestacion de errores y omisiones relativo al segundo informe
de campafa al cargo de Diputados Federales, correspondiente al Proceso
Electoral en comento, formuld diversas aclaraciones a las observaciones que
le habian sido realizadas, acompafiando para el efecto diversa documentacion
fisica y en medio magnético, inherente a espectaculares detectados con motivo
del monitoreo referido.

En tal sentido, es necesario precisar que si bien tales oficios fueron
mencionados en las pdginas 152 y 153 del Dictamen Consolidado, lo cierto es
que la autoridad responsable sdlo se pronuncié en torno al primero de elfos, en
la tabla que evidencio su presentacion extemporanea, sin exponer razon alguna
para excluir de su anélisis el segundo de los oficios mencionados.

Asimismo, debe decirse que la autoridad responsable en el Dictamen
Consolidado se limité a indicar que el oficio del Partido Verde Ecologista de
México, identificado con el nimero PVEM-SF/175/15, no podia ser tomado en
consideracion al haberse presentado en forma extempordnea, es decir, con
posterioridad a la fecha limite para la formulacion de aclaraciones y
observaciones.

Asi, en concepto de este drgano jurisdiccional electoral federal, la autoridad
responsable estaba obligada a indicar las razones por las cuales no
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debian tomarse en cuenta los referidos oficios, mds alld de su
extemporaneidad, toda vez que en los mismos, el Secretario de Finanzas del
indicado partido politico manifesto que dentro del plazo de cinco dias no habla
sido posible verificar los registros, asf como conciliar el monitoreo de
espectaculares en su totalidad, habiendo encontrado una setie de
inconsistencias, por lo cual acomparié en medio magnético la documentacion
soporte asi como la relacion de espectaculares con los nimeros de pdlizas de
registro en el Sistema Integral de Fiscalizacién, adjuntando para el efecto la
documentacion contenida en los Anexos 1, 2 y 3 de dichos oficios, razén por la
cual se considera que la autoridad responsable debid pronunciarse al respecto,
maéxime que, en el caso, a través de los mismos el partido politico ahora
recurrente pretendio formular diversas aclaraciones en torno a los
espectaculares que presuntamente omitio reportar.

Aunado a que, esta Sala Superior al resolver el siete de agosto de dos mil
quince, el recurso de apelacion, identificado con el niimero de expediente SUP-
RAP-277/2015 y acumulados, establecio entre otros criterios, que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral debia tomar en consideracion todos
aquellos medios de conviccion que pudieran beneficiar a un partido
politico, coalicion, sus candidatos o a los candidatos independientes, por
lo que resulta inconcuso que la autoridad responsable al emitir el
Dictamen Consolidado y la resolucion controvertida tenia que ponderar
tales aspectos y, pronunciarse en torno a los mismos, a efecto de
determinar si se actualizaba o no la omision atribuida consistente en la
omisién de reportar los espectaculares colocados en la via publica de que se
trata. En las relatadas condiciones, lo procedente es revocar, en la parte
conducente, la resolucion impugnada, para los efectos que se precisardn en el
ditimo considerando de la presente sentencia.

[Enfasis afiadido]

.y

Por lo antes expuesto, sirve como criterio orientador en la resolucion del
procedimiento que nos ocupa, lo determinado por la autoridad jurisdiccional en
cuanto a la valoracién de la informacion contenida en el escrito de alcance PVEM-
SF/175/15 presentado el 30 de junio de 2015 por el Partido Verde Ecologista de
México mediante el cual fueron reportadas a la Unidad Técnica de Fiscalizacién las
operaciones objeto de estudio en el presente apartado.

Aunado a lo anterior, en apego al principio de exhaustividad que rige la funcién

fiscalizadora, esta autoridad solicité nuevamente a la Direccidn se Auditoria
remitiera la documentacion relativa a las operaciones analizadas en los diversos
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apartados de Ia presente Resolucién que habian sido reportadas o comprobadas
por el instituto politico en marco de la revisién al Informe Anual del gasto ordinario
correspondiente al ejercicio dos mil quince.

Consecuentemente, la citada Direccion proporcioné copia de la balanza de
comprobacién y auxiliares contables de las cuentas del rubro de Pasivos del
ejercicio dos mil quince, asi como la version electrénica del Dictamen Consolidado
de la revisiéon de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Verde
Ecologista de México, correspondientes a dicho ano.

Como resultado de la consuita realizada al citado documento, especificamente en
el apartado relativo a la revision que llevo a cabo la autoridad fiscalizadora a las
cuentas por pagar reportadas por el instituto politico correspondientes al ejercicio
dos mil quince, se advirtio que el Partido Verde Ecologista de México realizé el
reconocimiento contable de pasivos y pagos derivados de operaciones celebradas
con Training.

Lo anterior, toda vez que en el Anexo 8 “INTEGRACION DE MOVIMIENTOS
CORRESPONDIENTES A 2015” del Dictamen respecto de la revisién al Informe
Anual de ingresos y gastos realizados con recursos federales tanto en el Comité
Ejecutivo Nacional y en los Comités Directivos Estatales del partido incoado, se
advierte la siguiente informacién:

“...)

INTEGRACION DE MOVIMIENTOS CORRESPONDIENTES A 2015

ANEXO 8
ENTIDAD CUENTA NOMBRE MOVIMIENTOS CORRESPONDIENTES A
FEDERATIVA SEGUN 2015
PARTIDO PAGO DE ADEUDOS | SALDO
ADEUDOS | GENERADOS | 2015
(CARGOS) (ABONOS)
3 4 A B =(B+D-
A-C)
2-21 PROVEEDORES
{...)
[2-21-033 PROVEEDORES CEN | [ [
{--)
CEN 2-21-033-0158 | DISTR Y COMER 21,097,059.10| 21,097,059.10 0.00

TRAINING & COUNS
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De igual forma, en el Anexo 2 “ANALISIS DE SALDOS CUENTAS POR PAGAR”
del Dictamen respecto de la revision al Informe Anual de ingresos y gastos
realizados con recursos locales, correspondiente al Comité Directivo Estatal del
Partido Verde Ecologista de México en la Ciudad de México, se advierte la siguiente

informacion:
H( )
ANALISIS DE SALDOS CUENTAS POR PAGAR
Anexo 2
ENTIDAD CUENTA NOMBRE ADEUDOS PAGOS Y SALDOS
FEDERATIV DISMINUCIO | PENDIENTE
A NES S DE PAGO
AL 31-12-15
SALDOS SALDOS SALDOS
GENERADOS | GENERADO | AL 31-12-15
EN 2015 S EN 2015
CDMX 2-21 PROVEEDORES (... {..) {eee)
cDMX 2-21-008-0033 | DIST. Y COMER. TRAINING 213,750.00 213,750.00 0.00
COS. S.A DEC.V.

(..)

No se omite mencionar que la documentacion remitida por la Direccién de Auditoria
y la informacién de los dictdmenes de mérito, constituyen documentales publicas
gue de conformidad con el articulo 16, numeral 1, en relacién con el 21, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién,
hace prueba plena respecto de la veracidad de los hechos a que se refieren, salvo
prueba en contrario. Lo anterior en vitud de haberse emitido por parte de la
autoridad en ejercicio de sus funciones.

Por lo antes expuesto, se colige que el Partido Verde Ecologista de México reporté
en su Informe Anual de ingresos y gastos ordinarios del ejercicio dos mil quince, la
totalidad de las operaciones realizadas con Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V. por un monto de $21°310,809.10
(veintitin millones trescientos diez mil ochocientos nueve pesos 10/100 M.N.), como
a continuacion se detalla:

Federal Comité Ejecutivo Nacional | 2-21-033-0158 | $21,007,050.10 $21,097,059.10 $0.00
Local Ciudad de México 2-21-009-0033 $213,750.00 $213,750.00 $0.00
TOTAL $21,310,808.10 $21,310,800.10 $0.00
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En tal virtud, las operaciones objeto de analisis en el presente apartado fueron
pagadas con posterioridad al cierre contable del Proceso Electoral Local 2014-2015,
esto es, el veinticinco de agosto del dos mil quince, razén por la cual fueron
reconocidas como un pasivo en la contabilidad correspondiente a la operacién
ordinaria del partido (Comité Ejecutivo Nacional o estatal) en la cual posteriormente,
se origind y reflejo el pago respectivo.

Por lo antes expuesto, al haber acreditado la prestacién del servicio, el pago de la
contraprestacion y el registro contable de las operaciones objeto de andlisis en el
presente apartado, lo procedente en declarar infundado el procedimiento que por
esta via se resuelve por lo que se refiere a las facturas identificadas con los nlimeros
de folio 2023 y 2125 que suman la cantidad de $243,750.00 (doscientos cuarenta y
tres mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Por o anterior, una vez que se ha concluido con el andlisis del monto objeto de
estudio en el presente aparado por $588,000.00, el cual se dividié en los sub-
apartados C.1 y C.2, se concluye que el partido incoado acredité el registro y
comprobacién de gastos por la cantidad de $475,500.01 ($231,750.01 +
243,750.00) y consecuentemente, la diferencia determinada por la autoridad
fiscalizadora en la resolucién que dio origen al procedimiento que por esta via se
resuelve, se reduce a $401,999.96 (cuatrocientos un mil novecientos noventa y
nueve pesos 96/100 M.N.) como a continuacién se detalla:

C. ACTUALIZACION DE CIFRAS APARTADO B

PAGOS SENALADOS POR EL PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Subtotales Finales Gastos no
{A) (B) comprobados
(Diferencial A-B}
Pagoi $14,094,308.57 $14,094,308.57 $14,094,308.57 $14,094,308.57 .00
Pago if $972,000.05 $6,927,000.55 $972,000.05 $6,814,500.55 0.00
$5,367,000.49 $5,367,000.49 0.00 0.00
0

oo

Fago iii $213,750.00 $213,750.00 0.00 0.00 $213,750.00
Total (a) $21,235,059.12 $20,908,809.12 $326,250.00

Monto real pagado a Training (b) $21,310,809.09
Diferencia (b-a) $75,749.97 o0 $75,748.97

En este contexto, procede el estudio de las facturas que integran el diferencial
obtenido en el cuadro que antecede, mismo que sera agotado en los apartados D y
E de la presente Resolucidn.
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D. Existencia de probables gastos no comprobados y/o reportados por un
monto de $213,750.00 por diferencias atribuibles a operaciones registradas
en el Sistema Integral de Fiscalizacion presuntamente no consideradas en
la integracion inicial.

Ahora bien, derivado del estudio realizado en el Apartado C de la presente
Resolucion relativo a la integracion de los pagos efectuados por el Partido Verde
Ecologista de México a Training, se desprende que existe una presunta omisién al
advertirse diferencias entre el monto pagado al proveedor en cuestién y el reportado
a la Unidad Técnica de Fiscalizacién en el marco del Proceso Electoral Federal y
Local Ordinario 2014-2015.

Al respecto, el Partido Verde Ecologista de México en respuesta al emplazamiento
realiz6 diversas aclaraciones que se encuentran reproducidas en el antecedente VI
de la presente Resolucidn, en las cuales, respecto a las operaciones objeto de
analisis en el presente apartado el sujeto incoado sostiene lo siguiente:

“...3. Respecto al Monto que asciende a $213,000.00 (Doscientos trece
mil pesos 00/100 M.N.}

Por ditimo siguiendo la iinea de las aclaraciones sobre las actuaciones de mi
reprasentado, respecto a los movimientos realizados, se procede a aclarar lo
correspondiente al monto sefialado anteriormente.

En ef siguiente cuadro se detallan los registros realizados por el Comité del
Distrito Federal que beneficiaron a los candidatos locales y que fueron
registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacién, las cuales se adjuntan.
(Anexo 2) motivo por el cual este importe también se encuentra debidamente
documentado y fue verificado por la autoridad en el momento procesal oportuno
al auditar los gastos de campafia de los entonces candidatos focales.

ENEFICIAL

DELEGADO | 2156 $116,250.00] 2106 | oo " Reportadas por el
DIPUTADO | 2148 $48,750.00 2-83 Feninar|  Comité Del Distrito
“DIPUTADO | 2149 $48,750.00 285 Federa

Derivado de lo anterior, se tiene que la cantidad de $213,000.00 fue
debjdamente reportada por mi representado en el SIF, por tal motivo no puede
considerarse que se frata de una infraccién al Reglamento de Fiscalizacién
atribuible a mi representado...”
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En este contexto, el partido politico incoado manifestd que el monto de $213,750.00,
considerado como no comprobado en la resolucion gue dio origen al procedimiento
que por esta via se resuelve, fue debidamente reportado en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y para sustentar lo argumentado proporcioné la referencia contable
respectiva como a continuacién se detalla:

NERICIADL

DELEGADO 2156 $116,250.00]  2-106 @)
DIPUTADO 2148 $48,750.00 | 2-63 )
DIPUTADO 2149 $48,750.00_ 1

Sobre el particular, resulta importante aclarar en primera instancia que por lo que
se refiere a las facturas identificadas con (1) en la columna “Referencia” del cuadro
que antecede, resulta improcedente dicha cantidad, toda vez que el registro y
comprobacidn de las mismas fue confirmado por la Direccién de Auditoria mediante
oficio INE/UTF/DA/040/16 durante la sustanciacién del procedimiento de queja
INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015; razén por la
cual, fue considerado como acreditado por esta autoridad y no forma parte del
monto que es materia de controversia e investigacion en el presente procedimiento.
A continuacion, se transcribe la parte conducente de la Resolucidn de mérito:

“...4. Se verificé en los archivos de la Unidad Técnica de Fiscalizacién def monto
tolal de pagos que el PVEM reporto a la autoridad fiscalizadora electoral, el
monto efectivamente erogado a favor de Training. por la publicidad de campafa
en cines, durante los meses de abril y mayo del afio dos mil quince Asi, de fa
fiscalizacion realizada sobre la informacion reportada por ef partide politico se
verificaron los pagos siguientes (oficios INE/UTF/DA/O40/16 e

INE/UTF/044/2016):
Entidad

Michoacan 2161 $78,750.00 Gobernador
Michoacédn 2160 63,750.00 Gobemador
Michoacédn 1870 38,250.00 Gobermnador

Baja California Sur 1938 30,000.00 Gobernador

Baja California Sur 1911 18,000.00 Gobernador
Nuevo Ledn 1833 6,750.01 Dip. Loc. Dist. XVl
Nuevo Leon 1924 9,000.00 Dip. Loc. Dist. Xi!
Nuevo Ledn 1832 8,000.00 Dip. Loc. Dist. XiX
Nuevo Ledn 1831 8,000.00 Dip. Loc. Dist, XXII
Nuevo Ledn 1826 13,500.00 Dip. Loc. Dist. Xili
Nuevo Ledn 1835 24,750.00 Dip. Loe. Dist. IV
Nueve Ledn 1829 13,500.00 Dip. Loc. Dist. IX
Nuevo Ledn 1828 9,000.00 Dip. Loc. Dist. X
Nuevo Ledn 1827 8,000.00 Dip. Loc.Dist. X!
Nuevo Ledn 1837 18,000.00 Dip, Loc. Dist. Vi
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Entidad Factura Impor!e

Nuevo Ledn 1836 13,500.00 Dip. Loc, Dist. VI
Nuevo Ledn 1834 24,750.00 Dip. Loc. Dist. 17
Nuevo Ledn 1825 13,500.00 Dip. Loc. Dist, 15
Nuevo Ledn 1830 6,750.01 Dip. Loc. Dist. 1
Nuevo Ladn 1884 3,000.00 Dip. Loc. Dist 18
Nuevo Ledn 1982 33,750.00 Dip. Loc. Dist. 1
Nuevo Leon 1983 67,500.01 Dip. Loc. Dist. IV
Nuevo Ledn 1996 30,000.00 Dip. Loc. Dist. XV
Nuegve Leon 1957 30,000.00 Dip. Loc. Dist. 16
Nueve Ledn 1898 75,000.00 Dip. Log, Dist 17
Nuevo Ledn 1998 37,500.00 Dip. Loc. Dist. 18
Nuevo Ledn 2000 41,250.01 Dip. Loc. Dist.XIX
Colima 1943 11,250.00 Dip. Loc. Dist. IV
Colima . Dip. Local Dist. 4
Campeche 1891 15, 750 00 Gobernador
Campeche 1951 60,000.00 Gobernador
Guerrero 1885 20,250.00 Gobernador
Guerrero 2162 33,750.00 Gobermnador

otal

.)

Una vez establecido lo anterior, lo procedente es valorar la informacién presentada
por el instituto politico en la respuesta al emplazamiento en cuanto a la operacion
identificada con (2) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede, respecto
a la cual manifesté que se encontraba debidamente reportada en el Sistema Integral
de Fiscalizacién.

En este orden de ideas, lo conducente es realizar el estudio conjunto de la operacién
antes referida y de la factura que a continuacién se detalla:

Campafia beneficiada: candldatura comun
a Delegado de la Miguel Hidalgo, D.F.| $116,250.00
Periodo: del 1 de mayo al 3 de junio de
2015.

Al respecto, es preciso sefialar que la factura detallada en el cuadro que antecede
fue reportada por Training en la respuesta a la solicitud de informacién que la
autoridad fiscalizadora durante la sustanciacion del procedimiento de queja
identificado como INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/133/2015; sin embargo, en dicho momento no fue aclarado su debido registro
y comprobacion, razén por fa cual forma parte del monto objeto de investigacion.
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Asi mismo, mediante oficio PVEM-INE-063/2016 recibido por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion durante la sustanciacion del procedimiento de queja antes referido, el
Partido Verde Ecologista de México manifesté que la factura nimero 2282 habia
sido emitida en sustitucion de la factura folio 2156 la cual habia sido cancelada.

Ante tales consideraciones, esta autoridad procedié a verificar en el portal
“Verificacién de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet” del Servicio de
Administracion Tributaria a efecto de conocer el estatus de la factura 2156 antes
mencionada, obteniendo como resultado que en el apartado denominado “Estado
del CFDI” aparece la leyenda “Cancelado” y en el apartado “Fecha de cancelacién”
los datos “02/07/2015 12:46:36".

La verificacion realizada fue asentada en una Razén y Constancia que obra
agregada al expediente de mérito, misma que constituye una documental publica
que de conformidad con el articulo 16, numeral 1, en relacion con el 21, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
hace prueba plena respecto de la veracidad de los hechos a que se refieren, salvo
prueba en contrario. Lo anterior en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad en ejercicio de sus funciones.

Aunado a lo anterior, en respuesta al emplazamiento el Partido Verde Ecologista de
México manifestd que la operacién amparada por la factura nimero 2156 habia sido
reportada y comprobada oportunamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion;
razon por la cual, se procedid a constatar lo manifestado por el instituto politico.

Como resultado de la busqueda realizada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
version 1.7, especificamente en la contabilidad relativa al periodo de campafia de la
candidata a Jefa Delegacional, en la Delegacién Miguel Hidalgo, postulada por el
Partido Verde Ecologista de México, se advirtié el registro de una transferencia en
especie por concepto de propaganda en salas de cine por un monto de $116,250.00
(ciento dieciséis mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) en la pdliza niimero
8 del segundo periodo.

Asi mismo, se procedié a descargar el soporte documental adjunto a la pdliza
consistente en dos testigos de la propaganda transmitida, un contrato de prestacién
de servicios celebrado con la empresa Distribuidora y Comercializadora Training &
Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V. firmado el treinta de abril del dos mil quince,
la factura con el folio 2156 emitida por el proveedor mencionado, un archivo XLM,
el listado con el detalle de la publicidad contratada y un recibo :nterno gue ampara
la transferencia referida.
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La informacién antes mencionada se encuentra almacenada en el Sistema Integral
de Fiscalizacion versién 1.7 y agregada al expediente de mérito en [a parte
conducente mediante Razén y Constancia, subrayando que constituyen
documentales publicas en términos de lo previsto en el articulo 16, numeral 1,
fraccién | con relacion al 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en materia de Fiscalizacion, razdn por la cual, tiene valor probatorio
pleno respecto a los hechos en ellos consignados. Lo anterior en virtud de haberse
emitido por parte de la autoridad en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior es asi, toda vez que dicho sistema informatico fue el medio idéneo,
determinado por la autoridad electoral, en el que se establecen las disposiciones
para el registro de las operaciones que deberan cumplir los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, en la que se indica que se realizaréan
conforme a lo dispuesto en la aplicacion informatica que contribuya al cumplimiento
de las obligaciones de los partidos politicos y candidatos.

El sisterna tiene como fin el que la informacion ahi concentrada de forma expedita,
fuera sustentada y adminiculada con todos los elementos que permitieran a la
autoridad esclarecer la actividad fiscalizadora. Aunado a ello, que la misma se
tuviera como cierta y veraz, constituyendo prueba plena para la autoridad lo ahf
registrado y en conjunto con la documentacion exhibida por los sujetos obligados,
permita de manera clara conocer la realidad de los hechos materia de valoracion.

En ese contexto, se llevd a cabo la compulsa entre la documentacién e informacion
remitida por Training en un primer momento y aquella que fue obtenida del Sistema
Integral de Fiscalizacién, advirtiéndose que el contenido, la fecha de celebracién del
contrato de prestacion de servicios y la relacién de propaganda transmitida son
coincidentes; por tal razén, es dable concluir que la operacién amparada por la
factura 2156 es la misma que en el caso de la factura nimero 2282, aunado a que
ambas fueron expedidas por el mismo concepto, como a continuacién se detalla:

Campafa beneficiada: candidatura comun a Delegado $116,250.00
de la Miguel Hidalgo, D.F. Pericdo: del 1 de mayo al 3 de e
junio de 2015.

Local 2156 06-06-15

Publicidad en pantallas de cine.
Campafia beneficiada: candidatura comin a Delegado $116,250.00
de la Miguel Hidalgo, D.F. Periodo: del 1 de mayo al 3 de e
junio de 2015.

Local 2282 23-07-15
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Por lo antes expuesto, al haberse acreditado el registro en el Sistema Integral de
Fiscalizacion,. asi como la comprobacion de la operacién amparada por la factura
numero 2282 por $116,250.00 (ciento dieciséis mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N.) lo conducente es declarar infundado por lo que se refiere a dicho
monto, el procedimiento que por esta via se resuelve.

Consecuentemente, la diferencia determinada en la resolucién de mérito se
actualiza nuevamente, disminuyendo a la cantidad a $285,749.96 (doscientos
ochenta y cinco mil setecientos cuarenta y nueve pesos 96/100 M.N.) como a
continuacién se detalla:

D. ACTUALIZACION DE CIFRAS APARTADO C

PAGOS SERALADOS POR EL PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Subtotales Finales Gastos no
(A) (B) comprobados
{Diferencial A-B)

Pago i $14,094,308.57 $14,094,308.57  $14,094,308.57  $14,094,308.57 0.00
Pago ii $972,000.05 $6,927,000.55 $972,000.05 $6,930,750.55 0.00
$5,367,000.49 $5,367,000.49 0.00 0.00
$112,500.00 0.00 0.00 $112,500.00

 $475,5¢ $475, 0.00 0.00

Pago iif
Total (a)

12 $21,025,059.1

0

5,

Monto real pagado a Training (b} $21,310,809.09

Diferencia (b-a) $75,748.97

En consecuencia, del monto total analizado en el presente apartado por
$213,750.00 (doscientos trece mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), se
desprende que se acredito el registro en el Sistema Integral de Fiscalizacién, asi
como la comprobacion de la operaciéon amparada por la factura nimero 2282 por
un monto de $116,250.00 (ciento dieciséis mil doscientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), sin embargo, respecto a la cantidad restante, que asciende a la cantidad de
$97,500.00 (noventa y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.}, no fue aclarada por
el sujeto incoado, al haber resultado improcedentes los argumentos expuestos en
respuesta al emplazamiento realizado por esta autoridad; sin embargo, la diferencia
en mencién sera objeto de estudio y andlisis en parrafos subsecuentes,
integrandose al diferencial de $285,749.96 (doscienios ochenta y cinco mil
setecientos cuarenta y nueve pesos 96/100 M.N.) determinado conforme al cuadro
gue antecede.
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En este contexto, procede el estudio de las facturas que integran el diferencial
mencionado, obtenido en el cuadro que antecede, mismo que serd agotado en el
apartado E de la presente Resolucion.

E. Consideraciones finales

Con la finalidad de proveer certeza respecto a los hechos investigados en el
procedimiento que por esta via se resuelve y a efecto de concatenar todos los
elementos probatorios obtenidos a lo largo de la investigacion, se incluye el presente
apartado a efecto de presentar en forma conjunta e integrada la totalidad de las
operaciones celebradas entre el proveedor Distribuidora y Comercializadora
Training & Consulting Solutions EIFS, S.A. de C.V. y Partido Verde Ecologista de
México por un monto de $21°310,809.09 (veintiin millones trescientos diez mil
ochocientos nueve pesos 09/100 M.N.).

En esa tesitura, es necesario en un primer momento que esta autoridad conozca el
origen, destino y aplicacién del monto de $285,749.97 (doscientos ochenta y cinco
mil setecientos cuarenta y hueve pesos 97/100 M.N.) cuya comprobacion y registro
contable se encuentran pendientes de aclaracion, el cual se retoma del Apartado D
de la presente Resolucion.

Respecto al monto referido, como se analiza en el cuadro que antecede, se
compone del diferencial obtenido en la integracién de pagos analizada en el
Apartado B de la presente Resolucién ($75,749.97) y los montos que no fueron
aclarados por el Partido Verde Ecologista de México al haber manifestado que se
encontraban comprobados mediante facturas que ya habian sido valoradas en la
sustanciacion del procedimiento INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/133/2015, mismas que a continuacién se detallan:

Local 2148 Mayo Diputado Local Dist, 12 D.F. | $48,7 D

Local 2149 Mayo Diputado Local Dist. 13 D.F. | $48,750.00 D

Local 2161 Mayo Gobernador Michoacan 578,750.00 c.2

Local 2162 Mayo Giobernador Guerrero $33,750.00 c.2
Total $210,000.00

Por lo anterior, se llevé a cabo el estudio conjunto de la informacién proporcionada
por el partido y la documentacion que obra en el expediente del procedimiento de
queja INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015; razén
por la cual fueron agregadas al expediente de mérito en la parte conducente las

64



& CONSEJO GENERAL
Seaiee INE/P-COF-UTF/113/2016
e
e

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

constancias correspondientes a las solicitudes de informacion dirigidas a la
Direccion de Auditoria durante la sustanciacion del procedimiento de queja antes
mencionado, asi como a las respuestas de dicha Direccidn a los requerimientos
realizados, documentales a partir de las cuales se llevé a cabo la conciliacién entre
las operaciones registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion y las reportadas
por Training.

Como resultado del andlisis realizado se identificaron las operaciones cuyo registro
y comprobacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion no fue aclarado al momento
de resolver procedimiento de queja INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/133/2015, respecto a las cuales el partido incoado no hizo
referencia en su respuesta al emplazamiento y que, sin embargo, forman parte del
monto objeto de investigacién. A continuacion, se detallan las facturas en cuestién:

1984 ,000. -may-
1985 $45,000.00 | 22-may-15
1986 $37,500.00 [ 22-may-15
1987 $37,500.00 | 22-may-15
1994 $37,500.00 | 22-may-15
1995 $37,500.00 | 22-may-15
2001 $37,500.00 | 23-may-15
2113 $22,500.00| 01-jun-15
Total $285,000.00

Al respecto, se dirigi6 nuevamente la linea de investigacion a la Direccion se
Auditoria a efecto de aclarar si las operaciones detalladas en el cuadro que
antecede se encontraban debidamente reportadas.

En respuesta a la consulta realizada, la Direccion de Auditoria informé que las
facturas en cuestion se encontraban reportadas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y remitié copia de las pélizas de registro con su respectivo soporte
documental consistente en contratos, facturas y testigos de la propaganda
colocada. A continuacion, se detalla la informacion contable aludida:

939 Normal 1984 $30,000.001 22-may-15
938 Normal 1985 $45,000.00{ 22-may-15
940 Normal 1986 $37,500.00| 22-may-15
941 Normal 1987 $37,500.00| 22-may-15
942 Normal 1994 $37,500.00| 22-may-i15
943 Normal 1995 $37,500.00| 22-may-15
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948 Normal 2001 $37,500.00{ 23-may-15
1951 Ajuste 2113 $22,500.00] 0O1-un-15
Total $285,000.00

Es importante mencionar que las pélizas registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, asi como la informacion proporcionada por la Direccién de Auditoria,
constituyen documentales publicas que de conformidad con el articulo 16, numeral
1, en relacion con el 21, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, hacen prueba plena respecto de la
veracidad de los hechos a que se refieren, salvo prueba en contrario.

Por lo antes expuesto, fue acreditado el registro y comprobacién de ocho facturas
que suman la cantidad de $285,000.00 (doscientos ochenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.), mismas que no habian sido consideradas en la integracién de pagos
reportados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién en la resolucion que dio origen al
procedimiento que por esta via se resuelve; por tal razén, procede declararlo
infundado por lo que se refiere a las operaciones en cuestién.

En consecuencia, resulta pertinente actualizar las cifras respecto a las obtenidas en
la resolucién de mérito, a efecto de considerar el monto antes mencionado como
comprobado en los términos expuestos a lo largo del estudio realizado en el
presente apartado, para quedar como a continuacién se detalla;

E. ACTUALIZAGION DE CIFRAS APARTADO D

PAGOS SENALADOS POR EL PVEM A TRAINING PAGOS CONFIRMADOS POR LA UTF
Subtotales Finales Subtotales Finales Gastos no
(4) (B) comprobados
(Diferencial A-B)
Pagoi $14,094,308.57 $14,094,308.57  $14,094,308.57  $14,094,308.57 0.00

Pago i $972,000.05 $6,927,000.55 $972,000.05 $6,927,000.55 0.00

Pago fif
Total (a)

Monto real pagado a Training (b) $21,310,809.09
i h

En ese tenor, como se observa en el cuadro que antecede existe un monto de
$749.97 (setecientos cuarenta y nueve pesos 97/100 M.N.) cuya comprobacion y
registro contable continla pendiente de aclaracién.
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En esa tesitura, como ha sido expuesto a lo largo de la presente Resolucién, esta
autoridad procedié a la integracién de la totalidad de los pagos reportados por el
Partido Verde Ecologista de México, asociando cada una de las operaciones que
fueron confirmadas por Training con el nimero de transferencia electrénica
correspondiente, lo anterior para efectos de claridad y transparencia en la
presentacion de la informacidn, como a continuacion se detalia:

Cheque BBVA Bancomer, Ordinario Comité
19-05-15 o Y 164267699 | co 80 N aoional | $14-094:308.57 | $14,004,308.57 $0.00
. Campaiia
18-08-15 | 1ransferencia | BBVA Bancomer, | yo9507058 | Concentradora $1,056,750.20 | $1,056,750.20 $0.00
608038 S.A.
CBN COA
. Campana
18.06-15 | ransterencia { BBVABancomer, | yo5007056 | Cancentradora $2,141,250.14 | $2,141,250.14 $0.00
608022 S.A,
CBN COA
: Campaha
18-06-15 | |ransferencia | BEVABancomer, | yoaqc6174 | Concentradora $97,500.00 $97,500.00 $0.00
915166 SA. P
. Campaiia
18-06-15 | |ransferencia | BBVA Bancomer, | (qsecei24 | Concentradora $1,593,750.10 | $1,593,750.10 $0.00
218087 S.A. RO
. Campaha
18-06-15 | lvansferencia | BBVA Bancomer, | yggocct74 | Concentradora $477.750.05 |  $478,500.02 -$749.97
218067 SA. o
Transferencia | BBVA Bancomer, Ordinaric Comité
25-08-15 5007 o 164267699 | i TV asional | $1/635.750.08 | - $1,635,000.06 $749.97
Crdinario  Comité
Cheque BBVA Bancomer, Directivo  Estatal
26-06-15 s an 143871673 | Ui e | $213,750.00 $213,750.00 $0.00
Federal
TOTAL $21,310,809.08 | $21,310,800.09 $0.00

El detalle de las operaciones que integran los montos referidos en el cuadro que
antecede se encuentra en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

Ahora bien, como se advierte en el cuadro que antecede, la diferencia entre el monto
pagado y el reportado a la autoridad fiscalizadora se originé toda vez que en la
integracion inicial se realizé un comparativo de pagos registrados y no se estableci6
la relacion entre el monto pagado y el que fue facturado por el proveedor; razén por
la cual, no se advirtié que una de las facturas fue liquidada mediante dos
transferencias distintas.

Ante tal situacién, una vez establecida la relacion entre las transferencias bancarias
y las facturas que fueron pagadas en cada caso en el Anexo Unico de la presente

67



&
Syl
& @\‘\N CONSEJO GENERAL

;"3:' 250 w‘% W
gﬁﬁﬂ'— > ] INE/P-COF-UTF/113/2016
e

Instituto Nacicnal Electoral
CONSEJO GENERAL

Resolucion, no se obtiene diferencia alguna, en virtud de que los montos totales son
coincidentes.

F. Alegatos

En términos del articulo 35, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, el partido politico incoado presentod
alegatos respecto al procedimienio que por esta via se resuelve y que versan
principalmente en torno a las siguientes consideraciones:

» El Instituto Nacional Electoral, inicié el presente procedimiento de manera ilegal
porque por que va mas alla de lo ordenado por la Sala Superior del Poder Judicial
de la Federacién en el expediente SUP-RAP-269/2015.

» Los hechos materia del presente procedimiento, son cosa juzgada. Los recursos
motivo de la revision de este expediente ya fueron revisados y calificados por la
autoridad en la resolucion INE/CG625/2016, el cual fue emitido en acatamiento
de lo ordenado por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-RAP-269/2015.,

* No existen irregularidades en el origen y destino de los recursos atribuibles al
Partido Verde Ecologista de México.

Por lo que hace al primero de los puntos, el partido politico argumenta lo siguiente:

El Instituto Nacional Electoral, inicié el presente procedimiento de manera
indebida, para argumentar lo anterior debe considerarse que éste asunto,
deriva de lo resuelto por el Instituto Nacional Electoral en la Resolucicn
INE/CG625/20186, la cual fue emitida en acatamiento de lo ordenado por la Sala
Superior del Poder Judicial de Ila Federacion en el expediente
SUP-RAP-269/2015.

El INE en su resolucion, alejo su actuar de lo estrictamente ordenado por el
maéximo tribunal electoral, puesto que, en el texto de dicha resolucion, puede
feerse en la pagina 43, lo siguiente:

‘Ahora bien, seria equivocado afirmar que lo ordenado por la Sala Superior se

circunscribe a probar tinicamente las relaciones que se enlisian en el SUP-
RAP269/2015 y sus acumulados (...)’
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Lo anterior, resulfa totalmente contrario a derecho, puesto que esta autoridad
debid limitarse a atender lo ordenado por ef drgano superior.

(...)

De conformidad con lo anterior, es que no se justifica que esta autoridad inicie
un procedimiento en perjuicio de mi representado, mismo que deriva de un
claro desacato del INE, puesto que se algja de lo ordenado por la Sala Superior
en la sentencia.

En consecuencia, al estar ante actos viciados de origen, es menester solicitar
la revocacion del Acuerdo del Consejo General, ésta afirmacion encuentra
apoyo en la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

Registro No. 252103

Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 121-126 Sexta Parte
Pdgina: 280 Jurisprudencia Materia(s): Comtin

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE,

Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional,
todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y
los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerfo, por una parte
alentarian précticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por olra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de
tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

{...)

De la Jurisprudencia que precede se desprende que los tribunales tienen la
obligacién de no otorgarle valor legal a los actos viciados, esto como la medida
idonea para que todas las actuaciones de las autoridades se apeguen a
derecho, asi mismo para no alentar prédcticas viciosas e ilegales que pueden
ser aprovechadas por los entes que las generan.

Esta Jurisprudencia tiene aplicacion en el caso concreto, en razon de que el

INE da inicio a un procedimiento administrativo oficioso en contra del PVEM,
derivado de un desacato de una orden jurisdiccional.

Al respecto, esta autoridad considera que las afirmaciones devienen improcedentes
por las razones que a continuacién se exponen:
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En sesién extraordinaria celebrada el veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucion
INE/CG625/2016, por la que se daba cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-269/2015 y sus
acumulados SUP-RAP-270/2015, SUP-RAP-271/2015 y SUP-RAP-282/2015, la
cual en su Punto Resolutivo SEGUNDOQ ordend lo siguiente:

‘SEGUNDO. Se ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad
de verificar lo relativo a los recursos supuestamente pagados por el Partido
Verde Ecologista de México a la empresa Training & Consuilting Solutions EIFS,
S.A. de C.V.,, que no fueron comprobados, por un monto de $880,500.03
(ochocientos ochenta mil quinientos pesos 03/100 M.N.).”

Asi mismo, en el Punto Resolutivo CUARTO de la resolucién antes citada se
establecié lo siguiente:

*CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de fa Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de /a
presente deferminacion es el denominado ‘recurso de apelacion’, el cual segtin
lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aqué!
en que se tenga conocimiento def acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la Iey aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucion impugnada.”

No obstante lo anterior, el partido incoado no impugné la Resolucién de mérito en
el momento procesal establecido para tal efecto en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion y al no haber sido impugnada ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion causé estado, es decir, lo ordenado por el Consejo
General quedd firme; por tal razén, no es procedente hacer valer la excepcién
aludida, al no tratarse de la instancia idénea o facuitada para pronunciarse al
respecto y al haberse agotado el tiempo establecido para tal efecto.

En relacion al segundo de los puntos, es conveniente precisar que el Partido Verde
Ecologista de Mexico hizo valer la causal de improcedencia relativa a que los
hechos imputados cuentan con resolucion por parte de la autoridad electoral,
sefialando que debia aplicarse en el presente procedimiento el principio de "la
eficacia refleja de la cosa juzgada®, lo anterior, en virtud de que dicho expediente
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guarda relacién con los sujetos, y su causa de pedir que ya fue objeto de estudio y
analisis por parte de la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, particularmente, dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-269/2015 y en la Resolucién INE/CG625/2016.

Esta autoridad considera que en el caso concreto no opera la causal de
improcedencia hecha valer por el Partido Verde Ecologista de México, toda vez que
si bien, lo resuelto por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién tiene
estrecha relacién con los hechos investigados en el presente procedimiento; lo
cierto es que, dicha autoridad jurisdiccional Unicamente se pronuncié sobre la
inexistencia de aportaciones en especie por concepto de propaganda exhibida en
salas de cine, realizadas por personas morales en beneficio del sujeto incoado.

Al respecto, los efectos contenidos en la sentencia SUP-RAP-269/2015 (inicamente
se concretaron en ordenar a la autoridad responsable que llevara a cabo diversas
actuaciones y diligencias que conforme a sus facuitades constitucionales y legales
fueran pertinentes para recabar elementos que, junto con los que habian sido
destacados, le permitieran analizar a la luz de las hipétesis formuladas en la citada
ejecutoria; sin embargo, en ningln momento se pronuncid sobre el debido reporte
de los gastos por concepto de propaganda en cines en los Informes de Campania
del Proceso Electoral Federal y Local Ordinario 2014-2015, conducta que es objeto
de analisis en el presente procedimiento, esto es, los hechos sobre los cuales se
pronuncia tanto la autoridad jurisdiccional como la administrativa son distintos, por
lo tanto, no es posible que opere la causal de improcedencia relativa a la cosa
juzgada en su modalidad de eficacia directa o refleja.

En ese sentido, es menester referir que la figura de cosa juzgada encuentra su
fundamento y razén en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad
en fa sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordiai
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada, para impedir

. la prolongacion indefinida de los conflictos juridicos, lo que ocurrirfa si se
mantuvieran abiertas las posibilidades de impugnar indefinidamente los fallos
emitidos en cada uno de los procesos jurisdiccionales, ya fuera mediante recursos
u otros procesos, provocando nuevos y constantes juzgamientos, y por lo tanto la
incertidumbre en la esfera juridica de los involucrados en los asuntos, asf como de
todos los demas que con ellos entablan relaciones de derecho.
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Asimismo, ha determinado que los elementos uniformemente admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de la cosa
juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre la que
recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la causa invocada para
sustentar dichas pretensiones.

Lo expuesto se encuentra sustentado en la tesis de jurisprudencia 12/2003, del
Tribunal Electoral, de rubro y contenido siguientes:

"COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. - La cosa
juzgada encuentra su fundamento y razon en la necesidad de preservar y
mantener la paz y la tranquifidad en la sociedad, con medidas que conserven
fa estabilidad y la seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y
derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza respecto a las
relaciones en que se han suscitado fitigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelfo en una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la docirina y la jurisprudencia, para la determinacion sobre Ia
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en el proceso, la
cosa U objeto sobre el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero,
la cosa juzgada puede surlir efectos en otros procesos, de dos maneras
distintas: La primera, que es la méds conocida, se denomina eficacia directa, y
opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos
en las dos controversias de que se trate. La segunda es la eficacia refleja, con
la cual se robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y
credibifidad a las Resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o
hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en
lo sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es hacia
la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objefo de
la contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta modalidad no es
indispensable la concurrencia de las tres cldsicas identidades, sino sdlo se
requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado vinculadas con
las sentencia ejecutoriada del primero; que en ésla se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decision precisa, clara e indubijtable, sobre
algun hecho o una situacion determinada, que constituya un elemento o
presupusesto ogico, necesario para sustentar juridicamente la decision de fondo
del objeto del conflicto, de manera tal, que sdlo en el caso de que se asumiera
criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto I6gico relevante, pudiera
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variar el sentido en que se decidio la contienda habida entre las partes; y que
en un segundo proceso que se encuenire en estrecha relacion o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre
aquel hecho o presupuesto Iégico, como elemento igualmente determinante
para el sentido de la Resolucion del litigio. Esto ocurre especialmente con
relacién a la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Los elementos que
deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son
los siguientes: a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b)
La existencia de otro proceso en tramite; ¢} Que los objetos de los dos pleitos
sean conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial
de interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de fallos
contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la
gjecutoria del primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacion que
sea un elemento o presupuesto Iogico necesario para sustentar el sentido de
la decisicn del litigio; f) Que en la sentencia efecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto Iégico, y g) Que
para la solucion del segundo juicio requiera asumir también un criterio sobre el
elemento o presupuesto ldgico-comun, por ser indispensable para apoyar lo
fallado.”

Como se advierte, la cosa juzgada puede tener una eficacia directa o refleja, la
primera opera cuando los sujetos, objeto y causa son idénticos en dos medios de
impugnacion, en cuyo caso la materia del segundo asunto queda plenamente
decidida con el fallo del primero.

La segunda forma se surte cuando, a pesar de no existir plena identidad de los
elementos precisados entre ambos litigios, hay identidad en lo sustancial o
dependencia juridica entre los asuntos, por tener una misma causa, hipétesis en la
cual el efecto de lo decidido en el primer juicio se refleja en el segundo, de modo
que las partes de éste quedan vinculadas por el primer fallo.

En el caso concreto no concurren los tres elementos relativos a la eficacia directa
de la cosa juzgada (sujeto, objeto y causa), pues si bien, los sujetos y los hechos
investigados sobre los cuales se pronuncid la autoridad electoral en la Resolucion
INE/CG625/2016 guardan similitud con el presente procedimiento y el objeto gue se
persigue en ambos instrumentos juridicos es el de sancionar al sujeto infractor de
la normativa electoral con motivo de la comision de una conducta contraria a
derecho, la causa es distinta al tratarse en cada caso de conductas disimiles.
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En ese tenor, si bien el Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné
en la Resolucion INE/CG625/2016 que con los elementos probatorios que en ese
momento fueron ofrecidos no se desprendia la existencia de aportaciones en
especie al Partido Verde Ecologista de México por concepto de exhibicion de
propaganda exhibida en salas de cine realizadas por personas morales, lo cierto es
que, en el presente procedimiento, adicionalmente a las pruebas ofrecidas en la
resolucion primigenia, existen diversas diligencias que la autoridad jurisdiccional
ordend realizar, a efecto de contar con suficientes elementos de conviccién para
determinar si se actualizaba una infraccion distinta a la ya resuelta, las cuales son
diversas a las valoradas por dicho érgano electoral.

En efecto, la autoridad administrativa electoral, en ejercicio de su facultad
investigadora, procedié a practicar las diligencias de investigacion que estimé
idéneas, pertinentes y eficaces para el esclarecimiento de los hechos denunciados,
de cuyos resultados se obtuvieron elementos adicionales a los que fueron
aportados de manera inicial por el quejoso, por lo cual resulta valido establecer que
existe una diferencia sustantiva respecto de los elementos que valoré la autoridad
electoral al resolver el procedimiento de queja INE/Q-COF-UTF/28/2015 y su
acumulado INE/Q-COF-UTF/133/2015, por lo que no le asiste la razén al
denunciado al pretender vincular a esta autoridad respecto de una determinacion
que no le es aplicable al caso bajo analisis.

En ese sentido, sin que el estudio que debera llevarse a cabo impliqgue que se
prejuzgue sobre la acreditacion de la contravencion legal, habida cuenta que ello
constituye el estudio sustancial del fondo del asunto —aspecto que debe abordar el
Consejo General al momento de emitir la Resolucién correspondiente—, con base
en el material probatorio que obre en autos, resulta inconcuso que esta autoridad
si debe entrar al analisis de fondo del presente procedimiento y no tener por vélida
la determinacion previa, en virtud de que como ya se ha establecido, se cuenta con
elementos de prueba de los que la autoridad que resolvié en primer término no
dispuso.

Por lo anterior y de acuerdo con las circunstancias especificas en que tuvieron lugar
los hechos materia de anélisis, no se advierte la procedencia de la causal hecha
valer por el partido incoado y se estima que hay elementos suficientes para entrar
al estudio de fondo de la conducta denunciada y determinar la existencia o no de
violaciones a la normatividad electoral.

74



\S\“DOS -'1f

%ﬁi‘&ﬁ%\ﬁﬂ CONSEJO GENERAL

m» o"-' a INE/P-COF-UTF/113/2016

instituto Naclonal Electoral
CONSEJO GENERAL

Finalmente, en cuanto al tercer punto, es dable sefialar que cada una de las
aclaraciones referidas, fueron aducidas por el Partido Verde Ecologista de México
tanto en su respuesta al emplazamiento como en la etapa de alegatos; por tal razén,
fueron objeto de andlisis y valoracién a lo largo del presente estudio de fondo, en el
cual se da cuenta de aquellos casos en los que fueron procedentes o en su caso,
de los motivos por los cuales fueron desestimadas.

Es asi que, tomando en cuenta las consideraciones analizadas en los apartados
que integran el presente estudio de fondo, se es posible concluir que el Partido
Verde Ecologista de México reporté y comprobd la totalidad de los pagos realizados
al proveedor Distribuidora y Comercializadora Training & Consulting Solutions EIFS,
S.A. de C.V., asi como todas las operaciones contratadas con el mismo durante el
ejercicio dos mil quince.

Por todo lo expuesto, lo procedente es declarar infundado el procedimiento de
mérito, toda vez que una vez analizados y valorados cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la l6gica y los principios rectores de la funcidn electoral,
no se acredité una vulneracion a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En atencién a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion, instaurado en contra del Partido Verde
Ecologista de México en los términos del Considerando 3 de la presente
Resolucién.
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SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que procede en confra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segln lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucidn impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o Resolucion impugnada.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 20 de junio de 2018, por votfacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Banos
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldaria, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

NTE DEL EL SECRETARIO DEL
F CONSEJO GENERAL

iy

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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Anexo Unico
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Federa!l | 2024 Maya R eaoioet- | DIF 20 DEL PVEM DTTO 2 $26,250.00 s 2625000
Feders! | 2025 Ma [ e o e M OO 8 $37,500.00 19 s 750000
Fedual | 208 | ey FR2OT7S DC0A-44F0. | IR FED DEL PVEM OTTO $56,250.00 0 s 55250.00
N e O
Fedarnl | 2028 Mayo e ” [oa e DEL PVEM DTTO 2 $53,750.00, ] 5 63,750.00
Federal | 2078 Mo | BOEDDARBFURRASCE | P FED DEL FVEM DTTO 4 $15:000.01 18 s 15,000.01
Fodoral | 2090 Mays e | P & VEM DTTC § $18,750.00 1 H 18.750.00
Fadert | 203 Mayo 7;32;_‘;:‘5;:;’;;‘ DEE":AF;EUEF,:;"EM BTTC 8 $18,750.00 ] [ 18,750.00
Fazerm | 2032 Mapn | ety | raoinss T DTTa 8 $15,000.01 10 s 1500001
Fedl | m2e [ M | A | O D DL PVEM DTTON %25.250.00) » s 86,2500
Federal | 2131 Mayo e [ e DL PVEM DTS 4 $18,750.0) = s 1875000
Focoral | 2132 Mayo T | ar o L FVEM DTTO $22,500.00) 7 s 250000
Federal | 2123 Mayo B |y ey DEL PVEM OTTO 3 $15,00001 ) 5 15,000.01
Fadoral | 2143 Mayo et RS Aol bl $14,250.00 % s 1125000
Fedoml | 2142 Maso T . |rmienD, FEDERAL DEL $18,750.00 N s 18,750.00
s 7| | Syt | e B e w [+ e
Fedoral | 2148 Mayo T |y D0, FEDERAL DL $15.000.00 N 5 15,000.00
Fedoral | 2148 Mays o aanamrey |Pve Drre s e e, DEL $37,500.00 F $ a7 50000
Fodorl | 2150 Mayo o |wap D0, FEDERAL DEL $15,000.00 s s 15,000.00
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Leal | 1762 Al etz | BE oo AL BEL BT $8,750.01 e 875001
Leat | 1708 Al FLZNIC] D847 | coseRvaDOR SONORA 56075000 874 80,750.00
Local | 182 Al i | sosERNADOR cuereTARD $47.250.00 &7 4725000
Laeal 1825 Abrll A:g;:g:;i:mg‘a' x?;pnléT':SEDVLDOI?EAS-NDEL BTTo) $13,500.00) 22 13,500.00
o [ | |y ReEAETY e s
Local | 1827 A T | U0 SOCAL DELDTTO £9,000,00) 12 9,000.00
o [ e | S [t R el e
o] e | EESERET PR TR el o
[ [ mmenet o] | o
Local 1831 Abril 27:?570‘2':0020554539@552- &ngﬁfebgi?oga orTey £9,000.50] 2 9,000.00
|| e | e oo o o s
A R e —
NN e o
Local | 1828 Aaril R T SOCAt DEL BTTO 52475000 2 24.750.00
o | | wwoe T o
[ | T (ST e o
Local 1870 Abril %‘fs‘uig;g;gf;- GOBERNADOR MICHOACAN $38,250,00] ® 28.250.00
[ s e el —
| [ | smemnon o el o
tocal | 80 il M rosrasree | eaeeE Cu DISTRITY $15,750.00 &s 15750.00
Local 1911 Abiil mm;ggg;%:' ;g‘_’:gmon DEL DISTRITG $18,000.00 42 18,000.00
Local | 4624 Al T aaad | NP TADD oo DEL D70 £9,000.00 7 9,000.00
o | | [ e ] —
Local | 1043 Mae [ s LOCAL DEL DT §11,250.00 1 1125000
o [ | | | S T o o o
o[]S S e o
Local | 1882 Mage [ O [ urALG LOCAL DEL DTO. 3375000 2 375000
o | | e (el e
Locat | 1984 | Maya i | SAruTADO LOGAL DEL DTOM) smoo000| g3 30,000.00
G |00 | e | SSCSRROHOMS | OPUADOIOCR BRLBTOM ol e Py
Lol | 1ems | wayo o | eD LOCAL DEL DTOX s7s0000| 840 3750000
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A1CE-DBFA3S35D3A8

o ] e | s o oo man]

o | v | SRS | SRR R ] e s |5 weem
[ | o [ | v w0k W o] |5 e
o [ | o [erees | o e W ] m |1 e
o | | e e [ e |5 wew
s iid Mayo 5:;3?:::%::; T o D UEVG LEON | $37.500.00 15 $ arso000
[ | |t | mumee ok W id w0 s
o | e | R SRS ] e 1 v
Local | 2028 Mags [ DEDAMTGTICEATEE | oaeriaDOR scHoRA $101,250.00| PvEM-SFn75 | 5 104,250.00
Lozl | 2113 Mayo 2 aAD: | EcALES OTTO WV ESTADG) $22,600,00) 1851 $ 250000
Lot | 2128 Mayo D abi- | cozERNADOR scKORA $142,500,00| PVEM-SFATEIS | § 142,500.00
Local | 2130 Mage [ At | aoEANADOR MicHoACAN $63.750.00 » $ ,750.00
Local | 2181 Mayo . | coeerNanoR MicHoAzAN $78,750.00 2 5 T8,750.00
Fadorsl | 2128 Mayo et |oTre G yeRAca N OEL 50.00 53 5 75000 75000 :
local | 2982 May FSECA326-ESE4224- | 0nERNADOR GUERRERC $20,750.00] 1 s 2175000

Fedenl | 1780 Aot e aaaCh: | ur/iA00 PEDERAL DTTO. 5 $24.750.00 a s 2478000
Fadaral | 1781 s e JTADQ FEDERAL OTT0.2 $20,250.00) a 5 20250.00
Federal | 1762 Aaril ™ | nrrieo FEDERAL DTTC. 8 $15,750.00) w s 1575000
Federa) | 1784 Al T Dot a2y | DiUTADO FEDERAL BTTO. 4 $5.750.00 o s 5.750.00
A e I
Fadora) | 1705 Abil e | D0 FEDERAL BTTO. 8 $12500,00 a2 s 13,500.00
Fedsmal | 1815 Al o | DFUTADO FEDERAL DTTO, $9.000.00) P s 9,000.00
Faderal | 1816 bt EATET2C2A0CT.0E. | DIPUTADQ FEDERAL OTTO. & $28,250.00 = s 20250.00
Federat | 1817 Al T o | rAAnD FEDERAL DTTO. 3675041 4 5 87500
Fedorat | 1812 Al D |, RoThDD FEDERAL DTTO. $6.750.01 58 s 875001
Fedoral | 1816 Al by |qyaebs FECERAL DTTe:3 $20,250.00) 4 s 20,250.00
o | s (e o ww w s e
Fedenl | 1621 Al B | Rt ReEDERAL BTTR.Z $6,750.01 43 5 675001
Fodsral | 1841 A gi%f_g;;’;:;;,gg;‘ Dlg.'r;"l'{gﬂg pubaLs PR 15,7560 7 $ 15,750.00
Federal | 1842 Al man e poasar mg.'r;"l';g??l P EDERAL DEL §13,500.00 27 5 13,500.00
Federat | 1843 Abril e e puema AL DR $9.000.09 % s §,000.00
o [ || e | e ot e @ [ e
[ | | | ot e s aona] [+ e
[ | | a0 ot el w1 meen
o [ | | om0 e ] ma] @ [+ wem
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s |0 | S [ S A T sns] o
o [ | | o S o] o
s [ ] e | i | g o el s
Federal | 1885 abri fritieanioery ieTRTea Be o T $5.750.01 2 875001
o (| | e | s S sl o
o o] o | B LB EE E] ] —
Fodaral | 1848 Maya e e o DTIO 4 A $7.50000) % 750000
Fedaral | 1564 | Mapo e Tt 1ne | FED COALIGICN DTTO 2 $2250000 2 250000
Fedsral | 1985 Mayo igﬁggﬁg:;%;?gf D%IZ:CED COALICION DTT2 4 541,25001 3 4125001
Fedoral | 1866 | Mayo - | g2 FED COALIGION DTTO § $30,000.00 7 20,000.00
Foderal | 1867 | Mapo AT Ty |, F=0 GOALIGION DTG § $37.50000 27 a7.500.00
Federal | 1062 Mayo | TEFTCTACARADS3BS. | BIP FED woALICiON DTTG 4 $30,000.00 s 30,000.00
Federal | 1969 Mayo B ersaats |2 ) COALICION DTTO & $52,500.00 x 52500.00
[ | v | [F oo amel = aram
Fodaral | 1871 Mayo i%‘:‘g;;;‘;‘;gggz D‘E‘:Aif:cgm“cm” pYTo ¥ $48,750.00) 4 4875000
Fedaral | 1872 Mayo O ogfinCh. | P FED GOALIGION DTTO 12 $15.00001 % 15.000.0¢
Federsl | 1973 Mayo | 2TOBETBDSTRSGRS | DIF FEG COALIGION OTTC 15 $22,500.00 s4 2250000
o | o [ B o] el s
Fedmal | 4978 Mayo s [ ye oeD, SoaLiCloN DEL 546.750.00 @ 4875000
e[| | B [ oo ] —
Fedsral 1979 Maye F::gg_g;:}am DBE]PPUFEEBDLAGUAUCION D70 9 $26,250.00| 18 26,250,00
Fedoral | 1880 Maye s [ (aF, rep COALICION DTG 11 £22500.00) 1 2250000
Fad 1981 Maye E;é:;iﬁ%’;ggii‘éﬁ D"‘gizgg&°w°lw oo 13 $33,750.00 ] 23375000
Federal | 2002 Maye 7%%3:;&;2? D';"; ;EODOC‘)A"'C'UN brra 515,000.01 182 15,000,01
Faderat | 2002 Maye s dnnt | o =B GOALIGION 70 2 $15.00001 3 1600001
Fodermt | 2007 Mare | T | A ALICION BTT0 $22,500.00 2 2250000
Faderal | 2018 Mayo D | 2" FED SoALcion pTTo 2 $33,750,00 o 23,750.00
Faders) | 2019 Maya B A 4TS | PED COALICION DTTO 2 $7.500.00 @ 7,500.00
Foderl | 2020 [ Mapo oo iooa: | 2P FeD COALICIGN DTTO 4 11,2500 o .250.00
Foderal | 2021 Mayo D | FiaD COALICION DTTO 5 $41,25001 3 4125001
Foderal | 2022 [ mayo e ancmrean |orro o aan c1oN CEL $26,25000 4 2625000
Faderal | 2033 May | A9DBEADDON AT |2 FED GOALKIN DTTO 4 $15.90001 2 16,000.01
Faderal | 2042 Mayo el | 2P TE0 COALIGION DTT0 3 $7,500.00) 3 750000
Foderal | 2043 Mayo 5:%%2?:‘ D%Lz;gseiomcmn orre $30,000.00 2 30000.00
Federal | 2044 Mayo e | ron COALICION DTTO & $22,500.00 2 22500.00
Federal | 2045 e | e |y e S ALISIEN OTFO 10 $52.500.00) 128 52:500.00
Federal | 2048 Mayo fg:;s;:?;’;::g’ DDE'FE;ED%;?"“C'DN pyTo 1 $30,000.00 s 30,000.00
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Faderal 2047 Mayo Em&?;ﬁ:’l‘- DDE‘PEEE%EXDAUCION pTTa 2 $15,000.01 28 15,000.01
Foderal | 2048 Mayo “::;ﬂm;ggg lfé;;g‘;gf""”o“ prTOo 14 $30,000.00 ar 3000000
Fecel | 2048 Mayo e | pome CION BTTa 13 $67.500.01 2 6750001
Federal 2050 Mayo fg;:z‘:::.?&g:g: DD;PEEER!;XOAL"”DN PTTQ 18 $22,500.00 20 22,500.00
Federal | 2051 Mayo am:ﬁ-g:ﬁg::%e- D':g"ssgﬂ‘gxm“cm" bTY0 57 $11,250.00 = 11,250.00
Fadorat | 2052 Mayo e | S cioNDTTO 18 $15.00001 » 1500001
Fedsral | 2053 Man | R | Fen CoALICION DTTD 22 $33,750.00 N 3375000
Fedsml | 2054 Mayo e eanry | oo e ALICION DTG 29 $15,000.00 5 1500000
Fedaral 2055 Mayo E’ng}%\éas?‘?gzg- DDEIPE;E?‘&DMICIDN DyTo 27 $27,500.00) n 37,500,00
Federal | 2086 Maye s |iie FED SoALICION OTTO 2 537,500,000 P 3T.500.00
Fedoml | 2057 Maye CATISEDS SPa5 1190 | UP FED CoALIGION OTTO 3 $26,250.00 2 2825000
Fedaral 2058 Maye i:g;gﬁ%z‘g;gg:g;g‘ DDE[PEEE%&OAUCION bTrO34 $237,500.00| M 37,500,00
Fedorat | 2050 Maya B s | o SOALICIEN bTTO 3 $22.500.00 0 250000
Fedaml | 2060 Maya e | o ED COALIGION DT 33 53750000 * 37.50000
Federl | z081 Mayo e oy | S Fon SoALICKN OTTO 39 $15,000.00 = 1500000
Fedem | 2062 f  Mayo e |, FEn CoALIzioN DTTO 3 $23,750.00) ® 3375000
Fedarat 2065 Mayo Besaaz?’_sggaugc%%aaﬁzss- DDE‘PDJERN%?L'CHON UL £28,250,00| 48 26,25000
Fadors! | 2068 Mayo zm%mas:- o RNy o OTTo 4 $15,000.00) 60 15,00000
I e e 2o
e [ e LR e =
Faderal | 2117 Mayo ﬁéﬁﬁg;ﬁ n-rDrl: ;;EDES:NA:_"E'S:"D DEL $30,000,00 ) 20, 600,00
e || |t | 9 e oot 08 pana] —
Fadera! 2118 Mayo gﬁ;;‘éﬁ%‘é‘]ﬁ?ﬁ. DIP FED DTTO & HIDALGO $56,250.00] a8 56,250.00
o || v | (e | B coon o8 ] -
A e R e
I e R o
Fadanl | 2137 Mayn ottt By M ivtiiiy $37.500.00 58 27,5000
Fadoral | 2130 Mayo meﬁi; u%': 17?2'5:&'““”“ DEY 32,2500 27 26,25000
Fodoml | 210 Mayo el [y FED COALICION DEL $32,750.00 2 33,750.00
Federst | 2182 Maye e [, R ara N PRI $30,000.00 © 30,000.00
Faderal | 2053 | Mayn Picrenecll lediiic it aling $33750.00 2 75000
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Federal | 1788 Abri eyl g $22,500,00 n 2250000
Federat | 1770 Abri R | APUTADO FEDERAL DTTO $31,500.00 2 31,50000
Fodorat | 1772 | A s lony D FERERAL DTTO $13,50000 z 1350000
Federal 1773 Abrl 7:;;;‘-5:3::;:3.::- DDL?UTADQFEDEM bTTe. 7] £9,000.00| n £,00000
e e || e | et o o
Facenl | 778 o T oacra. [oipuTAna FEDERAL DTT.10 $11,250.00 15.250.00
Fadenral | 1700 Al ﬁfgg}‘;‘;ﬁ' D?F'?UTADQ FEDERAL DTTO3 $15,750.00 a0 1575000
e[| | [ o el i
Fecaral | 1871 A e mg};‘;’;g‘;?mﬁigism DEL $67500 » 6.750.01
Fedan! | 1272 Abeil e rizaaton [DISTAIG 3 CH AR T $40,500.00 ) 4050000
Fotaml | 1872 Abri e oo eoar: DL $6750.01 4 8750.01
Fecorat | 1874 Al B |t . DEL $27,000.00 I 27,0000
Fodwal | 1675 Al 20smanab onin ot Il 87501 2 875000
Fadoral | 1890 Abi) et oete s g & $8.750.01 3 675001
Federsl | 1625 Abri oD DIE’T':]’.?;?‘?B;F‘“RAL PEL $875001 F 5.750.0%
Fedsral | 1897 Abit 9;‘;5‘_’;::;3:‘:2;2' DISD'T::‘.Egg?B‘gEDEM' DEL 528,250.00 ) 2925000
Foderal | 1898 et R e eraass, FEDERAL DEL $5.750.01 n 675008
Fodoral | 1804 A gt n.?#fa'f?ﬁ?co’fﬁﬁﬁ" DEL $4,500.00) f 450000
o [ | | mmeae et il —
e || e S e e B e w e
Fedarat | 1827 Mays | CCIEAM4TEISMEED. | DI FED COALGION BTTO & $37.500.00 18 37,500.00
Federa! | 1028 Maye A&"gﬁéﬁgm‘::’ DDE';: ED SOALICION DTTO 2 341,25001 24 41,2500
Fedarat | 1820 Mage | o e |oe e o COALIGION BTT0 3 $30.900.00 2 30,000.00
Fedaral | 1831 Mays oty oo pr COAcIoN BTTE 29 $22,500.00) 19 22,500.00
Federal | 1633 Maye EDBHEED-LTEE NG D';';: ED COALICION BYT0 $7,500.00 2% 7.500,00
Fedarat | 1048 Maye B | e D70t BA $18.750.00 s 18,750.00
Fedat | 1947 Mayz e loronas, °Te 2 A $18,150.00) ® 18,750.00
Fedoral | 184 Mays el |k, JTTO 3 BAM $48,75000 7 4875000
Fedeml | 1950 Mayo et oA opn, 7o 8 B $30,000.05 7 30,000.00
Federa! 2083 Mayc Bag?a%;%s‘;;g: DDEIPC’:IEAI;A%OAUCION CAECE: $4B,750.00 el 18,750.00
Fodoral | 2064 Mayo O -S| bIP Fo0 GDALICION DTTO 12 $18,750.00 x 1875000
Foder! | 2071 Mayo e iay |om o SOALICICN DTTO 3 $30,000.00 5 30,000,00
Fadseal | 2072 Maya T Ien a0 [ FED CaALICIoN OTTO ¢ $18.750.00 » 18750.00
Fedsral 2073 Maya Sau,;,:OEBmED-‘"E':. DDEIZOFEI‘D“J?"OL‘;LI:IDN PTTO 7] $30,000.00 a2 20,000.00
Federal | 2074 Mayo T A | o, SOALICION DTTO 3 $67,500.14 7 B7.500.11
Foder) | 2075 Mayo ey |t et o niIGION DTTO & §30,000.00 2 a0,000.00
Fodel | 2076 | maye [ SARZFCCSIIAACE | O FED COALIGION DTTO § 545.000.00 % 45,000.00

Anexo Unico
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g
358

DIF FED COALICION DTTG B

e
HEan e

6041-4CCO7IACRE4E

PVEM DEL DTTO 26 DF

Soluahok i
DIP FED COALICION DTTO 3|

Fadoral | 2077 My i saoAaCATS |BE cha A SzEnm $

Faderal | 208t Mays e Bemratratay | OIP FEDDTTO 17 0F §71,250.00 2 s 7125000
Federal | 2082 Mayo Fggg;_‘a;’:;?f:,g::‘ D.I'?;.:;DE;_D‘;M'C'ON EL $18,750.00 3 s 16,750.00
Fodeml | 2084 {  Mayo B | g oALICION DEL $52.500.00 0 s 52.500.00
Federal | 2108 Mays e lome7 o comuac BEY $18,750.00 7 s 18,750.00
Federal | 110 Mayo BISPACETOCT 496D- [ DI FED SOALICON DEL $48.750.00 5 $ 48,760.00
Fodaral | 2111 Mayo ey | oD ane N DEL $11,250,00) £ 5 1125000
Fodorai | 2112 Mayo mggﬁﬁ:& R=ia 1;%%&"’:;@"" DEL 57,500.00 @ 5 7,500.00
N e I I
et | 2081 wapo | BEBSBCCD-0BZ040EC- | QIP, FED, POR LA COA PRI $18.750.00 s s \8.750.00

Anexo Unico

SUBTOTAL PROCESO ELECTORAL

EBB42.5285E63F0B14
K1 546!

702AD0GB-GAEC-44F7-
Fader! | 2040 Mayo BATP-35CEB14IDGD | DE ZACATECAS

E73F7FS8-4ET3-4FD4- CIF FED COALICION DEL|
Federal 21Er Mayo BABS-2FABE1TAEB13 |OTTO 18 VERACRUZ $15,000.00] 43 H 15,000.00
Federal | 244 Mayo e omoptl Ryl i diasebivg $45,000.00

Ordinaric I 1747 IDI:iumbu 2014 NiA
SUBTOTAL QORDINARID

T

*RESUMEN DE PAGOS

FEGHA MEDIO REFERENCILA BANCT CUENTA D CUENTA MONTO

160515 Choqua 14850 BBVA Bancomer, 4. 164267898 Grdinarlo Comia Ejeculbra Nacianal 14.004.308 5T
180815 Tramerands “Epaan BEVA Bancamar, 5.8, 18207058 Camparia Concantradors CBN COA 1.056,750.20
180815 Tramdatancis Aus073 BEVA Buncome?, £ AL 19uzt 7058 Campatin Concenirsdora CBN COA 2141250, 1
1B0A.15 Teanalerancla F15165 BBVA Bancamer, SA. APBPE5174 Campafta Conceniradora CBC 97.500.00
18-06-15. Teamdutancia ~2yE0a7 HBYA Bancomer, 5.4, 198855174 Campatia Conceniraders CBC- 1593,750.10
180845 Transfatencia 218067 BEVA Bancorier, £A. 108055174 Campatim Concaninsdom CBO 477,150, 05
260845 Temnsleroncla 82057 BBYA Bancomer, SA. 184267600 Crdlnario Cixrdd Elecabvs Haciona! 183576000
280815 Chequa rsd BEVA Bancomer, 84 TORTITY Ondinario Comvié Directiva Exiatal del Disirto Federal 213,750.00
TOTAL 21,310,300.09




