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INE/CG549/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-66/2018 Y SU ACUMULADO,
INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
CONTRA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO INE/CG251/2018 Y LA RESOLUCION
INE/CG252/2018 EMITIDOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL EN SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTITRES DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, RELATIVOS A LA REVISION
DE LOS INFORMES DE PRECAMPANA AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL
MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018, EN EL
ESTADO DE MORELOS.

ANTECEDENTES

I. En sesién extraordinaria celebrada el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucién identificada
como INE/CG252/2018, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisién de los informes de ingresos y gastos de precampana
al cargo de Gobernador en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018, en el estado de Morelos, identificado como INE/CG251/2018.

li. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucién mencionada, el veintisiete
de marzo de dos mil dieciocho, el Partido de la Revolucién Democratica por
conducto de su representante propietario ante este Consejo General interpuso
recurso de apelacién en contra del Dictamen Consolidado INE/CG251/2018, asi
como de la Resolucion INE/CG252/2018 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de ia revision de los informes de ingresos y gastos de precampafia al cargo de
gobemador, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el
estado de Morelos. Asimismo, el dos de abril del presente afio, el partido politico en
mencidn presentd un escrito a fin de ampliar su demanda.
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lll. Recurso de Apelacion. El treinta y uno de marzo del presente afio, el Partido
de la Revolucion Democratica, a través de su representante ante el Consejo
General, el C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, presenté Recurso de Apelacién
en contra de la Resolucién impugnada.

IV. Mediante los acuerdos de treinta y uno de marzo y cuatro de abril, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar los expedientes SUP-RAP-
66/2018 y SUP-RAP-84/2018, respectivamente y turnar los expedientes al
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

V. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante la Sala Superior) resolvié
el recurso referido, en sesion publica celebrada el dos de mayo de dos mil dieciocho,
determinando en el resolutivo segundo, lo que a continuacion se transcribe:

“SEGUNDO. Se revocan las sanciones de las conclusiones 5, 6 y 8 en lo que
fue materia de controversia. Lo anterior, en los términos precisados en el
apartado de efectos de esta sentencia.

Derivado de lo anterior, la ejecutoria recaia al recurso de apelacién SUP-RAP-
66/2018 y su acumulado tuvo por efectos revocar parcialmente las determinaciones
en las conclusiones 5 y 6 del Dictamen Consolidado y por ende las sanciones de
las conclusiones en comento. Por lo que toca a la conclusion 5, la Sala Superior
determiné que el espectacular con ndmero ID 12301, se encontraba registrado en
el Sistema Integral del Fiscalizacién (en adelante SIF). En lo relativo a la conclusidn
6, el érgano jurisdiccional determind que no existian elementos que acreditaran que
el vehiculo placas NW18484 sea propiedad del partido apelante; asimismo, que no
se establecid un nexo causal entre el vehiculo motivo de disenso y el uso en
beneficio del precandidato a gobernador del instituto politico. En este sentido, se
procedera a realizar los ajustes correspondientes e individualizarse de nueva cuenta
las sanciones respectivas. Por lo que toca a la conclusién 8, se deja sin efectos la
conclusion analizada y, por ende, no ha lugar a imponer sancién alguna, por lo que
con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos ¢) y d); 199, numeral 1,
incisos c), d} y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables, en consecuencia, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién presenta el Proyecto de mérito.,
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CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, inciso j); 190,
numeral 1y 191, numeral 1, incisos ¢) y d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Candidatos al cargo
Gobernador correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
Estado de Morelos.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar la
resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este caso
del Recurso de Apelacion identificado como SUP-RAP-66/2018 y su acumulado.

3. Que el dos de mayo de dos mil dieciocho, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn resolvid revocar el Dictamen
Consoclidado INE/CG251/2018 y la Resolucion INE/CG252/2018, dictadas por este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo que hace al Partido de la
Revolucién Democratica, por lo que se procede a la modificacion de dichos
documentos, para los efectos precisados en el presente Acuerdo, observando a
cabalidad las bases establecidas en la referida ejecutoria.

4. Que en la seccion relativa al estudio de fondo y a los Efectos, dentro de los
Considerandos SEXTO y SEPTIMO, respectivamente, el 6rgano jurisdiccional
sefialo que:

“SEXTO. Estudio de fondo.

(...)

6.2.1. Conclusion 5

La autoridad responsable determiné sancionar al actor por omitir reportar en el
informe de precampalia erogaciones relacionadas con propaganda electoral

colocada en la via publica, por un monto de $36,317.61 (treinta y seis mil,
trecientos diecisiete pesos 61/100 m.n.).
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Al respecto, el instituto politico aduce lo siguiente:

1. Vulneracion a los principios de certeza, legalidad y debido proceso. E/
PRD refiere que dicha conclusion le causa agravio toda vez que la autoridad
fiscalizadora fue omisa en la valoracicn de las aclaraciones presentadas ya que,
desde la respuesta al oficio de errores u omisiones, aclaré que los gastos
atribuidos fueron reportados en la pdliza PC/DR49/07-03-18.

Al efecto, el actor argumenta que le indicé a la autoridad responsable que en el
Anexo 3.3,4C5_Anexo 2-1 en el cuadro de referencia del archivo “Relacion
mantas puerlas abiertas” el numero consecutivo en el que se encuentra la
comprobacion del gasto observado.

1D ENCUESTA

5983

6446

&721

6349

6447

8862

6376

6448

8806

6401

6603

12268

6421

6632

12301

13454

13472

En este contexto, afirma que informd a la autoridad responsable que cada uno
de los “1D” observados en el anexo 3.3.4_AnexoZ2 figuraban en las columnas N,
O y P del archivo electronico “Relacion mantas puertas abiertas”, adjuntando lo
siguiente:

» Archivo electrénico 3.3.4.C5_Anexo 2-1

* Archivo electrénico “Relacién de mantas puertas abiertas”

* Archivo electrénico de los documentos adjuntos de la péliza DR/49/01/18
Respecto de los ID 12268 e ID 12301, el PRD refiere que informo a la autoridad
responsable que ambos fueron reportados en la contabilidad concentradora en
la pdliza. DR-200/02/2018, exhibiendo la impresion de pantalla del extracto de

la hoja membretada en que se muestra el espectacular observado.

Adicionalmente, adjunid a su medio de impugnacion las pdlizas DR_P1_102 a
DR_P1-105.

Asimismo, sefiala que la autoridad responsable debio consultar los registros del
SIF y la documentacion comprobatoria, sin embargo, a su parecer, Unicamente
reitero la observacion inicial de que ef gasto no se encontraba reportado.
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La pretension del actor es revocar la sancion impuesta, en virtud de que "de la
simple consulta del SIF" es posible acredifar que los gastos que fueron
sancionados como “omitidos”, sf figuran en el sistema.

if. Decision

Esta Sala Superior estima que los agravios expuestos por el PRD relacionados
con la pdliza PC/DR49/07-03-18 son infundados, por una parte, e inoperantes
por ofra, como se explica a continuacion.

No le asiste la razon al instituto politico en cuanto a la omision de la autoridad
responsable de valorar las aclaraciones realizadas mediante su respuesta al
oficio de errores y omisiones.

Lo anterior, porque la autoridad responsable si valoré en el Dictamen
Consolidado la informacion presentada mediante la poliza DR/49/01/18; asf
como la poliza DR-51/01/18 (la cual no es materia de impugnacion),
identificando de forma clara los 1D que se ampararon con las pdlizas registradas
en el SIF, como a continuacion se presenta;

{...)
De ahf lo infundado del agravio por lo que hace a este tema.

Ahora bien, respecto a que la autoridad responsable debié consultar fos
registros realizados en el SIF en atencion a la informacién presentada y la
documentacion comprobatoria, esta Sala Superior considera que los agravios
son inoperantes porque en la respuesta al oficio de errores y omisiones el
instituto politico no vinculd los 1D observados por la responsable con cada una
de las pdlizas registradas en el SIF que ampararan el registro contable de los
conceptos de gasto.

Lo anterior, porque el PRD unicamente se limito a referir de forma genérica que
los ID observados se encontraban soportados mediante diversas pdlizas,
incluida la pdliza DR-49/01/2018.

Cabe senalar que, en su demanda, el aclor refiere que informd a la autoridad
responsable que cada uno de los “ID” observados en el anexo 3.3.4_Anexo2
figuraban en las columnas N, O y P del archivo electrénico “Relacion mantas
puertas abiertas”, no obstante, de la revision a la documentacion soporte
presentada por la autoridad responsable, en especifico, de la revisién al archivo
sefialado por el actor no se advierte que se hayan vinculado los ID observados
por la autoridad con los cuarenta y cinco elementos que integran el archivo en
cuestion.
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En ese contexto, si el partido no precisa las referencias de las cuales se puedan
constalar sus afirmaciones, al no indicar en qué registro, pdliza, factura, anexo
o defalle de muestra en que se encuentran en el SIF, no resulta viable que esta
autoridad efectue una revision oficiosa de la totalidad de la documentacion que
aporto el actor, como en el caso lo pretende, mdxime que las observaciones
gue no se consideraron subsanadas fueron de su conocimiento de manhera
previa a la aprobacion de las resoluciones. Por esta razén se considera que el
actor si conté con el tiempo y los elementos para ubicar las probanzas con las

que se acredite su dicho y, por ende, el indebido actuar de la autoridad
responsable.

A consideracion de esta Sala Superior esta conclusion, en modo alguno, implica
la imposicion de una carga probatoria desproporcionada o de dificil
cumplimiento en perjuicio de los sujetos obligados, pues éstos tienen en todo
momento acceso al SIF, mediante el cual pueden obtener la informacion
necesaria para respaldar cada una de sus operaciones, y con ello preconstituir
la prueba para que, en caso de coniroversia, cuenten con los elementos
necesarios para acreditar el cumplimiento de sus afirmaciones en la instancia
jfurisdiccional.

Ahora bien, es importante sefialar que el articulo 293 del Reglamento obliga a
los entes politicos a presentar en el oficio de errores y omisiones la
documentacion que soporte las observaciones de forma delallada, con la
finalidad de comprobar el ingreso o el gasto, pues en el modelo vigente de
fiscalizacion es trascendente el registro oportuno (en tiempo) y la presentacion
total de la documentacion que compruebe las operaciones realizadas, a efecto
de cumplir con los principios de certeza, fransparencia y rendicion de cuentas.

(.)

Consecuentemente, el actor no identificé o vinculd los anuncios espectaculares
y las vinilonas observadas por la auforidad responsable en el archivo
denominado “Relacién manias puerias abiertas”, maxime que el archivo en
cuestion se refiere unicamente a “mantas”.

De ahf que se considere inoperante el motivo de inconformidad bajo estudio.
Ahora bien, por lo que hace a la referencia contable DR-200/02/2018, esta Sala

Superior considera que le asiste la razon al actor, en atencion a que el ID 12301
si fue reportado en el SIF, como a continuacion se presenta.
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Al respecto, en la respuesia al oficio de errores y omisiones
(0049/SFPRD/MOR/2018) el actor sefalé a la autoridad responsable fo
siguiente;

(...)

Adicionalmente, el actor presentd, en su respuesta, la imagen de la hoja
membretada correspondiente al folio RNP-HM-000106, D RNP;
201502101173808 del Registro Nacional de Proveedores mediante el cual
identificé el anuncio espectacular 1D 12301, en cual se observan los datos de la
persona moral que presto el servicio, esto es, GRUPO GRABADOS S.A. de
C.V., el costo por la colocacion del anuncio espectacular y la imagen del anuncio
espectacular.

(...)

Como se advierte, no obstante que el actor informé la referencia contable,
presento la imagen de la hoja membretada del Registro Nacional de
Proveedores, asi como (muestra) la imagen del anuncio espectacular, la
autoridad fue omisa en valorar dicha circunstancia.

De la verificacion al SIF esta autoridad jurisdiccional advirtic el registro dé la
poliza DR-200/02/2018, la cual contiene como soporfe documental, entre
diversa informacion: i) hoja membretada correspondiente al folio RNP-HM-
000106, ID RNP: 201502101173808 del Registro Nacional de Proveedores
(incluye muestra del anuncio espectacular); i) comprobante de pago
interbancario y, iiij) Factura 6541, emitida por la persona moral Grupo Grabado
S.A. de C.V.

Ahora bien, del andlisis al anexo 4 del oficio de errores y omisiones se observo
que el ID Encuesta o ticket identificado con el ndmero 12301 es coincidente con
el anuncio espectacular referido en la pdliza y la hoja membretada sefialada por
el actor, como se presenta a continuacion:

(...)

Al acreditarse que el PRD si registré6 en el SIF el anuncio espectacular
identificado con el numero ID 12301, esta autoridad electoral considera fundado
el agravio hecho valer con respecto al 1D en cuestion.

En consecuencia, procede revocar tanto el Dictamen Consolidado como la
resolucion impugnados en la parte conducente al anuncio espectacular
identificado con el ID 12301 de la conclusidn 5, al acreditarse su registro ante
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la autoridad responsable; por lo que se deja sin efectos el monto involucrado
determinado, asi como la sancion correspondiente.

En cuanto al ID 12268, se considera inoperante pues no obstante que el instituto
politico refiric en el oficio de errores y omisiones que él anuncio espectacular se
encontraba en la péliza DR-200/02/2018 el PRD no vinculd el 1D observado con
la documentacion soporte que permitiera identificar el registro del anuncio
espectacular en la contabilidad,

6.2.2. Conclusion 6

En el Dictamen Consolidado la autoridad responsable determiné en la
conclusion 6 que el instituto politico recurrente omitié reportar gastos por
concepto de transporte de personal, por un monto involucrado de $54,681.30
(cincuenta y cuatro mil, seiscientos ochenta y un pesos 30/100 m.n.).

A continuacion, se presentan los conceptos materia de analisis:

Conclusion 6
Cons Domicilio Fecha Acla Gaslos identificados Anexo del
Oficio de
EyO
1 Ldpez Avelfar S/N, Col, 17/01/2018 10025 40 vehiculos para 7
San Barlolo, Telela Del transporte de
Violean, Morelos personas
2 Carr. Cuautia Tetela 17/01/2018 10083 1 transporie de
S/N, Barr. San personas, placas
Jeronimo, Ocuituco, SG10660
Morelos
3 Calle Lerdo De Tejada 27/01/201/8 | 15705 1 vehiculo Del Partido
S/N, Col. Centro, Placas NIWV18484
Tlaltizapdn De Zapata.
Morelos

En contra de dicha determinacion, el partido recurrente hace valer los conceptos
de agravio siguientes.

a. Falta de motivacion
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El actor sostiene que la autoridad no realiza una motivacion concreta respecto
de la presunta infraccion, toda vez que el Dictamen soslaya lo manifestado en
su respuesta al oficio de errores y omisiones, pues seglin su dicho, la
responsable establecié de manera dogmdtica y sin evidencia que no fue
localizado el registro contable de los gastos observados como no reportados,
sin tomar en consideracion la respuesta otorgada en el oficio de errores y
omisiones.

Senala que la responsable otorga valor probatorio pleno al acta de verificacion,
de cuyo contenido desprende que se afirma la existencia de un “transporte de
personal para 40 personas” que no liene mayor sustenio que el dicho del
verificador, ademds de anexar “fotografias de diversos automdviles, entre los
que cuenta el utilizado por el precandidato para su transporte”, asi como otro
“con placas NW18484 que atribuye propiedad al partido sin que en la fotografia
aparezca elemento alguno que asf lo indique”.

Para el recurrente, la autoridad responsable falta al principio de objetividad ya
que soslaya las omisiones del acta de verificacion, pues si bien se aluden
circunstancias de tiempo y lugar, es omitida la circunstancia de modo exigida
en el articulo 299, inciso b) del Reglamento, por lo que segun su dicho es
ineficaz para demostrar la falta que se le atribuye.

b. Indebida motivacion de la sancion impuesta

El actor considera que la autoridad, al sancionar la presencia de un vehiculo
supuestamente utilizado para transportar cuarenta personas, se concreté a
sefalar el valor mds alto en la matriz de precios ($1,524.94), para después fijar
la cantidad de prorrateo que corresponde a la campafia ($1,331.89) y
finalmente, determinar que el valor que debe sumarse al tope de gastos de
campalia es el resultado de multiplicar esta Ultima cifra por treinta y nueve
($51,943.71) con lo cual, sefiala, se creé la ficcién contable de haber utilizado
40 vehiculos y no el unico que alude el acta de verificacion.

Ademds, aduce que fue sumado el costo del vehiculo utilizado por el
precandidato que fue registrado en el SIF, asi como un vehiculo mds, del que
se le atribuyd la propiedad, para estimar el monto involucrado en la falta
cometida.

Cuestion previa

Previo a realizar el estudio de los agravios hechos valer por el actor en la
presente conclusion, es de precisar que de la lectura integral de la demanda se
advierte que el recurrente no controvierte los vehiculos con placas de
identificacion SG10660 y PYZ5833.
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Si bien, el actor franscribe en su demanda la respuesta al oficio de errores y
omisiones en la que se advierte la narrativa relacionada con los vehiculos
SG10660y PYZ5833, en el desarrollo de las consideraciones motivo de agravio
no aduce alguna vulneracion directa respecto de ellos.

Por lo que queda firme fa determinacion de fa responsable en el Dictamen
Consolidado y resolucion correspondiente respecto de estos dos vehiculos.

Decision
Cuarenta vehiculos utilizados como transporte

Los agravios formulados por el recurrente devienen inoperantes, por una parte,
e infundados, por otra, como se evidencia a continuacion.

Las manifestaciones del actor son subjetivas y genéricas, porque del andlisis a
la demanda no se advierte que controvierta las consideraciones del Dictamen
Consolidado mediante las cuales la autoridad responsable determiné que se
utilizaron cuarenta vehiculos para transporte de personal, ello es asf porque el
PRD no especifica de qué manera el acta de visita de verificacion no justificé el
uso de los vehiculos en beneficio de su precandidato.

Esto es, el actor no controvierte de forma directa las circunstancias particulares
que motivaron el actuar de la responsable para determinar la omisién de
reportar cuarenta vehiculos, por lo que dejé de precisar en este caso la
valoracion que la responsable dejoé de realizar.

Esta autoridad jurisdiccional no es omisa en sefalar que el PRD en su agravio
a la conclusion 6 controvierte el uso de un vehiculo del Sistema Integral para el
Desarroffo de la Familia para el traslado de personas con capacidades
diferentes, asf como la falta de evidencia para acreditar la capacidad def
vehiculo para cuarenta personas. No obstante, el vehiculo del DIF forma parte
de la conducta infractora establecida en la conclusion 8 del Dictamen
Consolidado.

Visto lo anterior, se considera inoperante ef agravio respecto a este punto.

Ahora bien, respecto a la imposicion de la sancion, esta Sala Superior considera
que no le asiste la razon al actor porque parte de una premisa errénea,

La determinacion de costos, relacionada con los gastos no reportados

enunciados en el anexo identificado como “3.3.4_Anexo 4” del Dictamen
Consolidado parte de los conceptos observados en el oficio de errores y

10
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omisiones y el anexo que lo integraron, mediante los cuales se advierte que Ia
autoridad fundé y motivo su observacion respecto de cuarenta y un vehiculos,
y no como lo refiere el PRD, pues la conducta no versé sobre un vehiculo con
capacidad para cuarenta pasajeros.

De ahi que la autoridad responsable en la determinacion de costos de la
conclusion 6 haya considerado la totalidad de vehiculos referidos con 3 en el
cuadro correspondiente del Dictamen Consolidado. Como se advierte a

continuacion:
Nombre del Nimare | Ticket | Descripcion Unidades Costo Porcantaje Monto Importe
Pracandidato Unitario | de calculado gue debe
Praorratao por ser
determina Auditoria conlabilizado
do por
Auditoria
) (B) (C} (D) (D) (A)=E
Manuel 1 10025 | Automovil 1 1,524.94 | 89.03 1,357.67 1,357.67
Rodrige placas
Gayosso PY25833
Cepeda 2 10083 | Transporte 39 1,524.94 | 87.34 1,331.89 51,943.71
de
personal
placas
SG10660
Transportes
de
persenal
3 15705 | Vehiculo Del | 1 1,524.94 | 80.49 1,379.92 1,379.92
Partido
Placas
NW18484
Total $54,681.30

Por otra parte, no le asiste la razdn al actor cuando sefiala que sin explicacion
ni demostracion alguna la autoridad responsable suma el costo del vehiculo
utilizado por el precandidato el cual se encuentra registrado en el SIF.

Es importante sefialar que de los vehiculos sancionados por fa responsable no
se desprende que alguno de ellos se trate de aquel que el actor refiere utilizo el
precandidato a gobernador, pues de conformidad con el escrito de respuesta al
oficio dle errores y omisiones, el recurrente informo que el precandidato def PRD
realizo sus traslados en el vehiculo identificado con las placas PZG7585, el cual
si fue registrado en el SIF.

Del andlisis al Dictamen Consolidado se observa que el vehiculo referido en ef
parrafo precedente se ubico en la referencia 1, esto es, quedo atendida, por lo
que no se impuso sancion al respecfo y por ende no forma parte del anexo
“3.3.4_Anexo 4"
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De ahi que se consideren infundados los agravios expuestos por el partido.
Vehiculo del partido identificado con placas NW18484

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio hecho valer por el PRD
respecto al vehiculo identificado con la placa NW18484, porque del contenido
del anexo 7 del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/21807, no se
advierten elementos que acrediten que se trata de un vehiculo propiedad def
partido politico.

De las imdgenes que corren agregadas al anexo 7 del oficio referido en el
pérrafo precedente se observa el vehiculo materia de anélisis.

(...)

Consecuentemente la autoridad responsable consideré que se trataba de un
vehiculo del partido politico.

(..)

La autoridad responsable en el Dictamen Consofidado tnicamente se limité a
sefialar "Por lo que se refiere a los casos sefialados con (3) no se localizo el
registro contable de los gastos, razon por la cual esta autoridad procedié a
determinar el gasto no reportado”,

En este orden de ideas, de las imdgenes contenidas en el anexo de referencia
no se observan elementos que sustenten la conducta determinada por la
autoridad responsable o en su caso, la justificaciéon en el acta de la visita de
verificacion del hecho que generd el nexo del vehiculo con el instituto politico.

De ahi lo fundado del agravio, porque de los elementos que soportaron la
observacion de la autoridad se obtiene que: i) No hay elementos que vinculen
que el vehiculo sea propiedad del PRD y, ii) No se establece un nexo causal
entre el vehiculo y su uso en beneficio del precandidato a gobernador del
instituto politico, en términos de lo establecido en el articulo 299, numeral 1,
inciso b) del Reglamento.

En consecuencia, al no encontrarse acreditada la conducta infractora respecto
def vehiculo materia de andlisis, lo precedente es revocar la conducta infractora
y por ende la sancion impuesta por la autoridad responsable en la resolucion
INE/CG252/2018, por lo que deberd descontar el monto involucrado del
vehiculo NW18484 e individualizar de nueva cuenta la sancién que en derecho
corresponda.

12
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6.2.3. Conclusion 8

La autoridad responsable determind en la conclusion 8 del Dictamen
Consolidado que el instituto politico omitio rechazar aportaciones de personas
impedidas por la normatividad electoral por un importe de $2,663.78 (dos mif
seiscientos sesenta y tres pesos 78/100 m.n.).

A continuacion, se presentan los conceptos materia de andlisis:

Conclusion 8
Cons | Municipio Fecha Ndamero Domicilio Gastos identificados | Anexo
de def
Ticket Oficio
de
EyO
1 QOcuituco 17/01/2018 10083 Carrelera Se utifizo un | 8
Cuautla, vehiculo
Tetela, S/IN oficial  del DIF
Barrio San exclusivo
Jarénimo. para transportar
personas con
discapacidad
Vehiculo oficial del
ayuntamisnto
de Couituco

a. Falta de motivacion

El PRD sostiene que la autoridad responsable de modo dogmaético, sin motivar
su decision en el Dictamen Consolidado, busca sancionar la supuesta
aportacion de un ente prohibido.

Senala que fa responsable otorga valor probatorio a lo asentado en el acta de
visita de verificacién, en la cual a su parecer se le atribuye un beneficio, por la
simple presencia en la via publica y en las inmediaciones del evento de un
vehiculo supuestamente propiedad del ayuntamiento de Ocuituco, asf como un
vehiculo que ostenta logotipos del DIF.

Aduce que, de la simple lectura del acta correspondiente, no se da cuenta de
que hubieran sido utilizados para transportar personas al evento, pues no se
encuentra consignado en el acta.

Con lo anterior, considera que la autoridad no analiza las circunstancias de
modo de la falta presuntamente cometida, con lo cual inobserva lo dispuesto,
en el articulo 299, inciso b) del Reglamento, lo que constituye una deficiencia
en el acta de visita de verificacion.
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Finalmente, considera que conlrario a lo sostenido por la responsable en el
Dictamen Consolidado, signar el acta de verificacion no implica que los
participantes expresen su aceptacion a lo ahf consignado, pues no existe norma
alguna que asf lo establezca, ademas de que el acta no contiene leyenda alguna
sobre quienes participan en la diligencia ni de los alcances de Ia ribrica.

En este tenor, sefiala que el acla se concreta a sefialar Ia presencia de dos
vehiculos, uno presuntamente perteneciente al ayuntamiento de Ocuituco y uno
mads perteneciente al DIF, los cuales son hechos ciertos, segtin se desprende
de las fotografias anexas al acta, por lo que, el militante del partido que participé
en la diligencia puede firmar y afirmar que habia dos vehfculos en la via publica
entre otfros aparentemente particulares, lo cual no significa la aceptacion del
hecho atribuido por la autoridad responsable.

Decision

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el actor son
fundados, porque del andlisis al Dictamen Consolidado, asf como del contenido
del anexo 8 del oficio de errores y omisiones, en especifico de la acta de
verificacion, no se advierte que la auloridad responsable haya justificado las
circunstancias de modo que acreditaran que los vehiculos fueran utilizados para
transportar personas a un evento de precampafia en beneficio del precandidato
del PRD a gobernador del estado de Morelos. Lo anterior en atencién a las
consideraciones siguientes.

Del anélisis al oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/21807/18, se advierte
que la autoridad fiscalizadora comunicé al actor que, de la evidencia obtenida
en las visitas de verificacion a eventos fueron identificados hallazgos del sujeto
obligado referentes a aportaciones de entes impedidos:

Cons | Municipio Fecha Nimero Dormicifio Gastos Anexo
de identificados del
Ticket Oficio
de
EyO
7 Ocuituco 17/01/2018 10083 Carratera Se ulilizé wun| 8
Cuautia, vehiculo

Tetela, SIN oficiat del DIF
Barrio San exclusivo
Jeronimo. para lransportar
personas con
discapacidad
Vehiculo  oficial
del

ayuntarniento

de Ocuifuico
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La autoridad responsable sustents su determinacion en el contenido del anexo
8, del cual se desprende lo siguiente;

(---)

Al respecto, el instituto politico mediante escrito 0049/SFPRD/MOR/2018
manifesté en términos generales;

* Que rechazaba la imputacion.

* Que efectivamente se daba cuenta de la presencia de dos vehiculos en las
inmediaciones en que se realizo el evento, pero su presencia en la via publica
no implica que se encuentren vinculados al evento realizado.

* Que los vehiculos estdn en la via publica.

* Que no se da cuenta en el acta que los vehiculos hubieran sido utilizados para
transportar personas

En el Dictamen Consolidado la autoridad responsable considerd que el acta
correspondiente a la visita de verificacion del anexo 8 fue firmada por el
compareciente del evento (personal designado por el PRD para signar el acta)
sin que hava hecho manifestacion coniraria al respecto, por lo que la norma es
clara al establecer que los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o
donaciones en efectivo o en especie de entes no permitidos por la ley.

Del estudio realizado esta autoridad jurisdiccional considera que no existen
elementos probatorios suficientes para acreditar que los vehiculos fueron
utilizados por el instituto politico para el traslado de personas y que como
consecuencia de ello se actualizara una aportacion de entes impedidos por la
ley en beneficio del PRD.

Lo anterior es asi, porque al analizar el confenido del anexo 8 del oficio de
errores y omisiones, en especifico el acta INE-W-0001385 no se advierte que
de ella se pueda acreditar que los vehfeulos fueron utilizados para el traslado
de personas al evento de precampafia.

Al respecto, el acta precisada en el parrafo precedente se limita a sefialar por
lo que hace al Vehiculo del DIF: "SE UTILIZO UN VEHRICULO OFICIAL DEL DIF
EXCLUSIVO PARA TRANSPORTAR PERSONAS CON DISCAPACIDADT y
respecto del vehiculo del ayuntamiento: "VEHICULO OFICIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE OCUITUCQO" sin que en ambos casos se motivaran las
circunstancias particulares que justificaran el nexo causal existente enire los
vehiculos, el transporte de personas al evento y como consecuencia el beneficio
al precandidato a gobernador del instituto politico.
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Pues la sola imagen de los vehiculos y leyendas en él acta de visita de
verificacion no permiten contextualizar los hechos que la responsable pretendio
acreditar, méaxime que tanto en el oficio de errores y omisiones, como en el
Dictamen Consolidado la autoridad responsable no motivo porque concluyd que
los dos vehiculos habian sido utilizados para el transporte de personas que
asistieron a un evento de precampafa.

Si bien, el articulo 299, numeral 1, inciso ¢) del Reglamento establece que el
contenido del acta hara prueba plena de los hechos asentados en la misma, el
acta materia de analisis no establece circunstancias de modo (motivacion de
los hechos ocurridos que Justifican la determinacion de la conducta) en
términos del inciso b) del articulo en cita.

Vehiculo DIF

En el acta se presentan imdgenes fotogradficas en las que se advierte un
vehiculo del DIF estacionado en la via ptblica. La responsable se limito a
sefialar que se utilizo para el transporte de personal con capacidades diferentes.

Al respecto no existe una narracion de hechos en la que se establezca que al
personal comisionado para levar a cabo la visita de verificacion le haya
constado que el vehiculo se ultilizé para transportar personas con capacidades
diferentes y que éstas asistieron al evento de precampafia, o en su caso, que
en el evento estuvieran presentes funcionarios del DIF y personas con
capacidades diferentes.

Vehiculo del ayuntamiento

En ef acta se observa la imagen fotografica de un vehiculo con la leyenda “USO
OFICIAL" que aparentemente se encuentra en el evento de precampafia
realizado por el PRD. La responsable se limité a sefialar “VEHICULO OFICIAL
DEL AYUNTAMIENTO DE OCUITUCO”

No se advierte una narracién de hechos en la que se motivé por qué la
responsable considero que el vehiculo del ayuntamiento se utilizé por el PRD
para el fransporte de personas, mdxime que tal circunstancia no se encuentra
asentada en el acta, pues ésta Unicamente sefiald la existencia de un vehiculo
del municipio sin sefialarse mayor referencia a los hechos por los que se
encontrd ahi.

Ef acta refirié que no se observaron personas que fungieran como funcionarios
publicos en el evento, por lo que, en su caso, era necesario que se hiciera
constar que en el evento se advirtio el uso de vehiculos oficiales, asf como la
narrativa de los hechos que justificardn la determinacion de la autoridad
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responsable y el beneficio al instituto politico como se ha sefalado en péarrafos
precedentes.

Cabe sefialar que los articulos 14 y 16 de la Constitucion, en relacion el 81 de
la Ley de Partidos, imponen a la autoridad fiscalizadora Ia obligacién de motivar
correctamente tanto el Dictamen, como la resolucion que emita, con el fin de
que se encuentren debidamente expuestas las razones técnicas y Juridicas de
su determinacion.

Ello, atendiendo a que a los justiciables les es reconocido en todo momento ef
derecho fundamenial de ser oidos y vencidos en juicio, por lo que el hecho de
que la autoridad funde y motive sus actos, es acorde a los principios de legalidad
y certeza que, a su vez, permiten al sujeto sancionado esgrimir una defensa a
su favor.

Por su parte el artfculo 287 del Reglamento, en su primer parrafo, prevé que el
procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las funciones de
comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, que tiene por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que en materia de financiamiento y gasto
imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposicién de sanciones, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley de Instituciones, el Reglamento y
demnds disposiciones aplicables.

Por su parte el articulo 297 del Reglamento dispone que la Comision de
Fiscalizacion podra ordenar visitas de verificacion con el fin de corroborar el
cumplimiento de las obligaciones y la veracidad de los informes anual, de
precampafia y campafia presentados por los partidos politicos, aspirantes y
candidatos.

En este orden de ideas, es importante sefialar que las visitas de verificacion
tienen como objefo corroborar el cumplimiento de las obligaciones y la
veracidad de los informes presentados por los sujetos obligados.

En relacion con las visitas de verificacion, el articulo 299 del Reglamento de
Fiscalizacion dispone que tales diligencias se hardan constar en un acta que
contenga, los datos siguientes;

a) Nombre del partido, candidato, precandidato, aspiranie © candidato
independiente, tipo de evento verificado, fecha y lugar del evento.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar que se presentaron en su desarroflo,

los datos y hechos més relevantes que hubieren sido detectados, asi como los
elementos probatorios que se consideren pertinentes.
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¢) El contenido def acta que harén prueba plena de Ia existencia de los hechos
asentados en la misma, para efectos de la revision de informe respectivos.

El articulo 300 del Reglamento, prevé gue una de las modalidades de las visitas
de verificacion a los partidos politicos es la relacionada con las actividades y
eventos realizados en las etapas de precampafia, obtencion del apoyo
ciudadano y camparia, caso para el cual se prevé la obligacién de los partidos
politicos de informar de forma previa las agendas de eventos proselitistas a la
autoridad fiscalizadora, en términos de lo dispuesto en el articulo 143 Bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

lgualmente, el articulo 303, parrafo 5, del Reglamento de Fiscalizacion sefiala
que las visitas de verificacion podran realizarse por el personal designado por
la propia Unidad Técnica de Fiscalizacion con el auxilio, en su caso, def personal
de la Junta Local o Distrital que corresponda.

En las actas Ccircunstanciadas deben detallarse o pormenorizarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, omisiones e
irregularidades detectadas, asi como los medios que utiliz6 el visitador para
constatar tales hechos.

El visitador debe asentar de manera razonada y con los medios al alcance, la
forma en que se cerciord de las actividades realizadas en el lugar visitado, lo
cual puede incluir una serie de especificaciones que en su momento debera
valorar Ia autoridad para determinar, en caso de impugnacion, si el acta se
encuentra debidamente fundada y motivada, sin que ello implique dejar al
arbitrio del visitador ef sefialamiento de los efementos que considere oportunos
pues, en todo caso, éstos deben satisfacer los requisitos aludidos para Ia
salvaguarda del principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la
Constitucion General.

Adicionalmente, el acuerdo CF/012/2017 aprobado por la Comision de
Fiscalizacion el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, relativo a los
‘LINEAMIENTOS PARA LA REALIZACION DE LAS VISITAS DE
VERIFICACION, A PRECANDIDATOS, ASPIRANTES A CANDIDATOS
INDEPENDIENTES, CANDIDATOS, CANDIDATOS INDEPENDIENTES,
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES, DURANTE LAS PRECAMPANAS,
APOYO CIUDADANO Y CAMPANAS DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
Y LOCAL ORDINARIO 2017-2018, ASI COMO L[OS PROCESOS
EXTRAORDINARIOS QUE SE PUDIERAN DERIVAR EN DICHAS
ENTIDADES", establece en su articulo 6 los requisitos minimos que debe
contener el acta levantada por el verificador en las visitas efectuadas, entre los
que se debe observar la descripcién pormenorizada de la forma del desarrolio
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del evento, los hallazgos, cantidades y observaciones, obteniendo muestras y
fotografias de ellos; asi como, cualquier otro elemento que sea de utilidad para
generar conviccion de las circunstancias de tiempo, modo' y lugar.

De lo anterior, se advierte que las actas de verificacion emitidas por la autoridad
no son una simple lista o desglose de los objetos del evento, toda vez que deben
contener la expresion de las circunstancias de tacto y de iure que permitan a la
autoridad fiscalizadora allegarse de las evidencias necesarias para
pronunciarse respecto al cumplimiento u omision de los stjetos obligados.

Del mismo modo, este drgano jurisdiccional a través de la jurisprudencia
28/2010 ha sustentado que las diligencias de inspeccion ordenadas en el
procedimiento adrninistrativo sancionador, cuyo objeto es la constatacion por
parte de la autoridad electoral administrativa de la existencia de los hechos
irregulares denunciados, se instituyen en un elemento determinante para el
esclarecimiento de éstos y, en su caso, para la imposicion de una sancion; ello,
si se foma en consideracion que es la propia autoridad electoral administrativa
quien, en ejercicio de sus funciones, practica de manera directa tales diligencias
y constata las conductas o hechos denunciados.

Por tal motivo, para que el juzgador esté en aptitud de reconocerle valor
probatorio pleno se requiere que en el acta de la diligencia se asienten de
manera pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la conviccion
del érgano resolutor que se constataron los hechos que se le instruyd investigar,
entre olros, los siguientes:

* Asentar los medios por lo que se cercioré de que efectivamente se constituyo
en los lugares en que debia hacerlo.

» Expresar detalladamente qué fue lo que observo en relacién con los hechos
objeto de la inspeccicn.

* Precisar las caracleristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde actud.

En tales condiciones, dicho drgano de decision podré tener certeza de que los
hechos materia de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en
caso contrario, dicha prueba se ve mermada o disminuida en cuanto a su
eficacia probatoria.

Lo anterior es asi, porque ha sido criterio de este drgano jurisdiccional que la
presuncion de inocencia, como derecho fundamental, implica la imposibilidad
juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimienfo administrativo
electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no
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exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por ef
cual, se erige como principio esencial de todo Estado democrdtico.

Respecto a la firma de fas actas, el anexo 2 del acuerdo CF/012/2017, establece
en su articulo 7 el, modo en que deben desarrollarse las visitas de verificacion,
estipulando en su ultimo numeral que, al finalizar la diligencia, todos los
involucrados firmardn el acta y se le entregard copia de la misma a la persona
que atendié la diligencia, aclarando que si el representante del sujeto verificado
se niega a firmar, se asentard en el acta y no afectard su validez.

En virtud de ello, resulta evidente que el hecho de que los participantes de la
diligencia firmen el acta de verificacién es solo un requisito procedimental, que
en ningun modo implica la aceptacion de los hechos ahi asentados, pues la
misma puede ser controvertida y desvirtuada con otros elementos de prueba
ofrecidos por la parte afectada ante la autoridad jurisdiccional, como puede ser
a través del deslinde de gastos establecido en el articulo 212 del Reglamento.

Consecuentemente, la documental valorada por la autoridad responsable no
resulta eficaz para tener por acreditada —de manera plena y fehaciente- fa
existencia de las conductas reprochadas.

De ahi lo fundado del agravio, por lo que se degja sin efectos la conclusion 8 del
Dictamen Consolidado y por ende la sancion econdmica impuesta al instituto
politico en la resolucion INE/CG252/2018, considerando 26.3, inciso f).

(..)
7. EFECTOS.

Esta Sala Superior procede a fijar los efectos de la sentencia, a fin de garantizar
el pleno goce y hacer efectivos los derechos de quien interpone el presente
recurso.

7.1. Conclusiones 5 y 6. Se dejan sin efectos los montos involucrados
relacionados con el ID 12301 (conclusion 5) al considerarse que si se encuentra
registrado en el SIF y el vehiculo placas NW18484 (conclusién 6) al
considerarse que no existen elementos que acrediten que el vehiculo es
propiedad del PRD o que su uso haya beneficiado al precandidato a
gobernador, por ende, se revocan las sanciones correspondientes unicamente
respecto de estos conceptos, por lo que deberan realizarse los ajustes
correspondientes en los actos impugnados e individualizarse de nueva cuenta
las sanciones respectivas.
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7.2. Conclusion 8. Al no existir circunstancias de modo en el acla de
verificacion que motivo las supuestas aportaciones de personas impedidas, se
deja sin efectos la conclusion analizada y, por ende, se revoca la sancion
correspondiente.

(...)

Para el cumplimiento de esta ejecutoria, la autoridad responsable deberd
considerar lo siguiente:

A. La UTF deberd realizar fa revision y valoracion de la informacién o
documentacion correspondiente, quien elaborara el proyecto de ajuste a la parte
conducente del Dictamen Consolidado y resolucion.

B. Con dichas propuestas, el Consejo General deberd resolver en forma
definitiva lo conducente.

C. El Consejo General deberd informar a esta Sala Superior respecio de la
decisién que adopte, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.

5. Que de la lectura del SUP-RAP-66/2018 y su acumulado, se desprende que con
relacién a la conclusién 5, la Sala Superior determiné dejar sin efectos el monto
involucrado relacionado con el espectacular con ndmero de ID 12301 al
considerarse que si se encuentra registrado en el SIF, asi como el monto
involucrado relacionado con el vehiculo placas NW18484 al considerarse que no
existen elementos que acrediten que el vehiculo es propiedad del Partido de la
Revolucion Democratica o que su uso haya beneficiado al precandidato a
gobernador, por ende se revocaron las sanciones correspondientes Unicamente
respecto de estos conceptos, por lo se procedera a realizar los ajustes
correspondientes e individualizarse de nueva cuenta las sanciones respectivas.

Asimismo, por lo que respecta a la conclusion 8, esta se deja sin efectos y, por ende,
no ha lugar a imponer sancion alguna.

6. Que para dar cumplimiento a la determinacidén de la Sala Superior en el SUP-

RAP-66/2018 y su acumulado, esta autoridad electoral procedié a acatar en los
términos ordenados en la referida sentencia, de acuerdo a lo siguiente:
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Revocar la

resolucion

impugnada por lo que hace a las
conclusiones 5, 6 y 8.

Respecto a las conclusiones 5y 6.
Se dejan sin efectos los montos
involucrados relacionades con el
espectacular con nimero de ID

12301 (conclusién  5)  al
considerarse que si se encuentra
registrado en el SIF y el vehiculo
placas NW 18484 (conclusién 6) al
considerarse que no existen
elementos que acrediten que el
vehiculo es propiedad del PRD o
que su uso haya beneficiado al
precandidato a gobernador, por
ende, se revocan las sanciones
correspondientes Unicamente
respecto de estos conceptos, por
lo que deberan realizarse los
ajustes correspondientes en los
actos impugnados e
individualizarse de nueva cuenta
las sanciones respectivas.

Respecto a la conclusién 8 al no
existir circunstancias de modo en
el acta de verificacidon que motivé
las supuestas aportaciones de
personas impedidas, se deja sin
efectos la conclusién analizada v,
por ende, se revoca la sancién
correspondiente.

En cumplimiento a la resolucién
recaida dentro del recurso de
apelacién SUP-RAP-66/2018 y su
acumulado, se hace una nueva
individualizacién de las
conclusiones 5 y 6 de la resolucion
recurrida. Se deja sin efecios Ia
conciusion 8 del Dictamen
Consolidado INE/CG251/2018, asi
como la sancidn impuesta en el
considerando 26.3 inciso f) de la
resolucion INE/CG252/2018.

7. Que en tanto la Sala Superior determiné dejar sin efectos el monto involucrado
relacionado con las conclusiones 5 y 6 respecto al espectacular con ntmero de ID
12301 y el vehiculo placas NW 18484, asi como dejar sin efectos la conclusion 8 del
Dictamen Consolidado INE/CG251/2018 y toda vez que el Dictamen Consolidado
de mérito forma parte de la motivacion de la Resolucion INE/CG252/2018 que aqui
se acata, este Consejo General procede a su medificacion, en los siguientes
términos:

DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS
Y GASTOS DE PRECAMPANA AL CARGO DE GOBERNADOR,
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CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017 -

2018, EN EL ESTADO DE MORELOS

3.3 PRD Morelos Gobernador

(-)

Conclusion 5

Visitas de Verificacion

Eventos Publicos

+ Derivado del moniforeo, se observé que el sujeto obligado realizé gastos de propaganda
en la via publica que no fueron reportados en los informes, como se detalla en el Anexo
4, del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/21807/18, ahora cuadro siguiente:

RRETERA
1 6630 TEPALCINGO GUADALUPE Nuﬂgno CAH";’.EE%,L‘Z@ LPA- 62020 TEMILPA- | GOMEZ FARIAS
TEPALCINGO
SN CALLE
2 6632 | PUENTE DE IXTLA NORTE N O CALLE MEXICO 62665 L LA CURVA
SIN CARRETERA LIBRAMIENTO CALLE REYES | CALLE REVES
J 6640 TEPALCINGO 10 DE ABRIL NUMERO TEMILPA-TEPALCINGO 62520 BALTAZAR | SAN GASPAR
SIN LEONA
4 6721 TLALTIZAPAN CENTRO N o | PAsEO DEL CamPESING 62770 oA, 5 DE FEBRERO
SIN AVENIDA MARIANO WARIANG
5 7369 CUEANAVACA | LAGUNILLA DEL SALTO | \, SN PIAYASS 62030 | CHULAVISTA |, MARIARO
SN AVENIDA MARIANG FRIVADA
6 7394 CUERNAVACA | LAGUNILLADEL SALTO | ,, =i B A ozos7 | ,FANVADA | TasacHn
CALLE
7 7425 MIACATLAN AZOMPA SIN CALLE SUFRAGIO EFECTIVO | 62200 SUFRAGIO CALLE DEL
NUMERO coco
EFECTICO
8 7426 CUERNAVACA | LAGUNILLA DEL SALTO SIN AVENIDA MARIANO 62037 Pg?\ling CALLE TABACHIN
NUMERO MATAMOROS
JACARANDAS
CARRETERA YAUTEPEC-
g 7455 TEPOZTLAN SN SIN IR T 62731 SN SN
CARRETERA FEDERAL
10 7687 TEPOZTLAN S SIN A A AL 62731 SN SN
CARRETERA FEDERAL MARIAND
1 7690 TEPOZTLAN REFORMA SN CARAETERA FEDERAL 62732 HUICOYAN MARANO
CARRETERA | CARRETERA
CARRETERA FEDERAL FEDERAL FEDERAL
12 8696 | PUENTE DEIXTLA SN SN ALPUYECA-XOXOCOTLA 62680 ALPUYECA- |  ALPUYECA-
JOJUTLA TEPALCINGO
P CARRETERA
AMPLIACION SANTA CALLE GENERAL FEDERAL
13 8706 CUAUTLA CRUZ SN GUADALUPE VICTORIA 62749 IZUCARDE | SNNOMBRE
MATAMOROS
EJERCITO
14 8862 TEMIXCO EJERCITO TRIGARANTE | s RUBEN JARAMILLO sosg7 | BIERCIO | gsconpipa
15 8874 TEMIXCO EJERCITO TRIGARANTE | S RUBEN JARAMILLO 62587 Tgﬁg;& ESCONDIDA
76 906 CUERNAVACA REAL DE TETELA SN DE LA CAUZ 62758 DE LA CRUZ LA CRUZ
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AMPLIACION CHULA CALIE S DE CALLE 8 DE
7 13454 CUERNAVACA ik SIN CALLE 8 DE DICIEMBRE 62029 o S
AMPLIACION CHULA CALLE 5 DE CALLE 8 DE
18 13472 CUERNAVACA vl SIN CALLE 8 DE DICIEMBRE 62029 A ot
AMPLIACION CHULA CALLE 5 DE CALLE 8 DE
19 13745 CUERNAVACA vl SIN CALLE SESION 4 62029 A LS DE
CALLE
20 13754 JIUTEPEC LAS GRANJAS SIN CALLE 10 DE ABRIL 62460 FRANGISCO | CALLE DEL HULE
VILLA
CARRETERA
SANTA MARIA FEDERAL
21 5983 CUERNAVACA T A SN AVENIDA NACIONAL 62100 NACIONAL | o momelal
MEXICO
AMPLIACION
22 6343 CUERNAVACA pApAyaeH 51 SECCION 4 62029 5DEMAYO | 8DE DICIEMBRE
AMPLIACION 77A SECCION
23 6349 CUERNAYACA Pty 53 8 DE DIC. 62029 6 DE MAYO T eI
24 6352 CUERNAVACA TEOPANZOLCO 47 AVENIDA TEOPANZOLCO 62350 ’ﬁ”c%fzig‘f TEOPANZOLCO
25 6361 CUERNAVACA ACAPANTZINGO 53 BOULEVA RgR%fZ’.TA VODIAZ | gogap DIAZORDAZ | COMONFORT
CARFETERA
SANTA MARIA FEDERAL
2 6376 CUERNAVACA Priyaining SN CARRETERA FEDERAL 62100 NAGIONAL |, FEDERAL
MEXICO
AMPLIACION ANDADOR
27 6387 CUERNAVACA PP ACION SN AVENIDA CUERNAVACA szago | AVDADOR | Av.cueanavaca
AMPLIACION
28 6388 CUERNAVACA CHALAVISTA SN SECCION 4 62029 SECCION4TA | SECCION 4TA
29 6390 CUERNAVACA OCOTEPEC SN EMILIANO ZAPATA SALAZAR 62220 Ez"ﬂfg,fgqo CUAUHTEMOC
CARRETERA
SANTA MARIA FEDERAL
30 6401 CUERNAVACA AppTa MAFIA, SN INDEPENDENCIA 62100 | o fmetil | NAGIONAL
MEXICO
37 6410 CUERNAVACA AHUATEPEC SN CALLE 3 CRUCES 62300 | THES CRUCES | CUERNAVACA
LEONA SALVADOR
a2 6443 CUERNAVACA ANTONIO BARONA SN LEONA VICARIO 62320 LEONA, ALYADO!
LEONA SALVADOR
33 6446 CUERNAYACA ANTONIO BARONA 12 LEONA VICARIO 62320 e i
LOMAS DE PROLONGACION CALLE
34 6447 CUERNAVACA T £ SN sAcK 62160 CORDILLERA | CORDILLERA
LOMAS DE PROLONGACION CALLE CAMINO A LA
35 6448 CUERNAVACA TLOMAS D SN aacic 62160 CORDILLERA v
6 6450 CUERNAVACA EL EMPLEADO SIN ESTRADA CAJIGAL 62250 %S’LTS ff FELIPE ANGELES
CARAETERA YAUTEPEC-
a7 6520 YAUTEPEC LAS VIVIANAS SN SR 62540 CAROLINA | FLORES MAGON
CARRETERA AXHOCIAPAN LERDO DE
38 6583 AXOCHIAPAN PROGRESO SN et 62950 LIBERTAD SADOD.
. CARARETERA
39 6603 AXOCHIAPAN PROGRESO 24 AVENIDA INDEPENDENCIA 62950 Py O, AMAYUCA
AXCCHIAPAN
CARRETERA
40 6618 TEPALCINGO BARRIQ DE SAN JUAN SN AVENIDA CUAUHTEMOC 62920 CUAUTLA - AVENIDA
MARTIN CUAUHTEMOC
AXOCHIAPAN
AVENIDA CARRETERA
41 6625 TEPALCINGO SAN MARTIN SN CUAUHTEMOC 62920 | ciaimnon | TEMILPA-
TEPALCINGO
MIGUEL EMILIZANO
42 6421 CUERNAVACA MEXICO SN CHAMILFA 62210 aes i
CARRETERA
AVENIDA FEDERAL
43 12268 CUERNAVACA ANTONIO BARONA SN AVENIDA AHUATEPEC 62115 AN FEDERAL
CUERNAVACA
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e

ANTONIO

AHUATEPEC

CUERNAVACA ANTONIO BARONA BARONA

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
» FEl registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso aj,
fraccion I, de la LGPP; 46, numeral 1, 126, 127, 207, 223, numeral 6, incisos b), h) e i), 241,
numeral 1, inciso h), 319 y 378 del RF.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, la observacion
antes citada fue notificada mediante el oficio de errores y omisiones nim.
INE/UTF/DA/21807/18, de fecha 28 de febrero de 2018, en el médulo de notificaciones
electrénicas del SiF, el mismo dia.

Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones: 28 de febrero de 2018.

Con escrito de respuesta: num. 0049/SFPRD/MOR/2018 de fecha, 28 de febrero de 2018,
el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...) I. Espectaculares, Vinilonas, Marquesinas

Respuesta:

Derivado al monitoreo de espectaculares y propaganda en via publica

que realizo esta autoridad es importante mencionar que dicho gasto fue

reportado en el ejercicio 2017 dentro del gasto ordinario y se realizé ef

registro def gasto solicitado mediante transferencia en especie en las

siguientes pdlizas debidamente soportadas con la comprobacion que

ampara el gasto:

e En la contabilidad de fa Concentradora Pdliza d correccién DR-
51/01/2018

» £En la contabilidad del Precandidato a Gobernador Pdliza d correccion
DR-49/01/2018.

Sin embargo, del analisis realizado se detecto por parte de este sujeto
obligado dos mantas repetidas las cuales se describen a continuacion:

1. Fecha de monitoreo 29/12/2017 1D Encuesta: 5983 Ticket: 5983 se

duplica con el siguiente, Fecha de monitoreo 04/01/2018 ID
Encuesta: 6376 Ticket: 6376,
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Fecha de monitoreo 04/01/2018 ID Encuesta: 6349 Ticket: 6349 se
duplica con el siguiente, Fecha de monitoreo 24/01/2018 ID Encuesta:
13454 Ticket: 13454

También se detectaron 2 1D Encuesta numero 12268 y 12301 ambos
reportados en la contabilidad de la concentradora en la pdliza DR-
200/02/2018, se pega la impresion de pantalla del extracto de la Hoja
Membretada en el que se muestra el espectacular observado.

Derivado al monitoreo de espectaculares y propaganda en via publica
que realizo esta autoridad es importante mencionar que dicho gasto fue
reportado en el gjercicio 2017 dentro del gasto ordinario y se realizo
transferencia de estos gastos en especie en las siguientes pdlizas
debidamente soportadas con la comprobacion que ampara el gasto:

s [En la contabilidad de la Concentradora Pdliza de correccion DR-
53/01/2018. '

e En la contabilidad del Precandidato a Gobernador Pdéliza d
correccion DR-51/01/2018.

Con respecto a las bardas le informo que esa propaganda fue objeto de
queja, la que fue desechada por el IMPEPAC mediante el Acuerdo
IMPEPAC/CEE/85/2017 mismo que se adjunia, por tanto, es aplicable
el principio NOM BIS IN DEM.

Eil documento se adjunta dentro de la Contabilidad de la Concentradora
en la pdliza de correccion con importe en ceros ntimero DR-65/01/2018.

(...)"

De la revision al SIF, asi como del analisis la respuesta del sujeto obligado, se
corrobord que en las polizas DR-51/01/18 y DR/49/01/18, de la concentradora,
registro los espectaculares que se detallan a continuacion:

6630 6640 7369
7394 7425 7426
7455 7687 7690
8696 8706 8874
13754 6343 6352
6361 6387 6388
6390 6419 6443
6450 6520 6583
6618 6625 13745
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Por fo que se refiere a los espectaculares no registrados mismos que seialan con
(2) en el anexo 3.3.4.1.1_Anexo 2 del presente Dictamen, esta autoridad procedié
a realizar la determinacion al anexo 3.3.4.1_Anexo 3 del presente Dictamen por
tal razon, la observacién no quedé atendida, importe que se acumulara al tope de
gasto de precampana en el Anexo |l del presente Dictamen.

3.3.4.C5

El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de propaganda en
espectaculares y demads propaganda en la via publica por un monto de $36,317.61,
tal situacion constituye, a juicio de la UTF, el incumplimiento en lo establecido en
los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP y 127 del RF.

Acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion SUP-RAP-66/2018 y su acumulado.

El 02 de mayo de 2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion resolvio los recursos de apelacion identificados como SUP-RAP-
66/2018 y su acumulado, por lo gue en cumplimiento a dicha sentencia se procede
a revocar el Dictamen Consolidado INE/CG251/2018 y la resolucion
INE/CG252/2018 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisidon del
informe de ingresos y gastos de precampaifa al cargo de Gobemador
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de
Morelos. Por lo que toca a la Conclusion 5 se determina que:

Al acreditarse que el PRD si registré en el SIF el anuncio espectacular
identificado con el ntimero 1D 12301, esta autoridad efectoral considera
fundado el agravio hecho valer con respecto al ID en cuestion.

En cuanto al ID 12668, se considera inoperante pues no obstante que el
instituto politico refirio en el oficio de errores y omisiones que el anuncio
espectacular se encontraba en la pdliza DR-200/02/2018 el PRD no
vinculo el 1D observado con la documentacion soporte que permitiera
identificar el registro del anuncio espectacufar en la contabilidad
determinando dejar sin efectos los montos involucrados con el 1D12301
de la Conclusion 5 contenida en la

Y se ordena:

(...)
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7.1 Conclusiones 5 y 6. Se dejan sin efectos los montos involucrados
relacionados con el ID 12301 (conclusion 5) al considerarse que si se
encuentra registrado en el SIF.”

Para dar cumplimiento al mandato de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, se determind el costo no reportado por concepto
de vinilonas, dejando sin efectos el costo no reportado correspondiente al
espectacular con ntimero de ID 12301.

Determinacion del Costo de la conclusion C5

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a}, fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del
periodo de precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision por cada uno
de los precandidatos a cargos de eleccion popular, en los que informen sobre el
origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
refativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualguier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Por lo anterior, esta autoridad procedidé a determinar el costo como se detalla a
continuacion:
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Determinacion del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado, se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del RF, como

se

N7
"ot

*
*

e

S

describe a continuacion:

Se considerd informacion relacionada en los registros contables presentados a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los aspirantes y precandidatos
al cargo de Gobernador, Diputado Local MR y Presidente Municipal.

En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reporiados.

Una vez identificados aquellos registros similares, se procedid a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el célculo del costo de la propaganda o
gastos no reportados por el sujeto obligado.

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacidon de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién
reportada en el Registro Nacional de Proveedores correspondiente al estado de
Morelos, como se indica en el siguiente cuadro:

ID_RNP Entidad RFC Proveedor | Concepto | Unidad | Importe
de con IVA
medida

201502052172861 | MORELOS | JIRJ730506BB9 | JUDITH LONA PIEZA 2,136.33
JIMENEZ
RAMIREZ

Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedié a
determinar el valor de la forma siguiente:

) Costo Importe que
P’::;‘:";:;L Nimero | Ticket Descripcidn Unidades Unitario co::!:l:?ilisze; do
{A) (B) (A-B)=C
Manuel 1 5283 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
Rodrigo 2 6349 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
Gayosso 3 6376 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
Cepeda 4 6401 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
5 6421 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
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Importe que
. Costo
P’::;‘::;ﬁ;’;]‘) Niimero | Ticket Descripcion Unidades Unitario co:f:t;"s:; do
A) (B) (A)*(B)=C
6 6446 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
7 6447 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
8 6448 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
9 6603 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
10 6632 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
11 6721 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
12 8862 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
13 8906 Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
14 12268 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
15 13454 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
16 13472 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
Total del gasto no reportado $34,181.28

En consecuencia, en términos de lo ordenado en el SUP-RAP-66/2018 y su
acumulado se realizé un nuevo analisis en el que Unicamente se determind el gasto
no reportado por concepto de 16 vinilonas, dejando sin efecto el ID 12301.

Por lo anterior, al omitir reportar en el informe de precampafia, las erogaciones por
concepto de 16 vinilonas, por un monto de $34,181.26, el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la LGPP y
127 del RF.

Conclusion 6

Visitas de Verificacion

Eventos Publicos

¢+ De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a evenios publicos, se

observaron diversos gastos que no fueron reportados en el informe. Mismos que
se detallan en el cuadro siguiente:

Cons. Domicilio Acta Fecha Gastos identificados Anexo
1 Ldpez Avelar S/N, Col. San 10025 17/01/2018 1 Carpa 7
Bantolo, Tetela Def Volcén, 250 bebidas
Morelos 1 perifoneo
2 edecanes

1 automovil Placas FYZ5833
2 | Calfe Miguel Hidalgo S/N, Col, 10044 17/01/2018 | 20 bebidas

Santiago, Tetela Del Volcdn 110 sillas

2 edecanes
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Cons. Domicilio Acta Fecha Gastos identificados Anexo
1 inmueble

3 | Carr. Cuautla Tetela S/N, Barr. 10083 17/01/2018 | 1 transporte De Personal
San Jerdnimo, Qcuituco, Placas 5g10660
Morelos 40 transportes De Personal

4 | Calle José Maria Morelos 12927 23/01/2018 | 1 automovil Placas PZ(G7585
Nim. 150, Col. Gabriel
Tepepa, Janteleico Morelos

5 Cuautla- Axochiapan no. 22, 13040 23/01/2018 1 automovil placas PZG7585
Barrio De San Francisco,
Jonacatepec, Morelos

6 | Privada Ignacio Manuel 15311 25/01/2018 | 1 camisa
Altamiranoc No. 4, Col. Centro,
Amacuzac, Morelos 1 automovil Placas PZG7585

7 | C. Emiliano Zapata S/N, Col. 15377 25/01/2018 | 1 inmueble
Centro, Mazatepec, Morelos

8 | Calle 5 De Mayo No. 213, San 15607 26/01/2018 | 1lona Para Tapar40x5M
Mateo Ixtla, Puente De Ixtia, 300 sillas
Morelos 1 equipo De Sonido

9 | Calle Lerdo De Tejada S/N, 15705 27/01/2018 | 1 vehfculo Del Pariido
Col. Centro, Tlaltizapdn De Placas NW18484
Zapata, Morelos

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

s El 0 los comprobantes que amparen los gastos efectuados con fodos los
requisitos establecidos en la normativa.

» las evidencias del pago y en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente
a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

e El 0 los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacion de
servicios, debidamente requisitados y firmados.

e FEl o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

» E/ o los recibos de aportacidn con la totalidad de requisitos establecidos en Ia
normativa.
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El o los contratos de donacion o comodato debidamente requisitados y firmados.

El control de folios que establece el RF, en donde se identifiquen los recibos
utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.

Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada aportacion
realizada.

Evidencia de la credencia para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:

Los contratos de donacion o comodato, debidamente requisitados y firmados.
Factura o cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por el
inmueble otorgado en comodato.

El recibo interno correspondiente.

En todos los casos;

El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

El informe de precampafia con las correcciones.

La evidencia fotografica de los gastos observados.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
n), 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4y 5, 63, 79, numeral 1, inciso a), fraccion I, de
la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral 1, 74,
numeral 1, 96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127, 143 Bis, 237,
238 y 240 del RF.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, la
observacién antes citada fue notificada mediante el oficio de errores y omisiones
num. INE/UTF/DA/21807/18, de fecha 28 de febrero de 2018, en el moédulo de
notificaciones electrénicas del SIF, el mismo dia.
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Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones: 28 de febrero de 2018.

Con escrito de respuesta: nim. 0049/SFPRD/MOR/2018 de fecha, 28 de febrero de
2018, el sujeto obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(..)

Por lo que concierne a sus supuestas edecanes que se indican en
el acta de la visita de verificacion y cuyas fotografias se
reproducen en el anexo 7, es de lamentar la misoginia implicita en
la observacion. Para nuestros militantes, la asistencia a eventos
partidistas y la expresion de su respaldo al precandidato de su
preferencia constituyen actos imporiantes de su vida partidaria.
Nada tiene de particular, y por el contrario, es encomiable que
nuestras compafieras se esmeren en su atuendo y que, ademads,
utilicen los colores partidistas. ;Supone la auioridad que deban
acudir desastradas o que la vestimenta permitida sean camisetas
con el logo del partido? Rechazamos enfaticamente ese concepto
del que pareciera abrevar la observacion.

(..)

Respuesta Perifoneo

De su observacion de gasto de perifoneo se comenta que no se
realizé la actividad de perifoneo en calle para que se pretenda
imputar el gasto.

(...)

Respuesta

En muestras de imdgenes de anexo 7 no se visualiza transporte
de personal en forma masiva (flotilla de autobuses) ya que la
autoridad refiere a 40 transportes de personal y un transporte de
personal de un automovil placas SG10660, que de igual forma en
ningun momento se aprecian las placas di auto en mencién, por lo
antes expuesto no se reconocen los gastos que refiere el
consecutivo 3.

Respuesta Automovil placas PZG7585

Referente a la observacion placas del automdvil antes descrito se
comenta que el precandidato realizo sus traslados en dicho
vehiculo y fue reportado en la contabilidad ID 25357 con pdliza
DR. 13 de fecha de operacion 11/02/2018 por un importe de
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$31,500.00 RSES 073 aportacion realizada por Andrik Ruiz de
Chavez Arista.

Respuesta Vehiculo del partido placas NW18484

El auto observado con las placas NW18484, se comenla que no
corresponde al partido y se desconoce el criterio ulilizado para
realizar un acta del evento e indicar que el auto corresponde al
partido.

En la imagen en ningtin momento se aprecia alguna caracteristica
indicando que es propiedad del partido. (...)"

No atendida

Del anadlisis al SIF y al escrito de contestacion, se verifico que en los gastos que se
detallan a continuacion el sujeto obligado adjunto la documentacién comprobatoria:

Domicilio Acta Fecha Gastos Ref Pdliza Contable
identificados
Lépez Avelar S/N, 10025 17/01/2018 1 Carpa i PN-PD-31-01-18
Col, San Bartolo, 250 bebidas 1 PN-PD-29-01-18
Tetela Del Volcdn, PN-PD-30-01-18
Morelos 1 perifonec 1 PN-PD-28-01-18
2 edecanes 1
1 automovil Placas 3
PYZ5833
Calle Miguel Hidalgo 10044 17/01/2018 20 bebidas 1 PC-PD-54-01-18
S5/N, Col. Santiago, 110 sillas 1 PC-PD-56-01-18
Tetela Del Volcdn 2 edecanes. 2
1 inmueble 1 PC-PD-55-01-18
Carr. Cuautia Tetela 10083 17/01/2018 1 transporte De 3
S/N, Barr. San Personal Placas
Jerénimo, Ocuituco, Sg10660
Morelos 40 transportes De 3
Personal
Calle José Maria 12927 23/01/2018 1 automovil Placas 1 PN-PD-133-02-18
Marelos Nam. 150, PZG7585
Col. Gabriel Tepepa,
Jantetelco Morelos
Cuautia- Axochiapan 13040 25/01/2018 1 automovil placas 1 PN-PD-133-02-18
no. 22, Barrio De PZG7585
San Francisco,
Jonacatepec,
Morelos
Privada fgnacio 15311 25/01/2018 1 camisa 7 PN-PD-204-02-18
Manuel Aliamirano PN-PE-25-02-18
No. 4, Col. Ceniro, 1 automovil Placas 1 PN-PD-133-02-18
Amacuzac, Morelos PZ(G7585
C. Emiliano Zapata 15377 25/01/2018 1 inmueble 1 PC-PD-49-01-18
S/N, Col. Centro,
Mazalepec, Morelos

34




@wos iy,

g.%ﬁ\w

n:?\‘a ot ﬂ
\Ll\:l—?c '%
”-. =
Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL
Domieilio Acta Fecha Gastos Ref Pdoliza Contable
identificados
Calle 5 De Mayo No. 15607 26/01/2018 1 lona Para Tapar 40 1 PC-PD-36-01-18
213, San Mateo x5M
Ixtla, Puente De 300 silfas i PC-PD-37-01-18
Ixtia, Morelos 1 equipo De Sonido 1 PC-PD-38-01-18
Calle Lerdo De 15705 27/01/2018 1 vehiculo Del 3
Tejada S/N, Col. Parfido Piacas
Centro, Tlaltizapan NW18484
De Zapata, Morelos

Los casos sefialados con (1} en la columna “referencia” del cuadro que antecede se
verificé en el SIF que realizd los registros contables correspondientes al gasto
sefialado, por tal razén la observacion quedo atendida.

Los casos sefialados con (2) en la columna “referencia” del cuadro que antecede,
del analisis realizado, considerando que de acuerdo con la NIA 320, la informacion
tiene importancia relativa si existe el riesgo de que su omisién o presentacion
errdnea afecte la percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de
decisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacién ha determinado que para este caso
en particular, se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un
incumplimiento que obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la
aplicacion de los principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados,
relacionados con el origen y destino de los recursos, por lo que la observacion se
deja sin efecto, el sujeto obligado manifiesta que las dos edecanes son compaieras
militantes que se esmeraron en su atuendo y utilizaron colores paridistas en
respaldo al candidato; sin efecto

Por lo que se refiere a los casos sefialados con (3) no se localizd el registro contable
de los gastos, razén por la cual esta autoridad procedié a determinar el gasto no
reportado

La determinacién de costos de los gastos no reportados se detalla en el anexo
3.3.4.1_Anexo 4 del presente Dictamen, importe que se acumulara al tope de
gasto de apoyo ciudadano en el Anexo Il

3.3.4.C6
El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de transporte de
personal por un monto de $54,681.30, tal situacion constituye, a juicio de la UTF, el

incumplimiento en lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la LGPP y 127 del RF.
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Acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion SUP-RAP-66/2018 y su acumulado.

El 02 de mayo de 2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion resolvié los recursos de apelacion identificados como SUP-RAP-
66/2018 y su acumulado, por lo que en cumplimiento a dicha ejecutoria, este
Consejo General procede a revocar tanto el Dictamen Consolidado como la
resolucién impugnados INE/CG252/2018, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision del informe de ingresos y gastos de precampafia al cargo
de Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
en el estado de Morelos, en relacién al Partido de la Revolucion Democratica,
respecto de la Conclusién 6 al estimarse que:

“Cuarenta vehiculos utilizados como transporte

Los agravios formulados por el recurrente devienen inoperantes, por una
parte, e infundados, por olra, como se evidencia a continuacion.

Las manifestaciones del actor son subjetivas y genéricas, porque del
andlisis a la demanda no se advierte que controvierta las consideraciones
del Dictamen Consolidado mediante las cudles la autoridad responsable
determiné que se utilizaron cuarenta vehiculos para transporte de
personal, ello es asi porque el PRD no especifica de qué manera el acta
de visita de verificacion no justificé el uso de los vehiculos en beneficio de
su precandidato.

Esto es, el actor no controvierte de forma directa las circunstancias
particulares que motivaron el actuar de la responsable para determinar la
omision de reportar cuarenta vehiculos, por lo que dejo de precisar en
este caso la valoracion que la responsable dejo de realizar

Esta autoridad jurisdiccional no es omisa en sefialar que el PRD en su
agravio a la conclusion 6 controvierte el uso de un vehiculo del Sistema
Integral para el Desarrollo de la Familia para el traslado de personas con
capacidades diferentes, asi como la falta de evidencia para acreditar la
capacidad del vehiculo para cuarenta personas. No obstante, el vehiculo
de! DIF forma parte de la conducta infractora establecida en la conclusion
8 def Dictamen Consolidado.

Visto lo anterior, se considera inoperante el agravio respecto a este punto.
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Ahora bien, respecto a la imposicion de la sancion, esta Sala Superior
considera que no le asiste la razon al actor porque parte de una premisa
erronea.

La determinacion de coslos, relacionada con los gastos no reportados
enunciados en el anexo identificado como “3.3.4_Anexo 4" del Dictamen
Consolidado parte de los conceptos observados en el oficio de errores y
omisiones y el anexo que lo integraron, mediante los cuales se advierte
que la autoridad fundé y motivé su observacion respecto de cuarenta y un
vehiculo, y no como lo refiere el PRD, pues fa conducta no versé sobre un
vehiculo con capacidad para cuarenta pasajeros.

De ahf que la autoridad responsable en la determinacion de costos de la
conclusion 6 haya considerado la totalidad de vehiculos referidos con 3
en el cuadro correspondiente del Dictamen Consolidado. Como se
aadvierte a continuacion:

Porcentaje
de
Prorrateo Monto Importe que
Nombre del Unidades Costo determinad| calculado debe ser
Precandidat | Numero Ticket Descripcidn Unitario o por por | contabilizad
o Auditoria | Auditoria o
(A) (8) © ) (D) *(A)=E
Automovil placas
1 10025 Py75833 1 1,524.94 89.03 1,357.67 1,357.67
Transporte de
Manuel personal placas
Rodrigo 2 10083 5G10660 39 1,524.94 87.94 1,331.89 51,943.71
Gayosso Transportes de
Cepeda personal
Vehiculo Del
3 15705 Partido Placas 1 1,624.94 80.49 1,379.92 1,379.82
NWwia484
Total $54,681.30

Por otra parte, no le asiste la razon al actor cuando sefala que sin
explicacion ni demostracion alguna la autoridad responsable suma el
costo del vehiculo utilizado por el precandidato el cual se encuentra
registrado en el SIF.

Es importante sefialar que de los vehiculos sancionados por la
responsable no se desprende que alguno de ellos se trate de aquel que
el actor refiere utilizo el precandidato a gobernador, pues de conformidad
con el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, el recurrente
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informo que ef precandidato del PRD realizé sus traslados en el vehiculo
identificado con las placas PZG7585, el cual si fue registrado en el SIF,

Del andlisis al Dictamen Consolidado se observa que el vehiculo referido
en el pdrrafo precedente se ubico en la referencia 1, esto es, quedo
atendida, por lo que no se impuso sancién al respecto y por ende no forma
parte del anexo “3.3.4_Anexo 4"

De ahi que se consideren infundados los agravios expuestos por el partido
Vehiculo del partido identificado con placas NW18484

Esta Sala Superior considera que es fundado el agravio hecho valer por
el PRD respecto al vehiculo identificado con fa placa NW18484, porque
del contenido del anexo 7 del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/21807, no se advierten elementos que acrediten que se trata
de un vehiculo propiedad del partido politico.

En consecuencia, al no encontrarse acredifada la conducta infractora
respecto del vehiculo materia del andlisis, lo precedente es revocar la
conducta infractora y por ende la sancion impuesta por la autoridad
responsable en la resolucion INE/CG252/2018, por lo que deberd
descontar el monto involucrado def vehiculo NW18484 e individualizar de
nueva cuenta la sancion que en derecho corresponda.

Y se ordena:

“(...)

7.1 Conclusiones § y 6. Se degjan sin efectos los montos involucrados
relacionados con ef ID 12301 (conclusion 5) al considerarse que si se
encuentra registrado en ef SIF y el vehiculo placas NW18484 (conclusion
6) al considerarse que no existen elerentos que acrediten que el vehicuio
es propiedad del PRD o que su uso haya beneficiado al precandidato a
gobernador, por ende, se revocan las sanciones correspondientes
Unicamente respecto de estos conceptos, por lo que deberéan realizarse los
afjustes correspondientes en los actos impugnados e individualizarse de
nueva cuemnta las sanciones respectivas.”

Para dar cumplimiento al mandato de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se determiné el costo no reportado por concepto
vehiculos utilizados para transporte de personas, dejando sin efectos el costo no
reportado correspondiente al vehiculo NW18484.
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Determinacion del Costo de la conclusion C6

En la conclusidn que se analiza, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a}, fraccion | de ia Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen Ia
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del
periodo de precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision por cada uno
de los precandidatos a cargos de eleccion popular, en los que informen sobre el
origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de Ila
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Por lo anterior, esta autoridad procedio a determinar el costo como se detalla a
continuacion:

Determinacion del Costo.
Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el
sujeto obligado, se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del RF, como
se describe a continuacion:
% Se considerd informacidn relacionada en los registros contables presentados a

través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los aspirantes y precandidatos
al cargo de Gobernador, Diputado Local MR y Presidente Municipal.
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+ En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con
caracteristicas similares, identificando los atributos con el fin de que pudieran
ser comparables con los gastos no reportados.

+ Una vez identificados aquellos registros similares, se procedid a identificar el
valor mas alto, con el fin de realizar el calculo del costo de la propaganda o
gastos no reportados por el sujeto obligado.

% En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos
obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar informacién
reportada en el Registro Nacional de Proveedores correspondiente al estado de
Morelos, como se indica en el siguiente cuadro:

ID_RNP Entidad RFC Proveedor Concepto Unidad de Importe
medida con IVA
COTIZACION MQORELOS RENTALCARS RENTA  DE | SERVICIO 1,524.94
VEHICULOS

% Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados,

determinar el valor de la forma siguiente:

se procedid a

Porcentaje
de Prorrateo Monto
Nombre del Unidades Costo determinado | calculado Ing:;%lgesg:le
i i incid Unitario or Auditoria or i
Precandidato | Ndmero Ticket Descripcién P Augitorl'a contabilizado
(&) B) © (&) {D)*(A)=E
Automdvil placas
1 10025 PYZ5833 1 1,524.94 89.03 1,357.67 1,357.67
Manuel Rodrigo Transporte de
Gayosso personal placas
Cepeda 2 10083 5G10660 39 1,524.94 87.34 1,331.89 51,943.71
Transportes de
personal
Total $53,301.38

En consecuencia, en cumplimiento a lo mandatado en el SUP-RAP-66/2018 y su
acumulado se realizé un nuevo analisis en el que Unicamente se determind el gasto
no reportado por concepio de 40 vehiculos utilizados para transporte de personal,
dejando sin efectos el costo no reportado respecto del vehiculo placas NW18484.

Por lo anterior, al omitir reportar en el informe de precampania, las erogaciones por
concepto de 40 vehiculos utilizados para transporte de personal por un monto de
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$53,301.38, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccién | de la LGPP y 127 del RF.

Conclusién 8
Visitas de Verificacion
Eventos Publicos
¢+ De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos, se identificaron

hallazgos del sujeto obligado relativo a aportaciones de entes impedidos, como se
detalla en el siguiente cuadro siguiente:

. Nimer
Co | Munic | corpa | ode | Domicitio _ Gastos Ane
ns ipio Ticket identificados X0
1 Qcuitu | 17/01/2 10083 | Carretera Se wlilizé un 8
co 018 Cuautla, vehiculo oficial del

Tetela, S/N | DIF exclusivo para
Barrio San | transportar personas
Jerénimo. con discapacidad
Vehiculo oficial del
ayunfamiento

de Ccuituco

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

» las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, incisos a) e i); 54,
numeral 1 de la LGPP y 121, numeral 1, inciso a) del RF.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, la
observacion antes citada fue notificada mediante el oficio de errores y omisiones
num. INE/UTF/DA/21807/18, de fecha 28 de febrero de 2018, en el mdédulo de
notificaciones electrénicas del SIF, el mismo dia.

Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones: 28 de febrero de 2018.

Con escrito de respuesta: nim. 0049/SFPRD/MOR/2018 de fecha, 28 de febrero de
2018, el sujeto obligado manifestd lo que a la letra se transcribe:

“..)

Rechazamos de manera tajante y enfética la imputacion de la autoridad.
El acta levantada con motivo de la visita de verificacion y que se
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reproduce en el anexo 8, efectivamente da cuenta de la presencia de 2
vehiculos en las inmediaciones del lugar en que se realizo el evento.

(...):

Si se observan las fotografias anexas al acla, se descubrird que los
vehiculos se encuentran estacionados en la via publica. Ese hecho no
permite deducir si no de modo eniteramente especulativo, sin
fundamento factico, que fue utilizado en el evento, la lectura del acta
correspondiente, no da cuenta de que hubieran sido utilizados para
fransportar persona que acudieron al evento. El personal del instituto
nacional Electoral comisionado para verificar el evento no se percaté de
que se les hubiera dado tal uso y, en consecuencia, no consigno tal cosa
en el acta. De manera que solo la presencia de dos vehiculos en la via
publica no eslad vinculada con el evento polito realizado. Al no existir
ningtin dato factico adicional que permita tal vinculo deductivo, el
reproche de presunta aportacion de entes prohibidos resulta insostenible
g, incluso calumnioso.

(...)"
No atendida

Del anadlisis a la respuesta presentada por el sujeto obligado, se considerd
insatisfactoria aun cuando argumento que se deduce de modo enteramente
especulativo y no acepta de que el sujeto obligado se vio beneficiada con la
aportacidn en especie de entes impedidos, sefialados en el Anexo 8 adjunto al oficio
de errores y omisiones INE/UTF/DA/21807/2018, correspondiente al acta de visitas
de verificacion de eventos publicos, sefiala en el apartado “informacién adicional”
vehiculo oficial del DIF utilizado para transportes de personas con discapacidad y
vehiculo oficial del ayuntamiento de Ocuituco, la cual fue firmada por el
compareciente del evento sin que haya hecho manifestacién contraria al respecto,
cabe sefalar que la norma es clara al sefialar que los sujetos obligados deben
rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos, donaciones,
condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacidon de servicios o

. entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de las dependencias, entidades u
organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, asi como los
del Distrito Federal; por tal razén la observacion no queda atendida.

En razén de lo anteriormente expuesto se procedid a realizar la determinacién del

costo en el anexo 3.3_Anexo 5, el importe determinado se acumulara en el Anexo
Il del presente Dictamen.
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3.3.4.C8

El sujeto obligado omitid rechazar la aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en 2 vehiculos oficiales. Por un importe de
$2,663.78, tal situacidn constituye a juicio de la UTF un incumplimiento al Articulo
25, numeral 1, inciso i) con relacién al 54, numeral 1 de la LGPP.

Acatamiento a la Sentencia de Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién SUP-RAP-66/2018 y acumulado.

El 02 de mayo de 2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién resolvié los recursos de apelacion identificados como SUP-RAP-
66/2018 y su acumulado, procede a revocar tanto el Dictamen Consolidado como la
resolucién impugnados resolucion INE/CG252/2018, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revisién del informe de ingresos y gastos de
precampafia al cargo de Gobernador, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, en el estado de Morelos, en relacion al Partido de la
Revolucién Democratica, respecto de la Conclusion 8 al estimarse que:

“Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por el actor
son fundados, porque del andlisis al Dictamen Consolidado, asi como
del contenido del anexo 8 del oficio de errores y omisiones, en especffico
de la acta de verificacion, no se advierte que la autoridad responsable
haya justificado las circunstancias de modo que acreditaran que los
vehiculos fueran utilizados para transportar personas a un evento de
precampaifia en beneficio del precandidato del PRD a gobernador del
estado de Morelos. Lo anterior en atencion a las consideraciones
siguientes.

Del analisis al oficio de errores INE/UTF/DA/21807/18, se advierte que
la autoridad fiscalizadora comunicé al actor que, de la evidencia obtenida
en las visitas de verificacién a eventos fueron identificados hallazgos del
sujeto oblfigado referentes a aportaciones de entes impedidos:

Niimer

Co ., - Gaslos Ane
ns Municipio Fecha T?c‘:rz . Domicilio identificados X0
1 Ocuituco 17/01/2018 10083 | Carretera Se utilizé un 8
Cuautia, vehiculo oficial de!

Tetela, S/N | DIF exclusivo para
Barrio San | iransportar personas
Jerdnimo. con discapacidad
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Niumer
Co . ., - Gastos Ane
ns Municipio Fecha ﬁc‘z . Domicifio identificados X0
Vehiculo oficial del
ayuntamiento
de Ocuituco

La autoridad responsable sustento su determinacion en el contenido def
anexo 8, del cual se desprende lo siguiente:

¥roa, Rlet.: Fropese flecterel z‘mwwmm
Paiade/Aabiter PRECRLIMEA/ MmN
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Al respecto, ef instituto politico mediante esctito
0049/SFPRD/MOR/2018 manifesto en términos generales:

e Que rechazaba la imputacion.
Que efectivamente se daba cuenta de la presencia de dos
vehiculos en las inmediaciones en que se realizé el evento, pero
su presencia en la via publica no implica que se encuentren
vinculados al evento realizado.

s Que los vehiculos estan en la via publica.
Que no se da cuenta en el acta que los vehiculos hubieran sido
utilizados para transportar personas.

En el Dictamen Consolidado la autoridad responsable considerd que el
acta correspondiente a la visita de verificacion del anexo 8 fue firmada
por el compareciente del evento (personal designado por el PRD para
signar el acta) sin que haya hecho manifestacion contraria al respecto,
por lo que la norma es clara al establecer que los sujetos obligados
deben rechazar aportaciones o donaciones en efectivo o en especie de
entes no permitidos por la ley.

Del estudio realizado esta autoridad jurisdiccional considera que no
existen elementos probatorios suficientes para acreditar que los
vehiculos fueron utilizados por el instituto politico para el traslado de
personas y que como consecuencia de ello se actualiza una aportacion
de entes impedidos por la ley en beneficio del PRD.

Lo anterior es asi, porque al analizar ef contenido del anexo 8 del oficio
de errores y omisiones, en especifico el acta INE-VV-0001385 no se
advierte que de ella se pueda acreditar que los vehiculos fueron
utilizados para el trasiado de personas al evento de precampafa.
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Al respecto, el acta precisada en el pdrrafo precedente se limita a
sefialar por lo que hace al vehiculo del DIF; “SE UTILIZO UN
VEHICULO OFICIAL DEl DIF EXCLUSIVO PARA TRANSPORTAR
PERSONAS CON DISCAPACIDAD” y respecto del vehiculo del
ayuntamiento: “VEHICULO OFICIAL DEL AYUNTAMIENTO DE
OCUITUCO” sin que en ambos casos se motivaran las circunstancias
particulares que justificaran el nexo causal existente entre los vehiculos,
ef transporte de personas al evento y como consecuencia el beneficio al
precandidato a gobernador del instituto politico.

Pues la sola imagen de los vehiculos leyendas en ef acta de visita de
verificacion no permiten contextualizar los hechos que la responsable
pretendio acreditar, maxime que lanto en el oficio de errores y
omisiones, como en el Dictamen Consolidado fa autoridad responsable
no motivo porque concluyd que los dos vehiculos habian sido utilizados
para el transporte de personas que asistieron a un evenfo de
precamparia.

Si bien, el articulo 299, numeral 1, inciso ¢) del Reglamento establece
que el contenido del acta hard prueba plena de los hechos asentados en
la misma, el acta materia de andlisis no establece circunstancias de
modo (motivacion de los hechos ocurridos que justifican la
determinacion de la conducta) en términos del inciso b) del articulo en
cita.

Vehiculo DIF

En el acta se presentan imdgenes fotograficas en las que se advierte un
vehiculo del DIF estacionado en la via publica. La responsable se limité
a seflalar que se ulilizo para el transporte de personal con capacidades
diferentes.

Al respecto no existe una narracion de hechos en la que se establezca
que el personal comisionado para llevar a cabo la visita de verificacion
le haya constado que el vehiculo se utilizo para transportar personas con
capacidades diferentes y que éstas asistieron al evento de precampania,
0 en su caso, que en el evento estuvieran presentes funcionarios delf DIF
y personas con capacidades diferentes.

Vehiculo del ayuntamiento

En el acta se observa la imagen fotogréfica de un vehiculo con la leyenda
“USO OFICIAL” que aparentemenie se encuentra en el evento de
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precampafia realizado por ef PRD. La responsable se limité a sefialar
“VEHICULO OFICIAL DEL AYUNTAMIENTO DE OCUITUCO”,

No se advierte una narracion de hechos en la que se motive por que la
responsable consideré que el vehiculo del ayuntamiento se utilizé por el
PRD para el transporte de personas, maxime que tal circunstancia no se
encuentra asentada en el acta, pues ésla unicamente sefialé la
existencia de un vehiculo del municipio sin sefialarse mayor referencia
a los hechos por lo que se encontré ahf.

El acta refirio que no se observaron personas que fungieran como
funcionarios ptibficos en el evento, por lo que, en su caso, era hecesario
gue se hiciera constar que en el evento se advirtié el uso de vehiculos
oficiales, asi como la narrativa de los hechos que justificaran
determinacion de la autoridad responsable y el beneficio al instituto
politico como se ha sefalado en pdrrafos precedentes.

Cabe sefialar que los articulos 1iculos 14 y 16 de la Constitucion, en
relacion el 81 de la Ley de Partidos, imponen a la autoridad fiscalizadora
la obligacion de motivar correctamente tanto el Dictamen, como Ja
resolucion que emita, con el fin de que se encuentren debidamente
expuestas las razones técnicas y juridicas de su determinacion.

Ello, atendiendo a que a los justiciables les es reconocido en todo
momento el derecho fundamental de ser oidos y vencidos en juicio, por
lo que el hecho de que la autoridad funde y motive sus actos, es acorde
a los principios de legalidad y certeza que, a su vez, permiten al sujefo
sancionado esgrimir una defensa a su favor.

Por su parte el articulo 287 del Reglamento, en su primer parrafo, prevé
que el procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento,
que tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados, asf como el cumplimiento de las obligaciones que en materia
de financiamiento y gasto imponen las leyes de la materia y, en su caso,
la imposicion de sanciones, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley
de Instituciones, el Reglamento y demdas disposiciones aplicables.

Y se ordena:

()

48



\y{\DOS L

§ m
w&fjfw
’gg‘ QWY ’“V‘y

f‘ "-. =4

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

7.2 Conclusion 8. Al no existir circunstancias de modo en el acta de
verificacion que motivo las supuestas aportaciones de personas impedidas,
se deja sin efectos la conclusion analizada y, por ende, se revoca la
sancién correspondiente.”

Para dar cumplimiento al mandato de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién contenido en el numeral 7.2 del recurso de
apelacion SUP-RAP-66/2018, se deja sin efectos la Conclusion 8 y por ende se
revoca la sancidn correspondiente.

8. La Sala Superior revocé lo relativo al Partido de la Revolucion Democratica,
identificado en la misma con el Considerando 26.3, especificamente en el inciso €)
relativo a las conclusiones 5 y 6, asi como el inciso f) correspondiente a la
conclusion de la Resolucion INE/CG252/2018.

En este sentido, respecto a la conclusion 5, determiné dejar sin efectos el monto
involucrado relacionado con espectacular identificado con el nimero de ID 12301 al
considerarse que si se encontraba registrado en el SIF; asimismo, respecto a la
conclusion 6, se determind dejar sin efectos el monto involucrado relacionado con
el vehiculo placas NW18484 al considerarse que no existen elementos que
acrediten que el vehiculo es propiedad del Partido de la Revolucién Democratica o
que su uso haya beneficiado al precandidato a gobernador, por ende se revocaron
las sanciones correspondientes Unicamente respecto de estos conceptos, por lo se
procedera a realizar los ajustes correspondientes e individualizarse de nueva cuenta
las sanciones respectivas. Por lo que respecta a la conclusién 8 del Dictamen
Consolidado, la Sala Superior determind dejar sin efectos la misma y, por ende, no
ha lugar a imponer sancion alguna en la Resolucién impugnada, por lo que este
Consejo General procede a la modificacién expresamente ordenada por ese érgano
jurisdiccional, en los siguientes términos:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS AL
CARGO DE GOBERNADOR, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2017-2018 EN EL ESTADO DE MORELOS

(...)
26.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
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(...)

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras de los articulos 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusiones 5 y 6.

“El su;eto obligado omitié reportar gastos
realizados por concepto de propaganda en $34,181.26
espectaculares y demas propaganda en la via T
publica por un monto de $34,181.26”

“El sujeto obligado omitid reportar gastos
6 realizados por concepto de transporte de personal | $53,301.38
por un monto de $53,301.38”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso ¢), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido
en el andlisis de cada conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notificd al sujeto obligado en cuestién, para que en un plazo de siete dias presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio, y de conformidad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y 223, numeral 6, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al sujeto obligado hiciera del conocimiento
de sus precandidatos las observaciones que se detallan en el oficio referido en el
analisis de las conclusiones. Esto, a efecto que los precandidatos presentaran las
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aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido politico,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus precandidatos las irregularidades de merito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello
las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacién de la sancion
correspondiente, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un sistema de
fiscalizacidn nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos politicos y los
precandidatos, el cual atiende a la necesidad del nuevo modelo de fiscalizacion
integral -registro contable en linea- de resolver de manera expedita, el cual debe ser
de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Respecto del régimen financiero de los partidos politicos, la Ley General de Partidos
Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “fas
disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y ftodos los
sujetos obligados; asf como las que fifan las infracciones, son de interpretacion
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, el Titulo Octavo “DE LA FISCALIZACION DE PARTIDOS
POLITICOS?”, capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS’ de la legislacién en comento, con relacién al Libro
Segundo “DE LA CONTABILIDAD” del Reglamento de Fiscalizacién, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
siguientes:

1) Informes del gasto ordinatrio:
a. Informes trimestrales.
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b. Informe anual.
c. Informes mensuales.
2) Informes de Proceso Electoral:
a. Informes de precampana.
b. Informes de obtencién de apoyo ciudadano.
¢. Informes de campana.
3) Informes presupuestales:
a. Programa Anual de Trabajo.
b. Informe de Avance Fisico-Financiero.
c. [nforme de Situacién Presupuestal.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los informes de
campafia y precampafia. Para tales efectos se analizara de manera separada las
infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el sujeto obligado haya incumplido
con sus obligaciones en materia de rendicién de cuentas, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de
dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacién también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

» Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

» Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de los
pattidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

¢ Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampaia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva
a gquien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
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precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los sujetos obligados, en relacion
con los informes de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir ese objetivo,
las cuales generan una responsabilidad solidaria entre los precandidatos, partidos
0 coaliciones (segun la temporalidad), pero en modo alguno condiciona Ia
determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el precandidato esté obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicidon y éste a su vez ante la autoridad electoral), segun sea el caso
que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictdmenes consolidados
de la revisibn de los informes de precampana, ante las responsabilidades
compartidas entre parido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones gue a cada uno le correspondan.

Atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de presentacion
de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de Fiscalizacion,
impuso a los partidos politicos, coaliciones y precandidatos, a continuacién se
determinard la existencia o no de responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

El incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443, numeral 1, incisos I) y
m} de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccidon que tendra como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de precampana,

especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacién de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
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correspondiente, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por éstos y debera estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223, numeral 7, inciso ¢) del Reglamento de
Fiscalizacion establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, |la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentiacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los reguerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando ésios se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacidén solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos, conociendo éstos la
existencia de la presunta infraccién para que, a su vez, puedan hacer valer la
garantia de audiencia que les corresponde.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, al emitir la sentencia en el recurso de apelacién
SUP-RAP-153/2016 y su acumulado al determinar lo siguiente:

54



N%S}M
ﬁ A :\\@% \N it

fof?
\Eh‘_}j_?
Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos
que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes
de gastos de sus precandidatos, deberdn acreditar ante la auforidad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacién
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta Idgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de
gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen,
en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar
la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora
los exima de sus obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilfcifo administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del sujeto obligado, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual
resulta pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacién?:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemadtica y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, pdrrafo 1, incisos d) e i); 342, pérrafo
1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, pdrrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Elecltorales, se desprende que los

* Todos los articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefialados en la jurisprudencia transcrita
tienen su equivalente en la normatividad electoral vigente siguiente; articulos 25, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; 159, numeral 4; 442, numeral 1, incisos d) e i), 448, numeral 1, inciso a), 447, numeral 1, inciso b), y 452,
numeral 1 inciso b} de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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partidos politicos, como garantes del orden furidico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierfa de que la autoridad
competente conozca ef hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;
d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrolfo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo
Gonzdlez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes
Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2016, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a anadlisis, la respuesta del
pariido no fue idénea para atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces,
idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacién.

Por lo anteriormente expuesto, este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
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presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacidn de la sancion
correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccién [ de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan contra el mismo
bien juridico tutelado; por cuestién de método y para facilitar el analisis y sancion de
las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un andlisis conjunto de las
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion de la
sancién que en cada caso corresponda, atento a las particularidades que en cada
conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expedienie SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccidn (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se concretizaron.

c¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién
de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el Considerando
Décimo noveno de la presente Resolucion.
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En razdn de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar las faltas (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
la imposicién de la sancidn (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA
a) Tipo de infraccidn (accién u omisién)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito, se
identifico que el sujeto obligado omitié reportar los gastos realizados en el informe
de precampana de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos
politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
estado de Morelos.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones consistentes en
incumplir con su obligacién de reportar los gastos realizados durante la precampafa
conforme a lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.?

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

El sujeto obligado omitié reportar en el informe de precampafia diversos gastos,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién. A
continuacion, se refieren las irregularidades observadas:

5."El sujeto obligado omitio reportar gastos
realizados por concepto de propaganda en $34,181.26
espectaculares y demads propaganda en la T
via publica por un monto de $34,181.26”

6. “El sujeto obligado omitio reportar gastos
realizados por concepto de transporte de $53,301.38
personal por un monto de $53,301.38”"

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Morelos, concretdndose en dicha entidad federativa, y

2 .o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacion en &l
SUP-RAP-88/2003

58



@L\\DUS A, %

\w

pW_,fa
Al a'\-\%écl/y

/“-. =5

Instituto Nacional Electoral
CONSEJOQ GENERAL

detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gasios de
precampafa relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es relevante sehalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacién emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o alternos,
respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion
objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto del
monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo érgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacién como “una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacién de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusién de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de
inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
apoyar la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campana, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgio el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad fiscalizadora
electoral recabar informacién y documentacion soporte sobre inserciones en prensa
y anuncios espectaculares colocados en la via puiblica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los sujetos obligados en sus Informes de Precampafa, con el
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fin de verificar que todos los gastos realizados hayan sido debidamente registrados
en su contabilidad y reportados en los Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacién de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacién de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra regulada
en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a [a construccidon de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el manejo
administrativo y financiero de las precampanas; ya que permite a la Unidad Técnica
de Fiscalizacién cruzar la informacion a través de la deteccidon de anuncios
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de informacién en
medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella publicidad
y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los sujetos obligados bajo este
rubro; por lo gue se configura como un mecanismo gue permite cumplir cabalmente
con el procedimiento de auditoria y verificar la aplicacidon de recursos para detectar
oportunamente una posible omision de gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio plenc de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta vélido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas con
valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.®

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que:

“...Jos testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque
son obftenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el
cumplimiento de las pautas de transmision de promocionales en radio y
television.”

8 Entenderio de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerfan de razén; segin
se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor probatorio,
gue dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se
trata de un documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus
funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la revisién
de los informes de precampania prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar
los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no dnicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas
sustanciales por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas en el origen de l0s recursos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viol6 los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

Asimismo, es relevante senalar que las visitas de verificacién constituyen un
mecanismo previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el Reglamento de Fiscalizacion, que le permite a la
autoridad fiscalizadora verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en
la normatividad vigente respecto a la veracidad de lo reportado en los Informes de
los Ingresos y Gastos que realicen los sujetos obligados en el periodo sujeto a
revision; pues se trata de una herramienta disefada para contrastar y corroborar la
informacion recabada por el personal designado por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, para la realizacién de las verificaciones, con lo reportado por los
sujetos obligados.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la autoridad
fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y vigilancia
respecto de los informes de Precampafia presentados, a efecto de cotejar que todos
los gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y
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reportados en los Informes correspondientes, garantizando asi la certeza y
transparencia en el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
las visitas de verificacion, asi como modalidades y metodologia, se encuentran
reguladas del articulo 297 al 303 del Reglamento de Fiscalizacién.

Como se advierte, las visitas de verificacién permiten a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tener mayor certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad
admite allegarse de informacion que pueda ser cotejada con la reportada por ios
sujetos obligados, contando asi con un parametro que pueda ser contrastado y
genere una verificacién integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en el caso
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar en actas de verificacion los resultados de las visitas para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, por lo que
entenderlo de distinta manera se traduciria en una actividad inocua perdiendo la
razon de ser de dichos instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la Comision
de Fiscalizacion CF/012/2017, por el que se emiten, enire otros, los Lineamientos
para realizar las visitas de verificacién, durante las precampaias, apoyo ciudadano
y campafias Proceso Electoral Federal y Local Ordinario 2017-2018, asi como los
procesos extraordinarios que se pudieran derivar de dicho proceso en el articulo 7,
fraccién IV, inciso a), mismo gue para mayor referencia se transcribe a continuacion:

“a) La visita de verificacion podrd ampliarse a olro domicilio en el que se
conozca que se realizan actividades relacionadas con el sujeto verificado o
donde exista material de propaganda electoral alusiva a la obtencion del apoyo
ciudadano o precampafia, asi como con el candidato y candidatos
independientes, siempre que durante el desarrollo de la visita se desprendan
elementos objetivos, veraces y fidedignos, que hagan presumible fa existencia
de documenitacion o propaganda electoral en un domicilio diverso al sefialado
en la orden primigenia.”

62



Q\\DOS M, %

{% Qﬁi!i/m

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacion que dieron
origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
gjercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra
en la revision de los informes en comento prueba alguna en contrario que sirva para
desvirtuar los resultados de las actas de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizaciéon de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse faltas
sustanciales por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas en el origen de los recursos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion
de los recursos; en consecuencia, se vulnera la cerieza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
viold los valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacidén de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campania, etcétera. Por ello, la verificacion de la normatividad adquiere fundamental
importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la competencia
electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialéd que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacidon de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el vaior de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.
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Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién establece que cuando de
la revisidn de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto,
asi como de la aplicacién de cualquier otro procedimiento, la autoridad responsable
de la fiscalizacién establece gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente*:

¢ Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

* Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicién geografica
y el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los periodos del
gjercicio ordinario y de los procesos electorales.

¢ Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con
el tipo de bien o servicio a ser valuado.

o La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios que
ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacidn, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacién de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicién geogréfica
y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacién relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de
proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, cotizaciones con
proveedores o, en su caso, camaras o asociaciones del ramo que se trate. En un
segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del “valor razonable” de
los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con
informacién homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

4Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federacitn en el SX-RAP-4/20186.
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Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion, se
debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un procedimiento
basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de
un bien o servicio, disposicién geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando
los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar la informacién y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porgue tal situacidn se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un efecto
disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio realmente
obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y documentacion
comprobatoria.

En las conclusiones gue se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos® y 127 del Reglamento de Fiscalizacién®.

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacidon soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

5 “Articulo 79. 1. Los partidos polfticos deberdn presentar informes de precampardia y de campafia, conforme a las reglas
siguientes: a) Informes de precampana: . Deberdn ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccién popular, registrados para cada tipo de precampaiia, especificando el origen
y monfo de los ingresos, asi como los gastos realizados. {...)"

® "Articulo 127. 1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sufeto obligado. Dicha documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberdn registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta
descritos en of Manual General de Contabilidad; 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencicn de apoyo ciudadano y de campafia deberdn indicar la fecha de realizacién de dicho
avento y el monto involucrado, en la descripcion de la poliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratdndose del
registro conlable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se deberd indicar por cada gasto registrado ef
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere ef articulo 143 bis de este Reglamento”
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La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o intenten
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso
a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidén, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resuliado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demés aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que las infracciones en cuestion afectan de manera directa y real los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 irregularidades que se traducen en una misma conducta y por tanto, en una
misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien juridico
tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados
por el partido infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos anies analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacidn, se procede a establecer la sancién que mas se adecle a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional
a las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién gue conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del ente politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el Considerando
Décimo noveno de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.
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Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusién 5

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
fa Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacidn, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistidé en no reportar los gastos realizados durante la precampana
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Morelos,
concretandose en dicha entidad federativa, incumpliendo con la obligacion que
le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacidon aplicable en
materia de fiscalizacion.

» Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revisién del informe de precampafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Morelos.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $34,181.26
(treinta y cuatro mil ciento ochenta y un pesos 26/100 M.N.).

* Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccidn de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccion 1l
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado $34,181.26 (treinta
y cuatro mil ciento ochenta y un pesos 26/100 M.N.), cantidad que asciende a un
total de $51,271.89 (cincuenta y un mil doscientos setenta y un pesos 89/100
M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidén que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en la fraccion Il
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $51,271.89 (cincuenta y un mil
doscientos setenta y un pesos 89/100 M.N.)

7 Mismo gue en sus diversas fraccicnes sefiala: I. Con amonestacién pablica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segin la gravedad de la falta. En los casos de infraccidn a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
0 de los candidatos para sus prapias campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancién sera de hasta el doble de o anterior; lll. Segtin la gravedad de !a falta, con la reduccidn de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamientc publico que les corresponda, por el pericdo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcidn de la transmisidn de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacion de su registro como partido politico.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5§ de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 6

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

o Que la falta se calificd como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
fa Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomdé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la precampafia
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Morelos,
concretandose en dicha entidad federativa, incumpliendo con la obligacién que
le impone la normatividad electoral.

* Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacidn aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del informe de precampafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Morelos.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $53,301.38
(cincuenta y tres mil trescientos un pesos 38/100 M.N.).
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una reduccidn de la ministracion mensual del financiamiento pablico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado $53,301.38
(cincuenta y tres mil trescientos un pesos 38/100 M.N.)}. cantidad que asciende a un
total de $79,952.07 (setenta y nueve mil novecientos cincuenta y dos pesos
07/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancidon que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista en la fraccion |,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracién mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $79,952.07 (setenta y nueve mil
novecientos cincuenta y dos pesos 07/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8.
En cumplimiento al mandato de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion contenido en el numeral 7.2 del recurso de apelacién SUP-
RAP-66/2018, se deja sin efectos la Conclusién 8.
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9. Que la sancién originalmente impuesta al Partido de la Revolucién Democratica,

en la resolucién INE/CG252/2018, consistié en:

Por las

TERCERO. | razones  y
fundamentos  expuestos en el
Considerando 26.3 de

la presente Resolucién, se imponen al
Partido de la Revolucién Democratica,
las sanciones siguientes:

()

e} 2 faltas de cardcter sustancial o de
fondo: conclusiones 5y 6.

Conclusién &

Una reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al parfido, por concepto de
financiamiento  pdblico  para el
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la 383
cantidad de $54,476.42 (cincuenta y
cuatro mil cuatrocientos setenta y seis
pesos 42/100 M.N.).

Conclusion 6

Una reduccion del 50% (cincuenta por
ciento} de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto de
financiamiento  ptblico  para el
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar [a cantidad
de $82,021.95 (ochenta y dos mil
veintiun pesos 95100 M.N.).

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:
conclusion 8.

Una reduccidn del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por conceplo de

Para dar cumplimiento al mandato de la
Sala superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion del
recurso de apelacidn SUP-RAP-66/2018
y su acumulado, se dejé sin efecto lo
concernienie a los montos involucrados
relacionados con el especlacular con
nimero de 1D 12301 {(conclusion 5) al
considerarse que s se encuentra
registrado en el SIF y el vehiculo placas
NW18484 (conclusion 6) al considerarse
que no existen elementos que acrediten
que el vehiculo es propiedad del PRD o
que su uso haya beneficiado al
precandidato a gobernador, porlo que se
reindivuadalizd las sanciones
correspendientes.

Porlo que respecta a la conclusidn 8 al no
existir circunstancias de modo en el acta
de verificacion que motivo las supuestas
aporiacicnes de personas impedidas, se
deja sin efectos la conclusidn analizada y,
por ende, no ha lugar a imponer sancion
alguna respecto a este punto.

Por [as razones
expuestos en el

TERCERO.
fundamentes
Considerando 263 de la presente
Resalucién, se imponen al Partido de la
Revolucion Democratica, las sanciones
siguientes:

(...

e) 2 faltas de cardcter sustancial o de
fondo: conclusiones 5y 6.

Conclusion 5

Una reduccién del 50% (cincuenta por
ciento} de la ministracidn mensual que
corresponda al partide, por concepto de
financiamiento  pdblico para el
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la 383
cantidad de $51,271.89 (cincuenta y un
mil doscientos setenta y un pesos
89/100 M.N.)

Conclusidn 6

Una reduceidn del 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracidn mensual que
corresponda al partido, por concepto de
financiamiento  plblico  para ¢
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $79,952.07 (setenta y nueve mil
novecientos cincuenta y dos pesos
07100 M.N,),

f} 1 falta de caracter sustancial o de fondo;
conclusidn 8.

Conclusion §
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AILDL
financiamiento  pdblico  para @l
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $5,327.56 (cinco mil trescientos
veintisiete pesos 56/100 M.N.},

| se deja sin efectos

9. De conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en el
presente Acuerdo, se modifica el inciso e) y f) del Resolutivo TERCERO de la
Resolucién INE/CG252/2018, para quedar en los siguientes términos:

‘RESUELVE
(..0)

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 26.3 de
la presente Resolucién, se imponen al Partido de la Revolucién Democratica, las
sanciones siguientes:

a)(...)

d) (...)
e) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 5 y 6.

Conclusion 5

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién mensual que
corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$51,271.89 (cincuenta y un mil doscientos setenta y un pesos 89/100 M.N.)

Conclusion 6

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al parido, por concepto de financiamiento publico para el
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sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$79,952.07 (setenta y nueve mil novecientos cincuenta y dos pesos 07/100
M.N.).

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8

En cumplimiento al mandato de ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién contenido en el numeral 7.2 del recurso de apelacion SUP-
RAP-66/2018, se deja sin efectos la Conclusion 8.

En atencion a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos ¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen INE/CG251/2018 y la
Resolucién INE/CG252/2018, aprobados en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, en los términos
precisados en los Considerandos 6, 7 y 8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprobacidn del presente, sobre
el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-66/2018 y
su acumulado.

TERCERO. En téminos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que el presente Acuerdo haya
causado estado; y los recursos obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas
seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de
las disposiciones aplicables.
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CUARTO. En términos de [o dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segin lo
previsto en fos numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dfa siguiente a agquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 20 de junio de 2018, por votacidn unanime de los |Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

RO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

[ ARY

DR. LORENZO CORDOVA Li:C. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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3.34_Anexo 3
Determinacion del Costo de la conclusién C5

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacién,

De los articulos sefialados se desprende que los aspirantes a candidatos independientes tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de precampafia
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el arigen y aplicacidn de los recursos
que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
que deberadn estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la hormativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la transparencia y rendicién de cuentas
y de control, mediante {as obligaciones relativas a la presentacidn de los informes, lo que implica la existencia
de instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la autoridad fiscalizadora
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Por lo anterior, esta autoridad procedié a determinar el costo como se detalla a continuacion:
Determinacion del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el aspirante, se utilizé fa
metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacién:

+ Se considerd informacion relacionada en los registros contables presentados a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion por los aspirantes y precandidatos al cargo de Gobernador, Diputado Local MR y
Presidente Municipal.

% En los registros contables de los syjetos obligados se buscaron aquellos con caracteristicas similares,
identificando los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

-~

» Una vez identificados aquellos registros similares, se procedié a identificar el valor mas alto, con el fin de
realizar el calcuto del costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

< Enlos casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos obligados, no contenia un
registro similar, se procedid a recabar informacion reportada en el Registro Nacional de Proveedores
caorrespondiente al estado de Morelos, como se indica en el siguiente cuadro:

1ID_RNP Entidad RFC Proveedor Concepto Unidad de | Importe

medida con IVA

201502052172861 | MORELOS | JIRJ730506BB9 | JUDITH JIMENEZ | LONA PIEZA 2,136.33
RAMIREZ
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3.3.4_Anexo 3
Determinacion del Costo de la conclusion C5

“+Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedié a determinar el valor de la forma
siguiente:

Nombre del Nimero | Ticket Descripcion Unidades | Costo Unitario Importe que
Precandidato debe ser
contabilizado
(A) (B) A*(B)=C

Manuel 1 5883 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33
Rodrigo 2 6349 | Vinilonas 1 2,136.33 2,1368.33
g:;gz:c’ 3 | 6376 | Vinionas 1 2.136.33 3.136.33
4 6401 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

5 6421 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

6 6446 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

7 6447 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

8 6448 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

9 6603 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

10 6632 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

11 6721 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

12 8862 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

13 8906 | Vinjlonas 1 2,136.33 2,136.33

14 12268 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

15 13454 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

16 13472 | Vinilonas 1 2,136.33 2,136.33

Total del gasto no reportado 34,181.28

Al omitir reportar en el informe de precampania, las erogaciones por concepto de vinilonas, por un monto de
$34,181.28, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la LGIPE y 127
de RF.
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los aspirantes a candidatos independientes tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de precampafia
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos
gue se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
que deheran estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la transparencia y rendiciéon de cuentas
y de confrol, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia
de instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la autoridad fiscalizadora
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo v
aplicacién (egresos o gastos), coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus fareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Por lo anterior, esta autoridad procedid a determinar el costo come se detalla a continuacion:
Determinacion del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el aspirante, se utilizo la
metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

< Se considerd informacion relacionada en los registros contables presentados a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion por los aspirantes y precandidatos al cargo de Gobernador, Diputado Local MR y
Presidente Municipal.

< En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aguellos con caracteristicas similares,
identificando los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados,

% Una vez identificados aquellos registros similares, se procedid a identificar el valor mas alto, con el fin de
realizar el c&lculo del costo de la propaganda ¢ gastos no reportades por el sujeto obligado.

% En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos obligados, no contenia un
registro similar, se procedié a recabar informacion reportada en el Registro Nacional de Proveedores
correspondiente al estado de Morelos, como se indica en el siguiente cuadro:

ID_RNP Entidad RFC Proveedor Concepto Unidad de | Importe con
medida IVA
COTIZACION MORELOS | -——- RENTALCARS | RENTA DE { SERVICIO 1,524.94
VEHICULOS

<Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedié a determinar el valor de la forma
siguiente:
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3.3.4_Anexo 4
Determinacion del Costo de la conclusion C6
Porcentaje
de
Prorrateo Monto Importe que
Nombre del Unidades Costo determinad | calculado debe ser
Precandidat Numero Ticket Descripcion Unitario o por por contabilizad
o Auditoria | Auditoria o
(A) (B) (€ D) D)* (A =E
Automovil
1 10025 placas 1 1,524.94 89.03 1,357.67 1,357.67
Manuel PYZ5833
Rodrigo Transporte de
Gayosso personal placas
Cepeda 2 10083 SG10660 30 1,524.94 87.34 1,331.89( 51,943.71
Transportes de
personal
Total 53,301.38

Al omitir reportar en el informe de precampaiia, las erogaciones por concepto de gastos operativos, por un
monio de $53,301.38, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la LGIPE
y 127 de RF.
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En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que los aspirantes a candidatos independientes tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de precampaiia
correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos
que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos per la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la fransparencia y rendicion de cuentas
y de control, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia
de instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la autoridad fiscalizadora
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién (egresos o gastos), coadyuvande a que esta auforidad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Por lo anterior, esta autoridad procedio a determinar el costo como se detalla a continuacion:
Determinacién del Costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el aspirante, se utilizé la
metodologia en términos del articulo 27 de! RF, como se describe a continuacion:

++ Se considers informacion relacionada en los registros contables presentados a través del Sistema Integral
de Fiscalizacidén por los aspirantes y precandidatos al cargo de Gobernador, Diputado Local MR y
Presidente Municipal.

< En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron aquellos con caracteristicas similares,
identificando los atributos con el fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reporiados.

td

»,
)

Una vez identificados aquellos registros similares, se procedio a identificar el valor mas alto, con el fin de
realizar el calculo del costo de la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

L

*,
o

En los casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los sujetos obligados, no contenia un
registro similar, se procedid a recabar informacién reportada en el Registro Nacional de Proveedores
correspondiente al estado de Morelos, como se indica en el siguiente cuadro:

ID_RNP Entidad RFC Proveedor Concepto Unidad de | Importe con
medida IVA
COTIZACION MORELOS amemee RENTALCARS | RENTA DE | SERVICIO 1,524.94
VERICULOS

“Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedié a determinar el valor de la forma
siguiente:
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Determinacién del Costo de la conclusién C8
Porcentaje
de
Prorrateo Monto Importe que
Nombre del Unidades Costo determinad | calcutado debe ser
Consecutivo | Precandidat Cargo Ticket Descripcién Unitario o por por contabilizad
o Audltoria Auditoria o
{A) (B) (© {D) D)* (A} =E
Transporte de
glg er: eL personal placas
1 Ga ogso Gobernador | 10083 5G10860 2 1,524.94 87.34| 1,331.89 2663.78
Ceyeda Transportes de
P perscnal
Total $2,663.78

Al omitir reportar en el informe de precampafia, las erogaciones por concepto de gastos operatives, por un

monto de $2,663.78, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la LGIPE
y 127 de RF.

Para dar cumplimiento al mandato de la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de
la Federacion contenido en el numeral 7.2 del recurso de apelacion SUP-RAP-66/2018, se deja sin
efectos la Conclusion 8 y por ende se revoca la sancién correspondiente.




