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INE/CG539/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-444/2016, INTERPUESTO POR EL C.
JUAN BUENO TORIO, EN CONTRA DE LA RESOLUCION INE/CG592/2016,
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR Y DIPUTADOS LOCALES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

ANTECEDENTES

I. En sesidn extraordinaria celebrada el catorce de julio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucion
INE/CG592/2016 respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de campaia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de Gobermnador y Diputados Locales correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Veracruz de Ignacio
de la Liave.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veintitrés de julio de dos
mil dieciséis, el C. Juan Bueno Torio, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, interpuso recurso de
apelacion para controvertir lo determinado en la Resolucion INE/CG592/2016.

lll. Recurso SUP-RAP-444/2016. El trece de agosto de dos mil dieciséis, la Sala
Superior recibio las constancias correspondientes, ordenando integrar el expediente
SUP-RAP-444/2016 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera.
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V. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvié el recurso referido, en sesién publica
celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, determinando en su
Resolutivo UNICO, lo que se transcribe a continuacién:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucicn
delo Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada con la
clave INE/CG592/2016, para los efectos precisados en la ejecutoria.

V. Derivado de lo anterior, y toda vez que el recurso de apelacion SUP-RAP-
444/2016, tuvo por efectos emitir una nueva determinacion, en la que funde y motive
debidamente la individualizacién de la sancion en cuanto a las conclusiones: 3, 4,
5,7, 7 bis, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 valorando la capacidad econémica del sujeto
incoado, por lo que con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos ¢), d) y
g); 199, numeral 1, incisos ¢), d) y g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias
que dicte la Sala Superior del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, se
presenta el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos j) y aa);
190, numeral 1y 191, numeral 1, incisos c¢), d) y g) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisién
de los Informes de Campafia de los Ingresos y Gastos de los candidatos a los cargos
de Gobernador y Diputados Locales correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, este Consejo General estd obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en este caso
el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-444/2016.
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3. Que por lo anterior y en razén de los considerandos CUARTO y QUINTO de la
sentencia de mérito, relativos al estudio de fondo de la litis y efectos de la sentencia
recaida al expediente citado respectivamente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion determiné lo que a continuacién se transcribe
en su parte conducente:

“CUARTO. Estudio del fondo de Ia litis.

(.)

5. Indebida individualizacion de la sancion.

£l recurrente aduce que las conclusiones tres, (3), cuatro (4), cinco (5), siete
(7)., siete bis (7 bis), diez (10), once (11), doce (12), trece (13), catorce (14) y
quince (15) estdn indebidamente fundadas y motivadas, dado que se le
imponen multas excesivas, porque no se tomé en consideracion su capacidad
econdmica real.

A juicio de esta Sala Superior es fundado el concepto de agravio, por las
siguientes consideraciones.

()

De esta forma, para imponer las sanciones, el Consejo General responsable
razoné que procederia a valorar, entre otras circunstancias, la intencion del
infractor y su capacidad econémica; asf como la valoracion del conjunto de
sus bienes, derechos, cargas y obligaciones susceptibles de estimacion
pecuniaria al individualizar la multa.

Asi, en cuanto a la capacidad economica del candidato independiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 223 bis, numeral 3, del Reglamento
de Fiscalizacion, en la resolucion controvertida se sostuvo que ésta se debia
determinar con base en los elementos con los que contaba, entre ellos, los
obtenidos de las consultas a las autoridades financieras, bancarias y fiscales.

De esta forma, la autoridad electoral argumenté que “del informe de capacidad
econdmica aportado por el C. Juan Bueno Torio, se advierte que este reporto
un monto ingresos por $1,843,864.00, egresos por $800,000.00, saldo de flujo
de efectivo por $1,043,864.00, adicionalmente reporté activos por un monto de
$26,619,068.00 y saldo de patrimonio por $26,543,672.00", concluyendo que
tiene capacidad econémica suficiente para pagar las multas que le fueron
impuestas.
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En este contexto, este drgano jurisdiccional especializado concluye que, para
determinar la sancion aplicable, la autoridad responsable vulneré el principio de
legalidad, al haber omitido exponer las razones de hecho y de Derecho
suficientes para sustentar su determinacion, conforme a lo siguiente.

(...)

Ahora bien, le asiste razon al recurrente, en cuanto a que la resolucion
controvertida estd indebidamente fundada y motivada sobre su capacidad
econdmica, dado que argumenta que la sancién impuesta no deriva de su
condicion econdémica calculada conforme a la temporalidad en que se
emitié la informacion, aspecto que se debio considerar como principal
elemento a ponderar para imponer las sanciones.

En este sentido, esta Sala Superior considera que la autoridad responsable
llevo a cabo una indebida individualizacion de la sancidn, dado que no ponderd
adecuadamente los elementos que giraron en torno a las faltas que tuvo por
acreditadas.

(-.0)

£n efecto, un ciudadano que decide participar como candidato independiente,
lo hace a fin de acceder a los cargos de eleccion popular de manera ajena a los
partidos politicos, donde la ley prevé un régimen especial para que estén en
condiciones de participar en los procedimientos electorales, segtin la eleccion
de que se trate.

En ese sentido, no se puede establecer que existe una similitud entre los
partidos politicos y los candidatos independientes, dado que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver las acciones de inconstitucionalidad 65/2014
y su acumulada, 56/2014 y su acumulada, asi como 45/2015 y sus acumuladas,
ha considerado que son categorias que estdn en una situacion juridica distinta,
por lo que no se puede exigir que la legisiacion les atribuya un trato igual.

(...)

En este contexto, se arriba a la conclusion que tratdndose de candidatos
independientes, la valoracion de los pardmetros previstos en el articulo 458,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y -Procedimientos Electorales a fin
de individualizar una sancion por falta cometida por los candidatos
independientes, debe ser més flexible, de forma proporcional y razonable a esa
calidad, méaxime si se toma en cuenta que tratdndose de las multas que se les
imponen, los recursos econdmicos para sufragarlas emanan de su patrimonio
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personal, a diferencia de lo que acontece con los partidos politicos, los cuales
solventan dichas sanciones con el propio financiamiento publico que reciben.

Por tanto, a juicio de este érgano jurisdiccional especializado, no es conforme a
Derecho homologar a los partidos politicos y candidatos independientes en
cuanto a su capacidad econdémica.

En el particular, la autoridad responsable al emitir la resolucién controvertida,
en especial, al individualizar las sanciones que se debfan imponer a Juan Bueno
Torio, no ponderé adecuadamente los elementos antes descritos, para
determinar su capacidad econdmica real, dado que formalmente se hizo
mencion a que se toraron en consideracion las particularidades de candidato
independiente para imponer la sancién, sin embargo, materialmente se le
aplicaron las reglas comunes que utiliza, en materia de individualizacién de
sanciones, fratandose de partidos politicos.

En efecto, la autoridad responsable dejé de orientar su resolucion en los
Lineamientos legales y reglamentarios previstos al efecto, para estar en
condiciones de establecer la real capacidad econdmica del infractor, dado
que ésta fue determinada con base en el informe que presento el candidato
independiente Juan Bueno Torio, correspondiente a los ingresos por sueldos
y salarios que obtuvo durante el ejercicio dos mil quince.

Sin embargo, omite tomar en consideracion, entre otras cuestiones, que esos
ingresos no corresponden al ejercicio fiscal que transcurre y que no recibié
financiamiento publico como esta reconocido por la autoridad responsable.

Asimismo, en la resolucion impugnada, tampoco se argumenta la forma en la
que derivado de la informacion con que contaba, podfa arribar a la conclusién
de que la sancion era proporcional a la falta y capacidad econdmica del infractor,
lo cual resultaba indispensable para justificar que no se trataba de una multa
excesiva y en detrimento significativo del patrimonio del infractor, quien de su
propio peculio tiene que cubrir la sancion pecuniaria impuesta.

Asimismo, se dejo de considerar que tratdndose de candidatos independientes,
segun se razond en pdrrafos precedentes, la apreciacién de los pardmetros
previstos en el articulo 458, pérrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al individualizar una sancién por una falta cometida,
debe ser mas flexible, de forma proporcional y razonable a esa calidad, médxime
si se toma en cuenta que tratdndose de las multas que se les imponen, los
recursos economicos para sufragarlas emanan de su patrimonio personal.

En este sentido, dado que esa ponderacion no se hizo en la resolucién
controvertida, a juicio de esta Sala Superior las sanciones impuestas al
recurrente estan indebidamente fundadas y motivadas, porque al determinar la
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capacidad econdmica del infractor dejé de valor las constancias a que alude fa
normativa, que se debié allegar derivado de consultas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, entre otras, conforme lo previsto en el articulo
200, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
del numeral 223 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Por las razones expuestas, se concluye que el parametro relativo al 5 {cinco),
15 (quince) y 30 (treinta) por ciento, sobre el monto involucrado, utilizado por la
autoridad responsable al individualizar la sancion, no es aplicable a los
candidatos independientes, esto es porque su capacidad economica se debe
ponderar conforme a las directrices diferenciadas de los partidos politicos.

Por tanto, procede revocar la Resolucion impugnada, para que la responsable
individualice las sanciones impuestas conforme a las direclrices establecidas en
esta gjecutoria, considerando en apego a la normativa aplicable debidamente
la capacidad econdmica del candidato independiente Juan Bueno Torio.

QUINTO. Efectos.

Dado lo fundado de los conceptos de agravio, lo procedente conforme a
Derecho es revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucion
controvertida.

Por tanto, se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, en
plenitud de atribuciones, emita una nueva determinacion, en la que funde y
motive debidamente la individualizacion de la sancion en cuanto a las
conclusiones tres, (3), cuatro (4), cinco (5), siete (7), siete bis (7 bis), diez (10),
once (11), doce (12), trece (13), catorce (14) y quince (15), y valore todos los
elementos de prueba, incluyendo la informacién que derive de los requerimiento
a las autoridades financiaras, bancarias y fiscales, y cualquier otra que sea ditil
para determinar la capacidad econdmica del candidato independiente Juan
Bueno Torio, para cumplir las sanciones impuestas, para lo cual debe tomar en
consideracion las diferencias que guardan respecto de los partidos
politicos.”

{Enfasis afadido]

4. En cumplimiento a la determinacion de la autoridad jurisdiccional, por lo que hace
especificamente a las conclusiones 3, 4, 5, 7, 7his, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del
Dictamen Consolidado correspondiente al C. Juan Bueno Torio, relativo a la
revisién de Informes de Campaiia de los Ingresos y Gastos de los candidatos a los
cargos de Gobemador y Diputados Locales correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esta -
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autoridad electoral valoré y examind los planteamientos formulados en el recurso
de apelaciéon SUP-RAP-444/2016, relativo a la individualizacion de manera fundada
y motivada tomando en consideracién la capacidad econdmica del sujeto obligado.

En consecuencia, esta autoridad electoral procedié a acatar la sentencia referida,
realizando las siguientes acciones en congruencia con el sentido de la sentencia:

Emitir una nueva detarminacion, en

Revocar la resolucion impugnada

en la parte correspondiente a la
sancién de las conclusiones 3, 4, 5,
7,7 bis, 10,11, 12,13, 14y 15, con
la finalidad de emitir una nueva
determinacién en la que funde y
motive debidamente la
individualizacién de la sancidn y
valore todos los elementos de
prusba, incluyendo la informacion
que derive de los requerimientos a
tas autoridades financieras,
bancarias y fiscales y cualquier otra
que sea Ut para determinar la
capacidad econdmica del otrora
candidate  independiente, para
cumplir las sanciones impuestas.

la que:

a) Funde y motive debidamente Ia
individualizacidn de la sancion en las
conclusiones 3, 4, 5, 7, 7bis, 10, 11,
12, 13, 14 y 15; tomando en
consideracisén la capacidad
econdmica de ofrora candidato
independiente. y

b) Se utilice un parametro distinto al
5, 15 y 30 por ciento sobre el monto
involucrado, para sancionar los
registros de operaciones
extemporaneas en razén de su
capacidad econémica.

Se modifica la parte conducente de
la Resolucidon INE/CG592/2016,
respecto de las conclusiones 3, 4, 5,
7, 7 bis, 10, 11,12, 13, 14 y 15, en
los términos precisados en los
Considerandos 4, § y 6, del
presente Acuerdo.

5.En consecuencia, derivado del analisis realizado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a la Resolucién identificada con la
clave INE/CGS592/2016, tocante a la necesidad de emitir una nueva determinacion
en la que funde y motive debidamente la individualizacion de la sancién por lo que
hace a las conclusiones: 3, 4, 5, 7, 7 bis, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, considerando la
capacidad econémica del C. Juan Bueno Torio, en cumplimiento de lo anterior, esta
autoridad procede a dictar el presente Acuerdo.

6. Que la Sala Superior, al dejar intocadas las demas consideraciones que
sustentan la Resolucion identificada con el nimero INE/CG592/2016, este Consejo
General unicamente se abocara al estudio y analisis del considerando 29.30
relativo a los Informes de campafia del candidato independiente, C. Juan Bueno
Torio, especificamente por lo que hace a la IMPOSICION DE LA SANCION de los
incisos: a) conclusiones 3, 5,7, 7bis y 12; b) conclusion 4; c¢) conclusiones 10,
11 y 14; d} conclusion 13; y e) conclusion 15, tomando en cuenta las
consideraciones y razonamientos hechos valer en el considerando precedente, en
cumplimiento a lo determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion en la ejecutoria, materia del presente Acuerdo, para
quedar de la siguiente forma:

Modificaciones de la Resolucion.
“(...)
29.30 INFORMES DE CAMPANA DEL CANDIDATO INDEPENDIENTE C. JUAN
BUENO TORIO, AL CARGO DE GOBERNADOR CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

a) 5 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 5, 7, 7 bis, y 12.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 4.

c) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 10, 11 y 14.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 13.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 15.

f) Imposicion de la sancidn
(...)
a) En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las

siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 3, 5, 7, 7
bis, y 12.

(..))

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso f) el
presente considerando.
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b) En el capitulo de Conclusiones finales de la Revision de Informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 399 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales: conclusion: 4.

(...)

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso f) el
presente considerando.

¢) En el capitulo de Conclusiones finales de la Revision de los Informes visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 431, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Eleciorales y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién: conclusiones 10, 11y 14

(.)

Calificacion de Ia falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso f) el
presente considerando.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revisidn de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 82, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusién 13.
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Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso f) el
presente considerando.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacién: conclusion 15.

(..)

Calificacion de Ia falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso f) el
presente considerando.

f) Imposicion de la sancién

Por lo que hace a las conclusiones 3, 4, 5, 7, 7bis, 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que méas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracién las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 gue una sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con e! principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier
ofro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

10
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusiones 3. 5, 7, 7 bis, y 12
Faltas formales.

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

o Que, con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino inicamente su puesta en peligro.

¢ Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el candidato independiente, no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte delcandidato independiente, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Conclusién 4
Rebase al limite individual de simpatizantes.

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que, con la actualizacidn de Ia falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacidon aplicable en
materia de fiscalizacion.

11
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¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales y
acuerdos invocados.

» El sujeto obligado no es reincidente.

* Que el monto en exceso asciende a $421,743.10 (cuatrocientos veintitn mil
setecientos cuarenta y tres pesos 10/100 M.N.)

¢ Que se traid de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad.

Conclusion 10
Egreso no reportado.

+ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitio reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campania en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave, incumpliendo con la obligacién que le impone fa normatividad
electoral.

» Que, con la actualizacion de [a falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacidon aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conacia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revisién del Informe de Campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

12
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Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $56,574.06.
(cincuenta y seis mil quinientos setenta y cuatro pesos 06/100 M.N.)

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Conclusion 11

Egreso no reportado.

*

Que la falta se calificé como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar Ia totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafa en el
Proceso Electoral Local Ordinarioc 2015-2016 en el estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asf como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del Informe de Campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016.

Que el sujeto obligado no es reincidente.
Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$112,954.07 (ciento doce mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 07/100

M.N.)

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

13
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Conclusién 14
Egreso no reportado.

¢ Que la falta se calificé como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafia en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

* Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$344,534.21. (trescientos cuarenta y cuatro mil quinientos treinta y cuatro

pesos 21/100 M.N.)

¢ Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.
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Conclusion 13
Omitir contratar bienes y servicios con proveedores inscritos en el Registro
Nacional de Proveedores.

* Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacidn, debido a que omitié
contratar bienes y servicios con proveedores inscritos en el Registro Nacional de
Proveedores.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al candidato
independiente, consistidé en omitir contratar bienes y servicios con proveedores
inscritos en el Registro Nacional de Proveedores, incumpliendo con la obligacion
que le impone la normatividad electoral; asi como, que la comisién de la falta
derivd de la revision al Informe de Campafia al cargo de Gobernador,
presentado por el candidato independiente correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

¢ Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asf como el oficio de errores y
omisiones, emitido por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisién del
Informe de ingresos y gastos de campana correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

¢ Que el candidato independiente no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a un monto
total de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.)

¢ Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
conductas cometidas por el candidato independiente.

e Que no existen elementos que comprueban que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo.

¢ Que con dicha conducta se vulneré lo dispuesto en el articulo 82 numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion.

15
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Conclusidn 15
Omision de reportar operaciones en tiempo real.

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
candidato independiente omitid realizar los registros contables de sus
operaciones en tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Loca! Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el candidato independiente conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisidon del Informe de Campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ El candidato independiente no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$7,657,679.59 (siete millones seiscientos cincuenta y siete mil seiscientos
setenta y nueve pesos 59/100 M.N.)

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el candidato independiente.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccién de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.’

! Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion poblica; Il. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minime general vigente para el Distrito Federal; lll. Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como
Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado, con la cancelacién del mismo; IV. En caso de que &l
aspirante omita informar y comprobar a la unidad de fiscalizacién del Instituto los gastos tendentes a recabar el apoyo
ciudadane, no podra ser registrado en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
se considera que la sancidn prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa
de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y Actualizacién, es la idénea para
cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comisién, en este caso el candidato
independiente se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancion a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefalar que, de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancién puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracidén a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Porcentaje de Monto de la

Inciso | Conclusién Tipo de conducta Monto Involucrado . »
i o = : _ sancidn sancién

$3,652.00
(Tres mil
a) 3_, 577 Formales N/A 10 UMAEor gensmentos
bis, y 12. conclusidn cincuenta y
dos pesos
00/100 M.N.).

$421,743.10
{Cuatrocientos
veintiun mil
setecientos
cuarenta y
tres pesos
10/100 M.N.)

Rebase del limite $421,743.10
individual de (cuatracientos veintidin mil | 100% del monto

aportaciones de setecientos cuarenta y involucrado.
simpatizantes tres pesos 10/100 M.N.)

b) 4

en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable, y V. En caso de que el Candidato Independiente omita informar
y comprobar a la unidad de fiscalizacion del Instituto los gastos de campafia y no los reembolse, no podra ser registrado como
candidato en las dos elecciones subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le resulten en
términos de la legislacién aplicable.
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Inciso | Conclusidn

Tipo de conducta

Monto Involucrado

Porcentaje de
sancién

Monto de Ia
sancion

c) 10

c} 14

Egreso no reportado

$56,574.06. {cincuenta y
seis mil guinientos setenta
¥ cuatro pesos 06/100
M.N.}

$112,954.07 {ciento doce
mil novecientos cincuenta
y cuatro pesos 07/100
M.N.)

$344,534.21, {trescientos
cuarenta y cuatro mil

quinientos treinta y cuatro
pesos 21/100 M.N.)

150% sobre el
monto
involucrado

$84,861.09
(Ochenta y
cuatro mil
ochocientos
sesenta y un
pesos 09/100
M.N.)

$169,431.10
(Ciento
sesenta y
nueve
cuatrocientos
treinta y un
pesos 10/100
M.N.)

$516,801.31
(Quinientos
diecisgis mil
ochocientos
un pesos
31/100 M.N.)

d) 13

Omitir contratar bienes y
servicios con
proveedores inscritos en
el Registro Nacional de
Proveedores

$100,000.00 (cien mil
pesos 00/100 M.N.)

2.5% del monto
invelucrado

$2,500.00
(Dos mil
quinientos
pesos 00/100
M.N.)

e} 15

Omisién de reportar
operaciones en tiempo
real (Registro
extemporaneo en el SIF)

$7,657,679.59 (siete
millones seiscientos
cincuenta y siete mil
seiscientos setenta y
nueve pesos 59/100 M.N.)

5% sobre el
monto
involucrado

$382,883.97

(res cientos
achenta y dos

mil

ochocientos
ochenta y tres
pesos 97/100

M.N.)

Total

$1,581,872.57
(Un millén
quinientos
ochenta y un
mil
ochocientos
setenta y dos
pesos 57/100
M.N.}
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Cabe referir que los principios contenidos y desarroliados por el derecho penal, son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral,
porque ambos son manifestaciones del ius puniendi estatal. Estos principios deben
adecuarse en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones
administrativas y siempre que no se opongan a las particularidades de éstas.

Al respecto, el articulo 14 parrafo tercero, establece el principio de exacta aplicacion
de la ley, al senalar que “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de que se trata”,
esto es, la ley de manera previa, clara y descriptiva debe contemplar la conducta
infractora y su respectiva consecuencia juridica.

Para el caso concreto de los candidatos independientes, el articulo 456, numeral 1,
inciso d), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece las consecuencias juridicas a que puede hacerse acreedor un candidato
independiente al infringir la normatividad de la materia, sefialando como maximo
una multa de 5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacion.

En consecuencia, puesto que la sancidén a imponer en el presente caso supera el
monto maximo que la legislacion establece para los candidatos independientes, con
el animo de cumplir con los principios de legalidad y exacta aplicacion de la ley
previstos en la norma fundamental del pais, se estima que lo procedente es fijar la
sancion al monto maximo previsto en la norma, es decir, una muilta equivalente a
5,000 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacion.

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sanciéon debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econdémica del sujeto infractor; asi como, la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En este sentido, del analisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el candidato,? se advirtié lo siguiente:

2 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacién.
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$800,000

$1,843,864.00 $1,043,864.00 | "$313,159.20

Ahora bien, toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por el
candidato independiente de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, constituye una
documental privada que Unicamente hara prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si.

Al respecto, esta autoridad electoral no pasa desapercibido que el informe en
comento fue presentado en el dos mil dieciséis, por lo que se estima que el informe
con que obra en los archivos de la autoridad no representa su capacidad real y
actual del infractor.

En este sentido, resulta aplicable lo dicho por el maximo érgano jurisdiccional
electoral mediante la jurisprudencia 29/2009 ‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADOQ", que sehala:

“(...) la autoridad administrativa electoral, al individualizar la sancion que debe
imponer en la resolucién de un procedimiento especial sancionador, estd
constrefiida a atender, entre otros aspectos, la capacidad econémica del sujeto
responsable, de manera tal que la determinacion de la sancion pecuniaria no
resulte desproporcionada. Por tanto, a fin de cumplir el deber de individualizar
adecuadamente la sancion pecuniaria, la autoridad investigadora estd facuftada
para recabar la informacion y elementos de prueba que considere conducentes,
para comprobar la capacidad economica del sujeto sancionado, con
independencia de que la carga probatoria corresponda al denunciante y sin
perjuicio del derecho def denunciado de aportar pruebas al respecto.”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que la capacidad econdmica es el conjunto de los bienes, derechos,
cargas Yy obligaciones del sujeto obligado, susceptibles de estimarse
pecuniariamente al momento de individualizar la sancion.
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En consecuencia, esta autoridad electoral esta facultada para recabar la
informacién necesaria para comprobar la capacidad econdmica del sujeto infractor,
y asi, imponer una sancién que no resulte desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del candidato independiente.

En este sentido, con el fin de recabar la informacién necesaria para comprobar la
capacidad economica del sujeto infractor esta autoridad mediante oficio
INE/UTF/DMR/696/2018 solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
proporcionara los estados de cuenta bancarios del sujeto obligado correspondientes
a los meses enero, febrero, marzo, abril y mayo del afio dos mil dieciocho.

En este sentido, mediante oficio 214-4/7921853/2018 la Comision Nacional
Bancaria y de Valores remitié los estados de cuenta de los meses de enero, febrero,
marzo, abril y mayo de 20018, de la cuenta bancaria radicada en la institucion
bancaria denominada Banco SCOTIABANK INVERLAT, S.A., a nombre del C. Juan
Bueno Torio, informando |0 siguiente:

Enero $23,982.94

Febrero $33,701.42

Scotiabank Inverlart, S.A. Marzo $67,5656.55
Abril $27,179.28

Mayo $30,588.59

En términos de lo establecido en el articulo 16, numeral 1, fraccién | del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, los documentos presentados por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores son pruebas documentales publicas que
tienen pleno valor probatorio.

De lo anterior y de conformidad con la sentencia recaida al SUP-RAP-432/2016 se
considera la temporalidad como un aspecto principal a valorar dentro de la
capacidad econdmica del candidato independiente, con la finalidad de conocer la
capacidad econdmica real y actual del infractor, es por ello que esta autoridad
considera que para cumplir con el mandato de la ley y el criterio sostenido por los
érganos jurisdiccionales, es dable concluir que de la informacién con que se cuenta,
el ultimo estado de cuenta remitido por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
es el documento que permite tener una capacidad real y actual del candidato
independiente, por lo que para efectos de considerarse una sancion se tomara como
base la informacion contenida en el estado de cuenta del mes de mayo de 2018, el
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cual reporta un saldo final de $30,588.59 (Treinta mil quinientos ochenta y ocho
pesos 59/100 M.N.).

Establecida la capacidad econémica del sujeto obligado, esta autoridad electoral
debe proceder a imponer la sancién correspondiente, tomando en cuenta que dicha
sancion debe tener efectos inhibitorios, pero sin soslayar el hecho de que la sancién
gue en su caso se imponga debe ser flexible, proporcional y razonable a su calidad
de candidato independiente, maxime que los recursos econdmicos para sufragarlas
emanan de su patrimonio personal, tal y como lo sefialé la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como se detalla a continuacion:

“En este contexto, se arriba a la conclusion que tratdndose de candidatos
independientes, la valoracion de los pardmetros previstos en el articulo 458,
pdrrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales a fin
de individualizar una sancién por falta cometida por los candidatos
independientes, debe ser m4s flexible, de forma proporcional y razonable a esa
calidad, médxime si se toma en cuenta que tratdndose de las multas que se les
imponen, los recursos econdmicos para sufragarlas emanan de su patrimonio
personal, a diferencia de lo que acontece con los partidos politicos, los cuales
solventan dichas sanciones con el propio financiamiento publico que reciben.”

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio el minimo
vital con el gue debe contar toda persona en un Estado Democratico de Derecho,
que consiste en:

“las condiciones bdsicas y prestaciones sociales necesarias para que la
persona pueda llevar una vida libre def temor y de las cargas de la miseria, de
fal manera que el objefo de! derecho al minimo vital abarca todas las medidas
positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano por no
contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia
digna’.

En ofras palabras, esta autoridad electoral debe vigilar que, al momento de
individualizar la sancion, el sujeto infractor cuente con las condiciones basicas que
le permitan llevar una existencia digna.

En virtud de lo anterior, de la capacidad econdmica establecida por esta autoridad,
no es dable imponerle la sancion respecto de la totalidad del monto establecido.
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Lo anterior, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucién como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una méirica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del quejoso, tal como lo
interpretd el Alto Tribunal de Justicia del Pais, ello, ya que su imposicién reprimiria
la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario podria darse el
hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de cubrirla ¢ no hacerlo
para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademds de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situaciéon econémica, por lo que se obtienen las cantidades siguientes:

$30,588.59 $9,176.57

Visto lo anterior, oda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefalados para determinar la capacidad econdmica del candidato
independiente y tomando en consideracion que la imposicion de la sancion
correspondiente a las conductas aqui analizadas es mayor al saldo referido
en el cuadro, este Consejo General concluye que la sancién a imponer al C. Juan
Bueno Torio por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 125 (ciento
veinticinco) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $9,130.00 (Nueve mil ciento treinta pesos
00/100 M.N.).
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
[nstituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7. Que a continuacion se detallan las sanciones originalmente impuestas al C. Juan
Bueno Torio, en la Resolucién INE/CG592/2016 en su Resolutivo TRIGESIMO, asi
como las modificaciones procedentes de acuerdo a lo razonado en el presente

Acuerdo:

a) Faltas :
3,5,7,7hisy12

3. El C. Juan Buenc Torio omitié
presentar documentacion
soporte de 5 pélizas de ingresos,
por un importe de $573,100.00

5. El C. Juan Bueno Torio realizé
incorrectamente el registro del
saldo final proveniente del
periodo de obtencién del apoyo
ciudadano, por un importe de
$153,093.69

7. El C. Juan Bueno Torio omitié
reportar diversa documentacion
soporte en relacién con 13
pélizas de gastos, por un importe
total de $2,051,117.48

7 bis. El G, Juan Bueno Tenorio
registro operaciones sin
presentar como soporte
documental los archives XML.”

12, BEI C. Juan Bueno Torio omitié
presentar los estados de cuenta
y  conciliaciones  bancarias
correspondientes al  primer
periodo.”

Multa consistente en

50 (cincuenta)
Unidades de
Medida y

Actualizacion
vigentes para el
dos mil dieciséis,
equivalente a
$3,652.00 (tres mil
seiscientos
cincuenta y dos
pesos 00/100 M.N.).

Faltas de forma: 3, 5,7, 7bhis y 12

3. El C. Juan Bueno Torio omitié
presentar documentacion soporte
de 5 pdlizas de ingrescs, por un
importe de $573,100.00

5. El C. Juan Bueno Torio realizé
incorrectamente el registro del
saldo final proveniente del periedo
de obtencién del apoyo ciudadane,
por un importe de $153,093.69

7. El C. Juan Bueno Torio omitié
reportar diversa documentacion
soporte en relacion con 13 pdlizas
de gastos, por un importe total de
$2,051,117.48

7 bis. El C. Juan Bueno Tenorio
registro operaciones sin presentar
como soporte documental los
archivos XML."

12. El C. Juan Bueno Torio omitid
presentar los estados de cuenta y
conciliaciones bancartas
correspondientes al primer
periodo.”

k) Rebase al limite individual de
aportaciones de simpatizantes:
conclusidn 4

4, EI C. Juan Bueno Torio rebasd
el limite individual de
aportaciones de simpalizantes
en 5§ caseos, por un importe de
$421,743.10

Multa consistente en

5000 (cinco mil)
Unidades de
Medida y

Actualizacion

vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma
gue asciende a la
cantidad de

b) Rebase al limite individua! de
aportaciones de simpatizantes:
conclusién 4

4. El C. Juan Bueno Torio rebas¢ el

limite individual de aportaciones de
simpalizanies en & casos, por un
importe de $421,743.10
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Multa equivalente a

125 {ciento
veinticinco) Unidades
de Medida y
Actualizacién para el
ejercicio dos  mil
dieciséis, misma que
asciende a la cantidad
de $9,130.00 {Nueve
mil ciento treinta pesos
00/100 M.N.).
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I

$365,200.00
(trescientos
sesenta y cinco mil
doscientos pesos
00/100 M.N.)

¢) Egreso no reportado:

conclusién 10

10. El C. Juan Bueno Torlo omitié
registrar contablemente el gasto
de 3 desplegados de las
editoriales senaladas, valuados
en $56,574.06.

Multa consistente en
774  (setecientos
setenta y cuatro)
Unidades de
Medida y
Actualizacién

vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma
gue asciende a la

Egreso no reportado: conclusiones
10, 11y 14,

10, El C. Juan Bueno Torfo omitid
registrar contablemente el gasto de
3 desplegados de las editoriales

cantidad de | senaladas, valuados en
$56,532.96 $56,574.06.

(cincuenta y seis

mil quinientos

treinta y dos pesos

96/100 M.N.)

¢) Egreso no reportado:

conclusion 11.

11. El C. Juan Bueno Torio omitid
registrar contablemente el gasto
de 16 registros identificados en el

Multa consistents en
1,546 (mil
quinientos
cuarenta y seis)
Unidades de
Medida y
Actualizacién
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma
que asciende a la

¢) Egreso no reportado: conclusion
11,

11. El C. Juan Bueno Torio omitid
registrar contablemente el gasto de
16 registros identificados en el

conclusidn 14

14. El C. Juan Bueno Torio omitié
reporiar gastos por concepto de
propaganda en internet por un
monto de $344,534.21."

Actualizacion
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma
que asciende a la
cantidad de
$344,529.68
(trescientos
cuarenta y cuatro
mil quinientos
veintinueve pesos
68/100 M.N.}

monitoreo de espectaculares, cantidad de monitoreo  de  espectaculares,
valuades en $112,954,07. $112,919.84 (ciento valuados en $112,954.07.

doce mil

novecientos

diecinueve pesos

84/100 M.N.)

Multa consistente en

4,717 (cuatro mil

setecientos

diecisiete)

Unidades de
¢) Egresoe no reporiade: Medida Y c) Egreso no reportado: conclusion

14

14, EI C. Juan Bueno Torio omitio
reportar gastos por concepto de
propaganda en intemet por un
mento de $344,534.21,"
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Acuerdo por el-que se da cumplimiento

COnclusmn s

Sancién

Conclusién’

Sancidn.

d) Contratar bienes y servicios
con proveedores no inscritos en
el Registro  Nacional de
Proveedaores: conclusién 13.

13. El C. Juan Bueno Torio
reportd operaciones con
proveedores no registrados en el
RNP por $100,000.00."

Multa consistente en
34 {treinta y cuatro)
Unidades de
Medida
Actualizacién
vigentes para el
gjercicio dos mil
dieciséis, misma
que asciende a la
cantidad de
$2,483.36 (dos mil
cuatrocientos
ochenta y tres
pesos 36/100 M.N.)

d} Contratar bienes y servicios con
proveedores no inscritos en el
Registro Nacional de Proveedores:
conclusién 13.

13. EI C. Juan Bueno Taric reporté
operaciones con proveedores no
registrados en el RNP por
$100,000.00."

Operacienes fuera de tiempo
real: conclusién 15.

i5. El C. Juan Bueno Torio
registrd 48 operaciones
posteriores a los tres dias en que
se realizaron por un monto de
$7,657,679.59."

Multa consistente en
5000 {cinco mil)
Unidades de
Medida y
Actualizacién

vigentes para el
gjercicio dos mil
dieciséis, misma
que asciende a la
cantidad de
$365,200.00

(trescientos

sesenta vy cinco mil
doscientos pesos
00/100 M.N.)

Operaciones fuera de tiempo real;
conclusidn 15,

15. EI C. Juan Bueno Torio registré
48 operaciones posteriores a los
tres dias en que se realizaron por
un monto de $7,657,679.59.”

8. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los considerandos 4, 5, 6 y 7 del presente Acuerdo, por lo que hace a las
conclusiones 3, 4, 5, 7, 7 bis, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 se modifica el Punto Resolutivo
TRIGESIMO para quedar de la siguiente manera:

RESUELVE

TRIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos, se impone al C. Juan
Bueno Torio, en su caracter de candidato independiente a gobernador del
estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, las sanciones siguientes:

a) 5 faltas de caracter formal: conclusiones 3, 5, 7, 7 bis y 12.
b) 1 falta de caracter formal: conclusién 4

c) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 10, 11 y 14.
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d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 13.
e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 15.

Al C. Juan Bueno Torio, con una multa equivalente a 125 (ciento veinticinco)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $9,130.00 (Nueve mil ciento treinta pesos 00/100 M.N.).

(...)

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente de la Resolucién INE/CG592/2016,
aprobada en sesidn extraordinaria celebrada el catorce de julio de dos mil dieciséis,
en relacién a los Informes de Campafa de los Ingresos y Gastos de los candidatos
a los cargos de Gobernador y Diputados Locales correspondientes, al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
en los términos precisados en los Considerandos 4, 5, 6, 7 y 8 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el contenido del presente Acuerdo al Instituto Electoral
Veracruzano, a efecto de que la sancion determinada sea pagada en dicho
Organismo Publico Local Electoral, las cuales en términos del articulo 458,
numerales 7 y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
sancion determinada se hara efectiva a partir del mes siguiente a aquél en el que el
presente Acuerdo haya causado estado; y los recursos obtenidos de la sancion
econdomica impuesta en este Acuerdo, seran destinados al Consejo Veracruzano de
Investigacién Cientifica y Desarrolio Tecnologico en los términos de las
disposiciones aplicables.

TERCERO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el
SUP-RAP-444/2016, remitiéndole para ello copias certificadas de las constancias
atinentes.
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CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segln lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con ia ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesidon ordinaria del Consejo General
celebrada el 20 de junio de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

b,

LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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