En la Ciudad de México, siendo las 15:14 horas del dia 4 de mayo de 2018, se
reunieron en el salén de sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
ubicado en Viaducto Tlalpan nimero 100, esquina Periférico Sur, Colonia Arenal
Tepepan, a fin de celebrar sesidon extraordinaria del Consejo General las sefioras y
sefiores: Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Presidente; Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, Consejeros Electorales; Licenciada
Joanna Alejandra Felipe Torres representante suplente del Partido Accion Nacional;
Maestro Ramoén Tonatith Medina Meza, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional; Ciudadano Camerino Eleazar Marquez Madrid,
representante propietario del Partido de la Revolucion Democrética; Licenciada Adalid
Martinez Gémez, representante suplente del Partido del Trabajo; Licenciado Fernando
Garibay Palomino, representante suplente del Partido Verde Ecologista de México;
Licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante propietario de Movimiento
Ciudadano; Licenciado Horacio Duarte Olivares, representante propietario de
MORENA; Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante propietario de Encuentro
Social y Ciudadana Fernanda Caso Prado, representante de la Candidata
Independiente al cargo de Presidente de la Republica Mexicana, Ciudadana Margarita
Ester Zavala Goémez del Campo. Asimismo, concurre a la sesion el Licenciado
Edmundo Jacobo Molina, Secretario del Consejo del Instituto Nacional Electoral.___
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Buenas tardes.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes vamos a dar inicio a la sesion
extraordinaria que fue convocada al término de la sesion recién concluida.

Razon por la cual, Secretario del Consejo, le pido verifique si hay quérum legal para
sesionar.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria de Consejo General de esta




fecha, hay una asistencia inicial de 18 Consejeros y representantes, por lo que existe
quorum para su realizacion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, continte con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si
se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el
propdsito de evitar la votacién del permiso correspondiente, y asi entrar directamente
a la consideracion de los asuntos.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Por favor,
Secretario del Consejo, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
seflores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la propuesta para que se
dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente
circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los mismos, en su caso. ___
Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobada por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafos Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cdrdova Vianello), Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo, continde con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto se refiere al orden del dia.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Colegas, esta a su
consideracion el orden del dia.




Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, en votacion econémica consulte,
por favor, si se aprueba el orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores Consejeros Electorales, en votacion econdémica, se consulta si se aprueba el
orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cdrdova Vianello), Consejero Presidente.
(Texto del orden del dia aprobado)
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

SESION EXTRAORDINARIA

ORDEN DEL DiA

4 DE MAYO DE 2018_

AL TERMINO DE LA SESION EXTRAORDINARIA

CONVOCADA PARA LA MISMA FECHA A LAS 10:00 HORAS

1.- Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto del procedimiento oficioso en materia de fiscalizaciéon instaurado en contra
de la C. Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, candidata al Cargo de Presidenta
de la Republica Mexicana en el Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018,
identificado con la clave alfanumérica INE/P-COF-UTF/63/2018. (Presidencia de la
Comision de Fiscalizacion)
2.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
gque se establece el nimero de mesas de escrutinio y cOmputo y mesas de escrutinio
y coOmputo Unicas de la votacion de los Electores Residentes en el Extranjero con
base en las cuales 7 Distritos Electorales de la Ciudad de México llevaran a cabo las




actividades de Capacitacion Electoral para el dia de la Jornada Electoral el 1 de julio
de 2018, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Dé cuenta del primer punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El primer
punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Resolucién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo,
candidata al Cargo de Presidenta de la Republica Mexicana en el Proceso Electoral
Federal Ordinario 2017-2018, identificado con la clave alfanumérica INE/P-COF-
UTF/63/2018.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Renddn: Gracias, Consejero
Presidente.

Una de las conclusiones de la fiscalizacién del Informe de Ingresos y Egresos de la
otrora aspirante Margarita Ester Zavala, fue ordenar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el inicio de un procedimiento oficioso para determinar si los ingresos
obtenidos a través de 3 eventos denominados como conversatorios, correspondian a
ingresos de origen licito y si es correcto el que se hayan registrado como actividades
de autofinanciamiento o no.

El Reglamento de Fiscalizacion permite que los aspirantes, precandidatos y
candidatos obtengan recursos de diferentes fuentes de financiamiento privadas, entre
ellas el de la militancia para el caso de los partidos politicos, de simpatizantes, de los
propios contendientes y via el autofinanciamiento.
En el caso de los aspirantes a candidaturas independientes, al solo poder recurrir a
fuentes de financiamiento privado y de forma exclusiva a sus simpatizantes y a
recursos propios, la via del autofinanciamiento cobra relevancia.




Los ingresos por autofinanciamiento implican que los sujetos obligados realicen
actividades promocionales, por ejemplo, conferencias, espectaculos, eventos
culturales, ventas editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, asi como cualquier
otro similar que realicen para allegarse de fondos que obtienen de personas fisicas
mexicanas. Es decir, se ofrece un bien o servicio a los simpatizantes por el que se
recibe una contraprestacion, por lo que existe una suerte de beneficio para el sujeto
obligado, una vez descontados los gastos relacionados con la realizacion de los
bienes o la organizacion de los eventos.
Asi, la aspirante Margarita Ester Zavala realiz6 3 conversatorios los dias 16 de
noviembre, 7 de diciembre y 13 de febrero en la Ciudad de México, Puebla y Nuevo
Leon, respectivamente.
A estos conversatorios asistieron personas, para lo cual debieron adquirir un boleto
para charlar, para conversar con la aspirante.
Por estas actividades se reportaron ingresos que ascendieron a 1.8 millones de
pesos, de los cuales se tiene certeza respecto al origen del recurso en 1 millén 050
mil pesos al contar con copia de cada uno de los cheques que se recibieron, o bien,
de las transferencias bancarias, por lo que sabemos de qué cuenta bancaria salieron
y quién es el titular de la misma.
Respecto a 745 mil pesos restantes, la Comisién de Fiscalizacion acordé la escision
para iniciar un nuevo procedimiento, puesto que se sabe, porque asi nos lo manifesto
la entonces aspirante, se vendieron 75 boletos, pero a ella no se le dio la oportunidad
de que presentara la identificacion de cada uno de los individuos que compraron estos
boletos, entonces, quisiéramos conocer con precision el origen de estos recursos.
Es importante aclarar que no estamos ante nuevas modalidades de financiamiento
privado, hasta ahora los partidos politicos, los candidatos de ellos y los
independientes, pueden recaudar fondos a través de la venta de productos utilitarios o
la organizacion de conferencias o conciertos y, en este caso, los conversatorios son
una actividad similar. Asi que, para evitar confusiones respecto al registro de las
operaciones, este Proyecto de Resolucidon sefala claramente las reglas que se deben
seguir en el reporte de ingresos de este tipo de eventos.




Se debe conocer, en primer lugar, el origen del ingreso, en este caso cuando se trate
de montos menores a 90 Unidades de Medida y Actualizacion (UMAS), 7 mil 254
pesos, esto se asegurara solicitando ademas del recibo de la actividad o venta, la
identificacion de la persona que adquiere la contraprestacion.
En montos mayores al sefialado se debera realizar invariablemente por medio de
transferencia electrénica o cheque, lo que deja huella en el Sistema Financiero.

Estos ingresos deberan obtenerse dias previos o hasta el mismo dia del evento, en
aras del principio de maxima publicidad se dara a conocer la lista de los nombres de
todas y cada una de las personas que pagan por asistir a conversatorios 0 actos
similares, y las personas fisicas que contribuyan deberadn ajustarse a los limites
individuales que la Ley fija para las aportaciones de financiamiento privado.

De tal manera que, este procedimiento nos ha permitido dar claridad a como se va a
rendir cuentas, sin que ello impligue ningun tipo de sancion para Margarita Ester
Zavala porque, en todo momento, nos reportd estos gastos, identificd la fuente y
ahora, lo que estamos haciendo es dar claridad a ella y a todos los demas actores
politicos.
Quiero sefalar que de manera coloquial, la prensa ha sefalado que el Instituto
Nacional Electoral avala el pase de charola. Nunca ha estado prohibido solicitar
recursos a particulares, pero esas aportaciones estan bien reguladas, por ejemplo,
ningun empresario puede aportar dinero de su empresa. Si hos comparamos, por
ejemplo, con las cenas de recaudacion de fondos en Estados Unidos, que son muy
comunes, en México una diferencia es que no se puede meter dinero de alguna
cuenta de empresa o de cualquier persona moral.
Segundo, no hay anonimato, cada aportante tiene nombre y apellido y se hace publico
cuanto dinero da a cada campania.
Tercero, a diferencia de lo que ocurre en nuestro vecino del norte, aqui hay limites al
dinero que se puede inyectar a una campana.
Como el limite para las aportaciones individuales a un Candidato Independiente es el
0.5 por ciento, esto es la doscientava parte del tope de Gastos de Campainia, y el tope
de Gastos de Campafia son 429 millones de pesos, estamos hablando de 2 millones
148 mil pesos lo mas que alguien en lo individual podria aportar a una campafia.




Entonces, esto es lo que estamos aclarando, no estamos abriendo nuevas fuentes de
financiamiento privado, no estamos haciendo excepciones al financiamiento privado
que puede llegar a las campafas, estamos diciendo con claridad como lo que esta
regulado en la Ley, incluso, desde hace afios puede concretarse en las campafas en
Curso.

Ese es el Proyecto que traemos a su consideracion.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello: Muchas gracias,
Consejero Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias Consejero Presidente.
Empiezo sefialando que comparto el sentido del Proyecto de Resolucién que trae a
este Consejo General la Comision de Fiscalizacion.
Lo comparto precisamente porque a partir del inicio de este procedimiento oficioso,
¢, Cudl era el propodsito de este oficioso? Mas alla de la explicacion que dio, creo bien,
el Consejero Electoral Ciro Murayama, era poder garantizar que no nos
encontraramos en una situacibn que por emplear una figura, como es el
autofinanciamiento, prevista en el Reglamento de Fiscalizacién, esto conllevara a su
vez una imposibilidad de esta institucién de fiscalizar los recursos que son empleados
en una contienda electoral, es decir, de verificar el origen, en este caso no el destino,
el origen de todos los recursos que ingresan a una contienda electoral.
Al hacer el andlisis de la documentacion que se presentd por parte de la entonces
aspirante a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo que advertimos, exceptuando el
evento, el conversatorio que se llevo a cabo en Nuevo Leodn, que ese, como ya se ha
seflalado, se escindi6 de este procedimiento precisamente para poder brindar
garantia de audiencia sobre el origen mismo de los recursos que fueron erogados con
motivo 0 que fueron ingresados a la aspirante con motivo de ese evento, lo que
advertimos fue que teniamos plenamente identificado el origen de todas las
aportaciones, es decir, estibamos ante aportaciones realizadas via cheques y en un
caso habia una transferencia electrénica que nos permitia identificar quién habia sido




el aportante y por qué monto, y ademas, esto nos permitia darle seguimiento a traves
de mecanismos bancarizados.

Esto finalmente permite advertir que se puede cumplir con una figura distinta, como lo
es el autofinanciamiento, siempre y cuando se garantice la transparencia respecto del
origen de los recursos y de quiénes estan aportando a las contiendas electorales.
En este sentido, lo que se esta estableciendo son reglas que son acordes al
Reglamento de Fiscalizaciéon. Es decir, es mirar armoénicamente las reglas que
tenemos para atender una circunstancia particular o una forma, digamos, no
expresamente prevista en el Reglamento de Fiscalizacion, pero que no se contrapone
al mismo. Es decir, que se lleven a cabo estas cenas de conversatorios en los que la
propia aspirante pudiera erogar cantidades para dar la cena, etcétera, para en su
caso el alquiler del lugar y esto conllevara la compra de los boletos correspondientes. _
Lo que se esta estableciendo es, una claridad respecto a poder identificar en todos los
casos en gue tengamos eventos similares a estos, quién aporta. Es decir, si los
montos son menores a 90 Unidades de Medida y Actualizacién (UMAS) que el propio
Reglamento permite que sean aportaciones en efectivo, que se pueda identificar
quién realizd estos pagos. Es decir, poder contar con la lista correspondiente y la
Credencial para Votar de quien haya realizado la aportacién. Si son superiores a 90
Unidades de Medida y Actualizacion (UMAS), sera a través de transferencias
bancarias o de cheques.
También es importante un punto que se sefiala en el Proyecto de Resolucién, que
tiene que ver con la fecha de la presentacion de esta informacién. Si el planteamiento
que se hace es que una persona fisica acude a una cena y paga un boleto por esa
cena, lo que es esperable es que en ese momento se realice el pago o previo a ese
momento se realice el pago correspondiente, como ocurriria en cualquier evento de
una naturaleza similar, por lo que para que se pueda contemplar esta modalidad de
financiamiento, es una regla que se establece que tengamos claridad que esos
recursos ingresaron para acudir a la cena correspondiente y no porque después de la
cena se convencid en realizar una aportacion, cuestion que también es licita,
solamente que se tendria que documentar como una aportacion y no con un esquema
de autofinanciamiento.




También garantizar que los montos que ingresan por esta via no se convierten en una
via para eludir el limite de aportaciones privadas individuales que tiene cada una de
las personas.
Que tampoco eluda la regla de publicidad respecto de quiénes son los aportantes de
las distintas contiendas electorales porque estas son reglas de publicidad, de
rendicion de cuentas que son propias de nuestro Sistema y que estan inmersas en el
Reglamento de Fiscalizacion.
Si bien es cierto que en el Proyecto de Resolucidén se sefiala que dentro de estos
conversatorios que fueron analizados existen 2 casos de cheques que se recibieron
con posterioridad a la fecha en la que se celebré el propio conversatorio, también lo
es que en el Proyecto de Resolucion no se reprocha esa conducta porque a partir de
todos los elementos que fueron aportados y que nos permitieron verificar el origen de
los recursos, se advierte que no habrian elementos para generar un efecto de
reproche hacia la aspirante, sino mas bien establecer, marcar que se reclasifiquen
como aportaciones sin ninguna sancién, pero marcar con claridad como deben de ser
entregados estos montos para lograr transparentar los recursos.
Me parece que esto nos permite cumplir con varias normas, no solamente del
Reglamento de Fiscalizacion, sino también legales, ¢A qué me refiero? Poder
garantizar que el origen de los recursos provenga de personas permitidas por la
legislaciéon, es decir, que no provenga de alguno de los entes prohibidos como lo
pueden ser los Gobiernos, como lo pueden ser las empresas, como lo pueden ser los
Ministros de Culto, etcétera, y al mismo tiempo cumplir con otra disposicion legal que
prohibe que se hagan aportaciones de persona no identificada, precisamente porque
si no se logra identificar a quien realiza aportaciones a una contienda, entonces,
podria ser uno de los sujetos prohibidos por la propia legislacion.
Si bien es cierto, en este caso estamos atendiendo un supuesto concreto que derivd
del Dictamen de la revision de los Informes de obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a la Candidatura Presidencial, en particular de la entonces aspirante
Margarita Ester Zavala, se establece una forma de interpretacion clara por parte de
esta autoridad que resulta aplicable a los distintos sujetos regulados, porgue las
mismas reglas de transparencia y de fiscalizacion que aplicaron a la aspirante y que




ahora aplican a la candidata, aplicarian a todos los candidatos y a todos los partidos
politicos y coaliciones, en un Proceso Electoral, por lo que me parece que lo que
favorecemos es certeza en los distintos sujetos regulados.
Por estas razones insisto, comparto el sentido del Proyecto de Resolucion.

Haria llegar algunas propuestas tanto de precisiones como de fortalecimiento a la
motivacion en el mismo sentido del Proyecto de Resolucion.
En particular, hace falta un Considerando Cuarto que justifique el Punto Resolutivo
Segundo, que me parece que mas bien debe de referenciarse a ese Considerando
Cuarto, pero fortalecer en ese sentido.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto de Resolucion, pero tengo alguna
salvedad.

El pasado 28 de marzo de este afo, la mayoria de este Consejo General aprobé el
inicio de un procedimiento oficioso para conocer el origen de los ingresos que fueron
recaudados en diversos eventos denominados conversatorios, y que se realizaron
durante el periodo de obtencion del apoyo ciudadano de la entonces aspirante
Margarita Ester Zavala.
Como lo sefialé en esa sesion, me aparté de la decision mayoritaria porque desde mi
punto de vista estos eventos estaban debidamente comprobados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF) y formaban parte de las actividades de
autofinanciamiento que el Reglamento de Fiscalizacion permite para que los
aspirantes puedan allegarse de recursos privados durante el periodo de apoyo
ciudadano.

Por ello, celebro que el Proyecto de Resolucion que se somete a nuestra
consideracion y que fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion, haya llegado a la
misma conclusién en el sentido de que los conversatorios que reporté Margarita Ester
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Zavala en su contabilidad, son una forma legitima de obtener recursos y que su
realizacion estuvo apegada a la normatividad en materia de fiscalizacion.

También celebro que se estén ya estableciendo reglas claras en relacién con esta
manera de autofinanciarse.

No obstante, en el Proyecto de Resolucidon se argumenta que las atribuciones de las
ciudadanas Irma Alicia Esnaurrizar Armenta y Maria del Carmen Moreno Ruiz, no son
parte del autofinanciamiento que reportdé la entonces aspirante y, por tanto, se
clasifican como aportaciones de simpatizantes, porque estos 2 depdsitos se realizaron
después del 16 de noviembre de 2017, fecha en la cual se celebré uno de los
conversatorios en la Ciudad de México.

Me apartaré de esta consideracion por las siguientes razones: En mi opinion, no
advierto que se haya solicitado a la ahora candidata, una vez que fue emplazado el
procedimiento, que aclarara la razon de la extemporaneidad de los depdsitos, por el
contrario, lo Unico que se le requirid fue acreditar el origen y la clasificacién de los
ingresos que fueron registrados en el rubro de autofinanciamiento.
Por esta razén, no comparto que en el Proyecto de Resolucién se afirme que los
recursos otorgados por estas 2 ciudadanas se deben catalogar como aportaciones de
simpatizantes bajo el argumento de que los cheques de las aportaciones se libraron
los dias 23 y 29 de noviembre de 2017, y no el 16 de noviembre de ese mismo afo,
porque me parece que no hay una motivacion suficiente que justifique esa conclusion.
Tampoco tenemos elementos para acreditar fehacientemente que se trata de
aportaciones distintas a las que reportd la ciudadana Margarita Zavala por la via de
autofinanciamiento.

Atendiendo al principio ontolégico de la prueba donde lo ordinario se presume y lo
extraordinario se demuestra, desde mi punto de vista es valido considerar que en este
caso lo ordinario fue que las contribuciones se realizaron conforme a la normatividad y
sirvieron para autofinanciar el conversatorio del dia 16 de noviembre de 2017. Lo
extraordinario fue que solo en 2 casos los depdsitos se realizaron de manera posterior
al evento, y seguramente, ello se debi6é a alguna causa de fuerza mayor o alguna
circunstancia concreta, pero necesariamente se tiene que tratar de una aportacion de
simpatizantes, como lo sostiene el Proyecto de Resolucion.
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Por tal razén, con independencia de que en el Proyecto de Resolucion no existe una
sancion para Margarita Zavala, no coincido con los argumentos que se sefialan
respecto de estas 2 personas.
Finalmente, considero acertado que en el Proyecto de Resolucion se establezca que
para acreditar el ingreso por autofinanciamiento para los sujetos obligados, se solicite
que para aquellos ingresos menores a 90 Unidades de Medida y Actualizacion, que
equivalen a 7 mil 254 pesos en este momento, se deriva presentar copia simple o la
reproduccion de la Credencial para Votar con Fotografia, con la finalidad de que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga certeza de la identidad de la persona que hace
la contribucion por la via de autofinanciamiento.
Esta regla brinda mayores elementos para conocer el origen de los recursos que
ingresan a las campafias electorales y permite que la revisidbn sea mas exhaustiva por
la instancia fiscalizadora.

Por tanto, Secretario Ejecutivo, le solicito que tome una votacién en lo particular
respecto de estos argumentos que estan concretamente en la pagina 46 y sus puntos
que son conexos, porque estaria en contra de esta circunstancia de que se
consideren esas 2 contribuciones como aportaciones de simpatizantes.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra la Licenciada Fernanda Caso, representante de Margarita
Zavala.

La C. representante de la Candidata Independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, Ciudadana
Fernanda Caso Prado: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todos los presentes.
En primer lugar, quisiera celebrar el sentido del Proyecto de Resolucion y decir que lo
acompafo. Me parece que refleja un esfuerzo importante de los miembros de la
Comision no Unicamente por transparentar los recursos, la transparencia siendo uno
de los valores con los que Margarita Zavala y su campafa estamos comprometidos,
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sino también porque abre la posibilidad real para los candidatos independientes de
hacer politica.
Lamentablemente la politica cuesta dinero y cuesta mucho dinero, es uno de los
problemas que tal vez las democracias en el mundo no han logrado resolver.

Esta decisién que se tome hoy, va a tener una repercusién directa en la posibilidad de
recaudar de una manera mucho mas democratica, mucho mas transparente y mucho
mas abierta.

La diferencia entre catalogar los recursos como autofinanciamiento o aportaciones,
tiene una repercusién mucho mas grande de la que se ve a simple vista.

El papeleo necesario para catalogar una aportacion o para poder reflejarla en el
Sistema implicaria...
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Disculpeme,
representante.
Permitame invitar al publico asistente a esta sesion para que en términos del articulo
16 del Reglamento, se guarde el orden y el silencio debido para poder atender al
orador.

Le ruego una disculpa, por favor, continde.
La C. representante de la Candidata Independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, Ciudadana
Fernanda Caso Prado: Gracias, Consejero Presidente.
Como bien decia, me parece que la apertura para hacer de este tipo de eventos, de
conferencias, de cenas, eventos de recaudacién apegado a la Ley mediante el
mecanismo de autofinanciamiento abre una posibilidad que ya existia desde el propio
Reglamento, pero que se confirma hoy con esta decisién para que los Candidatos
Independientes puedan participar en minimos términos de equidad.
Lo que implicaria para una persona que quisiera participar en una cena de
recaudacion con un costo de 3 mil pesos si se le catalogara como aportacion, tendria
que emitir un comprobante desde la Ciudad de México o donde estuviera la Casa de
Campaiia, ir al lugar en donde se celebrara la cena de recaudacion, firmarlo por quien
comprara el boleto, después llevarlo a donde estuviera el candidato presente para que
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también lo firmara y después regresarlo a la casa de campafa para que lo firmara el
responsable de finanzas.
Todo esto para un boleto que pudiera tener un costo de 3 mil pesos. Eso seria todo el
trabajo que se tendria que hacer si se le catalogara como aportacion.
En el caso del autofinanciamiento, el esquema es mucho més flexible y siendo
igualmente transparente, realmente se hace posible la celebracién de este tipo de
eventos.

Es por esto que celebramos que se autorice catalogarlos como autofinanciamiento,
porque, insisto, es la forma mas democratica y mas ciudadana de hacerse llegar de
recursos.

Hay un asunto, sin embargo, en el que disiento del Proyecto que es justo el sefialado
por la Consejera Electoral Adriana Favela.
Existen 2 depdsitos que se realizaron con posterioridad a los eventos referidos.

En este sentido, me parece importante distinguir aquellas aportaciones que se hacen
de manera independiente y completamente aislada de los eventos de aquellos que se
hacen en el marco y el contexto.
En ambos casos, nos estamos refiriendo a depdsitos que se hicieron en menos de un
mes, después de la realizacion del evento, donde ademas las cuentas de origen y
destino son perfectamente identificables y que ademas podria incluso localizarse el
lugar fisico en donde estaba la persona que hizo la transferencia, que coincide con el
lugar de realizacion de las cenas, es decir, son aportaciones que se hicieron en el
contexto de la cena de recaudacion o de los conversatorios, y con motivo de las cenas
de recaudacion.

Pensando en esto, solicitaria que no se clasifiquen como aportaciones, pero que
ademas se pudiera abrir una opcion para que de aqui en adelante nos den una via
para hacer esto de manera legal.
Hay muchas ocasiones en los que las personas llegan a la cena y no traen dinero en
efectivo en ese momento que pudieran necesitar para hacer el pago, que en ese
momento no tengan liquidez en su cuenta, pero quieran asistir a la cena, y nos pidan
hacer el depoésito 2 semanas después 0 una semana después, que tuvieran un
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cheque que se rebotd y entonces tuviéeramos que cambiarlo por uno que si tenga
fondos una semana después.
Creo que, hay posibilidad que dentro de un margen de tiempo razonable posterior a la
realizacion del evento, se pueda hacer la emisién del pago con las condiciones que
ustedes nos soliciten, pudiera decirse que se haga un pagaré en el momento de la
cena, que se haga una confirmacion de que estuvo presente, que se haga entrega de
su Credencial de Elector o de alguna otra forma de identificarse, de tal forma que
podamos generar la certeza que entiendo que se necesita, para poder recibir dinero
de un ciudadano, pero que por otro lado no se limiten a ciudadanos que quieran
participar mediante la compra de boletos de manera posterior a la realizacion del
evento.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefiora
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Quisiera manifestar en principio que estoy conforme con la propuesta que se nos
formula respecto a no tener por acreditada alguna infraccion, pero sobre todo,
respecto a la interpretacibn que se hace de esta modalidad para tenerla como
autorizada en un esquema de autofinanciamiento.
Me parece que justo la interpretacion era el tema que se tenia que advertir al
momento que deslindamos para hacer el procedimiento oficioso, y quedan claras las
consideraciones.

También coincido en que debemos agregar un Considerando Cuarto, en el cual
nosotros podamos expresar justo estas reglas de operacion por la modalidad que cae
dentro de la clausula abierta, y estas reglas las tenemos en el mismo Proyecto de
Resolucion, en el Resolutivo Segundo, si no mal recuerdo, que es el Segundo, y solo
proponer un ajuste en la argumentacion.
Lo primero de lo que nos hacemos cargo es el esquema de cémo opera el
financiamiento en general para los Candidatos Independientes, me parece que esa
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premisa es exacta. Sin embargo, en el Considerando Segundo, al inicio, cuando
determinamos el objeto del procedimiento, creo que debemos de circunscribirlo a la
forma como emplazamos, aunque toda la parte argumentativa que tiene que ver con
los articulos que citamos en ese Considerando Segundo, es la que sustenta,
precisamente, la interpretacion que vamos a dar para sefialar que el concepto
“conversatorio” si cabe dentro de la clausula abierta del tema que nos ocupa de
autofinanciamiento.

Por otro lado, considero que el tema que estamos hablando respecto de las 2
personas que aportaron un total de 70 mil pesos, me parece que es muy atinada la
forma en que se esta presentando la solucion. En principio, las garantias que se estan
dando como ya se ha mencionado, es que se tiene claridad, salvo lo de Nuevo Ledn
que la propia Unidad escindié para efectos de dar claridad ahi, es qué personas
fueron las que asistieron, qué personas fueron las que aportaron, de donde aportaron
y cuanto aportaron. Eso nos da certeza respecto del origen del gasto el destino de
ese recurso y finalmente, nos transparenta la forma de actuar.
Sin embargo, creo que en estos 2 casos es necesario reparar en que la légica que se
estan aplicando las mismas reglas que ya aparecen en la propia normativa tanto del
Reglamento como en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, si
tenemos que reparar en principio no encontrariamos una justificacion de una
aportacion con posterioridad.
La forma de solventar el Proyecto de Resolucion este tema es que por las
circunstancias particulares que se tienen no puede ser reprochable una culpabilidad
en este tema al hacerlo con posterioridad, porque habia una interpretacion que lo
permitia en esta modalidad.
Sin embargo, aqui mismo estamos refiriendo que acorde con el concepto que da el
articulo 111 del Reglamento de Fiscalizacion y las demas reglas, como actué con la
diligencia, present6 todos los documentos no se le va a reprochar en este momento la
culpabilidad, porque los comprobd, no los oculté y los expuso de manera clara a partir
de la interpretacion que la propia candidata o aspirante en aguel momento estaba
sosteniendo de la norma.
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En este caso, considero que dejar de esa forma la argumentacion ayuda a solventar el
caso concreto, pero también permite pasar a la regla de exigibilidad respecto de que
el evento debe ser en el contexto, en el tiempo y la recaudacién como lo exigen las
propias reglas de autofinanciamiento.
Si bien comparto que podriamos buscar alguna manera para facilitar la regla de
comprobaciéon en esos casos, por ejemplo, aqui mismo se da de los cheques que
fueron rechazados, se da una respuesta que tenemos evidencia que en un principio
fueron rechazados y después ya fueron cobrados, lo encuadramos dentro del
contexto, creo que podemos buscar alguna manera que no desnaturalice la exigencia
gue se quiere dar, porque al ser autofinanciamiento, debe ser en el preciso tiempo
que se llevo a cabo el evento.
Me parece que podemos buscar algin mecanismo para solventar esta preocupacion,
pero también para resguardar la transparencia en ese momento del ejercicio del
recurso, y creo que podriamos caminar con ese Modelo para resguardar, como se ha
dicho, los principios y las reglas que amparan al Procedimiento de Fiscalizacion. ___
De tal forma y para concluir, me parece que propondria algin ajuste argumentativo
para que primero quedara la premisa abstracta, después nos hiciéramos cargo de la
argumentacion, como viene en el Proyecto de Resolucion, de que los conversatorios
caben en la clausula abierta del articulo que se esta interpretando, y a partir de ahi las
reglas que armonizan este tipo de eventos para poder ser comprobados en atencion a
las reglas de méaxima publicidad, de transparencia que avalan la propia fiscalizacién, y
evidentemente ya en la parte resolutiva nada mas hacer referencia a lo desarrollado
en la parte considerativa.
Seria cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, José Roberto Ruiz Saldafha.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Solo para manifestar que acompaio el sentido del Proyecto de Resolucion y que
enviaria un voto concurrente, que tiene que ver un tanto cuanto con las situaciones
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gue se han manifestado del planteamiento del Proyecto de Resolucion mismo. Son
consideraciones, solo mencionaria una que creo que no debe seguir pasando.

El Acuerdo Segundo dice que se emiten reglas, sin embargo, cuando uno las lee hay
mas motivacion otra vez, eso tendria que haber quedado atras y si plantearia esos
temas en el voto concurrente.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, la Consejera Electoral Pamela San
Martin desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Con gusto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Por supuesto, respetando su derecho de emitir un voto concurrente, si usted lo
considera, solo para comentarle si no estaria usted de acuerdo, o sea, si esto salvaria
una parte de su preocupacién, dentro de los planteamientos finales que hice en mi
intervencidn es que iba a proponer un engrose, y uno de los sefialamientos que hice
es: me preocupaba que teniamos el Resolutivo Segundo que en los hechos era un
Considerando y que no tenia un Considerando aparejado.
Por lo que seria pasar todas las consideraciones y algunas precisiones adicionales a
un considerando y solamente hacer una referencia en el Punto Resolutivo.

No sé si eso ayudaria a salvar sus preocupaciones.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Para responder,
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Agradezco la pregunta porque en realidad siendo estrictos lo que enviaré, si quiero
enviarlo de todos modos, es hasta un voto razonado. Es si una reflexion sobre como
se nos estan presentando a veces ciertos Proyectos.
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Evidentemente si el engrose compondra estas situaciones ya no habra materia misma
de pronunciamiento en el Proyecto final.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante de
Encuentro Social.

El C. representante de Encuentro Social, Licenciado Berlin Rodriguez Soria:
Gracias, Consejero Presidente.
Nada mas para hacer referencia al criterio y a la peticiébn que hizo la representante de
la candidata Margarita Zavala, es en relacion a lo que nos hemos venido quejando a
lo mejor algunos partidos politicos sobre las reglas para sancionar o para establecer
criterios de fiscalizacion, creo que si debe de flexibilizarse, si es verdad. Lo que
pedimos es que también se haga extensivo a los partidos politicos.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Respecto de esto, creo que si es muy importante dejar clara la mirada que tiene el
propio Proyecto de Resolucidén, porque se esta haciendo cargo de cudl seria la
posible conducta infractora y solo esta deslindando en la parte de la culpabilidad por
una figura que en la doctrina se le conoce como error de prohibicion, error de
prohibicién invencible.
¢ Por qué? Justo porque se partié de la base de una interpretacion que es compartida
por esta autoridad y que en esa precision de tiempo no tenemos una regla, porgue no
estaba la figura explorada pero que esta, justamente por €so, no se sanciona, porque
a partir de este momento se esta dando claridad.
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Pero, ahi es el reproche respecto de la culpabilidad, la conducta infractora, en su
caso, seria que se recibiera algun tipo sin que se comprobara, por ejemplo, 0 que no
tuviera los elementos que exige el Reglamento para su comprobacion.
Pero, creo que si tenemos que ser enfaticos que el ciudadano de las conductas
posiblemente infractoras se ha tenido y se seguira teniendo justo porque es una
modalidad de financiamiento privado que necesita unas reglas especificas para
comprobacién, como lo dice el Reglamento, como lo dice la Ley, y solo que en este
momento lo que no se esta reprochando es la culpabilidad porque se esta aclarando
la forma de cdmo comprobar, y ahi entramos a la prueba exactamente de este punto. _
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra la Licenciada Fernanda Caso, representante de la
Candidata Independiente Margarita Ester Zavala.
La C. representante de la Candidata Independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, Ciudadana
Fernanda Caso Prado: Gracias, Consejero Presidente.
En mi participacién anterior, hice la solicitud de que se emitiera alguna especie de
reglas o Lineamientos que nos permitieran conocer como poder comprobar los gastos,
comprobar el pago posterior de una cena o de un evento de recaudacion cuando el
asistente si fue en el momento de la recaudacion.

Entiendo que ya hubo algunas manifestaciones a favor, solo quisiera saber si esto se
va a incluir en el Proyecto de Resolucion que se va a votar.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefiora
representante.
Entiendo que ese punto si, el otro no necesariamente.
Hay una mocién de la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
De manera muy breve.
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Seflalo mi punto de vista, comparto el que se establezca una salvedad donde
tengamos una comprobacion clara, que el recurso que ingresara posteriormente,
deriva de ese evento a través de un recibo y creo que eso es perfectamente
compatible con el Proyecto que tenemos en la mesa.
La preocupacion de la reclasificaciéon, si quiero aclarar, comparto el sentido del
Proyecto de Resolucion, pero comparto también en los términos que sefiala la
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala, es decir, no es objeto de reproche la
reclasificacion, en este caso, solamente es acorde a la forma en la que se esta
mirando el mecanismo para garantizar la transparencia en el uso de los recursos. ____
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, la Consejera Electoral Beatriz
Claudia Zavala desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Si.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Beatriz Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
No sé Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin si, como estamos pidiendo
en las reglas de comprobacion, por ejemplo, la lista de asistencia, algunos
documentos que nos corroboran, en la tesis y para ir haciendo alguna propuesta
podria existir un escrito en el que se manifestara la causa por la que en ese momento
no puede darlo acompafiado de la documentacién respectiva y, con posterioridad en
qué momento haria el deposito.
¢ Estaria usted de acuerdo que podria ser una modalidad?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Para responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela
San Matrtin.
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La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Sin duda, es establecer una constancia, un recibo que puede ser un escrito, un recibo
en el que se haga constar que acudié al evento y que posteriormente enterara de los
recursos, pero que ya esta el compromiso desde ese momento. Creo que, lo que si
seria importante es que esto se reporte en tiempo real, precisamente para cumplir con
los pardmetros y poder saber que efectivamente, en ese momento fue cuando se
presentd el escrito y en tiempo real, en términos reglamentarios.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero
Presidente.

También estoy de acuerdo en que esto pueda hacerse, vamos a ver, para que se
reporte adecuadamente un conversatorio, la lista de todos los que compraron los
boletos debe presentarse a mas tardar 72 horas después de realizado el evento. __
Si ahi no esta claro que alguien acudid, dej6 un recibo, digamos, de compromiso de
pago, que después se va a afadir en el propio Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF)
cuando se reciba el cheque, la transferencia, no hay ningun problema. Ahora, si ese
recibo no se carga cuando se reporta el evento, ya caeria en el otro supuesto que es
una aportacion, ésa seria la regla.
Simplemente sefialar que a mi me parece que de ninguna manera el hecho de
reclasificar implica sancion alguna para empezar, porque el Proyecto de Resolucién
viene infundado, y justamente el hecho de que se reclasifique es lo que da coherencia
a esto que estamos hablando, que si las aportaciones llegan después, se tomaran
como eso, como aportaciones, y no como el pago a un conversatorio. Si no lo
reclasificAsemos estariamos teniendo una contradiccion de criterio, se vale un envio
de dinero posterior sin que se tenga constancia que fue por ese acto que lo engloba
en el autofinanciamiento.
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Por otra parte, no sé si en ocasiones llegamos a pedirle a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion quizd algunas manifestaciones hacia los sujetos obligados, que me
parecen un tanto excesivas en el derecho, es decir, que siempre le manifiestes por
qué lo puede sancionar, mas bien es por qué lo estds indagando, cuales son las
conductas que puedes identificar inicialmente como incorrectas, pero lo otro seria que
siempre comuniques tu conclusién con antelaciéon. Me parece que eso no suele ser
necesario en otros campos del derecho.
Pero, bueno, es una reflexiébn que va mas alla de este caso concreto, en el cual creo
gue estamos en lo fundamental de acuerdo.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Consejero Electoral Ciro Murayama, la Licenciada Fernanda Caso Prado desea
hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Con gusto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Licenciada Fernanda Caso, representante de la Candidata Independiente
Margarita Ester Zavala.
La C. representante de la Candidata Independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, Ciudadana
Fernanda Caso Prado: Gracias, Consejero Presidente.
¢, Habria posibilidad de conocer cuales van a ser esos criterios que se establezcan en
el Proyecto de Resolucion como minimos para poder demostrar que la persona si
estuvo presente o es solo con haber aparecido en la lista? ¢ Con haber aparecido en
la lista de las personas que pagaron un boleto sera suficiente o habra algunos
elementos mas?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Para responder,
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Aqui la palabra que se
ha mencionado es un recibo, es un recibo donde se compromete la persona que
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asisti6 a hacer un pago posterior, y eso se carga en el Sistema Integral de
Fiscalizacion cuando se cargue el ingreso correspondiente a ese evento a mas tardar
3 dias después de que haya tenido lugar.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Al no haber maés intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.
Les propongo a ustedes 2 votaciones, una en lo general y otra en lo particular.

En lo particular por la solicitud de la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela, por
lo que hace a los argumentos que estan en la pagina 46 y los efectos sobre el Punto
Resolutivo Tercero en 2 casos en patrticular, la de los ciudadanos Maria del Carmen
Moreno e Irma Alicia Esnaurrizar, eso los votariamos en lo particular.
En lo general, incluyendo la fe de erratas, el nuevo Considerando que propuso la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin para fortalecer los argumentos.
También la propuesta de la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala, a fin de
fortalecer los argumentos en el Considerando Segundo y la propuesta de la
representante de la Candidata Independiente Margarita Ester Zavala, en los términos
en que no solamente lo presentd ella, sino lo precis6 en su Ultima intervencion el
Consejero Electoral Ciro Murayama.
Finalmente, el engrose que propuso la Consejera Electoral Alejandra Pamela San
Martin en su ultima intervencién.

Seforas y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
identificado en el orden del dia como el punto nimero 1, tomando en consideracion en
conjunto los sefalamientos que hice previamente.
Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general, en estos términos, sirvanse
manifestarlo.
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Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Herndndez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
Ahora, someto a su consideracién en lo particular lo que tiene que ver con los
argumentos en la pagina 46 para estos 2 casos que habia mencionado previamente y
los efectos sobre el Punto Resolutivo Tercero.

Primero en los términos en que viene en el Proyecto de Resolucion, que propone
reclasificarlos.

Quienes estén a favor en ese sentido, sirvanse manifestarlo.
9 votos.
¢En contra?
2 votos.
Aprobado como viene el Proyecto de Resolucién por 9 votos a favor (de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif Herndndez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veldazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello) y 2 votos
en contra (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez y
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera), Consejero Presidente.
Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé
a realizar el engrose de conformidad con los argumentos expuestos, de la misma
manera incorporar el voto concurrente que en su caso presente el Consejero Electoral
José Roberto Ruiz Saldana.

(Texto de la Resolucion aprobada INE/CG436/2018) Pto. 1
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INE/CG436/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DE LA C. MARGARITA ESTER
ZAVALA GOMEZ DEL CAMPO, CANDIDATA AL CARGO DE PRESIDENTA DE
LA REPUBLICA MEXICANA EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018, IDENTIFICADO CON LA CLAVE ALFANUMERICA
INE/P-COF-UTF/63/2018

Ciudad de México, 4 de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/63/2018 integrado por hechos
gue se consideran constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia
de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del financiamiento
para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de las
y los aspirantes al cargo de Presidente de la Republica, correspondiente al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018.

ANTECEDENTES

I. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso en contra de la
C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo. El veintiocho de marzo de dos mil
dieciocho, en sesioén ordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobé la Resolucion INE/CG275/2018 respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revisidon de los Informes de
Ingresos y Gastos para el Desarrollo de las Actividades para la Obtencion de
Apoyo Ciudadano de las y los Aspirantes al Cargo de Presidente de la Republica
Mexicana, correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-2018, en
cuyo Resolutivo TRIGESIMO en relacion con el considerando 33.18, inciso j),
conclusion 1, se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra de la C.
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo con la finalidad de que la autoridad
tenga mayores elementos en cuanto al origen de los recursos y su correcta
aplicacion. (Fojas 01 a 08 del expediente).
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A continuacién, se transcribe la parte conducente:

“}) Procedimiento Oficioso: conclusion 1

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableciéo en la
conclusion final 1 lo siguiente:

ILANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Ingresos por autofinanciamiento
El sujeto obligado omiti6 presentar la descripcion detallada de las

circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto de eventos y actividades en
la que se recauddé u obtuvo ingreso. Lo anterior, se detalla en el cuadro

siguiente:
Referencia Concepto Monto
contable
PI-N- Ingreso  por $800,000.00
05/11-17 evento
conversatorio
PI-N- Ingreso  por 60,000.00
07/12-17 evento
conversatorio
PI-N- Ingreso  por 190,000.00
09/12-17 evento
conversatorio
Puebla
PI-N- Ingreso  por 745,000.00
19/02-18 evento
conversatorio
Nuevo Lebdn
Total $1,795,000.00

Adicionalmente, se observo que no fue adjuntado el “control de eventos por
autofinanciamiento”; asimismo, el sujeto obligado omitié notificar a la Comision
de Fiscalizacion sobre la celebracion de los eventos desarrollados durante la
obtencién de su apoyo ciudadano.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

-Descripcion detallada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto
de los eventos o actividades en los que se recaudo u obtuvo ingresos
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-Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 96, numeral 1,
103, numeral 1, inciso ¢), 104, y 111, numerales 2y 3, 112, 114y 121 del RF.

“Observacion 4.- Ingresos por autofinanciamiento

En este punto se solicita se presente descripcion detallada de circunstancia de
modo, tiempo y lugar, respecto de los siguientes eventos:

(El sujeto obligado anexd un cuadro que detalla las pélizas observadas).
Anexo B del Dictamen Consolidado.

A continuacion, se presenta la descripcion detallada de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar respecto de los eventos o actividades en los que se
recaudd u obtuvo ingresos, no obstante, de que las pdlizas PI-N-09/12-17 y
PI-N-19/02-18 SI CONTABAN CON LOS FORMATOS Formato 66 CE-AUTO,
respectivos, se adjuntan poélizas para prona referencia (Anexo 9 del Dictamen
Consolidado).

Es importante mencionar que los eventos con referencia contable PI-N-05/11-
17 y PI-N-07-12-17 se trata del mismo evento, misma que ya tienen registrado
el Formato 66 CE-AUTO (Anexo 10 del Dictamen Consolidado).

(El sujeto obligado anexo un cuadro en el cual se detallan las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los eventos por autofinanciamiento). Anexo B del
Dictamen Consolidado.

Respecto del sefialamiento de la omisién de notificar a la comision de
fiscalizacién sobre la celebracion de los eventos desarrollados, se informa que
a través del SIF en el mddulo de Agenda de Eventos se dio aviso con
antelacion de los citados eventos, no obstante, no estar obligados, por no
tratarse de un espectaculo, evento cultural o conferencia, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 11, numeral 2, del RF. A continuacién, se presenta la
evidencia de lo anterior, de la pantalla en el SIF que muestra el identificador
10,26 y 68 de cada uno de los eventos.”

La respuesta del sujeto obligado fue aclarada, al presentar en el SIF el control
de eventos por autofinanciamiento en el formato CE-AUTO, “Control de
eventos por autofinanciamiento”, el cual contiene la totalidad de los eventos,
montos, gastos e ingresos generados, asimismo, fue localizada descripcion
detallada de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada uno de los
eventos, y por ultimo, en cuanto a la omisién de notificar a la Comision de
Fiscalizacién sobre la celebracién de los eventos, es conveniente aclarar que
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de la verificacion a las agendas presentadas en el SIF, el sujeto obligado dio
aviso sobre estos.

No obstante lo anterior, al tratarse de eventos “conversatorios” que fueron
clasificados por el sujeto obligado como autofinanciamientos, se observd que
el concepto “conversatorio” no es considerado por el RF como actividades de
autofinanciamiento; asimismo, no presentd los elementos de conviccion
respecto de la veracidad de los eventos, mediante las cuales esta autoridad
pudiera identificar la razén de éstos, por lo tanto, se propone que se dé inicio a
un procedimiento oficioso, con la finalidad de constatar que el sujeto obligado
se haya apegado a lo dispuesto por la normativa.

Por lo anterior, este Consejo Generar considera ha lugar el inicio de un
procedimiento oficioso con la finalidad de identificar el origen real de la
totalidad de las aportaciones realizadas durante el periodo de obtencion de
apoyo ciudadano de la otrora aspirante a la presidencia de la republica
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo.”

II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El cinco de abril de dos mil
dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asi como asignarle el namero de
expediente INE/P-COF-UTF/63/2018, asi como publicar el acuerdo y su respectiva
cédula de conocimiento en los estrados de este Instituto. (Foja 09 del expediente).

I1l. Publicacién en estrados del acuerdo de inicio.

a) El cinco de abril de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacién fijo en
los estrados del Instituto durante setenta y dos horas, el acuerdo de inicio del
procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Fojas 10 y 11 del
expediente).

a) El diez de abril de dos mil dieciocho, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado acuerdo de
inicio y la cédula de conocimiento; asimismo, mediante razones de publicacion y
retiro se hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados
oportunamente en los estrados de este Instituto (Foja 12 del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo

General. El cinco de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/25749/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion inform6 al
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Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento de
mérito (Foja 13 del expediente).

V. Notificaciéon de inicio del procedimiento oficioso a la Comision de
Fiscalizacion. El cinco de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio namero
INE/UTF/DRN/25750/2018 se notificd al Consejero Electoral y Presidente de la
Comisiéon de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el inicio del
procedimiento de mérito. (Foja 14 del expediente).

VI. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento a la C.
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo.

a) ElI veinte de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26543/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico a la C.
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, el inicio del procedimiento oficioso de
meérito. (Fojas 223 a 224 del expediente).

b) Mediante escrito recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon el dia veintiséis
de abril de dos mil dieciocho, la C. Margarita Ester Zavala Gomez del Campo dio
contestacion al emplazamiento sefialado, que en términos del articulo 42, numeral
1, fraccion 1l, inciso e) del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion, en la parte conducente sefala (Fojas 228 a 233 del
expediente):

‘MANIFESTACIONES

Las violaciones que se sefialan en el oficio referido, por un lado, se refieren a
actividades de autofinanciamiento, pero por otro lado se refiere a la prohibicién
de los aspirantes y Candidatos Independientes de recibir aportaciones. En ese
sentido, se reitera que las actividades denominadas "conversatorios" se
llevaron a cabo en el marco de las actividades de autofinanciamiento,
permitidas por el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En efecto, esta UTF sefala que los eventos denominados "conversatorios”
son un concepto que no es uno de los considerados expresamente por el
Reglamento de Fiscalizacion como actividades de autofinanciamiento. Sin
embargo, lo anterior resulta impreciso de la lectura del articulo 111, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que regula las actividades de
financiamientos y que esta autoridad transcribié en el oficio dirigido a mi
representada. Para mayor claridad, se transcribe el numeral citado:
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Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 111.

Del autofinanciamiento

1. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos
que obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales,
ventas editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, asi_como
cualguier otro similar que realicen para allegarse de fondos,
las que estardn sujetas a las leyes correspondientes a su
naturaleza.

Como es posible apreciar, los supuestos establecidos en el articulo 111 del
Reglamento de Fiscalizacion no son numerus clausus. Por el contrario, el
mismo reglamento, atendiendo a la gran variedad de eventos posibles que
podrian concretarse para obtener autofinanciamiento, expresamente sefiala la
posibilidad de registrar ingresos por otras actividades ademas de las
concretamente sefialadas en el numeral, siempre que sean similares a éstas.
En este sentido, resulta imperante hacer énfasis en una diferencia
fundamental entre las actividades de autofinanciamiento y las aportaciones de
simpatizantes, que puede desprenderse de una interpretacion sistematica de
la regulacion aplicable en materia de fiscalizacién. Asi, las primeras se
distinguen de las segundas por el elemento futuro de realizacién incierta
consistente en que se obtenga una ganancia con la realizacién de la actividad,
lo cual dependeré de la capacidad logistica y de planeacion de la actividad.

La anterior distincion resulta evidente al analizar cada una de las actividades
mencionadas en el numeral citado, todas ellas implican un costo o gasto fijo
para la realizacion de la actividad, que puede resultar en que dicha actividad
presente mas gastos que ingresos, y por lo tanto pérdidas. Situacién que a
todas luces no acontece al tratarse de aportaciones de simpatizantes, mismas
que siempre resultardn en ingresos para el beneficiado. Sirve de apoyo de
esta fundamental distincion lo establecido en el articulo 112, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién que establece:

Articulo 112.

Control de los ingresos por autofinanciamiento.

1. Los ingresos por autofinanciamiento que reciban los sujetos
obligados, estaran registrados en un control por cada evento, que
debera precisar la naturaleza, la fecha en que se realice, asi como
contener numero consecutivo, tipo de evento, forma de
administrarlo, fuente de ingresos, control de folios, niameros y
fechas de las autorizaciones legales para su celebracién, modo de
pago, importe total de los ingresos brutos obtenidos, importe
desglosado de los gastos, ingreso neto y, en su caso, la pérdida

31



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/63/2018

obtenida y nombre y firma del responsable por cada evento. Este
control formaréd parte del sustento documental del registro del
ingreso del evento.

En la especie, las actividades reportadas como conversatorios, efectivamente
implicaban un gasto fijo y anterior a su realizacion. Esta UTF podra verificar lo
anterior al apreciar los gastos reportados que se presentaron a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion ("SIF"), asi como la evidencia de la
produccion de las actividades en cuestion, teniendo que vender un namero
minimo de boletos para alcanzar a cubrir los costos de la actividad. De forma
tal que, la obtencién de un ingreso neto por concepto de la actividad reportada
resultaba en un hecho futuro de realizacion incierta. De la misma forma que el
resto de las actividades concretamente sefialadas en el articulo 111, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, tomando la flexibilidad con la que el Reglamento de Fiscalizacion
permite llevar las actividades de autofinanciamiento de mi representada, se
report6 como conversatorio. Lo anterior, por la naturaleza de la actividad que
se llevé a cabo, que se distingue accesoriamente de las actividades
concretamente mencionadas como actividades de autofinanciamiento en el
Reglamento de Fiscalizacion. Se reitera que se distingue de aguellas
actividades de forma accesoria, puesto que, en la caracteristica esencial, un
ingreso neto futuro e incierto, la actividad de conversatorio es idéntica a ellas.

De acuerdo con la Real Academia Espafola, la palabra "conversatorio" se
refiere a una reunién concertada para tratar un tema. En este sentido, un
conversatorio se puede entender como una reunion concertada en la que los
asistentes son personas versadas en alguna materia o cuyos intereses les son
comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de intercambio de ideas
entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto Nacional
Electoral, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion ("SIF"), se evidencia
que el formato de las actividades realizadas consistia en la utilizacion de
mesas redondas que permitia y fomentaba el intercambio de ideas entre los
asistentes. La tematica principal de los conversatorios, consistid
principalmente en dialogar respecto al libro de mi representada titulado "ES LA
HORA DE MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento pagaron un boleto
para asistir a los conversatorios y poder tener la oportunidad de no sélo poder
escuchar las reflexiones de mi representada respecto a su libro, sino que
ademas de dialogar con diversas personas con las que tendrian intereses en
comun, sobre distintos temas; ademas de poder consumir alimentos de
excelente calidad.
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Asimismo, y como se aprecia de la informacion proporcionada a esta UTF,
como sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto para un
evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la situacion de que
una persona compré, ademas de su boleto, el boleto de unos cuantos
asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe sefialar que no existe
prohibicion a los ciudadanos de poder "invitar" algdn bien, o en este caso, un
boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona. Lo anterior, maxime
cuando este tipo de eventos se enriquecen en mayor medida con la asistencia
de un mayor niumero de personas puesto que existe un mayor flujo de ideas y
reflexiones entre los participantes.

Por lo tanto, una persona que compra un boleto para la asistencia a este
evento, para entregarselo a otro ciudadano, recibe un valor agregado
consistente en enriguecer la dinamica y formato del conservatorio mismo al
que asistira. Lo anterior, ademas del beneficio que le produzca invitar un bien
de esta indole a alguna persona que estima.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios, como
actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente apegadas a
derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio no se encuentra
expresamente sefalada en el articulo 111, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién, también es cierto que el mismo articulo permite la realizacion de
éstos por ser de naturaleza similar a los mencionados. Asimismo, por las
razones anteriormente sefialadas, resultaria arbitrario e ilegal, considerar las
actividades de conversatorios como aportaciones o donativos de personas no
identificadas.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacion citadas por esta UTF en el
oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, unicamente resultan aplicables los articulos
96, numeral 1; 111, numerales 1, 3y 4,1y; 112, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral. Disposiciones que se cumplieron
a cabalidad y que para facilitar la funcion investigadora de esta H. Unidad, se
adjunta toda la informacién y evidencias presentadas a este Instituto Nacional
Electoral en su momento a través del SIF.

Finalmente, al no existir violacion alguna a la normatividad electoral en materia

de fiscalizacion, se solicita a esta UTF que declare el sobreseimiento del

presente procedimiento, 0 en su caso, declare INEXISTENTES las presuntas

infracciones por las cuéles se ordend el inicio de este procedimiento oficioso.
PRUEBAS

Probanzas que relaciono con todas y cada una de las consideraciones
juridicas y argumentos planteados en el cuerpo de este escrito:
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I.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que favorezca a mis
pretensiones.

Medios de conviccion que solicito sean admitidos para su desahogo por no ser
contrarios ni a la moral ni al derecho y que por su propia y especial naturaleza
no ameritan diligencias accesorias.

[I.- PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA en todo lo que le favorezca a mi
representada.

[ll.- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en toda la documentacion y
evidencias de las actividades de autofinanciamiento, consistente en los
conversatorios, que en su momento se presentd a este H. Instituto Nacional
Electoral a través del SIF.

Por lo antes expuesto, atentamente le solicito:

PRIMERO. - Se tenga por presentado este escrito de comparecencia en
tiempo y forma, dandole el trdmite que le corresponde en derecho.

SEGUNDO. - Me tengan autorizadas a las personas mencionadas para
efectos de oir y recibir notificaciones y documentos en el presente
procedimiento.

TERCERO. - Se declare el sobreseimiento del presente procedimiento o en su
caso, se declaren inexistentes las supuestas violaciones que dieron origen al
presente procedimiento oficioso.

Protesto lo necesario:

”

VII. Solicitud de informacién y documentacion a la Direccion de Auditoria de
los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros.

a) ElI seis de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio nuamero
INE/UTF/DRN/239/2018, se solicitd informacion o documentacion relacionada con
la conclusion 1 del Dictamen Consolidado correspondiente, para allegarse de
mayores elementos que permitieran esclarecer los hechos objeto del
procedimiento oficioso de mérito. (Fojas 15 y 16 del expediente).
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b) El trece de abril de dos mil dieciocho, la Direcciébn de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y otros, mediante oficio INE/UTF/DA/1565/18 dio
contestacion a la solicitud de informacion, adjuntando un disco compacto con la
documentacion anexa correspondiente. (Fojas 17 a 220 del expediente).

VIIl. Notificaciéon de Alegatos a la C. Margarita Ester Zavala Gomez del
Campo, Candidata Independiente a Presidenta de la Republica Mexicana.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/27193/2018 de fecha 25 de abril de dos mil
dieciocho, notificado el 26 de abril del afio en curso, se hizo del conocimiento de la
C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, Candidata Independiente a
Presidenta de la Republica Mexicana, su derecho a formular alegatos en el
procedimiento de mérito dentro del término de Ley. (Fojas 237 a 239 del
expediente).

b) Mediante escrito de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciocho, recibido el
treinta del mismo mes y afio en curso, se tuvo formulando alegatos a la C.
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo. (Fojas 240 a 260 del expediente).

A continuacion, se transcribe la parte conducente:

‘ALEGATOS

Tal y como se desprende del oficio referido, a todas luces se esta violando en
perjuicio de mi representada, su derecho fundamental de tutela judicial
efectiva, pues el oficio referido (i) vulnera el principio de presuncion de
inocencia, Y (iii) viola los principios de seguridad y certeza juridica.

Previo a evidenciar dichas violaciones, es importante destacar que el parrafo
segundo del articulo 17 de la CPEUM sefiala lo siguiente:

Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Esta disposicion constitucional establece el derecho a la tutela judicial
efectiva, el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la
jurisprudencia la./J. 42/2007 como aquel "derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
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acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de
un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisién".1

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de junio de 2011, el articulo lo. de la
Constituciéon de la Republica, impone a_todas las autoridades las
obligaciones de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo que el derecho a la
tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances respecto de la concepcion
tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ductil que
tiende a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro
de las organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en
congruencia con el principio de progresividad, la proteccién a éste derecho
debe extenderse a los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional,
como lo son los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o
cualquier procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a
aguellos en los que no se suscite una controversia. Al respecto resultan
ilustrativos los siguientes precedentes:

ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS
ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO JURISDICCIONAL QUE TENGAN
POR OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ESTA NO
INVOLUCRE UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES.2 En los sistemas
juridicos tradicionales el concepto “justicia" se ha asimilado al conjunto de
instituciones, procedimientos y operadores que intervienen en la dindmica de
la resoluciéon de desacuerdos legales dentro del aparato juridico formal. De
acuerdo con esta concepcién formalista, las Unicas autoridades que se
encontrarian obligadas a la observancia del derecho fundamental de acceso a
la justicia reconocido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos serian las que realizan funciones materialmente
jurisdiccionales. No _obstante, esta visién restringe la aplicacion del
urincinio de progresividad de los derechos humanos establecido en el
articulo 12. parrafo tercero, de la propia Norma Suprema. pues el acceso
efectivo a la solucién de desacuerdos constituye un derecho ductil que
tiende a garantizar la concrecién de las condiciones sociales, culturales,
politicas. econémicas vy juridicas que posibiliten el reconocimiento vy el
ejercicio _efectivo _de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas. Por__tanto, en
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congruencia _con el principio aludido, la proteccion del derecho
fundamental citado debe extenderse a los mecanismos administrativos
de tutela no jurisdiccional gue tengan por objeto atender una solicitud,
aun cuando ésta no involucre una controversia entre partes.

SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU
DIMENSION DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO
CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER
EJECUTIVO.3

El articulo 12., tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacion de toda autoridad de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, favoreciendo la proteccion més amplia
posible a favor de la persona, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En tales
condiciones, debe estimarse que la observancia de las subgarantias de
prontitud, eficacia y expeditez contenidas en el segundo péarrafo del articulo 17
de la Carta Magna, no sélo resulta atribuible a las autoridades que ejerzan
actos materialmente jurisdiccionales, sino que debe expandirse a todas las
manifestaciones del poder publico, como son los procedimientos
administrativos no contenciosos seguidos ante las dependencias del Poder
Ejecutivo. Ello es asi, pues la eficacia de la autoridad administrativa
presupone no so6lo una sujecion irrestricta a los procedimientos sefialados en
la ley y los Reglamentos, sino también que su proceder no puede ser ajeno a
la tutela del derecho de acceso a la jurisdiccion en las vertientes sefaladas, lo
gue, ademas, implica en un correcto ejercicio de la funcion publica, la
adopcion de medidas, actuaciones y decisiones eficaces, agiles y respetuosas
de los derechos de los administrados, razones por las que las citadas
subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez no pueden ser privativas del
ambito judicial, sino que comprenden la produccién de los actos
administrativos.

De esta forma, en atencion al principio de progresividad, resulta valido concluir
que todas las autoridades -jurisdiccionales y no jurisdiccionales- tienen
la obligacion de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela
judicial efectiva. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el "Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana™:

349. Por otra parte, la Corte ha sefalado que el derecho a las garantias
judiciales, consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere
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al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por
cualquier_autoridad publica, sea administrativa legislativa o judicial, que
pueda afectarlos. Asi, en su jurisprudencia constante, la Corte ha reiterado
gue "si bien el articulo 8 de la Convenciébn Americana se titula "Garantias
Judiciales", su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto". Mas bien, el "elenco de garantias minimas del debido proceso legal"
se aplica en la determinacién de derechos y obligaciones de orden "civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter". Es decir, "cualguier actuacién u
omision de los oOrganos estatales dentro de un _proceso. sea
administrativo, sancionatorio o jurisdiccional. debe respetar el debido
proceso legal".

Es asi que esta autoridad administrativa que ha conocido del procedimiento
administrativo sancionador de mérito, estaba obligada a observar y adoptar las
medidas tendentes a respetar los derechos fundamentales de mi representada
y. en especial, el derecho a una tutela judicial efectiva; por el contrario, al
desconocerlos, provoco afectaciones a la esfera juridica de mi representada,
como se detallara a continuacion:

i. VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

En primer lugar, es importante sefialar que, de una concatenacién entre la
conclusion 3.4.18 C1, del Informe y conclusiones de la revision del Dictamen
Consolidado de mi representada, el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018 y el
INE/UTF/DRN/27193/2018; es posible advertir una violacion al derecho
fundamental de a mi representada de respetar el principio de presuncion de
inocencia puesto. Es asi ya que esta H. Autoridad Electoral, en la etapa de
investigacion, se encuentra prejuzgando y pronunciandose anticipadamente
respecto del fondo del procedimiento. Se sostiene lo anterior puesto que en el
oficio de emplazamiento para presentar estos alegatos, establecio:

. en la etapa procesal actual y con base en el andlisis efectuado a las
constancias que obran en autos, esta autoridad estima necesario que la
incoada manifieste lo que considere pertinente en relaciéon con la inadecuada
clasificacién en que incurrié _al reporta cuatro "eventos conversatorios" como
actividades de autofinanciamiento, cuando se advierte que los mismos
constituyen aportaciones de simpatizantes...

Sin  embargo, de la conclusién 3418 Cl1 vy del oficio
INE/UTF/DRN/26543/2018, es posible advertir que la Litis del presente
procedimiento se circunscribia precisamente en determinar si los "eventos
conversatorios" efectivamente podrian ser considerados como actividades de
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autofinanciamiento o no. A saber, la conclusiébn que origind el inicio al
presente procedimiento textualmente establece:

3.4.18C1

Esta UTF propone que se dé el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar que los eventos "conversatorios" que fueron reportados
por el sujeto obligado, correspondan a actividades de autofinanciamiento que
establece la normativa.

Es decir, sin una debida fundamentacion y motivacion, esta UTF ya se
encuentra_pronunciandose respecto al fondo del procedimiento, sin_antes
permitir a mi_representada manifestar, via alegatos, lo que a su derecho
convenga. Ademas, esta UTF no ha permitido una adecuada defensa a mi
representada puesto que no ha solicitado en concreto los elementos de
conviccién que le serian necesarios para determinar que mi representada no
cometié ilicito alguno.

Tomando en cuenta lo anterior y por tratarse de un procedimiento
administrativo sancionador cuya naturaleza ha sido reconocida por nuestra
Sala Superior del TEPJF Tesis XLV/2002 como una manifestacion de la
potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos,4 le son
aplicables los principios del derecho penal asi como la jurisprudencia P./J.
43/2014 (10a.) del Pleno de nuestro Tribunal Constitucional.

Por lo anterior, las actuaciones de esta UTF en contra de mi representada
durante el presente procedimiento son ilegales e inconstitucionales, ya que, de
conformidad con la Ultima jurisprudencia mencionada, la carga de la prueba de
la conducta imputada le correspondia a la autoridad demandada, en estricto
apego al principio de presuncién de inocencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y
sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados la interpretacién mas favorable que permita
una mejor imparticibn de justicia de conformidad con el numeral lo.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

En consecuencia, resulta violatorio de derechos fundamentales que esta
autoridad pretenda imponer una sancion en contra de mi representada sin
haber buscado tan siquiera acreditar la conducta imputada. Precisamente la
carga de la prueba le correspondia a esta UTF y no la acreditd, sin embargo
ya se pronunci6 respecto al fondo del procedimiento.

Asi, resulta pertinente reiterar que, ain cuando el presente procedimiento
versaba en determinar si las actividades de mi representada podrian ser
consideradas como actividades de autofinanciamiento, esta UTF en ningdn
momento solicit6 concretamente a mi representada alguna evidencia
especifica para acreditar que no cometié algun ilicito. Lo anterior cobra
especial relevancia puesto que el inicio del presente procedimiento se origind
por una apreciacion subjetiva de este Instituto.

Es decir, la Conclusién 3.4.18 C1 referida hace referencia a una falta de
certeza por parte de este Instituto respecto a si las actividades de mi
representada pueden ser consideradas como autofinanciamiento. Por lo tanto,
al tratarse de una apreciacion subjetiva de este H. Instituto, lo consecuente
era que solicitara la informacion necesaria para que, a su consideracion, fuera
posible generar la suficiente conviccion para determinar que mi representada
no cometio ilicito alguno. Sin embargo, en ningdn momento lo hizo, dejando
en completo estado de indefension a mi representada.

Todo lo anterior, resulta particularmente perjudicial considerando que ademas
no requerir la informacién especifica que considerara necesaria, esta UTF en
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ningiin momento desarrolld6 con claridad las razones por las que no tenia
certeza suficiente para considerar que las actividades de mi representada no
podian ser consideradas como actividades de autofinanciamiento. Unicamente
se limitd a citar diversos preceptos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales ("LeGIPE"), asi como del Reglamento de
Fiscalizacion, sin argumentar o motivar la aplicacion de estos.

(..)

i. \{IOLACION A LOS DERECHOS DE SEGURIDAD Y CERTEZA
JURIDICAS, FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y CONGRUENCIA.

a. Violacion del derecho a la seguridad juridica.

El derecho a la seguridad juridica, ha sido definido por la SCJN en sus
jurisprudencias la./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, como aquel derecho que le
es atribuible a toda persona que esté sujeta a la potestad del Estado, para que
tenga la certeza sobre su situacién ante la ley, y para que en el caso de
alguna intervencion de autoridad sepa a qué atenerse. Al respecto, resulta
ilustrativa la siguiente tesis:

(..

En ese sentido y como quedd expresado en los apartados que
anteceden, la autoridad violé en perjuicio de mi representada, el derecho
humano a la seguridad juridica al dar por concluida la etapa de
investigacion del presente Procedimiento Sancionador en Materia de
Fiscalizacion sin haber fundado y motivado debidamente el inicio y
sustanciacién del procedimiento puesto que no se expusieron las razones
particulares por las cuales este Instituto no contaba con la certeza
suficiente para considerar que las actividades de mi representada debian
ser consideradas como actividades de autofinanciamiento.

La sustanciacién del procedimiento ha carecido de una debida
fundamentaciéon y motivacion.

Se reitera, la sustanciacion del presente procedimiento Sancionador en
Materia de Fiscalizacién no ha estado debidamente fundado ni motivado,
ya que la autoridad misma no expresa con exactitud los fundamentos,
pruebas y razonamientos especificos y claros que la llevaron a dar origen
y sustanciar el presente procedimiento sancionador; lo cual deja a mi
representada en estado de indefensién, ya que no le permite tener certeza
del acto de la autoridad administrativa y de su especial situacién frente a
éste. En este sentido, es importante tener en cuenta lo que establece el
articulo 29, numeral 1, fraccién 1V y VIl del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion:
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c. Las actividades de "conversatorios" se encuentran reguladas como
actividades de autofinanciamiento.

Ahora, resulta pertinente hacer referencia a la contestaciéon de mi
representada al oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, puesto que fue ahi
donde expuso las razones por las cudles se acredita que los
"conversatorios" se encuentran regulados como actividades de
autofinanciamiento. Cabe aclarar, que aun con esta contestacién, la UTF
no solicité requerimientos de informacién especificos, revirtiendo la carga
de la prueba a mi representada, en una flagrante violacion a los
principios de derecho penal sefialados.

Ahora, se procede a reiterar las consideraciones y argumentos que
acreditan que las actividades de "conversatorios" de mi representada son
actividades de autofinanciamiento.

En efecto, esta UTF sefiala que los eventos denominados
"conversatorios" son un concepto que no es uno de los considerados
expresamente por el Reglamento de Fiscalizacion como actividades de
autofinanciamiento. Sin embargo, lo anterior resulta equivocado de la
lectura del articulo 111, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo
que regula las actividades de financiamientos y que esta autoridad
transcribié en el oficio dirigido a mi representada. Para mayor claridad, se
transcribe el numeral citado:

Como es posible apreciar, los supuestos establecidos en el articulo
111 del Reglamento de Fiscalizacibn no son numerus clausus. Por el
contrario, el mismo reglamento, atendiendo a la gran variedad de eventos
posibles que podrian concretarse para obtener autofinanciamiento,
expresamente sefiala la posibilidad de registrar ingresos por otras
actividades ademas de las concretamente sefaladas en el numeral,
siempre que sean similares a éstas.

En la especie, las actividades reportadas como conversatorios,
efectivamente implicaban un gasto fijo anterior a su realizacién y al
momento de recibir ingresos brutos. Esta UTF podra verificar lo anterior
al apreciar los gastos reportados que se presentaron a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion ("SIF"), asi como la evidencia de la
produccién de las actividades en cuestion, teniendo que vender un
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nimero minimo de boletos para alcanzar a cubrir los costos de la
actividad. De forma tal que, la obtencion de un ingreso neto por concepto
de la actividad reportada resultaba en un hecho futuro de realizacién
incierta; de la misma forma que el resto de las actividades concretamente
seflaladas en el articulo 111, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

Ahora bien, aprovechando la flexibilidad con la que el Reglamento de
Fiscalizacién permite llevar las actividades de autofinanciamiento de mi
representada, se reportd6 como conversatorio. Lo anterior, por la
naturaleza de la actividad que se llevo a cabo, que se distingue
accesoriamente de las actividades concretamente mencionadas como
actividades de autofinanciamiento en el Reglamento de Fiscalizacion. Se
reitera que se distingue de aquellas actividades de forma accesoria,
puesto que, en la caracteristica esencial, un ingreso neto futuro e
incierto, la actividad de conversatorio es idéntica a las demas.

De acuerdo con la Real Academia Espaifiola, la palabra "conversatorio”
se refiere a una reunioén concertada para tratar un tema. En este sentido,
un conversatorio se puede entender como una reunién concertada en la
que los asistentes son personas versadas en alguna materia 0 cuyos
intereses les son comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de
intercambio de ideas entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto
Nacional Electoral, a través del SIF, se evidencia que el formato de las
actividades realizadas consistia en la utilizacion de mesas redondas
gue permitia y fomentaba el intercambio de ideas entre los asistentes.
La tematica principal de los conversatorios, consistié principalmente en
dialogar respecto al libro de mi representada titulado "ES LA HORA DE
MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento pagaron un boleto para
asistir a los conversatorios y poder tener la oportunidad de no sélo
poder escuchar las reflexiones de mi representada respecto a su libro,
sino que ademas podrian dialogar con diversas personas con las que
tendrian intereses en comun, sobre distintos temas; asimismo podrian
consumir alimentos de excelente calidad.

Como se aprecia de la informacién proporcionada a esta UTF, como
sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto para un
evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la situacion de
gue una persona compr6, ademas de su boleto, el boleto de unos
cuantos asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe sefialar que
no existe prohibicion a los ciudadanos de poder "invitar" algan bien, o
en este caso, un boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona,
de la misma forma que tampoco estd prohibido "invitar" a otros
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ciudadanos el boleto a un espectaculo. Lo anterior, maxime cuando
este tipo de eventos se enriquecen en mayor medida con la asistencia
de un mayor numero de personas puesto que existe un mayor flujo de
ideas y reflexiones entre los participantes.

Por lo tanto, una persona que compra un boleto para la asistencia a
este evento, para entregarselo a otro ciudadano, recibe un valor
agregado consistente en enriquecer la dinamica y formato del
conservatorio mismo al que asistird. Lo anterior, ademés del beneficio
personal/sentimental que le produzca invitar un bien de esta indole a
alguna persona que estima.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios,
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio
no se encuentra expresamente sefialada en el articulo 111, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion, también es cierto que el mismo articulo
permite la realizaciébn de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacidon citadas por esta
UTF en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, U(nicamente resultan
aplicables los articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3y 4,8 y; 112,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral. Por las razones anteriormente sefaladas, resultaria arbitrario
e ilegal, considerar las actividades de conversatorios como aportaciones
o donativos de personas no identificadas.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios,
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio
no se encuentra expresamente sefialada en el articulo 111, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion, también es cierto que el mismo articulo
permite la realizacién de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacion citadas por esta
UTF en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, U(nicamente resultan
aplicables los articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3y 4,% y; 112,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral. Por las razones anteriormente sefaladas, resultaria arbitrario
e ilegal, considerar las actividades de conversatorios como aportaciones
o donativos de personas no identificadas.
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Es asi como, de todo lo expresado en el presente escrito de alegatos se
derivan las siguientes conclusiones:

e La autoridad violé en perjuicio de mi representada, el derecho a una
tutela judicial efectiva en relacion con el principio de legalidad, al
desconocer los derechos de seguridad y certeza juridicas, y los
principios de fundamentacién, motivacion y congruencia que debe
guardar toda resolucién.

e La autoridad, no garantizo el derecho de mi representada a un debido
proceso. Es asi, porque sin especificar las razones o circunstancias
especiales por las cuales considera que mi representada incurrié en
una violacién a la normativa electoral, se pronuncié respecto al fondo del
procedimiento durante la etapa de investigacion, anterior a la presentacion de
los alegatos.

e La autoridad desconoci6 el principio de presuncién de inocencia a
favor de mi representada pues no ha requerido a mi representada
informacién especifica que pueda servirle, seguin su apreciacion, para
acreditar que las actividades de mi representada son efectivamente
actividades de autofinanciamiento.

e Sila autoridad considera que los "conversatorios" no son considerados
como actividades de autofinanciamiento porque dicha actividad no se
encuentra expresamente sefialada en el articulo 111 del Reglamento
de Fiscalizacion, estaria actuando de forma arbitraria en perjuicio de
mi representada.

e Por ello, respetuosamente solicito a esta H. autoridad que, al no existir
violacion alguna a la normatividad electoral en materia de fiscalizacién,
declare INEXISTENTES las presuntas infracciones por las cuales se
ordeno el inicio de este procedimiento oficioso.

(...)

IX. Cierre de instruccion. El dos de mayo de dos mil dieciocho, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acordo cerrar la instruccion del procedimiento oficioso de
mérito y ordend formular el Proyecto de Resolucién correspondiente. (Foja 261 del
expediente).
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X. Acuerdo de Escision. El dos de mayo de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acorddé escindir del presente procedimiento la parte
correspondiente al evento celebrado en la Ciudad de Nuevo Leon el dia 13 de
febrero de 2018, para efectos de investigar el origen de los recursos obtenidos.
(Foja 262 del expediente).

XI. Sesién de la Comision de Fiscalizacién, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedio a formular el Proyecto de
Resolucién, el cual fue aprobado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la décimo segunda sesién
extraordinaria iniciada el dos de mayo y concluida el tres de mayo de dos mil
dieciocho, ordenandose un engrose en los términos siguientes:

a) Fortalecer la motivacion relativa a porqué Unicamente los ingresos
obtenidos con anterioridad o, incluso el dia del evento, seran considerados
como ingresos por autofinanciamiento.

b) Motivar porqué los preceptos legales enunciados en el proyecto como
reglas de fiscalizacion aplicables a los aspirantes se deben observar al
autofinanciamiento.

c) El Considerando Cuarto de proyecto debera ubicarse como resolutivo
segundo con los incisos a) hasta la letra e) y debera agregarse motivacion
que sustente los requisitos que deben observar los sujetos regulados, para
gue los ingresos via autofinanciamiento por actividades como conversatorios
y similares cumplan con las reglas en materia de financiamiento y
fiscalizacion. Asimismo, debera adicionarse un inciso f) en el que se indique
que la personas fisicas que acudan a los conversatorios deberan atenerse a
los limites individuales establecidos en el articulo 56, numeral 2, inciso d) de
la Ley General de Partidos Politicos.

d) Indicar que los sujetos obligados que reciban en efectivo recursos por un
monto inferior a 90 UMAS, deberdn acompafar la credencial para votar con
fotografia de la persona que proporciona el recurso.

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento oficioso en que se actla, se procede a determinar lo conducente.
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CONSIDERANDO

1. Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero transitorio, todos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 5, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la Unidad Técnica
de Fiscalizacién es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
Proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacién, la
Comisién de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucion y, en su momento, someterlo a consideracion de este Consejo
General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y k) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Estudio de Fondo. Que al no existir cuestiones de previo y especial
pronunciamiento por resolver, se desprende que el fondo del procedimiento
oficioso que nos ocupa, consiste en determinar si la C. Margarita Ester Zavala
Gbomez del Campo, otrora aspirante a candidata independiente al cargo de
Presidenta de la Republica Mexicana durante el Proceso Electoral Federal
Ordinario 2017-2018, durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadano realizé
eventos a fin de obtener ingresos de origen privado y, en su caso, Si la
clasificacion de dichas operaciones contables fueron registradas correctamente
tomando en consideracion la naturaleza de las actividades de financiamiento
realizadas, esto es, si al reportar en el Sistema Integral de Fiscalizacion diversos
eventos denominados como “conversatorios” clasificados como actividades de
autofinanciamiento, la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo cumplié con la
normatividad en materia de fiscalizacion.
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En ese tenor, debe determinarse si la otrora aspirante a Candidata Independiente
a la Presidencia de la Republica incumplié con lo dispuesto en los articulos 96,
numeral 1; 111, 112, 121, numeral 1, inciso |), del Reglamento de Fiscalizacion;
380, numeral 1, inciso d) en relacion a los articulos 401 y 446, numeral 1, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales se
transcriben en su literalidad a continuacion:

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento,

deberan estar sustentados con la documentacion original, ser reconocidos y
registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia
y el Reglamento.

Articulo 111.

Del autofinanciamiento

1. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos que obtengan de
sus actividades promocionales, tales como conferencias, espectaculos, rifas y
sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y propaganda
utilitaria, asi como cualquier otro similar que realicen para allegarse de fondos,
las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su haturaleza.

2. En el caso de los espectaculos, eventos culturales y conferencias, notificaran
a la Comision a través de la Unidad Técnica sobre su celebracion, con al
menos diez dias habiles de anticipaciéon. En estos casos la Comisién, a través
de la Unidad Técnica, podra designar a su personal para que asista y lleve a
cabo la verificacion correspondiente. La autoridad confirmard por escrito la
asistencia y el propésito de la verificacion.

3. En todo caso, los sujetos obligados entregaran a la Unidad Técnica
elementos de conviccién respecto de la veracidad de los espectaculos o0 evento
cultural referido.

4. En los informes mensuales, anuales o de campafia, segun corresponda,
deberan reportarse por separado la totalidad de los ingresos obtenidos y de los
egresos realizados, con motivo de las actividades de autofinanciamiento,
mismos que deberan ser registrados de conformidad con lo establecido en el
Catalogo de Cuentas.
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Articulo 112.

Control de los ingresos por autofinanciamiento

1. Los ingresos por autofinanciamiento que reciban los sujetos obligados,
estaran registrados en un control por cada evento, que debera precisar la
naturaleza, la fecha en que se realice, asi como contener nimero consecutivo,
tipo de evento, forma de administrarlo, fuente de ingresos, control de folios,
nameros y fechas de las autorizaciones legales para su celebracion, modo de
pago, importe total de los ingresos brutos obtenidos, importe desglosado de los
gastos, ingreso neto y, en su caso, la pérdida obtenida y nombre y firma del
responsable por cada evento. Este control formard parte del sustento
documental del registro del ingreso del evento.

Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios o0 entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

[) Personas no identificadas.
LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 380.

1. Son obligaciones de los aspirantes:

a) Conducirse con respeto irrestricto a lo dispuesto en la Constitucién y en la
presente Ley;

b) No aceptar ni utilizar recursos de procedencia ilicita para realizar actos
tendentes a obtener el apoyo ciudadano;

c) Abstenerse de recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como
metales y piedras preciosas de cualquier persona fisica o moral;

d) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias. Tampoco
podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero 0 en especie, por si 0 por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia de:

i) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del
financiamiento publico establecido en la Constitucion y esta Ley;

i) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién
Puablica Federal, estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los
organos de gobierno del Distrito Federal;
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iii) Los organismos autbnomos federales, estatales y del Distrito
Federal;

iv) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

v) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

vi) Las personas morales, y

vii) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

Articulo 401.

1. No podran realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y piedras
preciosas 0 en especie por si 0 por interpdsita persona, a los aspirantes o
Candidatos Independientes a cargos de eleccidbn popular, bajo ninguna
circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades, asi como los ayuntamientos;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal,

c) Los organismos autonomos federales, estatales y del Distrito Federal,

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras;

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos;

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religiéon;

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero, y

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

Articulo 446.
1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos Independientes a
cargos de eleccion popular a la presente Ley:

c) Solicitar o recibir recursos en efectivo o en especie, de personas no
autorizadas por esta Ley;

Precisado lo anterior, previo al pronunciamiento respecto los eventos que
constituyen la materia de fondo del presente asunto, esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, por razones de método y estudio, analizara en apartados los hechos
materia del presente procedimiento; en un primer inciso se estudiaran los tipos de
financiamiento reconocidos por la normatividad electoral; y en un siguiente
apartado se procedera a determinar si los eventos denominados “conversatorios”
pueden o no ser clasificados dentro del rubro de autofinanciamiento. Asi, la
presente Resolucion se dividira en los siguientes apartados.
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> 2.1 Tipos de financiamiento
> 2.2 Clasificacion de los eventos denominados “conversatorios”
2.1 TIPOS DE FINANCIAMIENTO

Para un mejor entendimiento del caso es de relevancia destacar que en nuestro
sistema politico-electoral existen dos tipos de financiamiento: el publico y el
privado.

En términos del articulo 41, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el financiamiento publico se divide en:

a) Financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinaras el cual se
destina a sufragar los gastos que se producen independientemente de la
existencia de un Proceso Electoral, pues se trata de erogaciones que no tienen
por mision conquistar el voto ciudadano, sino solamente proporcionar un continuo
mantenimiento integral a la estructura organica de la persona moral.

b) Financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion del voto,
son aquellas ministraciones que constituyen recursos que deben aplicarse también
Gnica y exclusivamente en forma intermitente de acuerdo al pulso de los procesos
electorales, ya sea en forma directa mediante la adquisicion de propaganda, o
bien en forma indirecta, aplicando los fondos a reforzar la estructura organica
partidista, por la obvia necesidad de contar con mayor participaciéon de militantes,
simpatizantes y de terceros, para las tareas de organizacion del partido y de la
gestién administrativa que esos procesos implican

c¢) Financiamiento publico para actividades especificas, es aquel que se destina en
forma directa a actividades sustantivas tendentes a fomentar la democracia, la
cultura politica y la opinién publica informada, mediante la realizacion de tareas
educativas, de capacitacion, investigacion o de tipo editorial

En ese contexto, el articulo en comento sefiala que la ley garantizara que los
partidos politicos cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades, estableciendo los Lineamientos a que se sujetard el
financiamiento de los partidos, debiendo garantizar la prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado.
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Ahora bien, el financiamiento privado de conformidad con el articulo 53 de la Ley
General de Partidos Politicos en mencion, sefiala que los partidos politicos podran
allegarse de este a traves de las modalidades siguientes:

o Financiamiento por la militancia.

o Financiamiento de simpatizantes:

o Autofinanciamiento

. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos

Por su parte, el financiamiento privado de los aspirantes y candidatos
independientes se encuentra establecido el articulo 399 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales el cual establece que el financiamiento
privado se constituye por las aportaciones que realice el candidato independiente
y sus simpatizantes. Dicha hipétesis normativa le resulta aplicable a los aspirantes
a candidatos independientes, toda vez que el articulo 376, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala que le serén
aplicables a los aspirantes las normas relacionadas con el financiamiento privado
de los candidatos independientes.

Es pertinente sefalar que, en el caso de los aspirantes y candidatos
independientes, no es aplicable el principio constitucional de prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado dentro de las campafas electorales. Lo
anterior es asi, ya que en términos de la tesis XXI/2015' emitida por la Sala

! CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. NO LES ES APLICABLE EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PREVALENCIA
DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO SOBRE EL PRIVADO, QUE CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS.- A la
luz de una interpretacién arménica de los articulos 35, fraccion Il, y 41, base I, primer parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y con base en una interpretacion pro persona del derecho de las y los ciudadanos a ser
votados a través de una candidatura independiente, resulta indubitable que a esta figura no le es aplicable el principio
constitucional de prevalencia del financiamiento publico sobre el privado dentro de las campafias electorales. Esta
conclusién se sustenta en tres premisas. La primera consiste en que tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han sostenido que los partidos politicos y las y
los candidatos independientes se encuentran en situaciones juridicas distintas, no equiparables, de modo que el marco
normativo de los primeros no es aplicable a los segundos. Asi, resulta inviable aplicar a las candidaturas independientes las
limitaciones que, segin se desprende de una interpretacion literal, teleolégica y originalista del articulo 41, base I,
constitucional, fueron disefiadas exclusivamente para un esquema normativo e institucional de partidos politicos. La
segunda se refiere a que el principio constitucional que se estudia contiene una limitacién respecto al financiamiento
privado, razén por la cual no puede ser aplicada por analogia para un supuesto para el cual no fue creado y que no es
juridicamente andlogo. La tercera y Ultima premisa, consiste en que la medida resulta desproporcionada para las y los
candidatos independientes, puesto que al tener un financiamiento publico significativamente inferior al de quienes
contienden representando a un partido politico, el hecho de que el financiamiento privado se vea topado por el publico
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dicha
excepcion se sustenta en tres premisas. La primera consiste en que tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, han sostenido que los partidos
politicos y las y los candidatos independientes se encuentran en situaciones
juridicas distintas, no equiparables, de modo que el marco normativo de los
primeros no es aplicable a los segundos.

Asi, en términos de lo considerado por la Sala Superior, resulta inviable aplicar a
los aspirantes y a las candidaturas independientes las limitaciones que, segun se
desprende de una interpretacion literal, teleolégica y originalista del articulo 41,
Base II, constitucional, fueron disefiadas exclusivamente para un esquema
normativo e institucional de partidos politicos. La segunda se refiere a que el
principio constitucional que se estudia contiene una limitacion respecto al
financiamiento privado, razén por la cual no puede ser aplicada por analogia para
un supuesto para el cual no fue creado y que no es juridicamente analogo. La
tercera y Ultima premisa, consiste en que la medida resulta desproporcionada para
las y los candidatos independientes, puesto que al tener un financiamiento publico
significativamente inferior al de quienes contienden representando a un partido
politico, el hecho de que el financiamiento privado se vea topado por el publico
conlleva una reduccion significativa de sus posibilidades de competir en una
eleccion.

2.2 CLASIFICACION DE LOS EVENTOS DENOMINADOS
“CONVERSATORIOS”

El presente procedimiento oficioso se abrié porque la ciudadana Margarita Ester
Zavala GoOmez del Campo registré ingresos por eventos que denomind
“‘conversatorios”; siendo el caso que dicho concepto no es uno de los
considerados expresamente por el Reglamento de Fiscalizacion como actividades
de autofinanciamiento.

conlleva una reduccién significativa de sus posibilidades de competir en una eleccién. Al respecto, el derecho a ser votado,
reconocido en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal debe interpretarse de conformidad con los articulos 23 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Conforme
a estos preceptos, los derechos politicos deben entenderse también como oportunidades de contender y ganar una
eleccion. Por ello, resulta parte del contenido constitucional del derecho a ser votado a través de una candidatura
independiente, el que la participacion en una campafia electoral se entienda como una oportunidad real y efectiva de tener
éxito.
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Tal y como se estableci6 en el considerando 2.1, existen dos tipos de
financiamientos regulados por la normatividad electoral, esto es, el financiamiento
publico y el privado.

Ahora, antes de entrar al andlisis del financiamiento privado de los aspirantes a
candidatos independientes, es pertinente sefialar que éstos solo pueden allegarse
de financiamiento privado para la realizacion de los actos tendentes para la
obtencion de apoyo ciudadano. Al respecto los articulos 370 y 374 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen a la letra lo
siguiente:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 370

1. Se entiende por actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano, el conjunto
de reuniones publicas, asambleas, marchas y todas aquellas actividades
dirigidas a la ciudadania en general, que realizan los aspirantes con el objeto
de obtener el apoyo ciudadano para satisfacer el requisito en los términos de
esta Ley.”

“Articulo 374

1. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con
recursos privados de origen licito, en los términos de la legislacién aplicable, y
estaran sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo
de eleccion para la que pretenda ser postulado.

2. El Consejo General determinara el tope de gastos equivalente al diez por
ciento del establecido por las campafias inmediatas anteriores, segun la
eleccién de que se trate.

De conformidad con los articulos antes transcritos, los actos tendentes a recabar
el apoyo ciudadano son el conjunto de actividades tales como reuniones publicas,
asambleas, marchas y demas acciones dirigidas a la ciudadania en general que
tienen como fin obtener el apoyo ciudadano a favor de los aspirantes a candidatos
independientes con el fin de que estos cumplan con los requisitos de ley que les
permitan ser registrados como candidatos independientes. En este sentido, tal y
como se indico en lineas precedentes, dichos actos solo pueden ser financiados
mediante recursos privados de origen licito.

Ahora bien, el articulo 399, en relacion con el articulo 376, numeral 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que el
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financiamiento privado al que deben sujetarse los aspirantes a candidatos
independientes se conforma por las aportaciones que realicen los aspirantes y sus
simpatizantes. Es pertinente sefalar que el término “aportaciones” debe
entenderse en un sentido amplio, esto es, debe entenderse todo ingreso que de
manera licita y siguiendo las reglas del financiamiento privado puedan obtener los
aspirantes a candidato independiente. Asimismo, el articulo 95 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que en caso de no tener la prerrogativa del financiamiento
publico, solo se tendra acceso al financiamiento privado conforme a las normas
aplicables. Al respecto los articulos antes mencionados a la letra sefialan:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 376.
1. ...

2. Le seran aplicables a los aspirantes las disposiciones relacionadas con el
financiamiento privado de los Candidatos Independientes de esta Ley.

Articulo 399.

1. El financiamiento privado se constituye por las aportaciones que realicen el
Candidato Independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar en
ningtn caso, el 10% del tope de gasto para la eleccion de que se trate.””

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

Articulo 95

1. El financiamiento que reciban los sujetos obligados podras ser publico,
privado o ambos conceptos, segun lo disponga la Constitucion, la Ley de
Instituciones, la Ley de Partidos y las disposiciones locales respectivas. Si por
disposicién normativa algun sujeto obligado no tiene derecho al financiamiento
publico, se entendera que sélo podréa financiarse de acuerdo a las reglas de
financiamiento privado establecidas.

2 La Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion al resolver el SUP-JDC-222/2018 declard la
inaplicacion del articulo 399 de la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales, en la
porcién normativa que establece que el financiamiento privado que reciban los candidatos
independientes “no podra rebasar en ningln caso, el 10% del tope de gasto para la eleccion de
que se trate”,
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2. El financiamiento de origen privado de los sujetos obligados tendra las
siguientes modalidades:

a) Para los partidos, aportaciones o cuotas individuales y obligatorias,
ordinarias y extraordinarias, en dinero o en especie, que realicen sus
militantes.

b) Para aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes,
aportaciones voluntarias y personales, en dinero o en especie, que dichos
sujetos aporten exclusivamente para la obtencion del apoyo ciudadano,
precamparfias y camparias, respectivamente.

c¢) Para todos los sujetos obligados:

i. Aportaciones voluntarias y personales que realicen los simpatizantes
exclusivamente durante los Procesos Electorales Federales y locales, y
estara conformado por las aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria por las
personas fisicas mexicanas con residencia en el pais.

ii. Autofinanciamiento.

iii.  Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

De lo hasta ahora expuesto, es valido arribar a la conclusion de que existen cuatro
modalidades para obtener financiamiento privado para los aspirantes a saber:

e Financiamiento del propio aspirante. Se integra por aquellas
aportaciones que el propio aspirante realiza en el periodo de obtencién de apoyo
ciudadano para cubrir las actividades que realiza en el mismo.

o Financiamiento de simpatizantes: Se forma por aquellas aportaciones
voluntarias y personales que realicen personas fisicas mexicanas con residencia
en el pais que decidan aportar un donativo, en dinero o en especie, de forma libre
y voluntaria al aspirante, por afinidad con las ideas que éste postula.

Por lo que toca a esta modalidad de financiamiento, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el SUP-RAP-20/2017 ha
interpretado esta como uno de los medios al alcance de la ciudadania para hacer
extensiva la participacion politica por conducto de los partidos politicos, los
aspirantes o los candidatos independientes, lo cual se traduce como un
componente de accesibilidad del derecho para involucrarse en el escenario
democrético.

o Autofinanciamiento: Constituye una modalidad de financiamiento privado
mediante la cual los sujetos obligados realizan actividades promocionales
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(conferencias, espectéculos, rifas y sorteos), eventos culturales, ventas editoriales,
de bienes, y propaganda utilitaria, asi como cualquier otro similar que realicen
para allegarse de fondos que obtienen de personas fisicas mexicanas que podrian
tener afinidad con las ideas que postula el sujeto obligado.

o Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos:
son ganancias o utilidades que produce una inversion o negocio y que en términos
generales se cuantifica y expresa con base en un porcentaje anual de rendimiento
sobre la inversion.

Ahora bien, para los efectos de este procedimiento corresponde analizar el
régimen de fiscalizacion aplicable a los aspirantes a candidatos independientes
respecto de la obtencién de financiamiento privado.

De conformidad con las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y gastos de los sujetos, el cual atiende a la necesidad del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea- de resolver de manera
expedita, el cual debe ser de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Conforme a la reforma en mencién, se busca llevar un mejor y adecuado control
en cuanto al origen, monto, destino y aplicacion de los recursos manejados por los
sujetos obligados en la materia, ya sea durante la etapa de obtencion de apoyo
ciudadano, de precamparfa o de campafia, lo que implica la comprobacion de sus
ingresos a través de mecanismos que permitan a la autoridad fiscalizadora
conocer el origen de los recursos que éstos reciben, en aras de generar certeza
sobre la licitud de sus operaciones y respecto la procedencia o formacion de su
haber patrimonial, con la finalidad de que éste Ultimo no se incremente mediante el
empleo de mecanismos prohibidos por la ley.

Lo anterior, es asi en aras de preservar y promover la observancia de los
principios rectores de la fiscalizacion, como lo son: la transparencia y rendicion de
cuentas y de control, lo que implica la existencia de instrumentos idoneos a través
de los cuales los sujetos obligados puedan rendir cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que perciben por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
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a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad con apego al
orden legal.

En las relatadas consideraciones, es evidente que con la reforma en comento, el
legislador robustecié las obligaciones de los sujetos obligados al momento de
rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora, buscando que sea de una manera
adecuada y efectiva, que inhiba conductas que tengan por objeto y/o resultado
que la autoridad no tenga certeza sobre el origen y destino de los recursos
(publicos o privados, segun el caso); es decir, el sentido funcional de las normas
emanadas de la reforma politico-electoral, es precisamente garantizar que las
operaciones contables y actividades comerciales, se desempefien con apego a los
cauces legales correspondientes, en armonia con estandares de vigilancia
exhaustivos que hagan uso de las herramientas y servicios del sistema financiero
mexicano.

De ese modo, es que como resultado de la bancarizacion de los recursos
utilizados por los sujetos obligados, se busca tener plena identificacion de la
cuenta origen, cuenta destino, fecha, hora, monto, nombre completo del titular y
nombre completo del beneficiario, aportante y contratante en cualquier
contribucion o acto comercial licitos. Ello a su vez, facilita también a los sujetos
obligados la comprobacion de sus ingresos y egresos ante la autoridad,
generando certidumbre sobre la legalidad de sus operaciones y de la procedencia
de las mismas; evitdndose asi, el uso y proliferacién de practicas y mecanismos
prohibidos por la Ley.

Lo anterior tiene fundamento en los articulos 374, 380, numeral 1, inciso c), 399,
400, 402, 403 en relacion con el articulo 376, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos 96,
numerales 1 y 3, inciso a), fracciones VII) y VIII); 102; numerales 1 y 5; 104,
numeral 2, 3, 4 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion que a la letra sefialan:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 374.

1. Los actos tendentes a recabar el apoyo ciudadano se financiaran con
recursos privados de origen licito, en los términos de la legislacion aplicable, y
estardn sujetos al tope de gastos que determine el Consejo General por el tipo
de eleccion para la que pretenda ser postulado.

2. El Consejo General determinara el tope de gastos equivalente al diez por
ciento del establecido para las campafias inmediatas anteriores, segun la
eleccién de que se trate.”
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“Articulo 376.

() | | _— |

2. Le seran aplicables a los aspirantes las disposiciones relacionadas con el
financiamiento privado de los Candidatos Independientes de esta Ley.

”

“Articulo 380.

1. Son obligaciones de los aspirantes:

(...)

c) Abstenerse de recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como
metales y piedras preciosas de cualquier persona fisica o moral;

“Articulo 399.

1. El financiamiento privado se constituye por las aportaciones que realicen el
Candidato Independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar en
ninguln caso, el 10% del tope de gasto para la eleccion de que se trate.”

“Articulo 400.

1. Los Candidatos Independientes tienen prohibido recibir aportaciones y
donaciones en efectivo, asi como de metales y piedras preciosas, por
cualquier persona fisica o moral.”

“Articulo 402.

1. Los Candidatos Independientes no podran solicitar créditos provenientes de
la banca de desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco
podran recibir aportaciones de personas no identificadas.”

“Articulo 403.

1. Para el manejo de los recursos de camparia electoral, se debera utilizar la
cuenta bancaria aperturada a que se refiere esta Ley; todas las aportaciones
deberan realizarse exclusivamente en dicha cuenta, mediante cheque o
transferencia bancaria.”

3 La Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion al resolver el SUP-JDC-222/2018 declar6 la
inaplicacion del articulo 399 de la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales, en la
porcién normativa que establece que el financiamiento privado que reciban los candidatos
independientes “no podra rebasar en ningun caso, el 10% del tope de gasto para la eleccién de
que se trate”,
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REGLAMENTO DE FISCALIZACION
“Articulo 96.
Control de los ingresos
1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo 0 en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberdn estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.
(...)
3. Ademés de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley de
Partidos en materia de financiamiento de origen publico y privado, los sujetos
obligados deberan cumplir con lo siguiente:
a) Aspirantes y candidatos independientes:
(...)
VII. Los ingresos de origen privado, se deben depositar en cuentas bancarias
abiertas de manera exclusiva para esos fines.
VIIl. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, realizado por una sola persona,
invariablemente debera ser a través de cheque o transferencia electronica, de
tal suerte que el documento que compruebe el depdsito permita la
identificacion de los datos personales del aportante: nimero de cuenta y
banco origen, fecha, nombre completo del titular, namero de cuenta y banco
destino y nombre del beneficiario.

“Articulo 102.

Control de los ingresos en efectivo

1. Todos los ingresos en efectivo que reciban los sujetos obligados por
cualquiera de las modalidades de financiamiento autorizadas, deberan
depositarse en cuentas bancarias a nombre de los mismos, abiertas
exclusivamente para la administracién de los recursos inherentes al periodo o
proceso para el cual se realiza la aportacion.

(...)

5. Deberan conservarse anexas a las pélizas de ingresos correspondientes y
adjuntarse al Sistema de Contabilidad en Linea, los comprobantes idéneos de
acuerdo con el tipo de operacién y la localidad en que se efectud, entre las
gue se cuentan las fichas de depésito con sello del banco en original o las
copias de los comprobantes impresos de las transferencias electronicas con el
namero de autorizacion o referencia emitido por el banco y los recibos
expedidos.

”
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“Articulo 104.

Control de las aportaciones de aspirantes, precandidatos, candidatos
independientes y candidatos

(...)

2. Las aportaciones por montos superiores al equivalente a noventa dias de
salario minimo, invariablemente deberan realizarse mediante transferencia o
cheque nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion. El
monto se determinara considerando la totalidad de aportaciones realizadas
por una persona fisica, siendo precampafia o campafia, o bien, en la
obtenciéon del apoyo ciudadano. Adicionalmente, para las aportaciones en
especie que realicen los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a sus propias campafias, que superen el monto a que se
refiere el presente numeral, deberdn comprobarse con la documentacion que
acredite que los bienes o servicios aportados fueron pagados mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta del aportante.

3. El comprobante de la transferencia o del cheque, debera permitir la
identificacion de la cuenta origen, cuenta destino, fecha, hora, monto, nombre
completo del titular y nombre completo del beneficiario.

4. Se debera expedir un recibo de aportacion por cada depésito recibido.

5. Debera cumplir con los limites establecidos en articulo 56, numeral 2, de la
Ley de partidos.

A partir de lo previsto en el marco normativo anterior se pueden obtener como
caracteristicas del financiamiento privado aplicable a los aspirantes a candidatos
independientes, las siguientes:

a) Los aspirantes a candidatos independientes solo tienen acceso al
financiamiento privado en las diversas modalidades enunciadas en este
considerando.

b) Los ingresos que reciban los aspirantes deberan estar sustentados con
documentacion original.

c) Todos los ingresos que obtengan los aspirantes, mismos que Unicamente
pueden ser de origen privado, deben depositarse en cuentas bancarias.

d) Los ingresos en efectivo se deben documentar con lo siguiente:
e Oiriginal de la ficha de depdésito de los recursos recibidos en efectivo

con el sello del banco, en la que se identifique la cuenta bancaria de
destino.
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e El recibo de aportaciones de simpatizantes en efectivo, acompafiado
de la copia legible de la credencial de elector, segun corresponda.

e Los ingresos derivados de autofinanciamientos, ademas de la ficha de
depodsito, deben ser documentados con un control de folios de
autofinanciamiento y deben incluir la siguiente informacion: nimero de
recibo, fecha y descripcion del evento o actividad, lugar en que se
llevo a cabo, y el monto obtenido.

e) Las aportaciones por montos superiores al equivalente a 90 UMA,
invariablemente deben realizarse mediante transferencia o cheque
nominativo de la cuenta de la persona que realiza la aportacion. El monto se
determina considerando la totalidad de aportaciones realizadas por una
persona fisica, siendo precampafia o campafa, o bien, en la obtencién del
apoyo ciudadano.

Ahora bien, tomando en cuenta el andlisis anterior, esta autoridad considera que
los denominados eventos “conversatorios”, si bien, de forma expresa no son un
concepto considerado por el Reglamento de Fiscalizacion como actividad de
autofinanciamiento, lo cierto es que dicha modalidad de financiamiento no esta
limitada por la normativa a las actividades enunciadas por el citado reglamento,
por lo que a partir de una interpretacion sistematica y funcional de las normas que
integran el sistema es permisible encuadrarlos como una actividad de
autofinanciamiento, por las razones siguientes:

En efecto, el articulo 111 del Reglamento de Fiscalizacion establece lo siguiente:

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

“Articulo 111.
Del autofinanciamiento

1. El autofinanciamiento estard constituido por los ingresos que
obtengan de sus actividades promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de bienes
y propaganda utilitaria, asi como cualquier otro similar que realicen para
allegarse de fondos, las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a
Su naturaleza.
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2. En el caso de los espectaculos, eventos culturales y conferencias,
notificardn a la Comisién a través de la Unidad Técnica sobre su celebracion,
con al menos diez dias habiles de anticipacion. En estos casos la Comision, a
través de la Unidad Técnica, podra designar a su personal para que asista y
lleve a cabo la verificacion correspondiente. La autoridad confirmara por
escrito la asistencia y el propoésito de la verificacion.

3. En todo caso, los sujetos obligados entregardan a la Unidad Técnica
elementos de convicciéon respecto de la veracidad de los espectaculos o
evento cultural referido.

4. En los informes mensuales, anuales o de campafia, segun corresponda,
deberan reportarse por separado la totalidad de los ingresos obtenidos y de
los egresos realizados, con motivo de las actividades de autofinanciamiento,
mismos que deberan ser registrados de conformidad con lo establecido en el
Catalogo de Cuentas.”

[Enfasis afiadido]

Con relacién al tema, se debe tomar en consideracion lo manifestado por la otrora
aspirante a candidata independiente al sefialar en su respuesta a los alegatos lo
siguiente:

“De acuerdo con la Real Academia Espafiola, la palabra "conversatorio” se
refiere a una reunién concertada para tratar un tema. En este sentido, un
conversatorio se puede entender como una reunién concertada en la que los
asistentes son personas versadas en alguna materia o cuyos intereses les son
comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de intercambio de ideas
entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto Nacional
Electoral, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion ("SIF"), se evidencia
qgue el formato de las actividades realizadas consistia en la utilizacion de
mesas redondas que permitia y fomentaba el intercambio de ideas entre los
asistentes. La temédtica principal de los conversatorios, consistio
principalmente en dialogar respecto al libro de mi representada titulado "ES LA
HORA DE MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento pagaron un boleto
para asistir a los conversatorios y poder tener la oportunidad de no sélo poder
escuchar las reflexiones de mi representada respecto a su libro, sino que
ademas de dialogar con diversas personas con las que tendrian intereses en
comun, sobre distintos temas; ademas de poder consumir alimentos de
excelente calidad.
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Asimismo, y como se aprecia de la informacion proporcionada a esta UTF,
como sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto para un
evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la situacion de que
una persona compré, ademas de su boleto, el boleto de unos cuantos
asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe sefialar que no existe
prohibicion a los ciudadanos de poder "invitar" algdn bien, o en este caso, un
boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona. Lo anterior, maxime
cuando este tipo de eventos se enriquecen en mayor medida con la asistencia
de un mayor nimero de personas puesto que existe un mayor flujo de ideas y
reflexiones entre los participantes.

Como se aprecia, la finalidad de los eventos llevados a cabo por la otrora
aspirante fue dar a conocer las ideas plasmadas en el libro “ES LA HORA DE
MEXICO”, esto es promocionar la imagen y plataforma politica de la incoada a
través de reuniones con personas interesadas, las cuales pagaban un boleto con
el cual se obtenia acceso a dicha conferencia a fin de escuchar a la ponente,
intercambiar ideas al respecto, con el fin de obtener ingresos para financiar la
obtencion de apoyo ciudadano.

Las actividades de autofinanciamiento descritas de manera genérica en el articulo
111 del Reglamento de Fiscalizacién tienen por objeto que los sujetos obligados
obtengan recursos de actividades promocionales como lo son las conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de bienes y
propaganda utilitaria. Este precepto sefiala que encuadran en el supuesto
“cualquier otro similar que realicen para allegarse de fondos”, siendo que en este
caso las actividades denominadas “conversatorios” cumplen con el tipo legal
descrito dado que concurrente los elementos siguientes:

a. Fueron organizados por la entonces aspirante como eventos para fomentar el
intercambio de ideas con los asistentes.

b. Contaron con una tematica principal que, en este caso, consisti6 en dialogar
respecto al libro titulado "ES LA HORA DE MEXICO".

c. Los asistentes al evento pagaron un boleto para asistir a los conversatorios y
tener la oportunidad de escuchar las reflexiones de la ciudadana.

d. Existid un dialogo con los asistentes sobre distintos temas y se proporcionaron
alimentos.

e. Se erogaron recursos para su realizacion y se obtuvieron ganancias netas.
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Expuesto lo anterior, se procede a analizar las caracteristicas de cada uno de los
eventos reportados:

Tipo de evento

Documentacién soporte

Evidencias de la realizaciéon del evento

Evento conversatorio
Puebla

1 poliza de ingreso
9 cheques por un monto

de $190,000.00
Formato 66 de control de
eventos de

autofinanciamiento
Control de folios

Contrato de prestacion de
servicios entre
NOVIGEMS
INTERNACIONAL S.A. de
C.V. y  REACCION
EFECTIVA  AC. por
concepto de asesoria,
logistica, orientacion y
gestoria para la
realizacién del evento en
el estado de Puebla.

Factura No. F323 por un
monto de $104,800.20
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Tipo de evento

Documentacion soporte

Evidencias de la realizacién del evento

Evento conversatorio
Monterrey

1 pdliza de ingreso
Formato 66 de control de
eventos de
autofinanciamiento en
donde consta la venta de
75 boletos por un monto de
$745,000.00

Control de folios

Contrato de prestacion de
servicios entre NOVIGEMS
INTERNACIONAL S.A. de
C.V. y REACCION
EFECTIVA A.C. por
concepto de asesoria,
logistica, orientacion y
gestoria para la realizacion
del evento en el estado de
Nuevo Leon.

Factura No. F341 por un
monto de $90,541.13
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Tipo de evento Documentacién soporte Evidencias de la realizacion del evento
de ingresos

Evento conversatorio | 2 péliza de ingreso
en Ciudad de México | 43 cheques por un monto
de $860,000.00 .
Formato 66 de control de : -
eventos de
autofinanciamiento

Control de folios e ‘ .

Contrato de prestacion de i gt )

servicios entre - 2
COMERCIALIZADORA =% N
KENTLI S.A. de CV. y ol
REACCION EFECTIVA
A.C. por concepto de
asesoria, logistica,
orientacion y gestoria para @
la realizacion del evento en

el la Ciudad de México.

Factura No. F-63 por un
monto de $284,986.94

En este sentido, de la revision efectuada a la evidencia documental remitida por la
Direccion de Auditoria de los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros del
Instituto Nacional Electoral, mediante oficio nimero INE/UTF/DA/1565/18 que
sustenta el ingreso en cada uno de los eventos con referencia contable
PI-N-05/11-17, PI-N-07/12-17 y PI-N-09/12-17 se colige que los ingresos
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obtenidos por la incoada para sufragar sus actividades proselitistas en el periodo
de obtencién de apoyo ciudadano respecto el periodo electoral que transcurre,
fueron respaldados con evidencia que permiten tener certidumbre sobre su
existencia y que corresponden a recursos privados obtenidos bajo la modalidad de
autofinanciamiento.

Ahora bien, por lo que toca a los ingresos obtenidos, del andlisis a la
documentacion remitida por la Direccion de Auditoria se obtuvo la siguiente
informacion:

Identificacion Nombre del Institucién Cuenta Monto de Fecha del Fecha del Ref
. Bancaria e
del Evento aportante Bancaria pago documento depdsito
(aportante)
Ca”gzr"é'i';e'es HSBC wewwrx 2715 | $100,000.00 16/11/17 21/11/17
Fernando BBVA .
Ramos Casas BANCOMER 5920 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Luis Rojas Nieto BANAMEX rrkkkk 9146 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Carlos A Corea | ga\NaAMEX | = 3046 | $20,000.00 161117 | 211117
Herrejon
JesusMarquez | gaNBAJIO | #0201 | $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Higareda
Jorge Alejandro IXE R
Arciga Anzo (BANORTE) 3387 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Isaac Fridman R
Goldberg BANORTE 6708 $40,000.00 13/11/17 21/11/17
Antonio Dichi BANCA .
Mohana MIEEL 7147 $60,000.00 14/11/17 21/11/17
Alvaro Mejia BANCO
Ingreso por Aviles INBURSA Fkkx 3533 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
evento -
conversatorio T°m|;i'g;"t'£”d° BANAMEX | ** 7586 |  $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Susana Thalia
Registro Pedroza de la BANORTE *HFxxk 0525 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Contable Llave
Marco Antonio BANCO
PI-05-11-17 d§ la F;]eﬁa INBURSA ks 4393 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
anchez
Maria Antonia
Gutiérrez SANTANDER rrkkkk 3157 $10,000.00 15/11/17 21/11/17
Pedroza
Abraham BANAMEX | *+wex 1456 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Sharfen Pria
Carlos Federico IXE [
Vega Cajica (BANORTE) 2946 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Juan Antonio
Dorantes HSBC FRxkRx 1274 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Sanchez
SMF264586 BANAMEX wHRxxk 2814 $30,000.00 23/11/17 23/11/17 2
Medina Millet BANCO .
Alejandra MULTIVA 8669 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Sergio Aguilar BBVA .
Sanders BANCOMER 6236 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
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Identificacion Nombre del Institucién B(;Lrjmir;treila Monto de Fecha del Fecha del Ref
del Evento aportante Bancaria pago documento depdsito
(aportante)
Fernando de
IXE
Ovando (BANORTE) FhFIIE Q725 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Pacheco
Agustin G
Pedemonte SCOTIABANK *kkxk 9581 $30,000.00 16/11/17 21/11/17
Locht
José Sanchez BANAMEX rxkkRx 4176 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Raul Plascencia | g NoRTE | #3219 | $10,000.00 161117 | 211117
Villanueva
Héctor
Alejandro
Garcia BBVA
Guadarrama o BANCOMER Fkkx 9245 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
Ma del
CGabriela
Chéavez Huitron
Jose Antonio HSBC wmoes 2356 | $20,000.00 161117 | 211117
Vega Cajica
Radl Carlos BANAMEX | *++2678 | $20,000.00 1611117 | 211117
Camba Quiroz
FueF;?Zss ‘Berain IXE meoo 6509 | $10,000.00 161117 | 211117
. (BANORTE) ’ '
Villenave
Javier Martinez .
Gallardo Vargas BANORTE 5279 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Emma
Cremonesi BANAMEX rxkkkk 1767 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Manifacio
Gerardo Aurelio
Ruiz Velasco IXE
M(_)ntserrat (BANORTE) 8524 $20,000.00 16/11/17 21/11/17
Eloisa Junco
Eced
Didier Mena | g ANTANDER | #7399 |  $20,000.00 1611117 | 211117
Campos
BealfgyzlcEela?J?ma BBVA wHFRxE 5577 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
. BANCOMER ! ’
Gardoqui
Jorge Narvaez | gooriaABANK | *+++ 6344 |  $20,000.00 15/11/17 21/11/17
Hasfura
Cca”os Fredy BANAMEX | ** 7440 | $10,000.00 16/11/17 21/11/17
uevas Garcia
Jorge Alberto R
Calzada HSBC 0837 $20,000.00 13/11/17 21/11/17
Guillermo Sottil BBVA .
Achutegui BANCOMER 4383 $20,000.00 13/11/17 21/11/17
Echeyerrla Zlu_no BANCO
Santiago Félix Frxxxk 9743 $10,000.00 16/11/17 21/11/17
. MULTIVA
Ignacio
Irma Alicia
Esnaurrizar
Armienta o BBVA .
Jorge BANCOMER 9195 $50,000.00 23/11/17 24/11/17 1
Esnaurrizar
Vallarta
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Identificacion Nombre del Institucién B(;Lrjmir;treila Monto de Fecha del Fecha del Ref
del Evento aportante Bancaria pago documento depdsito
(aportante)
Mauricio BANAMEX | **0836 | $10,000.00 16/11/17 28/11/17
Merikanskas B
Ingreso por Juan José IXE
evento Orozcoy (BANORTE) wkxik 5072 $10,000.00 28/11/17 29/11/17 2
conversatorio Orozco
André Carlos BANCO
Registro Martinez INBURSA Tk 2889 $20,000.00 29/11/17 30/11/17 2
Contable Fritscher
Moreno Ruiz
PI-07-12-17 Marfa del SCOTIABANK | #*****x 1196 $20,000.00 29/11/17 30/11/17 1
Carmen
CalosACorrea | gaNAMEX | *+++ 3946 |  $20,000.00 06/12/17 | 07/12/17
Herrejon
José
Maximiliano BBVA A
Vega BANCOMER 9601 $10,000.00 07/12/17 08/12/17
Hinterholzer
Ingreso por | Oscar Salomon | gaN\TANDER | *++8479 |  $10,000.00 071217 | 08/12/17
evento Cortes Flores
conversatorio | Jose Antonio HSBC sk 2356 | $10,000.00 07112117 | 08/12/17
Puebla Vega Cajica
Victor Manuel .
Registro Cortes Padilla BANORTE 7553 $20,000.00 07/12/17 08/12/17
Contable Ad”aggjiig'azar SANTANDER | #9879 |  $20,000.00 07/12/17 08/12/17
PI-09-11-17 José Antonio
Séanchez SCOTIABANK | #****** 2280 $20,000.00 04/12/17 08/12/17
Escamilla
Leonardo BBVA A
Lozada Cano BANCOMER 4917 $50,000.00 07/12/17 08/12/17
Salvador Padilla | gANaAMEX | %6448 | $30,000.00 07112117 | 08112117
Gonzalez
Namero de U?lci)tsatrci]o
Identificacion Poliza SIE Boletos y/o or Boleto Total Fecha de Fecha de
del Evento Impresos P /o Registro Operacién
Vendidos .
mpreso
Periodo de
Ingreso por operacion: 1 74 $10,000.00 19/02/18 19/02/18
evento Numero de
conversatorio Sliza: 19
Nuevo Leon PO $745,000.00
Registro TlpoNc(iﬁnI:;hza:
Contable
. 1 $5,000.00 19/02/18 19/02/18
PI-19-02-18  Subtipo de
poliza: Ingresos
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Como se aprecia, los “Conversatorios” no sélo reunen las caracteristicas del
financiamiento privado aplicable a los aspirantes a candidatos independientes, en
su modalidad de autofinanciamiento, sino que, ademds, salvo los casos que
adelante se detallaran, se comprobaron con los documentos requeridos por la
normativa para este tipo de ingreso. Por tanto, si dichos conversatorios tuvieron
como finalidad allegarse de fondos a partir de la aportacién de personas fisicas
mexicanas que compartieran ideas de la aspirante y los recursos recaudados
fueron documentados de tal forma que permitieron a esta autoridad conocer su
origen, identificar las personas que los realizaron, el monto y verificar que la forma
de aportacién corresponda con la exigida en atencién a monto aportado, es valido
concluir, que dichos conversatorios encuadran en la clausula abierta contenida en
el concepto de autofinanciamiento previsto en el articulo 111 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En efecto, por lo que hace al evento denominado “conversatorios” realizado en el
estado de Puebla el siete de diciembre de dos mil diecisiete, se tiene certeza del
origen y destino de los $190,000.00 (ciento noventa mil pesos 00/100 M.N.) ya que
la otrora aspirante presentd nueve cheques con fecha anterior al evento o del dia
de la realizacion de éste, documentos que comprueban el depésito del dinero, con
lo cual se permiten identificar los datos personales del depositante, como son el
namero de cuenta y banco de origen, fecha, nombre completo del titular, asi como
el nimero de cuenta y banco de destino y nombre del beneficiario.

Por lo que toca al evento denominado “conversatorios” llevado a cabo en la
Ciudad de México, si bien, se present6 la documentacién soporte que ampara los
ingresos por un total de $860,000.00 (ochocientos sesenta mil pesos 00/100
M.N.), esta autoridad identifico que los ingresos sefialadas en el cuadro anterior en
la columna con referencia (1) son depdésitos efectuados en dias posteriores a la
realizacion del evento, por lo cual no podrian ser clasificados como ingresos por
autofinanciamiento, sino ingresos por aportaciones de simpatizantes.

Esto, porque no corresponden temporalmente con la realizacién del mismo, dado
que en éstos casos el ingreso que recibe la ciudadana en la cuenta de la
Asociacion Civil abierta para eso efectos, se da los dias 23 y 29 de noviembre de
dos mil diecisiete, siendo que el evento fue el 16 de noviembre de esa anualidad.
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Por ello, al tratarse de actividades de autofinanciamiento, como quedd razonado,
para esta autoridad es indispensable que los ingresos por las mismas
correspondan con su celebracién, pues por definicion éste tipo de actividades
buscan que se dé un intercambio entre el sujeto obligado y las personas que
asisten al evento.

Ello es asi, dado que una actividad de autofinanciamiento es realizada para
obtener recursos privados de personas fisicas mexicanas, ya sea porque asisten a
una actividad (conferencia, platica, conversatorio o similares), o bien, adquieren un
bien (tazas, playeras, llaveros, banderas y/o semejantes), por lo que el egreso que
los ciudadanos realizan se genera de manera inmediata sin que sea factible que lo
hagan con posterioridad, pues ello desvirtia la naturaleza del ingreso y genera
incertidumbre respecto a si se realizo para esos efectos.

En suma, la recaudacion de fondos para los eventos celebrados por la entonces
aspirante Margarita Ester Zavala Gomez del Campo debié darse dias previos o
incluso el mismo dia del evento para tener certeza que se realizd con el objeto de
asistir a éstos, pues tal y como lo razona la propia ciudadana al dar respuesta al
emplazamiento la realizaciébn de los conversatorios dependia de “vender un
numero minimo de boletos para alcanzar a cubrir los costos de la actividad”. Sin
embargo, en el caso de Maria del Carmen Moreno Ruiz e Irma Alicia Esnaurrizar
Armienta o Jorge Esnaurrizar Vallarta los ingresos se dieron con posterioridad, por
lo que no puede considerarse este ingreso como parte de las actividades de
autofinanciamiento, sino que se configura una aportacion derivada de una
simpatia con la propuesta de la aspirante.

Por otra parte, se identifican 3 ingresos que provienen de los ciudadanos André
Carlos Martinez Fritscher, Juan José Orozco y Orozco y Raul Murrieta Cummings,
sefialados en el cuadro anterior en la columna con referencia (2), si bien,
proporcionaron recursos a la cuenta de la Asociacion Civil dias posteriores a la
realizacion del evento, no puede considerarse que caen en el supuesto descrito en
los parrafos que preceden, dado que de la revision a la contabilidad de la entonces
aspirante se observa que el momento original se dio el dia 16 de noviembre sin
gue pudiera concretarse, dando paso a una sustitucion.
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Nombre Primer Movimiento Sustitucion
rechazado
Andre Carlos Martinez | Banco Inbursa, cuenta | Banco Inbursa, cuenta
Fritscher *rxkxx2889, 0000041, | *****2889, cheque ****080,

$20,000.00 de fecha 16 de
noviembre de 2017

$20,000.00 de fecha 29 de
noviembre de 2017

Juan José Orozco y Orozco

Banamex, cuenta ******Q752,
cheque ****361, $10,000.00
de fecha 16 de noviembre de
2017

IXE, cuenta *RXFXXG072,
cheque ****693, $10,000.00
de fecha 28 de noviembre de
2017

Raul Murrieta Cummings

Banamex, cuenta ******(0281,
cheque ***2097, $30,000.00
de fecha 16 de noviembre de

SPEI, folio de operacion
SMF264586, $30,000.00, de
fecha 23 de noviembre de

2017 2017, concepto de pago:

Asistencia a cena

Por las razones expuestas y en lo que fue parte de la materia del presente
procedimiento, se concluye que los eventos denominados conversatorios
fueron registrados en apego a la normatividad electoral al ser reportados
como eventos de autofinanciamiento.

Respecto al monto total reportado de $1,795,000.00 (un millén setecientos
noventa y cinco mil pesos 00/100 M.N.) de los recursos recaudados por los
eventos denominados “conversatorios” esta autoridad concluye que $980,000.00
(novecientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.) corresponden a ingresos
debidamente registrados y comprobados en los términos sefialados en el presente
considerando. En consecuencia, respecto a este punto el presente procedimiento
se declara infundado.

No acontece lo mismos por lo que respecta al estado de Nuevo Ledn, ya que esta
autoridad no tiene certeza del origen de los recursos obtenidos por la otrora
aspirante, toda vez que solo presenta “Formato 66 de control de eventos de
autofinanciamiento” en donde hace constar la supuesta venta de 75 boletos por un
monto de $745,000.00 (setecientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).

En este sentido, a fin de que esta autoridad cuente con los elementos necesarios
para conocer y determinar lo conducente respecto al origen del financiamiento
obtenido por la otrora aspirante, en términos del articulo 22 y 23 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion se acordd la
escision del presente procedimiento con el objeto de que esta autoridad esté en
posibilidad de investigar el origen de los $745,000.00 (setecientos cuarenta y cinco
mil pesos 00/100 M.N.) reportados por la incoada como ingresos por
autofinanciamiento, respetando sus garantias procesales.

73



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/63/2018

Por lo que toca al monto de $70,000.00 (setenta mil pesos 00/100 M.N.) obtenidos
por la incoada con motivo de recursos de los ciudadanos Maria del Carmen
Moreno Ruiz e Irma Alicia Esnaurrizar Armienta o Jorge Esnaurrizar Vallarta se
concluye que, si bien, los mismos no corresponden a ingresos recibidos por
autofinanciamiento, sino a aportaciones de simpatizantes, ya que fueron
realizados con posterioridad al evento celebrado en la Ciudad de México el 16 de
noviembre de dos mil diecisiete, con lo cual se rompe con la finalidad perseguida
con la obtencién de financiamiento privado en la modalidad de autofinanciamiento,
atendiendo a las circunstancias particulares del caso y los principios rectores de la
funcién electoral, esta autoridad electoral concluye que en este caso no es factible
reprochar la culpabilidad a la entonces aspirante a candidata independiente, la C.
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo por la conducta, ya que si bien no
clasificd correctamente los ingresos como aportaciones de simpatizantes, ello se
debe a que actud bajo una interpretacion razonable de lo regulado en el articulo
111 del Reglamento de Fiscalizacion y documentd la comprobacién del ingreso,
sin ocultar datos, acorde con su interpretacion.

Ciertamente, los dias 23 y 29 de noviembre de dos mil diecisiete se registraron en
la contabilidad ingresos provenientes de las cuentas de los ciudadanos
mencionados por $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N. y $20,000.00
(veinte mil pesos 00/100 M.N.) respectivamente; sin embargo, tomando en
consideracion los razonamientos expuestos no es permisible para esta autoridad
gue los mismos se recibieran dias posteriores a que se llevd a cabo el evento
celebrado el 16 de noviembre de ese afio. No obstante, no se actualiza una
conducta que pueda reprocharse a la entonces aspirante a una candidatura
independiente porque actué a partir de la interpretacion razonable que le concedio
a la norma, tomando como base que le era permitido registrar los ingresos
obtenidos con posterioridad a que se realizé el evento, en la modalidad de
autofinanciamiento, es decir, en este caso, se actualiza una apreciacion erronea
del alcance de la norma que la llevé a considerar que su accién no era antijuridica,
pues no tenia motivos para creer que su actuar era contrario a la normatividad en
materia de fiscalizacion, maxime cuando no oculté las aportaciones, sino que,
transparenté y documento el origen de las mismas.

Al respecto, siguiendo el desarrollo doctrinario del Derecho Penal, pero con los
matices aplicables, en la doctrina del derecho administrativo sancionador se
acepta, entre otros supuestos, que una conducta no puede ser reprochada cuando
existen un error derivado de una interpretacidon razonable que discrepe de la
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realizada por la autoridad, siempre y cuando el sujeto obligado no oculte datos y
actlie de manera diligente y congruente con su propia interpretacién.*

En el caso que nos ocupa, la otrora aspirante, siguiendo su propia interpretacion,
clasificd el ingreso en la modalidad de autofinanciamiento y aporté todos los
elementos documentales a través de los cuales se puede identificar la persona, el
monto y la bancarizacién de la aportacién, esto es, no oculté ningun dato y, por el
contrario, aporté los documentos para su acreditacion, los cuales resultan acordes
con los exigidos en materia de financiamiento privado, por lo que se ubic6 en un
error invencible respecto al criterio que ha sido determinado por esta autoridad en
la presente Resolucion respecto a porqué no es viable que los ingresos via
autofinanciamiento se reciban con posterioridad a que las actividades se hubieran
realizado.

De ahi que aun cuando los ingresos recibidos los dias 23 y 29 de noviembre de
dos mil diecisiete son, a juicio de esta autoridad, ingresos via aportaciones de
simpatizantes, que fueron reportados por la entonces aspirante como
“autofinanciamiento”, no sea una conducta por la que se le pueda hacer un
reproche de culpabilidad.

3. Reclasificacion del Registro Contable. Derivado del analisis realizado en el
apartado anterior, se ordena a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y otros de la Unidad Técnica de Fiscalizacion realice la
reclasificacion de los ingresos identificados por esta autoridad como aportaciones
de simpatizantes de los ciudadanos Maria del Carmen Moreno Ruiz e Irma Alicia
Esnaurrizar Armienta o Jorge Esnaurrizar Vallarta, por $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 M.N. y $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 M.N.) respectivamente.

4. Ahora bien, tomando en consideracion que el registro de conversatorios o
eventos similares de recaudacion de fondos encuadran en el concepto de
autofinanciamiento y toda vez que dicha modalidad de autofinanciamiento puede
ser usada por las personas que ocupen una candidatura independiente, en aras
de privilegiar los principios de certeza, transparencia y rendicion de cuentas que
contribuyen al buen manejo de los recursos utilizados en los procesos electorales,
es necesario precisar lo siguiente.

1. Al tratarse de actividades que permiten obtener recursos via financiamiento
privado se deben observar las reglas generales que se establecen en las Leyes

4 Gallardo Castillo, Maria Jesus. Los principios de la potestad sancionadora, lustel, Madrid, 2008,
pp. 178.
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Generales de Instituciones y Procedimientos Electorales y de Partidos Politicos,
asi como en el Reglamento de Fiscalizacidbn para su registro y comprobacion,
pues en el sistema de financiamiento mexicano se ha previsto que en la politica
puedan participar personas fisicas aportando recursos que provengan de su
patrimonio, sin que ello permita mecanismos de opacidad o de incidencia en la
toma de decisiones de los sujetos regulados. Por lo anterior, los sujetos regulados
gue realicen este tipo de actividades de “autofinanciamiento” deberan respetar las
reglas sefialadas para el ingreso de los recursos que por esta via obtengan.

a. Asi, en caso de recibir recursos en efectivo menores a 90 UMA deberan
acompanfar copia simple o reproduccion por cualquier otro medio de la credencial
de elector de la persona que hace la contribucion, con el fin de tener conocimiento
cierto del ciudadano que entrega el recurso y observar los limites individuales que
la legislacion establece para los recursos que provienen de personas fisicas.
Asimismo, deberan depositarse en cuentas bancarias a nombre de los sujetos
obligados, abiertas exclusivamente para la administracion de los recursos
inherentes al periodo o proceso para el cual se realiza el ingreso. Para la debida
comprobacién, el sujeto regulado debera adjuntar los comprobantes que
justifiquen el ingreso a la cuenta bancaria, de acuerdo con el tipo de operacion
(fichas de depdsito con sello del banco, y, en su caso, los recibos expedidos por la
institucién bancaria).

b. Los recursos que se obtengan por montos superiores a 90 UMAS deberan
invariablemente realizarse a través de cheque con la leyenda para abono en
cuenta o transferencia electronica, con la finalidad de que el documento que
compruebe el depdsito permita identificar los datos personales del depositante
como son el numero de cuenta y banco de origen, fecha, nombre completo del
titular, nimero de cuenta y banco de destino y nombre del beneficiario.

c. Tomando en consideracion que los ingresos que se obtienen por esta via deben
corresponder a la celebracion de las actividades de autofinanciamiento descritas,
en las que el sujeto regulado se reune con la ciudadania para exponer sus
propuestas y recaudar fondos, dichos recursos deberan obtenerse dias previos o,
incluso, el mismo dia de la celebracion de evento; pues es necesario que los
ingresos tengan una correlacion con la actividad desplegada, ya que la ausencia
de este elemento temporal genera incertidumbre respecto a si el recurso recibido
por el sujeto obligado corresponde a la actividad de autofinanciamiento
desplegada. Lo anterior, porque la regla general para que se configure
validamente un ingreso por actividad de autofinanciamiento es que los mismos
entren al patrimonio del sujeto regulado, a mas tardar el dia de la celebracion del
evento en cuestion, pues es justo ese recurso el que le permite la entrada al
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mismo Yy, por ende, que sostiene que se trata de una actividad desarrollada por el
sujeto obligado para obtener recursos a cambio de ofrecer algo a la ciudadania.

En el supuesto de que la persona aportante tenga alguna imposibilidad para
aportar el recurso a mas tardar el dia que se realiza el evento, es responsabilidad
del sujeto obligado recabar recibo firmado en original en el cual la persona fisica
aportante manifieste la causa que le impide en ese momento aportar, la cantidad
que habra de aportar en fecha préxima al evento y la modalidad en la que
realizard la aportacion. Asimismo, es responsabilidad del sujeto obligado reportar y
comprobar en el SIF, dentro de los plazos previstos en la normativa, estos
supuestos; en este sentido, los ingresos por autofinanciamiento que se ubiguen en
este supuesto, deberan de ser registrados a mas tardar en los tres dias siguientes
a la verificacion del evento de que se trate, a fin de respetar el principio de
inmediatez en el reporte de operaciones que actualmente rige en el sistema de
fiscalizacion electoral, considerando que la implementacion del Sistema Integral de
Fiscalizacion permite el reporte de operaciones contables en tiempo real.

d. En observancia al principio de maxima publicidad y privilegiando Ila
transparencia y la adecuada rendicién de cuentas que contribuyen al buen manejo
de los recursos utilizados en los procesos electorales, se deberda agregar una
relacion de las personas fisicas que contribuyan econdmicamente a
conversatorios o0 eventos similares, acompafada de copia legible de su credencial
de elector, para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion esté en condiciones de
publicar la lista de las personas que otorguen recursos por esta via a los sujetos
regulados.

e. Finalmente, las personas fisicas que contribuyan econdmicamente a
conversatorios o eventos similares deberan atenerse a los limites de aportaciones
individuales que sefiala la norma, esto es, tendran como limite individual el 0.5 por
ciento del tope de gastos para la eleccién de que se trate, pues en el sistema de
financiamiento contemplado en la legislacion se prevén reglas genéricas para las
aportaciones que puede una persona fisica en lo individual realizar a las
campanas electorales. En ese caso, los ingresos que se reciben por actividades
de “autofinanciamiento” no pueden ser ajenas a las mismas, ya que lo que se
busca es generar condiciones para que la ciudadania aporte recursos a la politica
sin que con ello se abra la puerta a recursos de fuentes desconocidas o, dada su
cuantia, incidan de manera desfavorable a la misma.

Por ende, las contribuciones econdémicas que realicen los simpatizantes a través

del pago por actividades de autofinanciamiento del sujeto obligado, se computaran
para el limite individual de aportaciones establecido en el Acuerdo del Consejo
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General INE/CG426/2018, asi como de conformidad con el articulo 56 de la Ley
General de Partidos Politicos.

Por lo anterior expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de la C. Margarita Ester
Zavala Gémez del Campo, otrora aspirante a Candidata Independiente al cargo de
Presidenta de la Republica en los términos del Considerando 2.2 de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. El registro y comprobacion de los recursos obtenidos en la modalidad
de autofinanciamiento a través de conversatorios 0 eventos similares de
recaudacion deberd realizarse conforme a lo precisado en el Considerando 4 de la
presente Resolucion.

TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion realice la
reclasificacion de los ingresos identificados como aportaciones de simpatizantes,
en términos del considerando 3 de la presente Resolucién.

CUARTO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que publique una lista
de las personas que otorguen recursos por esta via a los sujetos regulados en
términos del resolutivo 2 de la presente Resolucion.

QUINTO. Notifiguese personalmente a la C. Margarita Ester Zavala Goémez del
Campo.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

78



VOTO CONCURRENTE

CONSEJERO ELECTORAL _
JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE ROBERTO
RUIZ SALDANA EN RELACION A LA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO
EN MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DE LA C.
MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL CAMPO, CANDIDATA AL CARGO DE
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA MEXICANA EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL ORDINARIO 2017-2018, IDENTIFICADO CON LA CLAVE ALFANUMERICA
INE/P-COF-UTF/63/2018.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 7, del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el suscrito emite el presente voto concurrente,
pues no obstante haber votado a favor del sentido de la presente Resolucion, discrepo
de la forma en como se desarroll6 el procedimiento de aprobacion del anteproyecto ante
la Comision de Fiscalizacion que repercute en la certeza del proyecto presentado y
finalmente aprobado en el Consejo General.

El 1° de mayo de 2018, mediante oficio COF-INE/UTF/031/2018, el Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion remitié a los integrantes de la Comisién de Fiscalizacion y a los
consejeros electorales del Consejo General una actualizaciéon al orden del dia de la
Décimo Segunda Sesién Extraordinaria de la referida Comisiéon de Fiscalizacion, a
celebrarse a la 12:00 horas del 2 de mayo de 2018, adjuntando en CD la documentacion
correspondiente. El anteproyecto de la presente Resolucién se encontraba listado con el
namero 4.3.

El anteproyecto circulado en la Comision de Fiscalizacion sefiald en los considerandos
VI'y VIII que la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo no dio contestacién al
emplazamiento al procedimiento oficioso de mérito y tampoco indicaba que la incoada
hubiera presentado alegatos. Por su importancia para los efectos del presente Voto, se
transcribe la parte conducente del anteproyecto de Resolucion circulado en la Comisién
de Fiscalizacion:

VI. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento §
a la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo. iy,
e
a) El veinte de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio \\

INE/UTF/DRN/26543/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd a
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la C. Margarita Ester Zavala Goémez del Campo, el inicio del
procedimiento oficioso de mérito. (Fojas XXXX del expediente).

b) A la fecha de elaboraciéon del presente proyecto no se ha recibido
respuesta alguna

VIIl. Notificacion de Alegatos a la C. Margarita Ester Zavala Gomez
del Campo, Candidata Independiente a Presidenta de la Republica
Mexicana.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/XXXX/2018 de fecha 25 de abril de dos
mil dieciocho, notificado el 26 de abril del afio en curso, se hizo del
conocimiento de la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo,
Candidata Independiente a Presidenta de la Republica Mexicana, su
derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del
término de Ley. (Foja XXX del expediente).

b) XXXXXXX (sic)

Como se puede advertir, en el anteproyecto circulado el 1° de mayo de 2018, se decia
categéricamente que a la fecha de elaboraciéon del documento no se habia recibido
respuesta alguna de la inculpada y en cuanto a su derecho a presentar alegatos el
anteproyecto era omiso en sefalar si los habia presentado o no.

En la sesién de la Comision de Fiscalizacion del 2 de mayo y concluida el 3 de mayo de
2018 se aprobo el anteproyecto, ordenandose un engrose en los términos mencionados
en el considerando Xl del proyecto presentado al Consejo General:

Xl. Sesién de la Comisién de Fiscalizacién, del Consejo General del (\QS\
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular \
el Proyecto de Resolucion, el cual fue aprobado por la Comisiéon de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
décimo segunda sesién extraordinaria iniciada dos de mayo y concluida el tres
de mayo de dos mil dieciocho, ordenandose un engrose en los términos
siguientes:
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a) Fortalecer la motivacion relativa a porqué Unicamente los ingresos
obtenidos con anterioridad o, incluso el dia del evento, seran considerados
como ingresos por autofinanciamiento.

b) Motivar porqué los preceptos legales enunciados en el proyecto como
reglas de fiscalizacion aplicables a los aspirantes se deben observar al
autofinanciamiento.

¢) El considerando cuarto de proyecto debera ubicarse como resolutivo
segundo con los incisos a) hasta la letra e) y debera agregarse motivacion que
sustente los requisitos que deben observar los sujetos regulados, para que los
ingresos via autofinanciamiento por actividades como conversatorios y
similares cumplan con las reglas en materia de financiamiento y fiscalizacion.
Asimismo, debera adicionarse un inciso f) en el que se indique que la
personas fisicas que acudan a los conversatorios deberan atenerse a los
limites individuales establecidos en el articulo 56, numeral 2, inciso d) de la
Ley General de Partidos Politicos.

d) Indicar que los sujetos obligados que reciban en efectivo recursos por un
monto inferior a 90 UMAS, deberan acompanar la credencial para votar con
fotografia de la persona que proporciona el recurso.

e) Al no tener certeza del origen de los recursos obtenidos por la otrora
aspirante en el evento “conversatorio” celebrado en Nuevo Leén, toda vez que
ésta solo presentd el “Formato 66 de control de eventos de
autofinanciamiento” en donde hace constar la supuesta venta de 75 boletos
por un monto de $745,000.00 (setecientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.), la Comisién de Fiscalizacion ordené la escision del procedimiento a fin
de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion este en posibilidad de investigar el
origen de los $745,000.00 (setecientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.) reportados por la incoada como ingresos por autofinanciamiento.

Dentro de ese engrose no se encuentra ninguna referencia a alguna otra modificacion al
anteproyecto presentado en la sesion de la Comision de Fiscalizacion. Asimismo, en la
citada sesion de la Comision de Fiscalizacion, iniciada el 2 de mayo y concluida el 3 de
mayo de 2018, tampoco se hizo del conocimiento de los presentes que existiera otra
modificacion adicional a las sefialadas en el considerando XI del proyecto presentado al \
Consejo General. \

. . . -7 . y
Sin embargo, de la lectura al proyecto sometido a consideracién del Consejo General, se(\
observa que sus considerandos VI y VIII son sustancialmente distintos a sus correlativos \
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considerandos VI y VIII del anteproyecto presentado y se presume aprobado por la
Comision de Fiscalizacion (ya que, se repite, nunca fue informado de otro cambio al
anteproyecto primigenio).

Asi es, pues el proyecto conocido y finalmente aprobado por el Consejo General, en
forma sorpresiva, menciona que la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo si
contesté el emplazamiento al procedimiento oficioso y si presentd escrito de alegatos
(cuyos argumentos por cierto fueron la base para resolver a su favor en la Resolucién
que nos ocupa), inclusive en dichos considerandos se transcribe casi integros gran parte
de la defensa y alegatos de la inculpada, como se aprecia a continuacién de la
transcripcion de esos considerandos:

VI. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento a
la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo.

a) El veinte de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26543/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificé a la C.
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, el inicio del procedimiento oficioso
de merito. (Fojas 223 a 224 del expediente).

b) Mediante escrito recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizacién el dia
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, la C. Margarita Ester Zavala Gémez
del Campo dio contestacién al emplazamiento sefialado, que en términos del
articulo 42, numeral 1, fraccion |Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, en la parte
conducente sefala (Fojas 228 a 233 del expediente):

‘MANIFESTACIONES

Las violaciones que se sefialan en el oficio referido, por un lado, se

refieren a actividades de autofinanciamiento, pero por otro lado se refiere a

la prohibicion de los aspirantes y Candidatos Independientes de recibir

aportaciones. En ese sentido, se reitera que las actividades denominadas
"conversatorios" se llevaron a cabo en el marco de las actividades de ,
autofinanciamiento, permitidas por el Reglamento de Fiscalizacién del \
Instituto Nacional Electoral. ™N

A&
En efecto, esta UTF sefiala que los eventos denominados "conversatorios” &
son un concepto que no es uno de los considerados expresamente por el \
Reglamento de Fiscalizacién como actividades de autofinanciamiento. Sin \\\(.\

embargo, lo anterior resulta impreciso de la lectura del articulo 111,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, mismo que regula las
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actividades de financiamientos y que esta autoridad transcribié en el oficio
dirigido a mi representada. Para mayor claridad, se transcribe el numeral
citado:

Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 111.

Del autofinanciamiento

1. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos
que obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales,
ventas editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, asi_como
cualquier otro similar que realicen para allegarse de fondos,
las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su
naturaleza.

Como es posible apreciar, los supuestos establecidos en el articulo 111
del Reglamento de Fiscalizacion no son numerus clausus. Por el
contrario, el mismo reglamento, atendiendo a la gran variedad de eventos
posibles que podrian concretarse para obtener autofinanciamiento,
expresamente sefiala la posibilidad de registrar ingresos por otras
actividades ademas de las concretamente sefialadas en el numeral,
siempre que sean similares a éstas

En este sentido, resulta imperante hacer énfasis en una diferencia
fundamental entre las actividades de autofinanciamiento y las
aportaciones de simpatizantes, que puede desprenderse de una
interpretacion sistematica de la regulaciéon aplicable en materia de
fiscalizacion. Asi, las primeras se distinguen de las segundas por el
elemento futuro de realizacién incierta consistente en que se obtenga una
ganancia con la realizaciéon de la actividad, lo cual dependera de la
capacidad logistica y de planeacién de la actividad.

La anterior distincion resulta evidente al analizar cada una de las
actividades mencionadas en el numeral citado, todas ellas implican un
costo o gasto fijo para la realizacién de la actividad, que puede resultar
en que dicha actividad presente mas gastos que ingresos, y por lo tanto
pérdidas. Situacion que a todas luces no acontece al tratarse de
aportaciones de simpatizantes, mismas que siempre resultaran en
ingresos para el beneficiado. Sirve de apoyo de esta fundamental
distincién lo establecido en el articulo 112, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién que establece:

Articulo 112.

Control de los ingresos por autofinanciamiento.

1. Los ingresos por autofinanciamiento que reciban los sujetos
obligados, estaran registrados en un control por cada evento, que
debera precisar la naturaleza, la fecha en que se realice, asi como
contener numero consecutivo, tipo de evento, forma de
administrarlo, fuente de ingresos, control de folios, numeros y
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fechas de las autorizaciones legales para su celebracién, modo de
pago, importe total de los ingresos brutos obtenidos, importe
desglosado de los gastos, ingreso neto y, en su caso, la pérdida
obtenida y nombre y firma del responsable por cada evento. Este
control formaréd parte del sustento documental del registro del
ingreso del evento.

En la especie, las actividades reportadas como conversatorios,
efectivamente implicaban un gasto fijo y anterior a su realizacién. Esta
UTF podré verificar lo anterior al apreciar los gastos reportados que se
presentaron a través del Sistema Integral de Fiscalizacion ("SIF"), asi
como la evidencia de la produccién de las actividades en cuestion,
teniendo que vender un nimero minimo de boletos para alcanzar a cubrir
los costos de la actividad. De forma tal que, la obtencion de un ingreso
neto por concepto de la actividad reportada resultaba en un hecho futuro
de realizacion incierta. De la misma forma que el resto de las actividades
concretamente sefialadas en el articulo 111, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Ahora bien, tomando la flexibilidad con la que el Reglamento de
Fiscalizacion permite llevar las actividades de autofinanciamiento de mi
representada, se report6 como conversatorio. Lo anterior, por la
naturaleza de la actividad que se llevé a cabo, que se distingue
accesoriamente de las actividades concretamente mencionadas como
actividades de autofinanciamiento en el Reglamento de Fiscalizacién. Se
reitera que se distingue de aquellas actividades de forma accesoria,
puesto que, en la caracteristica esencial, un ingreso neto futuro e incierto,
la actividad de conversatorio es idéntica a ellas.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, la palabra "conversatorio”
se refiere a una reunién concertada para tratar un tema. En este sentido,
un conversatorio se puede entender como una reunién concertada en la
que los asistentes son personas versadas en alguna materia o cuyos
intereses les son comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de
intercambio de ideas entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto
Nacional Electoral, a través del Sistema Integral de Fiscalizacién ("SIF"),
se evidencia que el formato de las actividades realizadas consistia en la
utilizacion de mesas redondas que permitia y fomentaba el intercambio
de ideas entre los asistentes. La tematica principal de los conversatorios,
consistio principalmente en dialogar respecto al libro de mi representada
titulado "ES LA HORA DE MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento
pagaron un boleto para asistir a los conversatorios y poder tener la
oportunidad de no soélo poder escuchar las reflexiones de mi
representada respecto a su libro, sino que ademas de dialogar con
diversas personas con las que tendrian intereses en comun, sobre
distintos temas; ademas de poder consumir alimentos de excelente
calidad.
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Asimismo, y como se aprecia de la informacién proporcionada a esta
UTF, como sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto
para un evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la
situacion de que una persona compro, ademas de su boleto, el boleto de
unos cuantos asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe senalar
que no existe prohibicién a los ciudadanos de poder "invitar" algun bien, o
en este caso, un boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona. Lo
anterior, maxime cuando este tipo de eventos se enriquecen en mayor
medida con la asistencia de un mayor numero de personas puesto que
existe un mayor flujo de ideas y reflexiones entre los participantes.

Por lo tanto, una persona que compra un boleto para la asistencia a este
evento, para entregarselo a otro ciudadano, recibe un valor agregado
consistente en enriquecer la dinamica y formato del conservatorio mismo
al que asistira. Lo anterior, ademas del beneficio que le produzca invitar
un bien de esta indole a alguna persona que estima.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios,
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio
no se encuentra expresamente sefalada en el articulo 111, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, también es cierto que el mismo articulo
permite la realizacion de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados. Asimismo, por las razones anteriormente sefialadas,
resultaria arbitrario e ilegal, considerar las actividades de conversatorios
como aportaciones o donativos de personas no identificadas.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacion citadas por esta UTF
en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, (nicamente resultan aplicables
los articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3 y 4,1 y; 112, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Disposiciones que se cumplieron a cabalidad y que para facilitar la
funcion investigadora de esta H. Unidad, se adjunta toda la informacion y
evidencias presentadas a este Instituto Nacional Electoral en su
momento a través del SIF.

Finalmente, al no existir violacién alguna a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacién, se solicita a esta UTF que declare el
sobreseimiento del presente procedimiento, o en su caso, declare
INEXISTENTES las presuntas infracciones por las cuéles se ordend el
inicio de este procedimiento oficioso.

PRUEBAS

Probanzas que relaciono con todas y cada una de las consideraciones
Jjuridicas y argumentos planteados en el cuerpo de este escrito:

85




.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que favorezca a mis
pretensiones.

Medios de conviccién que solicito sean admitidos para su desahogo por
no ser contrarios ni a la moral ni al derecho y que por su propia y especial
naturaleza no ameritan diligencias accesorias.

Il.- PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA en todo lo que le favorezca a
mi representada.

Illl.- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en toda la documentacion y
evidencias de las actividades de autofinanciamiento, consistente en los
conversatorios, que en su momento se presenté a este H. Instituto
Nacional Electoral a través del SIF.

Por lo antes expuesto, atentamente le solicito:

PRIMERO. - Se tenga por presentado este escrito de comparecencia en
tiempo y forma, dandole el trémite que le corresponde en derecho.

SEGUNDO. - Me tengan autorizadas a las personas mencionadas para
efectos de oir y recibir notificaciones y documentos en el presente
procedimiento.

TERCERO. - Se declare el sobreseimiento del presente procedimiento o
en su caso, se declaren inexistentes las supuestas violaciones que dieron
origen al presente procedimiento oficioso.

Protesto lo necesatrio:

3

VIIl. Notificacion de Alegatos a la C. Margarita Ester Zavala Gémez del
Campo, Candidata Independiente a Presidenta de la Republica Mexicana.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/27193/2018 de fecha 25 de abril de dos mil
dieciocho, notificado el 26 de abril del afio en curso, se hizo del conocimiento
de la C. Margarita Ester Zavala Gbmez del Campo, Candidata Independiente
a Presidenta de la Republica Mexicana, su derecho a formular alegatos en el

procedimiento de mérito dentro del término de Ley. (Fojas 237 a 239 del .

expediente).

b) Mediante escrito de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciocho,
recibido el treinta del mismo mes y afio en curso, se tuvo formulando alegatos
a la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo. (Fojas 240 a 260 del
expediente).
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A continuacién, se transcribe la parte conducente:

‘ALEGATOS

Tal y como se desprende del oficio referido, a todas luces se esta violando en
perjuicio de mi representada, su derecho fundamental de tutela judicial efectiva,
pues el oficio referido (i) vulnera el principio de presuncién de inocencia, y (iii)
viola los principios de seguridad y certeza juridica.

Previo a evidenciar dichas violaciones, es importante destacar que el parrafo
segundo del articulo 17 de la CPEUM sefala lo siguiente:

Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Esta disposicién constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia
la./J. 42/2007 como aquel "derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,
en su caso, se ejecute esa decision". 1

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo lo. de la Constitucién de la
Republica, impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por
lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcidn tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ddctil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la protecciéon a éste derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia. Al respecto resultan ilustrativos los
siguientes precedentes:

ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS
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ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR
OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ESTA NO INVOLUCRE
UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES.2 En los sistemas juridicos
tradicionales el concepto "justicia” se ha asimilado al conjunto de instituciones,
procedimientos y operadores que intervienen en la dinamica de la resolucion de
desacuerdos legales dentro del aparato juridico formal. De acuerdo con esta
concepcién formalista, las Gnicas autoridades que se encontrarian obligadas a
la observancia del derecho fundamental de acceso a la justicia reconocido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian
las que realizan funciones materialmente jurisdiccionales. No obstante, esta
vision restringe la aplicacion del urincinio de progresividad de los
derechos humanos establecido en el articulo 12. pdrrafo tercero, de la
propia Norma Suprema. pues el acceso efectivo a Ila solucidon de
desacuerdos constituye un derecho ductil que tiende a garantizar la
concrecién de las condiciones sociales, culturales, politicas. econémicas
y juridicas que posibiliten el reconocimiento y el ejercicio efectivo de
derechos de los gobernados dentro de las organizaciones juridicas
formales o alternativas. Por tanto, en congruencia con el principio aludido,
la_proteccion del derecho fundamental citado debe extenderse a los
mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional que tengan por
objeto atender una solicitud, aun cuando ésta no involucre una controversia
entre partes.

SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU
DIMENSION DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO
SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIV0.3

El articulo 12., tercer parrafo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacidon de toda autoridad de promover, respetar y

garantizar los derechos humanos, favoreciendo la proteccion mas amplia
posible a favor de la persona, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En tales
condiciones, debe estimarse que la observancia de las subgarantias de
prontitud, eficacia y expeditez contenidas en el segundo parrafo del articulo 17
de la Carta Magna, no solo resulta atribuible a las autoridades que ejerzan
actos materialmente jurisdiccionales, sino que debe expandirse a todas las
manifestaciones del poder publico, como son los procedimientos administrativos
no contenciosos seguidos ante las dependencias del Poder Ejecutivo. Ello es
asi, pues la eficacia de la autoridad administrativa presupone no soélo una
sujecion irrestricta a los procedimientos sefialados en la ley y los reglamentos,
sino también que su proceder no puede ser ajeno a la tutela del derecho de
acceso a la jurisdiccion en las vertientes sefialadas, lo que, ademas, implica en
un correcto ejercicio de la funcién publica, la adopcién de medidas, actuaciones
y decisiones eficaces, agiles y respetuosas de los derechos de los
administrados, razones por las que las citadas subgarantias de prontitud,
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eficacia y expeditez no pueden ser privativas del ambito judicial, sino que
comprenden la produccién de los actos administrativos.

De esta forma, en atencion al principio de progresividad, resulta valido concluir
que todas las autoridades -jurisdiccionales y no jurisdiccionales- tienen la
obligacién de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela
judicial efectiva. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el "Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana":

349. Por otra parte, la Corte ha sefialado que el derecho a las garantias
judiciales, consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier
autoridad publica, sea administrativa legislativa o judicial, que pueda
afectarlos. Asi, en su jurisprudencia constante, la Corte ha reiterado que "si bien
el articulo 8 de la Convencion Americana se titula "Garantias Judiciales", su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto". Mas bien, el
"elenco de garantias minimas del debido proceso legal” se aplica en la
determinacion de derechos y obligaciones de orden "civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter". Es decir, "cualquier actuacion u omision de los

organos estatales dentro de un proceso. sea administrativo, sancionatorio
o jurisdiccional. debe respetar el debido proceso legal”.

Es asi que esta autoridad administrativa que ha conocido del procedimiento
administrativo sancionador de mérito, estaba obligada a observar y adoptar las
medidas tendentes a respetar los derechos fundamentales de mi representada
y. en especial. el derecho a una tutela judicial efectiva; por el contrario, al
desconocerlos, provoco afectaciones a la esfera juridica de mi representada,
como se detallara a continuacion:

i. VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

En primer lugar, es importante sefialar que, de una concatenacién entre la
conclusion 3.4.18 C1, del Informe y conclusiones de la revisién del Dictamen
Consolidado de mi representada, el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018 y el
INE/UTF/DRN/27193/2018; es posible advertir una violacion al derecho
fundamental de a mi representada de respetar el principio de presuncién de
inocencia puesto. Es asi ya que esta H. Autoridad Electoral, en la etapa de
investigacion, se encuentra prejuzgando y pronunciandose anticipadamente
respecto del fondo del procedimiento. Se sostiene lo anterior puesto que en el
oficio de emplazamiento para presentar estos alegatos, establecio:

... en la etapa procesal actual y con base en el analisis efectuado a las
constancias que obran en autos, esta autoridad estima necesario que la
incoada manifieste lo que considere pertinente en relacién con la
inadecuada clasificacién en que incurrié _al reporta cuatro "eventos
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conversatorios" como actividades de autofinanciamiento, cuando se

advierte que los mismos constituyen aportaciones de simpatizantes...

Sin embargo, de la conclusién 3.4.18 C1 y del oficio INE/UTF/DRN/26543/2018,
es posible advertir que la Litis del presente procedimiento se circunscribia
precisamente en determinar si los "eventos conversatorios" efectivamente
podrian ser considerados como actividades de autofinanciamiento o no. A
saber, la conclusiéon que originé el inicio al presente procedimiento textualmente
establece:

3.4.18 C1

Esta UTF propone que se dé el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar que los eventos "conversatorios" que fueron
reportados por el sujeto _obligado, correspondan a actividades de
autofinanciamiento que establece la normativa.

Es decir, sin una debida fundamentacion y motivacioén, esta UTF ya se
encuentra pronunciandose respecto al fondo del procedimiento, sin antes
"~ permitir a mi_representada manifestar, via alegatos. lo que a su_derecho
convenga. Ademas, esta UTF no ha permitido una adecuada defensa a mi
representada puesto que no ha solicitado en concreto los elementos de
conviccién que le serian necesarios para determinar que mi representada no
cometio ilicito alguno.

Tomando en cuenta lo anterior y por tratarse de un procedimiento administrativo
sancionador cuya naturaleza ha sido reconocida por nuestra Sala Superior del
TEPJF Tesis XLV/2002 como una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas
de seguridad ante la comision de ilicitos,4 le son aplicables los principios del
derecho penal asi como la jurisprudencia P/J. 43/2014 (10a.) del Pleno de
nuestro Tribunal Constitucional.

Por lo anterior, las actuaciones de esta UTF en confra de mi representada
durante el presente procedimiento son ilegales e inconstitucionales, ya que, de
conformidad con la dltima jurisprudencia mencionada, la carga de la prueba de
la conducta imputada le correspondia a la autoridad demandada, en estricto
apego al principio de presuncién de inocencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de
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modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos
-porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanciéon como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho
al debido proceso.

En consecuencia, resulta violatorio de derechos fundamentales que esta
autoridad pretenda imponer una sancion en contra de mi representada sin
haber buscado tan siquiera acreditar la conducta imputada. Precisamente la
carga de la prueba le correspondia a esta UTF y no la acredité, sin embargo ya
se pronuncié respecto al fondo del procedimiento.

Asi, resulta pertinente reiterar que, aun cuando el presente procedimiento
versaba en determinar si las actividades de mi representada podrian ser
consideradas como actividades de autofinanciamiento, esta UTF en ningun
momento solicitd concretamente a mi representada alguna evidencia especifica
para acreditar que no cometié algun ilicito. Lo anterior cobra especial relevancia
puesto que el inicio del presente procedimiento se originé por una apreciacion
subjetiva de este Instituto.

Es decir, la Conclusién 3.4.18 C1 referida hace referencia a una falta de certeza
por parte de este Instituto respecto a si las actividades de mi representada
pueden ser consideradas como autofinanciamiento. Por lo tanto, al tratarse de
una apreciacioén subjetiva de este H. Instituto, lo consecuente era que solicitara
la informaciéon necesaria para que, a su consideracion, fuera posible generar la
suficiente conviccion para determinar que mi representada no cometié ilicito
alguno. Sin embargo, en ningun momento lo hizo, dejando en completo estado
de indefension a mi representada.

Todo lo anterior, resulta particularmente perjudicial considerando que ademas
no requerir la informacién especifica que considerara necesaria, esta UTF en
ningn momento desarrollo con claridad las razones por las que no tenia
certeza suficiente para considerar que las actividades de mi representada no
podian ser consideradas como actividades de autofinanciamiento. Unicamente
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se limité a citar diversos preceptos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales ("LeGIPE"), asi como del Reglamento de
Fiscalizacion, sin argumentar o motivar la aplicacién de estos.

(...

ii. VIOLACION A LOS DERECHOS DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS,
FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y CONGRUENCIA.

a. Violacion del derecho a la seguridad juridica.

El derecho a la seguridad juridica, ha sido definido por la SCJN en sus
jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, como aquel derecho que le es
atribuible a toda persona que esta sujeta a la potestad del Estado, para que
tenga la certeza sobre su situacion ante la ley, y para que en el caso de alguna
intervencion de autoridad sepa a qué atenerse. Al respecto, resulta ilustrativa la
siguiente tesis:

(..

En ese sentido y como quedé6 expresado en los apartados que anteceden,
la autoridad violé en perjuicio de mi representada, el derecho humano a la
seguridad juridica al dar por concluida la etapa de investigacion del
presente Procedimiento Sancionador en Materia de Fiscalizacion sin
haber fundado y motivado debidamente el inicio y sustanciacién del
procedimiento puesto que no se expusieron las razones particulares por
las cuales este Instituto no contaba con la certeza suficiente para
considerar que las actividades de mi representada debian ser
consideradas como actividades de autofinanciamiento.

b. La sustanciacion del procedimiento ha carecido de una debida
fundamentacién y motivacién.

Se reitera, la sustanciacion del presente procedimiento Sancionador en
Materia de Fiscalizacién no ha estado debidamente fundado ni motivado, ya
que la autoridad misma no expresa con exactitud los fundamentos, pruebas
y razonamientos especificos y claros que la llevaron a dar origen y
sustanciar el presente procedimiento sancionador; lo cual deja a mi
representada en estado de indefensién, ya que no le permite tener certeza
del acto de la autoridad administrativa y de su especial situacién frente a
este. En este sentido, es importante tener en cuenta lo que establece el
articulo 29, numeral 1, fraccion IV y VIl del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion:

c. Las actividades de "conversatorios" se encuentran reguladas como
actividades de autofinanciamiento.
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Ahora, resulta pertinente hacer referencia a la contestacion de mi
representada al oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, puesto que fue ahi
donde expuso las razones por las cuales se acredita que los
“conversatorios” se encuentran regulados como actividades de
autofinanciamiento. Cabe aclarar, que aun con esta contestacion, la UTF
no solicité requerimientos de informacién especificos, revirtiendo la carga
de la prueba a mi representada, en una flagrante violacién a los principios
de derecho penal sefialados.

Ahora, se procede a reiterar las consideraciones y argumentos que
acreditan que las actividades de "conversatorios" de mi representada son
actividades de autofinanciamiento.

En efecto, esta UTF sefiala que los eventos denominados “"conversatorios”
son un concepto que no es uno de los considerados expresamente por el
Reglamento de Fiscalizacién como actividades de autofinanciamiento. Sin
embargo, lo anterior resulta equivocado de la lectura del articulo 111,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, mismo que regula las
actividades de financiamientos y que esta autoridad transcribié en el oficio
dirigido a mi representada. Para mayor claridad, se transcribe el numeral
citado:

Como es posible apreciar, los supuestos establecidos en el articulo 111 del
Reglamento de Fiscalizacién no son numerus clausus. Por el contrario, el
mismo reglamento, atendiendo a la gran variedad de eventos posibles que
podrian concretarse para obtener autofinanciamiento, expresamente sefiala
la posibilidad de registrar ingresos por otras actividades ademas de las
concretamente sefialadas en el numeral, siempre que sean similares a
éstas....

En la especie, las actividades reportadas como conversatorios,
efectivamente implicaban un gasto fijo anterior a su realizaciéon y al
momento de recibir ingresos brutos. Esta UTF podré verificar lo anterior al
apreciar los gastos reportados que se presentaron a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién ("SIF"), asi como la evidencia de la produccién
de las actividades en cuestion, teniendo que vender un nimero minimo de
boletos para alcanzar a cubrir los costos de la actividad. De forma tal que,
la obtencion de un ingreso neto por concepto de la actividad reportada
resultaba en un hecho futuro de realizacién incierta; de la misma forma
que el resto de las actividades concretamente sefaladas en el articulo
111, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

Ahora bien, aprovechando la flexibilidad con la que el Reglamento de
Fiscalizacién permite llevar las actividades de autofinanciamiento de mi
representada, se reporté como conversatorio. Lo anterior, por la
naturaleza de la actividad que se llevdo a cabo, que se distingue
accesoriamente de las actividades concretamente mencionadas como
actividades de autofinanciamiento en el Reglamento de Fiscalizacién. Se
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reitera que se distingue de aquellas actividades de forma accesoria
puesto que, en la caracteristica esencial, un ingreso neto futuro e
incierto, la actividad de conversatorio es idéntica a las demas.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, la palabra "conversatorio”
se refiere a una reunién concertada para tratar un tema. En este sentido,
un conversatorio se puede entender como una reunién concertada en la
que los asistentes son personas versadas en alguna materia o cuyos
intereses les son comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de
intercambio de ideas entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto
Nacional Electoral, a través del SIF, se evidencia que el formato de las
actividades realizadas consistia en la utilizacién de mesas redondas
que permitia y fomentaba el intercambio de ideas entre los asistentes.
La tematica principal de los conversatorios, consistié principalmente en
dialogar respecto al libro de mi representada titulado "ES LA HORA DE
MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento pagaron un boleto para
asistir a los conversatorios y poder tener la oportunidad de no sélo
poder escuchar las reflexiones de mi representada respecto a su libro,
sino que ademas podrian dialogar con diversas personas con las que
tendrian intereses en comun, sobre distintos temas; asimismo podrian
consumir alimentos de excelente calidad.

Como se aprecia de la informacion proporcionada a esta UTF, como
sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto para un
evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la situacién de
que una persona compro, ademas de su boleto, el boleto de unos
cuantos asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe sefalar que no
existe prohibicion a los ciudadanos de poder "invitar" algin bien, o en
este caso, un boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona, de
la misma forma que tampoco esta prohibido "invitar" a otros ciudadanos
el boleto a un espectaculo. Lo anterior, maxime cuando este tipo de
eventos se enriquecen en mayor medida con la asistencia de un mayor
numero de personas puesto que existe un mayor flujo de ideas y
reflexiones entre los participantes.

Por lo tanto, una persona que compra un boleto para la asistencia a
este evento, para entregarselo a otro ciudadano, recibe un valor
agregado consistente en enriquecer la dindmica y formato del
conservatorio mismo al que asistira. Lo anterior, ademas del beneficio
personal/sentimental que le produzca invitar un bien de esta indole a
alguna persona que estima. N

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios, \\;;\
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente Q
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio \\\\
no se encuentra expresamente sefialada en el articulo 111, numeral 1 del S\

Reglamento de Fiscalizacion, también es cierto que el mismo articulo
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permite la realizaciéon de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacién citadas por esta UTF
en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, unicamente resultan aplicables los
articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3 y 4,° y; 112, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. Por las
razones anteriormente sefialadas, resultaria arbitrario e ilegal, considerar
las actividades de conversatorios como aportaciones o donativos de
personas no identificadas.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios,
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio
no se encuentra expresamente sefialada en el articulo 111, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, también es cierto que el mismo articulo
permite la realizacion de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacién citadas por esta UTF
en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, tinicamente resultan aplicables los
articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3 y 4,% y; 112, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral. Por las
razones anteriormente sefialadas, resultaria arbitrario e ilegal, considerar
las actividades de conversatorios como aportaciones o donativos de
personas no identificadas.

Es asi como, de todo lo expresado en el presente escrito de alegatos se
derivan las siguientes conclusiones:

e La autoridad viol6 en perjuicio de mi representada, el derecho a una
tutela judicial efectiva en relacién con el principio de legalidad, al
desconocer los derechos de seguridad y certeza juridicas, y los
principios de fundamentacion, motivacién y congruencia que debe
guardar toda resolucion.

e La autoridad, no garantizé6 el derecho de mi representada a un
debido proceso. Es asi, porque sin especificar las razones o
circunstancias especiales por las cuales considera que mi
representada incurri6 en una violacién a la normativa electoral, se
pronuncié respecto al fondo del procedimiento durante la etapa de
investigacion, anterior a la presentacion de los alegatos.

e La autoridad desconocié el principio de presuncién de inocencia a
favor de mi representada pues no ha requerido a mi representada
informacion especifica que pueda servirle, segin su apreciacion,
para acreditar que las actividades de mi representada son
efectivamente actividades de autofinanciamiento.
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e Si la autoridad considera que los "conversatorios" no son
considerados como actividades de autofinanciamiento porque dicha
actividad no se encuentra expresamente sefialada en el articulo
111 del Reglamento de Fiscalizacion, estaria actuando de forma
arbitraria en perjuicio de mi representada.

Por ello, respetuosamente solicito a esta H. autoridad que, al no
existir violacién alguna a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, declare INEXISTENTES las presuntas infracciones
por las cuales se ordend el inicio de este procedimiento oficioso.

()"

Se advierte entonces que hubo un cambio sustancial en los hechos relatados en el
proyecto considerado por el Consejo General de los hechos contenidos en el
anteproyecto sometido a consideracion y aprobado por la Comisién de Fiscalizacion, con
relacion al ejercicio de defensa y presentacion de alegatos, que al no haberse explicitado
a los miembros de la Comision de Fiscalizaciéon o, por lo menos, a los integrantes del
Consejo General, provoca incertidumbre sobre las actuaciones y la informacion
contenida en los anteproyectos y proyectos aprobados por la Comisién de Fiscalizacion.

En efecto, no existe causa que justifique transmutar los proyectos de esa forma, pues
esa modificacion bien pudo haberse realizado desde el 26 de abril de 2018, fecha en la
que se dice la inculpada contestd el emplazamiento, de tal forma que el anteproyecto
presentado a la Comision de Fiscalizacion que fue circulado hasta el 1° de mayo de
2018, ya podria haber contemplado tal circunstancia, lo que revela desorganizacion y
atraso en la puesta al dia de los expedientes a cargo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Asi también, la presentacién de los alegatos de la indiciada podrian haberse
contemplado en el anteproyecto circulado el 1° de mayo de 2018, puesto que los
alegatos fueron exhibidos el 30 de abril de 2018.

L
Esta clase de practicas (pues desafortunadamente se repite en otros expedientes X\
pueden originar duda sobre la certeza y veracidad de la informacion contenida en Ios\
expedientes que integra la Unidad Técnica de Fiscalizacion; pueden contaminar el™
debido proceso legal y vulnerar el principio de maxima publicidad.
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Por tales razones, es por lo que expreso mi inconformidad con la forma en que se

presentan las modificaciones a los anteproyectos y proyectos sometidos a consideracion
del Consejo General, sin hacerlos del conocimiento previo de sus integrantes, no

obstante concordar con el sentido de la Resolucién.

2]

Y74

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Continde con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se establece el numero de Mesas de Escrutinio
y Computo y Mesas de Escrutinio y Computo Unicas de la votacion de los Electores
Residentes en el Extranjero con base en las cuales 7 Distritos Electorales de la
Ciudad de México llevaran a cabo las actividades de Capacitacion Electoral para el
dia de la Jornada Electoral el 1 de julio de 2018, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.

El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias,
Consejero Presidente.

De manera muy breve, nada mas para informar que este Proyecto de Acuerdo fue
sometido a la consideracion de la Comisién de Capacitacion y Organizacion Electoral.
Se trata, como lo ha expresado el Secretario Ejecutivo, de un Acuerdo por el cual se
establece un local para efectos de instalar las Casillas que van a ser la contabilizacién
de los Votos de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, lo cual ocurrird en las
instalaciones del Tecnoldgico de Monterrey del Campus de la Ciudad de México.___
Se trata de la instalacién de un universo total de 256 Mesas de Escrutinio y Cémputo,
153 de las cuales haran exclusivamente computos de Elecciones Federales, de
Presidente y Senadores, y 103 Mesas de Escrutinio y Coémputo Unicas que
contabilizaran, ademas, los votos de la Eleccién de Gobernador en los casos en que
se va a instrumentar esta modalidad.
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Son 7 los Distritos Electorales, efectivamente, de la Ciudad de México quienes
tendran la responsabilidad de integrar la totalidad de estas Casillas, el numero 05 que
tiene cabecera en Tlalpan, el 06 de Magdalena Contreras, el 09 en Tlahuac, el 23 de
Coyoacén, el 14 también de Tlalpan, el 19 de Iztapalapa y el 21 de Xochimilco.

Cada uno de estos Distritos Electorales integrara las Mesas Directivas de Casilla que
corresponden a alguna de las entidades federativas, por ejemplo, el 05 de Tlalpan
integrard 3 Casillas para el universo de votantes de Aguascalientes, e integrara
también 4 para Baja California y asi sucesivamente, el 23 de Coyoacan, 3 para
Sonora, 11 para Veracruz, 7 para Zacatecas y asi cada uno de ellos esta en la fe de
erratas que se circul6 para el desahogo de este punto.

Quiero informarles también que en coordinacion con la Direccidn Ejecutiva del
Registro Federal de Electores y con la Comisién del Voto de los Mexicanos
Residentes en el Extranjero, la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educaciéon Civica nos ha informado un universo de 181 mil 256 personas que estan
anotados en la Lista Nominal de votantes en el extranjero, y de ahi se deduce el
universo total de las 256 Mesas Directivas de Casilla, con la distribucion que se
apunta en el propio Proyecto de Acuerdo.

También es importante mencionar que estas Mesas de Escrutinio y Computo, tanto
las Federales como las que van a ser Unicas, van a requerir de un universo total de 1
mil 845 Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, 153 Mesas que requeriran para
el ambito Federal 918 funcionarios, y las 103 Mesas Unicas que van a requerir 927
Funcionarios de Mesa Directiva de Casilla, insisto, para un universo total de 1 mil 845.
Con esto también estamos dando un paso importante en la logistica para recibir y
contabilizar el voto de los mexicanos en el extranjero.

No me resta mas que agradecerle al Director Ejecutivo de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, la diligencia que ha tenido también en estos temas, porque esta es
una parte, vamos a decirlo asi, fundamental de las elecciones, pero también respecto
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del universo de trabajo que tiene la Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, complementario al trabajo de la instalacion del universo total de las
Mesas Directivas de Casilla que se van a instalar en el resto de las elecciones a nivel
nacional.

Asi que, enhorabuena por el Proyecto y mi gratitud tanto para la Direccidn Ejecutiva
del Registro Federal de Electores como para la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios.

Permitanme intervenir, no solamente para sumarme a este agradecimiento, lo hice el
dia de ayer justo cuando este Proyecto de Acuerdo fue conocido por la Junta General
Ejecutiva, sino también aunque no es exactamente el objeto del mismo Proyecto de
Acuerdo, si va aparejado a éste un Acuerdo que fue tomado ayer por la Junta General
Ejecutiva en ejercicio de sus atribuciones, no es un Proyecto que llegara al Consejo
General, pero que tiene que ver justamente con la ubicacion, con la sede en donde se
ubicaran las Mesas de Escrutinio y COmputo de la votacion procedente del extranjero.
Se trata, una vez mas, de un espacio, asi se acordd por la Junta General Ejecutiva,
que fue generosamente ofrecido por el Tecnoldgico de Monterrey, que de nueva
cuenta a pesar de las complejidades operativas que implico el dafio a buena parte de
las edificaciones de dicho campus, ser4 en atencion a la pertinencia logistica,
operativa de que esta operacion de escrutinio y computo se realice con la mayor
cercania a estas instalaciones centrales, pero sobre todo a la bodega de Tlahuac en
donde sera el centro de acopio de la votaciéon de los Paquetes Postales mediante los
cuales se recibird el voto del extranjero que han dispuesto con un ejercicio
extraordinario un espacio provisional, pero suficiente e idéneo para que este ejercicio,
el trabajo de estos centenares de Mesas de Escrutinio y COmputo que se instalaran y
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cuyas dimensiones, en términos del personal de la ciudadania que va a fungir como
Funcionario de Casilla en dichos centros de escrutinio seran instaladas.

Quiero aprovechar la oportunidad, lo hice ayer, repito, en la Junta General Ejecutiva,
pero lo quiero hacer aqui en este Consejo General, agradecer la disposicion, el
esfuerzo y la alianza estratégica que el Tecnoldgico de Monterrey lo convierte por
tercera ocasion consecutiva, en el caso de Elecciones Federales, en la sede en donde
se realizara el computo de estas Casillas, al Rector General, al Doctor Alejandro Poiré
y al Maestro Arturo Sanchez, ex Consejero Electoral de este Instituto, que es el enlace
del Tecnolégico de Monterrey con esta institucion para estos fines.

Mi agradecimiento y el agradecimiento institucional.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como
el punto nimero 2, tomando en consideracion en esta votacion la adenda y la fe de

erratas circuladas previamente.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
(Texto del Acuerdo aprobado INE/CG437/2018) Pto. 2
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INE/CG437/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECE EL NUMERO DE MESAS DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO Y MESAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO UNICAS
DE LA VOTACION DE LOS ELECTORES RESIDENTES EN EL EXTRANJERO
CON BASE EN LAS CUALES 7 DISTRITOS ELECTORALES DE LA CIUDAD
DE MEXICO LLEVARAN A CABO LAS ACTIVIDADES DE CAPACITACION
ELECTORAL PARA EL DIA DE LA JORNADA ELECTORAL EL 1 DE JULIO DE
2018, A PROPUESTA DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
CNV: Comision Nacional de Vigilancia.

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CPVE: Credencial para Votar desde el Extranjero.

DECEYEC: Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién
Civica.

DEOE: Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral.

DERFE: Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
Instituto: Instituto Nacional Electoral.

Junta General Ejecutiva: Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lineamientos LNERE: Lineamientos para la conformacion de las listas
nominales de electores residentes en el extranjero para los Procesos
Electorales Federal y Locales 2017-2018.

Lineamientos para la organizacion del VMRE: Lineamientos para la
organizacién del voto postal de las ciudadanas y los ciudadanos
mexicanos residentes en el extranjero para los Procesos Electorales
Federal y Locales 2017-2018.

LNERE: Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.
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MEC: Mesas de Escrutinio y CoOmputo que se instalan en el Local
Unico para la votacion de los electores residentes en el extranjero en
las elecciones federales.

MEC Unica: Mesa de Escrutinio y Computo que se instala en el Local
Gnico para los procesos en que se realicen elecciones federales y
locales concurrentes en una misma entidad.

OPL: Organismos Publicos Locales Electorales.

PEF: Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Reglamento: Reglamento de Elecciones.

SIIASPE: Solicitud Individual de Inscripciobn o Actualizacion a la
Seccion del Padron Electoral de las Ciudadanas y los Ciudadanos
Residentes en el Extranjero que es llenada al realizar su tramite para
solicitar su Credencial para Votar desde el Extranjero en los
consulados y que ademas contiene la manifestacion expresa de su
decision para votar desde el extranjero para los Procesos Electorales
Federal y Locales 2017-2018.

VMRE: Voto de las y los Mexicanos Residentes en el Extranjero.

ANTECEDENTES

El 7 de septiembre de 2016, este Consejo General aprobd, mediante
Acuerdo INE/CG661/2016, el Reglamento, que establece en el Capitulo V.
intitulado “Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero”, las
disposiciones que deberan asumir tanto el Instituto como los OPL, para la
emision del sufragio de las y los ciudadanos mexicanos residentes en el
extranjero.

El 7 de septiembre de 2016, este Consejo General, mediante Acuerdo
INE/CG665/2016, cred la Comisién Temporal del Voto de los Mexicanos
Residentes en el Extranjero, la cual concluira su funcionamiento una vez
finalizados los procesos electorales a celebrarse durante el 2018.

El 21 de diciembre de 2016, este Consejo General aprobd, mediante

Acuerdo INE/CG870/2016, el Plan Estratégico Institucional 2016-2026, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.
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VI.

VII.

El 28 de junio de 2017, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG194/2017, el Plan Integral de Trabajo del Voto de los Mexicanos
Residentes en el Extranjero en los Procesos Electorales 2017-2018, a
propuesta de la Comision Temporal del Voto de los Mexicanos Residentes
en el Extranjero. Dicho Plan establece dentro de las Fases del Programa del
VMRE en el Punto V. Capacitacion Electoral e Integracion de MEC, como
una de las tareas a efectuar por el Instituto, la determinacién del nimero de
MEC a instalar el dia 1 de julio de 2018.

El 28 de junio de 2017, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG195/2017, los Lineamientos LNERE, que establecen en su Titulo V,
Capitulo Segundo, numeral 74, inciso a), entre otras cosas, la fecha limite
para que las y los ciudadanos residentes en el extranjero, confirmen la
recepcion de su credencial para votar, (a mas tardar el 30 de abril de 2018).

El 28 de junio de 2017, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG196/2017, los Lineamientos para la organizacion del voto postal
de las ciudadanas y los ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero
para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018, reformados
mediante el Acuerdo INE/CVMRE-05SO por la Comisién Temporal del Voto
de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, el 15 de noviembre de 2017.

Las modificaciones principalmente se centraron en: 1. Incluir el término:
“cualquier otra eleccion a cargo de eleccion popular a nivel local”’, a fin de
que fueran considerados cargos como el de Diputados por RP en el estado
de Jalisco; 2. Derivado de dos pruebas piloto, el escrutinio y computo de los
sufragios de las elecciones federales y locales en las MEC Unicas se llevara
a cabo con hasta 750 sufragios y de manera simultanea la eleccion
federal con la local y 3. El Sobre-Voto no se producira en papel seguridad,
sin embargo, se implementaran medidas de control y seguridad.

El 05 de septiembre de 2017, mediante Acuerdo INE/CG390/2017 de este
Consejo General, se aprob6 el Plan y Calendario Integral del Proceso
Electoral Federal 2017-2018, propuesto por la Junta General Ejecutiva, que
instaura los ejes rectores que orientan la planeacion institucional, las politicas
generales, los proyectos y objetivos estratégicos, asi como los indicadores de
gestion que permitiran dar seguimiento puntual a cada etapa del Proceso
Electoral Federal 2017-2018. En dicho documento, en el punto 6.1.4
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VIII.

XI.

XILI.

denominado “Disefiar la estrategia de capacitacion electoral para la
integracion de Mesas de escrutinio y cOmputo de Voto de las Mexicanas y los
Mexicanos Residentes en el Extranjero”, y especificamente en el punto
6.1.4.50 intitulado “Aprobar el numero de Mesas de Escrutinio y Computo a
instalar” se plantea la aprobacion de las mesas de escrutinio y computo a
mas tardar el 03 de mayo de 2018.

El 8 de septiembre de 2017, el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG408/2017 el acuerdo por el que se establece la integracion de las
comisiones permanentes, temporales y otros érganos, y se integra la
Comisiéon de Capacitacion y Organizacion Electoral.

El 26 de octubre de 2017, durante su primera Sesién Ordinaria, la Comisién
de Capacitacion y Organizacion Electoral, aprobé someter a consideracion
del Consejo General el acuerdo por el que se aprueba la Adenda a la
Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral para la Integracion de las
MEC y MEC Unicas que habran de contar los votos de las Mexicanas y los
Mexicanos Residentes en el Extranjero en los procesos electorales 2017-
2018.

El 30 de octubre de 2017, este Consejo General aprobé mediante Acuerdo
INE/CG498/2017 la adenda a la Estrategia de Capacitacion y Asistencia
Electoral para la integracién de las mesas de escrutinio y computo y
mesas de escrutinio y computo Unicas que habran de contar los votos
de las mexicanas y los mexicanos residentes en el extranjero en los
Procesos Electorales 2017-2018.

El 5 de abril de 2018, la Junta General Ejecutiva ordend, mediante Acuerdo
INE/JGES6/2018, a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral iniciar
los trabajos de impresion de Boletas Electorales para las elecciones de
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos y Senadurias para las y los
ciudadanos inscritos en la LNERE.

El 03 de mayo del 2018, la Junta General Ejecutiva aprob6 el Acuerdo
INE/JGE78/2018, mediante el cual se establece el numero de MEC y MEC
Unicas de la votacion de los electores residentes en el extranjero con base
en las cuales se llevaran a cabo las actividades de capacitacion electoral
para el dia de la Jornada Electoral el 1 de julio de 2018.
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CONSIDERANDO

En términos de lo establecido en el articulo 5, parrafo cuarto, de la CPEUM,
las funciones electorales y censales tienen caracter obligatorio y gratuito.

El articulo 41, Base V, primer parrafo de la CPEUM dispone que la
organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto y de los OPL, en los términos que establece la propia
Constitucion y que, en relacion con el articulo 29, parrafo 1 de la LGIPE, el
Instituto es un organismo publico auténomo dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios.

En este sentido, en la Base V, Apartado B, inciso a), del articulo 41 de la
CPEUM se establece que al Instituto le corresponde para los Procesos
Electorales Federales y Locales, entre otras actividades, la capacitacion
electoral; el padron y la lista de electores; la ubicacion de las casillas y la
designacion de las y los funcionarios de sus mesas directivas, y las demas
gue determine la ley.

Por su parte, el articulo 1, numeral 1 de la LGIPE, indica que dicha Ley es de
orden publico y de observancia general en el territorio nacional y para las y
los ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero.
Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de
instituciones y procedimientos electorales, distribuir competencias entre la
Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como la
relacion entre el Instituto y los OPL.

En términos de lo sefalado en el articulo 30, numeral 1, incisos a), d), e), f) y
g) de la LGIPE, son fines del Instituto entre otros, contribuir al desarrollo de la
vida democratica; asegurar a las y los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politicos-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar
a quienes integran los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, asi como
ejercer las funciones que la CPEUM le otorga en los Procesos Electorales
Locales; velar por la autenticidad y efectividad del sufragio; asi como llevar a
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10.

cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la educacion civica y
la cultura democratica.

El articulo 32, numeral 1, inciso a), fracciones | y IV, de la LGIPE prescribe
que el Instituto tendra, entre otras atribuciones, para los Procesos Electorales
Federales y Locales, la capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las
casillas y la designacion de las y los funcionarios de sus mesas directivas.

Asimismo, segun lo dispuesto por el articulo 35 de la LGIPE, el Consejo
General, en su calidad de érgano superior de direccion del Instituto, es el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad y
objetividad guien todas las actividades del Instituto.

De conformidad con lo que establece el articulo 42, numeral 3, de la LGIPE,
para cada Proceso Electoral, se fusionaran las comisiones de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica y de Organizacién Electoral; a fin de integrar la
Comision de Capacitacion y Organizacién Electoral, en ese sentido el 8 de
septiembre de 2017, este Consejo General integr6 la Comision de
Capacitacion y Organizacion Electoral, mediante Acuerdo con ndamero
INE/CG/408/2017.

Bajo ese mismo tenor, el articulo 44, numeral 1, incisos b) y gg), del mismo
ordenamiento referido en los considerandos anteriores, dispone que son
atribuciones del Consejo General vigilar la oportuna integracion y adecuado
funcionamiento de los 6rganos del Instituto, y conocer, por conducto de su
Presidente, del Secretario Ejecutivo o de sus comisiones, las actividades de
los mismos, asi como de los informes especificos que el Consejo General
estime necesario solicitarles; ademas de aprobar y expedir los Reglamentos,
Lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades previstas en el Apartado
B de la Base V del articulo 41 de la CPEUM.

De conformidad con lo que establece el articulo 48, numeral 1, incisos f) y 0)
de la LGIPE, en relacion con el diverso 40, numeral 1, incisos c), d) y o), del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, es atribucion de la Junta
General Ejecutiva, supervisar el cumplimiento de los programas de
capacitacion electoral y educacion civica del Instituto, asi como dictar los
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11.

12.

13.

14.

acuerdos y Lineamientos necesarios para la adecuada ejecucion de los
acuerdos y resoluciones del Consejo, coordinar las actividades de las
Direcciones Ejecutivas y las demas que le encomiende la ley, el Consejo o su
Presidente y otras disposiciones aplicables.

A su vez, en los términos del articulo 58, numeral 1, incisos a), e), f) y g), de
la LGIPE, es atribucion de la DECEYEC, entre otras, elaborar, proponer y
coordinar los programas de educacion civica que desarrollen las Juntas
Locales y Distritales ejecutivas; diseflar y promover estrategias para la
integracion de mesas directivas de casilla y la capacitacion electoral;
preparar el material didactico y los instructivos electorales; orientar a las y los
ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus
obligaciones politico-electorales.

Por su parte, en términos de lo establecido por el articulo 329, numeral 1 de
la LGIPE, las y los ciudadanos que residan en el extranjero podran ejercer su
derecho al voto para la eleccion de Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos y Senadurias, asi como de Gubernaturas de las entidades
federativas, y de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, siempre
que asi lo determinen las constituciones de los Estados.

El articulo 333, numeral 1, de la ley en la materia, indica que las listas
nominales de electores y electoras residentes en el extranjero son las
relaciones elaboradas por la DERFE que contienen el nombre de las
personas incluidas en el padrén electoral que cuentan con su credencial para
votar, que residen en el extranjero y que solicitan su inscripcion en dichas
listas.

Con base en el articulo 336, numeral 2, incisos a) y b), de la LGIPE, la
DERFE procedera a elaborar las listas nominales de electores residentes en
el extranjero en dos modalidades: en el caso de las y los ciudadanos
mexicanos residentes en el extranjero, el listado se formulara por pais de
residencia y por entidad federativa de referencia, si la credencial para votar
con fotografia se expidi6 o renové desde el extranjero, o por el Distrito
Electoral que aparece en su credencial para votar con fotografia, si fue
expedida en territorio nacional y conforme al criterio de domicilio en México
de la ciudadania residente en el extranjero, por entidad federativa y Distrito
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15.

16.

17.

18.

Electoral, ordenados alfabéticamente, las cuales serdn utilizadas por el
Instituto para efectos del escrutinio y computo de la votacion.

De conformidad con lo que establece el articulo 346, numeral 1, inciso a), de
la LGIPE y con base en las listas nominales de electores residentes en el
extranjero, conforme al criterio de su domicilio en territorio nacional, el
Consejo General, determinara el nimero de mesas de escrutinio y computo
que correspondan a cada Distrito Electoral uninominal y que el numero
maximo de votos por mesa sera de 1,500.

En relacién al articulo 346, numeral 1, inciso a) y de conformidad con el
articulo 253, numerales 3 y 4 inciso a) de la LGIPE, en las secciones
electorales, por cada 750 electores o fraccién debera instalarse una casilla
electoral para recibir la votacion de las y los ciudadanos residentes en la
misma, indicando que de ser dos o mas casillas habran de colocarse en
forma contigua y se dividira la Lista Nominal de Electores en orden alfabético
y que en caso de que el numero de ciudadanas o ciudadanos inscritos en la
Lista Nominal de Electores correspondiente a una seccion sea superior a
3,000 electores, deberan instalarse en un mismo sitio o local tantas casillas
como resulte de dividir alfabéticamente el numero de ciudadanas y
ciudadanos inscritos en la lista entre 750.

Con base en lo anterior, en términos de lo previsto en el Titulo I, Capitulo
Primero, numerales 41y 42, de los Lineamientos, el Instituto, con base en las
LNERE, determinara el nimero de MEC y, en su caso, de MEC Unicas, que
se utilizaran para el escrutinio y computo de la votacion, conforme a la
entidad mexicana de origen y el nimero maximo de votos que cada MEC, y
en su caso, MEC Unica, que sera de hasta 750 votos recibidos en cualquier
eleccion.

Por lo anterior y de acuerdo con los criterios contenidos en los articulos 336,
numeral 2, incisos a) y b), 253, numerales 3 y 4, inciso a) y 346, numeral 1,
inciso a), de la LGIPE, asi como en el Titulo Ill, Capitulo Primero, numeral
42, de los Lineamientos, deberan instalarse tantas mesas de escrutinio y
computo como resulte de dividir el nUmero de ciudadanos inscritos en el
listado nominal entre 750. De tal manera, que una mesa de escrutinio y
computo contara hasta 750 votos.
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19.

20.

21.

22.

Con base en lo dispuesto en el numeral 74, inciso a), de los Lineamientos
LNERE, las ciudadanas y los ciudadanos que tramitaron la CPVE entre el 1°
de septiembre de 2017 y el 31 de marzo de 2018, quedaron inscritos en las
LNERE con la confirmacion de recepcion (activacion) de la CPVE, siempre y
cuando esta confirmacion se realice a mas tardar el 30 de abril de 2018.

En ese sentido, la DERFE elabord con corte al 30 de abril del afio en curso,
las LNERE relacionando a un total de 172 mil 959 ciudadanos registrados.

De acuerdo a lo anterior, para realizar la estimacion del nimero de Mesas de
Escrutinio y Cémputo que se instalaran el dia de la Jornada Electoral en el
Local Unico, se tomé en consideracion:

— El pais de residencia del ciudadano inscrito en las LNERE, y

— La entidad federativa de origen del ciudadano, por nacimiento, de
conformidad con lo establecido en el articulo 30, inciso A), fraccion Il de
la CPEUM.

En el Capitulo I, Integracion de Mesas de Escrutinio y Cémputo, de la
adenda a la Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral para la
integracion de las mesas de escrutinio y computo y mesas de escrutinio y
computo Unicas que habran de contar los votos de las mexicanas y los
mexicanos residentes en el extranjero en los Procesos Electorales 2017-
2018, se aprobé que a mas tardar el 04 de mayo de 2018, el Consejo
General aprobara el nimero definitivo de MEC y MEC Unicas a instalar, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva.

Asimismo, en el apartado correspondiente a “Distritos Participantes”,
previstos en el Capitulo I. Integracion de Mesas de Escrutinio y Computo, de
la referida adenda, se aprob6 que, para realizar el reclutamiento, seleccion,
contratacion y evaluacion de las y los Supervisores Electorales vy
Capacitadores Asistentes Electorales, quienes seran los encargados de
proporcionar a las y los funcionarios de las MEC, los conocimientos
necesarios para el desempefio de las tareas que habran de realizar el dia de
la Jornada Electoral, se contemplara la participacion de las juntas distritales
05, 06, 09, 14, 19, 21y 23 de la Ciudad de México.
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23.

24,

Con base en lo anterior y, en el numero de MEC que por este acuerdo se
determine, se conocera el numero de ciudadanas y ciudadanos requeridos
como funcionarios para participar en la integracion de cada una de las MEC,
y por tanto se podra realizar la segunda insaculacion.

El nimero de mesas habra de determinarse de la siguiente manera:

Especificaciones para las MEC que contabilicen Unicamente la eleccion
federal:

i. Una mesa podré cuantificar hasta 3 entidades federativas, cada una por
separado, cuando el nimero en las LNERE, por tipo de eleccién, para
cada entidad se encuentre entre 1 y 49 ciudadanos y ciudadanas
inscritos.

ii. Una mesa podra cuantificar hasta 2 entidades federativas, cada una por
separado, cuando el nimero de en la LNERE, por tipo de eleccion, para
cada entidad se encuentre entre 50 y 200 ciudadanos inscritos.

iii. Una mesa cuantificard solo 1 entidad federativa, cuando el nimero en
la LNERE, por tipo de eleccion, para cada entidad se encuentre entre
201 y 750 ciudadanos inscritos.

Si la entidad registra en los listados nominales un electorado residente en el
extranjero superior al maximo descrito en el parrafo anterior, se dividira el
listado entre 750 para establecer el nUmero de mesas que se instalaran, lo
que dara origen a la instalacion de tantas mesas se requieran por entidad
para efectuar el escrutinio y computo de las elecciones.

Especificaciones para las mesas que contabilicen la eleccidon concurrente:

i. Una MEC cuantificara so6lo 1 entidad federativa, y hasta 750 votos, por
tipo de eleccion.

ii. Sila entidad registra en los listados nominales un numero de electores
residentes en el extranjero superior al maximo descrito en el parrafo
anterior, se dividira el listado entre 750, para establecer el nimero de
mesas que se instalaran, lo que dara origen a la instalacion de tantas
MEC Unicas como se requieran por entidad para efectuar el computo de
las elecciones.
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25.

26.

27.

28.

Para determinar el nimero de MEC y MEC Unicas a instalar se aplico el
criterio de cuantificacion de los votos por entidad, es decir, se llevé a cabo la
agrupacion de las entidades federativas, a las que corresponden las y los
electores residentes en el extranjero, en razén de su domicilio en México o
entidad de origen en el territorio nacional.

Derivado del criterio anterior, el nimero total de Mesas de Escrutinio y
Computo que se propone instalar sera de 256, 153 MEC federales y 103
MEC Unicas, todas contabilizaran 1 entidad federativa y hasta 750
votos.

Tomando en cuenta las dimensiones de las LNERE de cada una de las
entidades, en razén del numero de electores, se realizé la proyeccion para
asignar el nimero de mesas de escrutinio y cOmputo que a cada Distrito
Electoral de la Ciudad de México le competera integrar:

Las MEC federales se contabilizaran por los siguientes Distritos:

Distrito 05 Tlalpan atendera 44 MEC federales;

Distrito 06 Magdalena Contreras atendera 44 MEC federales;
Distrito 09 Tlahuac atendera 44 MEC federales; y

Distrito 23 Coyoacéan atendera 21 MEC federales;

Las MEC Unicas se contabilizaran por los siguientes Distritos:

— Distrito 14 Tlalpan atendera 33 MEC Unicas;
— Distrito 19 Iztapalapa atendera 31 MEC Unicas, y
— Distrito 21 Xochimilco atendera 39 MEC Unicas.

Con base al numero de ciudadanas y ciudadanos inscritos en la LNERE con
corte al 08 de abril de 2018, el Instituto ordenod a la DEOE, y a los OPL de
las entidades de Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Puebla y Yucatan la impresion del material y documentacion electoral que se
utilizara para atender el voto de las y los ciudadanos mexicanos residentes
en el extranjero, durante el Proceso Electoral 2017-2018, de conformidad con
lo previsto en el Acuerdo INE/CG56/2018.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Con corte de las LNERE al 30 de abril de 2018, la DECEyYEC, calculo el
namero de mesas de escrutinio y cOmputo y mesas de escrutinio y computo
dnicas a instalar.

De conformidad con el Acuerdo 3-EXT/02: 28/03/2018 la CNV recomendé a
la DERFE subsanar la inconsistencia que presentan las SIIASPE, relativa a
la ausencia de firma en el en el apartado correspondiente a la manifestacion
de intencion de voto, pero que ya se cuenta con la confirmacién de recepcion
de la CPVE.

De conformidad con el articulo 346, numeral 4 de la LGIPE, los partidos
politicos y candidatos independientes designaran dos representantes por
cada mesa de escrutinio y computo y un representante general por cada
veinte mesas, asi como un representante general para el computo distrital de
la votacion emitida en el extranjero.

De acuerdo con los numerales 48 y 49, de los Lineamientos, el Instituto
establecera los mecanismos para que los partidos politicos y candidatos
independientes puedan designar a dos representantes propietarios Yy
suplentes por cada MEC y un representante general por cada veinte mesas o
fraccion, asi como un representante general para el computo estatal de la
votacion emitida en el extranjero a nivel federal. Para el caso del registro de
representantes ante la MEC Unica, se seguira lo establecido en el articulo
255, numerales 3, 4 y 5 del Reglamento. En lo relativo a los representantes
generales y ante computo de entidad federativa, en elecciones concurrentes,
se observara lo correspondiente en el articulo 346, numeral 4 de la Ley.

Entre los hitos del Plan y Calendario Integral del Proceso Electoral Federal
2017-2018, destaca el relativo al VMRE, del cual se desprenden procesos,
subprocesos y actividades vinculados al procedimiento para la ubicacion,
instalacion y funcionamiento de las MEC.

En sesion extraordinaria de la Junta General Ejecutiva celebrada el dia 3 de
mayo de 2018, se aprob6é el presente Acuerdo para someterlo a
consideracion del Consejo General.

En sesion extraordinaria urgente de fecha 4 de mayo de 2018, el Consejo
General del INE aprob6 el Acuerdo por el que se establece el nimero de
mesas de escrutinio y cOmputo y mesas de escrutinio y computo Unicas de la
votacion de los Electores Residentes en el Extranjero con base en las cuales
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7 Distritos Electorales de la Ciudad de México llevaran a cabo las actividades
de Capacitacion Electoral para el dia de la Jornada Electoral el 1 de julio de
2018, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, mediante el cual se
determind incorporar a la LNERE 8 mil 297 registros, mismos que se
distribuyen de la siguiente manera:

Entidad Adicional
1 | Aguascalientes 75
2 | Baja California 86
3 | Baja California
4

Sur
4 | Campeche 21
5 | Coahuila 120
6 | Colima 50
7 | Chiapas 230
8 | Chihuahua 318
g |Cludadde 437

México
10 | Durango 292
11 | Guanajuato 774
12 | Guerrero 605
13 | Hidalgo 259
14 | Jalisco 660
15 | México 331
16 | Michoacan 903
17 | Morelos 124
18 | Nayarit 78
19 | Nuevo Leodn 179
20 | Oaxaca 476
21 | Puebla 448
22 | Querétaro 114
23 | Quintana Roo 9
24 | SBN LUIS 365

Potosi
25 | Sinaloa 118
26 | Sonora 66
27 | Tabasco 31
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Entidad Adicional
28 | Tamaulipas 262
29 | Tlaxcala 44
30 | Veracruz 439
31 | Yucatan 14
32 | Zacatecas 365
Total 8,297

Por lo que esta cantidad sumada al corte de la LNERE al 30 de abril de 2018, da
un total de 181 mil 256 registros, los cuales se distribuyen de la siguiente manera:

Entidad Total | Adicional | Total

1 | Aguascalientes | 1,612 75 1,687
2 | Baja California | 2,544 86 2,630
3 Baja California 216 4 220

Sur
4 | Campeche 330 21 351
5 | Coahuila 3,028 120 3,148
6 | Colima 1,118 50 1,168
7 | Chiapas 2,304 230 2,534
8 | Chihuahua 4,718 318 5,036

Ciudad de 28,179 | 437 | 28,616

Meéxico
10 | Durango 4,491 292 4,783
11 | Guanajuato 10,758 774 11,532
12 | Guerrero 8,774 605 9,379
13 | Hidalgo 3,915 259 4,174
14 | Jalisco 15,793 660 16,453
15 | México 9,668 331 9,999
16 | Michoacan 13,339 903 14,242
17 | Morelos 3,363 124 3,487
18 | Nayarit 2,009 78 2,087
19 | Nuevo Ledn 5,996 179 6,175
20 | Oaxaca 8,220 476 8,696
21 | Puebla 10,363 448 10,811
22 | Quereétaro 2,305 114 2,419
23 | Quintana Roo 679 9 688
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Entidad Total | Adicional | Total
94 | 58N LUis 4,783 365 5,148

Potosi
25 | Sinaloa 2,823 118 2,941
26 | Sonora 2,141 66 2,207
27 | Tabasco 995 31 1,026
28 | Tamaulipas 4,027 262 4,289
29 | Tlaxcala 1,212 44 1,256
30 | Veracruz 7,559 439 7,998
31 | Yucatan 1,016 14 1,030
32 | Zacatecas 4,681 365 5,046
Total 172,959 8,297 181,256

ACUERDO

Primero. - Se aprueba la instalacion de 256 Mesas de Escrutinio y Cémputo, 153
Mesas de Escrutinio y Computo federales y 103 Mesas de Escrutinio y Cémputo
Unicas, con base en el nimero de ciudadanos inscritos en las Listas Nominales de
Electores Residentes en el Extranjero al 30 de abril de 2018 y la adicién aprobada
por el Consejo General el 4 de mayo de 2018, de conformidad con el
Considerando 35, mismas que se instalaran en el Local Unico autorizado por la
Junta General Ejecutiva.

Segundo. - Con base en el numero de ciudadanas y ciudadanos inscritos en las
Listas Nominales de Electores Residentes en el Extranjero, las 153 Mesas de
Escrutinio y Computo federales y 103 Mesas de Escrutinio y Cémputo Unicas,
guedan en un rango de electores en el Listado Nominal de hasta 750 y numeradas
de manera consecutiva.

Tercero. - La asignacion de Mesas de Escrutinio y CoOmputo para cada uno de los
7 Distritos Electorales de la Ciudad de México que participan en las actividades
contenidas en la adenda a la Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral
para la integracién de las mesas de escrutinio y coémputo y mesas de
escrutinio y cOmputo uUnicas que habran de contar los votos de las
mexicanas y los mexicanos residentes en el extranjero en los Procesos
Electorales 2017-2018 se hara de la siguiente manera:

116



Junta . MEC
Distrital Erieke federales
Aguascalientes |3
Baja California |4
Baja California
Sur 1
Campeche 1
Coahuila 5
05, Tlalpan Colima 5
Chihuahua 7
Durango I
Guerrero 13
Quintana Roo |1
Subtotal 44
Hidalgo 6
06, La M_eX|co i 14
Magdalena Mlchogcan 19
Contreras Nayarit 3
Tlaxcala 2
Subtotal 44
Nuevo Leodn 9
Oaxaca 12
Querétaro 4
09, Tlahuac [San Luis Potosi |7
Sinaloa 4
Tamaulipas 6
Tabasco 2
Subtotal 44
Sonora 3
Veracruz 11
23, Coyoacan | zacatecas 7
Subtotal 21
Total 153
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Junta : MEC
Distrital Eitlelete Unicas
Yucatan 2
Guanajuato 16
14, Tlalpan — [pyepla 15
Subtotal 33
Jalisco 22
Morelos 5
19, Iztapalapa |cpjapas 4
Subtotal 31
Ciudad de
México 39
21, Xochimilco | Subtotal 39
Total 103

Cuarto.- Se instruye y autoriza a las Direcciones Ejecutivas de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, de Organizacion Electoral y del Registro Federal de
Electores para que procedan a tomar las medidas pertinentes para la correcta
observancia y aplicacion del presente Acuerdo, asi como para incorporar los
contenidos del mismo, en los programas y materiales correspondientes para la
adecuada capacitacion de las y los funcionarios de las mesas de escrutinio y
cOmputo y funcionarias y funcionarios de las mesas de escrutinio y cémputo
anicas.

Quinto. - Notifiquese el presente Acuerdo a los presidentes del Consejo Local y
de los Consejos Distritales 05, 06, 09, 14, 19, 21 y 23 de la Ciudad de México,
para su conocimiento y debido cumplimiento.

Sexto. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion.

Séptimo. Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Electoral y la pagina de
internet del Instituto Nacional Electoral.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Muchas gracias,

Secretario del Consegjo.

Sefioras y sefores Consejeros y representantes, se han agotado los asuntos del
orden del dia, agradezco a todos ustedes su presencia, buenas tardes.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanta la sesion a las 16:12 horas.

La presente Acta fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el
28 de mayo de dos mil dieciocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero

Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO

VIANELLO MOLINA
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