En la Ciudad de México, siendo las 16:00 horas del dia 27 de abril de 2018, se
reunieron en el salén de sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
ubicado en Viaducto Tlalpan nimero 100, esquina Periférico Sur, Colonia Arenal
Tepepan, a fin de celebrar sesién extraordinaria del Consejo General las sefioras y
sefiores: Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Presidente; Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, Consejeros Electorales;
Diputada Mariana Benitez Tiburcio, Consejera del Poder Legislativo; Licenciado
Eduardo Ismael Aguilar Sierra, representante propietario del Partido Acciéon Nacional
(asi como la representante suplente, Licenciada Joanna Alejandra Felipe Torres);
Maestro Ramon Tonatith Medina Meza, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional; Ciudadano Camerino Eleazar Marquez Madrid,
representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica; Licenciada Adalid
Martinez Gémez, representante suplente del Partido del Trabajo; Licenciado Jorge
Herrera Martinez, representante propietario del Partido Verde Ecologista de México;
Licenciado Juan Miguel Castro Rendon, representante propietario de Movimiento
Ciudadano; Ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias, representante suplente de
Nueva Alianza; Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas, representante suplente de
MORENA; Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante propietario de Encuentro
Social y Licenciado Fernando Poo Mayo, representante suplente de la Candidata
Independiente al cargo de Presidente de la Republica Mexicana, Ciudadana Margarita
Ester Zavala Gomez del Campo; Licenciado Javier Nafiez Pro, representante
propietario del Candidato Independiente al cargo de Presidente de la Republica
Mexicana C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn; Asimismo, concurre a la sesion el
Profesor Miguel Angel Solis Rivas, Designado como Secretario del Consejo del
Instituto Nacional Electoral, para esta sesion, en términos de lo sefialado en los
articulos 41, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 15, numeral 6 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General.




El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello: Buenas tardes.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, damos inicio a la sesion
extraordinaria del Consejo General convocada para el dia de hoy.
Para efectos de la sesion extraordinaria del Consejo General de esta fecha, me
permito comentarles que no tenemos quorum legal para sesionar, por lo cual, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, numeral 3 y 45, numeral 1, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y el articulo 15,
numerales 2 y 3 del Reglamento de Sesiones del Consejo General, y en ejercicio de la
atribucion que me confiere el articulo 7, numeral 1, incisos f) y h) del mismo
ordenamiento, toda vez que no contamos con la presencia del nUmero de integrantes
del Consejo General que se requiere para poder sesionar, me permito convocar para
realizar la sesidn extraordinaria a las 16:30 horas del dia de hoy, a efecto de
desahogar el orden del dia.
Por lo anteriormente expuesto, informaré por escrito a los integrantes del Consejo
General, respecto a la hora y fecha de la sesién.
Gracias.

(Receso)
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello: Nuevamente,
buenas tardes. Sobre la reanudacién de la sesién convocada para el dia de hoy, y
habiéndose cumplido la hora sefialada para ello, procederemos a desahogar el orden
del dia previsto.
Sefioras y sefores Consejeros y representantes, antes de continuar les informo que
esta Presidencia comision6 al Secretario del Consejo, General a una actividad
institucional, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, numeral 2
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que se sefala
gue en caso de ausencia del Secretario del Consejo, a la sesion, sus funciones seran
realizadas por alguno de los integrantes de la Junta General Ejecutiva que propongay
apruebe este Consejo General.
Por lo tanto, en uso de las facultades que me confiere el articulo 15, numeral 6 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General, me permito como Presidente del
Consejo, proponer al Profesor Miguel Angel Solis Rivas, Director Ejecutivo de




Organizacion Electoral e integrante de la Junta General Ejecutiva para que
desemperie las funciones de Secretario del Consejo, General para esta sesion.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion la propuesta
mencionada.

Al no haber intervenciones, sefioras y sefiores en términos de lo dispuesto por los
articulos 41, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 15, numeral 6 del Reglamento de Sesiones de este Consejo
General, me permito consultar a ustedes si se aprueba la designacién del Profesor
Miguel Angel Solis Rivas, Director Ejecutivo de Organizacion Electoral de este
Instituto e integrante de la Junta General Ejecutiva para cumplir las funciones de
Secretario del Consejo, General para esta sesion.
Los que estén por la afirmativa, les ruego levantar la mano.
Aprobado por unanimidad de los presentes (de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presentes durante el desarrollo de las
sesion los Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Renddn y Maestro Jaime
Rivera Veladzquez), Consejero Presidente.
Razon por la cual le pido al Profesor Miguel Angel Solis, designado como Secretario
del Consejo, para esta sesion, sea tan amable de ocupar su lugar en la Secretaria del
Consejo General.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, en razén de la designacion del
Profesor Miguel Angel Solis Rivas como Secretario del Consejo, para esta sesion,
procede tomarle la protesta de Ley. Razén por la cual les ruego a todos ustedes
ponerse de pie.
Profesor Miguel Angel Solis Rivas, Secretario del Consejo, designado para esta
sesion, ¢Protesta usted guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las Leyes que de ella emanen, cumplir con las normas




contenidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
desempeiniar leal y patriéticamente la funcion que se le ha encomendado?

El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: jSi, protesto!____
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Estoy convencido
que a través de su profesionalismo y la calidad con la que siempre se ha
desempefiado y desempefard esta importante encomienda, se garantiza el
cumplimiento permanente a los principios que rigen la funcion electoral en beneficio
de la democracia mexicana.

Gracias, sea bienvenido Secretario del Consejo.
Secretario del Consejo, le pido que continte con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, me permito informar a ustedes que
con fundamento en el articulo 393, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 5, numeral 2 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y mediante oficio recibido en esta
fecha, suscrito por la ciudadana Fernanda Caso Prado, representante propietaria de
la Candidata Independiente Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, se acredita al
Licenciado Fernando Poo Mayo como representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Es el caso que estando presente procede tomarle la protesta de Ley, por lo que les
ruego ponerse de pie.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Licenciado
Fernando Poo Mayo, representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de la Candidata Independiente Margarita Ester Zavala Gomez del
Campo, ¢protesta usted guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las Leyes que de ella emanen, cumplir con las normas
contenidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en la Ley General de Partidos Politicos y desempefiar leal y patriéticamente la funcion
gue se le ha encomendado?




El C. representante suplente de la candidata independiente al cargo de
Presidente de la Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gémez del
Campo, Licenciado Fernando Poo Mayo: Si, protesto!
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Confio que en el
desempefio de esta importante encomienda usted se apegara a los principios rectores
de la funcién electoral y contribuira con ello al fortalecimiento y consolidacion del
Sistema Democrético del pais.
Sea usted bienvenido.
Secretario del Consejo, le pido que continte con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Consejero
Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si
se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el
propésito de evitar la votacion del permiso correspondiente, y asi entrar directamente
a la consideracion de los asuntos.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello: Secretario del
Consejo, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Sefioras y
seflores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la propuesta para que se
dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente
circulados, y asi entrar directamente a la consideracién de los mismos, en su caso. ___
Los que estén por la afirmativa, les ruego levantar la mano.
Aprobada por unanimidad de los presentes (de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no estando presentes durante el desarrollo de las
sesion los Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Renddn y Maestro Jaime
Rivera Veladzquez), Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consegjo.




Por favor, continde con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Consejero
Presidente, el siguiente asunto se refiere al orden del dia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Sefioras y sefiores
Consejeros y representantes, esta a su consideracién el orden del dia.
Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, consulte en votacién econémica si
se aprueba el orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Sefioras y
sefiores Consejeros Electorales, en votacion econdmica se consulta si se aprueba el
orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Aprobado por unanimidad de los presentes (de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presentes durante el desarrollo de las
sesion los Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Renddn y Maestro Jaime
Rivera Veladzquez), Consejero Presidente.
(Texto del orden del dia aprobado)
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL

SESION EXTRAORDINARIA

ORDEN DEL DiA

27 DE ABRIL DE 2018

16:00 HORAS

1.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se determinan los limites de financiamiento privado que podran recibir los
candidatos independientes que se postulan para un cargo federal de eleccién popular
durante el periodo de campafa para los Procesos Electorales Ordinarios
Concurrentes de 2017-2018, en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia SUP-




JDC-222/2018 y acumulados; emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

2.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
gue en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-118/2018, se da respuesta a la
consulta planteada por el Partido Nueva Alianza.
3.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo
a las solicitudes de sustitucidon de candidaturas a Senadurias y Diputaciones por
ambos principios, presentadas por los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones.____
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le pido que dé cuenta del primer punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: El primer punto
del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se determinan los limites de financiamiento
privado que podran recibir los candidatos independientes que se postulan para un
cargo Federal de Eleccién popular durante el periodo de campafia para los Procesos
Electorales Ordinarios Concurrentes de 2017-2018, en cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia SUP-JDC-222/2018 y acumulados; emitida por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto
de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin. __
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Evidentemente estoy de acuerdo tanto con el sentido del acatamiento, como con la
Sentencia dictada por la Sala Superior en este punto, éste fue un tema que fue
ampliamente discutido en este Consejo General y finalmente, la Sala Superior se
pronuncié al respecto y sefiald6 a fin de garantizar un término de equidad en la




competencia para las y los candidatos independientes, el limite de financiamiento
privado no debiera ser el 10 por ciento del tope de Gastos de Campafia, como lo
establece la Ley, sino el tope de gasto de campafia, menos el Financiamiento Publico
al que tienen derecho a recibir.
Coincido con esa decision de la Sala Superior, como coincidi cuando se conocié por
este Consejo General.
Pero, en términos del acatamiento solo hay un planteamiento que me parece que es
importante ajustar en el Proyecto de Acuerdo.
En una actualizacién del Proyecto que se circuld, se incorpord en el Punto Primero del
Acuerdo los montos en liquido de los limites de Financiamiento Publico y los limites
de Financiamiento Privado por cargo de eleccion popular.
Me parece que debiéramos regresar al texto original en el que no se ponen los
montos especificos, explico por qué.
En el caso de a cuanto asciende, porque esa cantidad si bien esta establecida a partir
del numero de candidatos independientes cuando nosotros aprobamos el Acuerdo de
Financiamiento Publico que trajo la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, se
incorpord una regla segun la cual si algin Candidato Independiente renuncia a su
Financiamiento Publico éste se redistribuye entre los demas independientes, si son
los de un cargo se puede redistribuir a otro cargo o dentro de los del mismo cargo,
pero esto implicaria que los montos que estan establecidos en este Acuerdo pueden
variar y si bien se podria poner una anotacion diciendo que esto se hara del
conocimiento de los independientes, me parece que le resta certeza el hecho de
poner una cifra en liquido cuando esta cifra no esté en mano de esta autoridad sino
de las decisiones que vayan tomando otros aspirantes, otros candidatos
independientes y ya hemos tenido casos de quienes renuncian al financiamiento,
tanto quienes han renunciado a la totalidad del financiamiento, lo que nos llevaria a
poder hacer un calculo como a quienes han renunciado a la mensualidad del
financiamiento.

Digamos, por estas razones, me parece que es importante incorporar el texto que no
incluya la tabla sino solo la explicacion de cémo se calcula el monto del
financiamiento, y me parece que seria tan importante una orden en la que se haga del




conocimiento de las y los candidatos independientes a cuanto asciende en los
distintos momentos, porque si se requiere tener certeza de cuanto Financiamiento
Publico van a poder recibir.
Creo que, esto es importante incorporarlo y seria la propuesta, estando de acuerdo
con las adendas que se estan proponiendo en este momento en la mesa del Consejo
General.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello: Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin. ¢ Me acepta una pregunta? Gracias.

La C. Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin y Valles: Si adelante._
El C. Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cérdova Vianello: Entiendo el
planteamiento, Consejera, sobre todo hablando de que los 422 millones 472 mil 770
pesos a que tendran derecho como limite de aportaciones de Financiamiento Publico
los candidatos independientes a la Presidencia de la Republica no esta establecido
expresamente en la sentencia y entiendo su preocupacion.
Mi Unica preocupacion es si se rechaza el Financiamiento Publico al que tiene
derecho alguno de los candidatos, efectivamente, de acuerdo con estas normas como
lo ha sefialado se redistribuye, pero eso no quiere decir, en consecuencia, que dado
ante un eventual rechazo de parte de los candidatos que compiten para este cargo, el
monto al que tienen derecho a recibir por financiamiento privado pueda ser mayor a
los 422 millones, estaria de acuerdo con eso si usted estuviera de acuerdo que se
pusiera, que en todo caso no puede superarse con financiamiento privado esta cifra
que es la que se deriva de la sentencia del propio Tribunal Electoral.
¢ Estaria usted de acuerdo?
Para responder, tiene el uso de la palabra la C. Consejera Electoral Pamela San
Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios vy
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Absolutamente de acuerdo, cualquier ajuste que se diera implicaria un ajuste a la baja
respecto del financiamiento privado que se puede recibir, porque si se recibe mas
publico, o en el momento que se redistribuye se va a la baja el privado, y si no se




ocupa el Financiamiento Publico, de cualquier forma es el monto que tuvo derecho a
recibir, no el monto que efectivamente recibio.
Me parece que seria importante que la precision fuera clara, que es un tema del
monto que se le habia asignado, no el monto, insisto, efectivamente recibido.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin, por su respuesta.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Fernando Poo Mayo, representante suplente
de la Candidata Independiente Margarita Ester Zavala.
El C. representante de la candidata independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, Licenciado
Fernando Poo Mayo: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Con enorme gusto aplaudimos y respetamos la decision del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en velar, como decia la Consejera Electoral Alejandra
Pamela San Martin, por condiciones de equidad entre los candidatos independientes
y los candidatos propuestos por los partidos politicos.
Desde el 13 de abril la candidata Margarita Ester Zavala renuncié al Financiamiento
Publico, lo devolvié en su totalidad y de esta manera desea que se regresen de
manera integra a la Tesoreria de la Federacién y haciendo un exhorto para que los
mismos se destinen a reconstruccion de escuelas, hospitales, vivienda social,
afectados por los sismos del afio pasado.
Creo que, esto sienta un precedente histérico, no solo para este Proceso Electoral,
sino para los que vengan, para los demas candidatos independientes.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jaime Miguel Castafieda Salas,
representante suplente de MORENA.
El C. representante suplente de MORENA, Licenciado Jaime Miguel Castafieda
Salas: Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas las personas presentes.
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Nada mas, independientemente de la Resolucién que beneficia a contendientes de la
campafa que tienen derecho a hacerlo, si, punto y aparte, vuelta a la hoja, sin que
tenga nada que ver con ellos, si llamar a la preocupacion sobre la prevalencia del
Financiamiento Publico sobre el privado.
El disefio constitucional que se tiene no es una cuestién que se haya decidido de
manera simple, era una cuestidén que tenia que ver con garantizar que las condiciones
de la competencia electoral fueran totalmente ajenas a influencias de cualquier tipo.___
Esa es una preocupacion que tenemos, no tiene nada que ver con los independientes,
solo es una preocupacion que surge de lo que ahora se esta dando a conocer y las
implicaciones que puede tener en el marco del funcionamiento del Sistema y de la
equidad de las elecciones.
Ahora la medida no tiene nada de bueno ni nada de malo, nada mas es, pero si debe
de llamar a la reflexién sobre lo que implica el Financiamiento Publico, por qué se
determind, y cuales eran sus alcances y qué impacto va a tener esa sentencia en ese
sentido.

Entonces, nada mas haria esa reflexion, que es una reflexibon como, evidentemente
aqui se ha sefalado, que trasciende lo que ahora en la contienda suceda y que si va
a generar un nuevo paradigma respecto a lo que entendemos en términos de equidad
y financiamiento.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Javier Néafiez Pro, representante del
Candidato Independiente Jaime Heliodoro Rodriguez.
El C. representante del candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana el C. Jaime Heliodoro Calderdn, Licenciado Javier Nafiez
Pro: Gracias, Consejero Presidenta.
Primero que nada darle la bienvenida al Licenciado Fernando Poo Mayo como
representante suplente de Margarita Ester Zavala, es un gusto tenerlo aqui
acompafandonos.
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Por otro lado, en lo que hace a la Sentencia, me parece gque, una vez mas, la Sala
Superior del Tribunal Electoral sale con un criterio progresista, sale con un criterio de
ejemplo hacia los otros Tribunales.
Nos da mucho gusto esta sentencia, no solamente por la candidatura de Jaime
Heliodoro Rodriguez “El Bronco”, en particular su servidor tiene en el tema de las
candidaturas independientes desde el afio 2015, cuando nacieron, y éste fue siempre
un tema que definitivamente era atentatorio contra la equidad de la contienda, porque
ademas de que los candidatos independientes tienen el beneficio hacia la ciudadania
de que practicamente, tienen muy poco Financiamiento Publico, casi no le cuestan al
pueblo los candidatos independientes, a diferencia de las burocracias excesivas de
los partidos politicos. A pesar de eso ni siquiera se les estaba dejando que ellos
MismMos consiguieran recursos para financiar sus campafias, aunque no fuera de los
impuestos de la gente.
Entonces esta sentencia, de primer nivel, pone orden en el sentido de que los
candidatos independientes tienen que competir en una situacién de equidad, todavia
no se alcanza esta equidad perfecta entre candidatos independientes y candidatos de
partidos politicos, porque sigue subsistiendo otro tipo de normatividades,
principalmente con origen legislativo que los pone en una situacion desventajosa, tal
como lo son la distribucion de spots en radio y televisidén y otro tipo de reglas que no
tienen justificacion alguna que ponen a los independientes en una situacion
desventajosa frente a los candidatos de los partidos politicos.
Este es un excelente avance, celebro mucho la sentencia de la Sala Superior y
esperemos que vengan mas sentencias de este tipo por parte de la Sala Superior
para garantizar una real equidad en esta contienda electoral. Principalmente, con
mayor importancia, hacia futuro
Seria importante también que los Legisladores, qué lastima que no nos acompafien
otra vez como representantes del Poder Legislativo, que tomaran dato de esta
sentencia, que tomaran dato de estos considerandos, de estos razonamientos que
tiene la Sala Superior, para que cuando se pongan a legislar por fin entiendan qué es
el principio de equidad en la contienda y podamos tener unas elecciones parejas.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, sefor
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenas tardes a todos y a todas.
Nos encontramos atendiendo una Sentencia recaida a diversas impugnaciones
presentadas por candidatos independientes en contra del limite al financiamiento
privado que establecimos para las candidaturas independientes.
En el Proyecto de Acuerdo que ahora se pone a consideracion en acatamiento a esta
Sentencia, se establecen montos que les permitiran competir en condiciones de
mayor equidad frente a las candidaturas de los partidos politicos.
Pero, vale la pena recordar un poco como llegamos a esta determinacion. El 28 de
marzo pasado en sesion del Consejo General, se aprobd el Acuerdo por el cual se
establecieron los limites de financiamiento privado que podian recibir las candidaturas
independientes en el marco de las camparias electorales.
Hay que decir en justicia a la postura mayoritaria que se adopt6é aqui en el Consejo
General, que se aplicé la literalidad de lo que establece el articulo 399 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra dice que el
financiamiento privado se constituye por aportaciones que realice el Candidato
Independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar en ningin caso el 10 por
ciento del tope de gasto para la Eleccion de que se trate.
Su aplicacion estricta conllevaba una problematica sustancial y material para la
equidad en la contienda respecto a las candidaturas independientes frente a las
candidaturas de los partidos politicos, sin embargo, la mayoria de este Consejo
General considerd que la facultad interpretativa de esta autoridad administrativa se
limitaba a establecer o aplicar la literalidad de lo que dice el articulo 399 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, aun y cuando observaramos
que esto implicaba establecer limites a los derechos humanos para las candidaturas
independientes.
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Diferi de esta postura, porque desde mi perspectiva nos encontramos en condiciones
de establecer criterios diferenciados para las candidaturas independientes que si nos
permitian por una parte hacer caso a las obligaciones positivas que tenemos, pero
también a los principios rectores de los derechos humanos.
Desde mi punto de vista, podiamos hacer una interpretacion de conformidad con el
principio pro persona ya que si contamos con facultades para interpretar las normas
relativas a los derechos humanos de conformidad con el parametro de regularidad de
la Constitucion Politica y sobre todo, considerando la Reforma Constitucional en
materia de derechos humanos de 2011.

Teniamos que considerar aqui también otra circunstancia: el Financiamiento Publico
que reciben las candidaturas independientes que no es comparable con el
Financiamiento Publico que reciben las candidaturas de los partidos politicos.

Las candidaturas independientes reciben un financiamiento en conjunto equiparable al
que recibe un partido politico de nueva creacion. Adicionalmente, este monto se
divide entre 3 considerandos que tenemos que elegir, tenemos 3 elecciones federales
y todavia entre cada una de estas elecciones los candidatos que haya para cada una
de éstas.

Entonces, desde luego, el monto se reduce mucho y para poner un ejemplo, en el
caso de la Candidatura Independiente a la Presidencia de la Republica estariamos
hablando de un monto de 7 millones 160 mil 555 pesos.
Si a esto le sumamos que si aplicAbamos la literalidad del articulo 399 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de financiamiento
privado que podian recibir nada mas era de 42 millones 963 mil pesos, podemos
advertir, entonces, que lo que ocurria es que se encontraban en una gran desventaja,
pero, adicionalmente, existia una falacia con relacion al tope de Gastos de Campafa
para el cargo de Presidente de la Republica que habiamos establecido aqui, que para
todas las candidaturas sin distinguir entre las independientes y de partido politico era
de 429 millones de pesos. Claramente lo que pasaba es que no podian gastar mas de
lo que podian recibir.
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Ahora, esto evidencia que se reducia significativamente su oportunidad de competir
en condiciones equitativas y tener éxito. Por lo tanto, se hacia inoperante lo que se
establece en la Constitucion Politica, que es la oportunidad que tienen de ser votados..
Ahora, advierto en la sentencia de la Sala Superior muchas consideraciones que
coinciden con lo que en su momento dije, en la sesién del 28 de marzo pasado.

Por ejemplo, que dado que el Financiamiento Publico que reciben las candidaturas
independientes es significativamente inferior al de quienes contienden representando
un partido politico, es razonable que los primeros tengan la posibilidad de acceder a
un financiamiento privado sustancialmente mayor al que reciben por concepto de
Financiamiento Publico.

Que el limite equivalente al 10 por ciento del tope de gasto de campafa contenido en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, genera desventaja a las
y los candidatos independientes frente a quienes compiten por un partido politico o
legalmente los ultimos si cuentan con la posibilidad de erogar gasto hasta por el total
del tope. Concluye la Sala Superior que con el fin de salvaguardar los fines
constitucionalmente validos que el Legislador pretendié resguardar a través de esta
restriccion, la instrumentacion del limite al financiamiento privado de las candidaturas
independientes debe considerar los siguientes factores:
El tope de gastos fijado en la eleccion de que se trate, el Financiamiento Publico al
que tiene derecho cada candidatura, el limite individual de aportaciones que pueden
realizar los simpatizantes debe ser el equivalente al 0.5 por ciento del actual tope de
gastos, y el limite para las aportaciones de la o el propio candidato a su campafia
debe ser el equivalente al 10 por ciento del actual tope de Gastos de Campania.

El Acuerdo que ahora tomamos, me parece que es el Acuerdo que debimos haber
adoptado desde un principio, porque establece una medida a través de la cual las
candidaturas independientes tienen mejores condiciones para ejercer el derecho que
tienen en la Constitucion Politica reconocida.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Beatriz Claudia Zavala.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.
El estar cumpliendo una Sentencia, y aqui si quiero ser clara, estdbamos definiendo
desde el Consejo General si este Consejo General tenia la facultad o no, y creo que la
propia sentencia da la razén, y aqui si difiero del planteamiento de la Consejera
Electoral Dania Paola Ravel, evidentemente en el control de constitucionalidad y de
convencionalidad, la primer regla de un 6rgano jurisdiccional que ejerce este tipo de
control es: si puedes interpretar, interpreta, porque la sancibn mas grave para un
ordenamiento es que dejes de aplicar un Sistema o que lo expulses del Sistema que
es el control abstracto.

En este caso, la Sala Superior no hizo interpretacion. Efectivamente, la Sala Superior
paso a hacer el test de proporcionalidad que se requiere, porque lo que hizo fue pasar
a inaplicar en el caso concreto la norma.
Asi que, sigo convencida que este Consejo General no tiene esas facultades, la
Suprema Corte lo ha dicho a raiz de los primeros elementos, y si, tenemos facultades
para interpretar, pero el tema no se resolvia con una interpretacion atendiendo al
régimen constitucional, tan es asi que la Sala Superior no lo hizo.
Quiero ser enfatica coincido en la esencia del problema que legitimamente fue
planteado por las candidaturas independientes, pero también quiero advertir una
situacién que me preocupa, porque aqui estan sentados en esta mesa tanto partidos
politicos como representantes del Poder Legislativo y es un tema que a todos nos
debe de interesar.

Lo que ahora la realidad nos ha venido demostrando es que va a ser necesario
revisar y profundizar sobre las reglas que norman la participacion de las candidaturas
independientes, desde el niumero de firmas para lograr el registro hasta el tema de
Financiamiento Publico y privado, pasando, por supuesto, por un acceso con equidad
a los medios de comunicacion, que también es un tema pendiente.
Hoy el tema que nos ocupa, desde mi punto de vista, es un tema muy relevante, y
como tal obliga a observar las 2 caras de la moneda que tenemos. Por un lado, existe
el legitimo interés de quienes hoy son candidatos independientes para contar con
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recursos suficientes para enfrentar la proxima Eleccién con mayor equidad. Dado que
la Ley establece expresamente montos diferenciados que alcanzan cifras
extraordinariamente dispares, que en los hechos hacen dificil la competencia.

En este sentido, insisto, resulta necesario revisar el Sistema Electoral que rige a las
candidaturas independientes y en su conjunto, con el fin de buscar formulas que
equilibren los derechos y obligaciones entre los partidos politicos y las candidaturas
independientes para asi tener una mejor competencia.
En ese contexto, la Resolucién del Tribunal Electoral ofrece una mayor solvencia a los
Candidatos Independientes y a las candidatas, y eso es algo que evidentemente les
permite acortar la brecha.
Pero, por otro lado esta el muy delicado tema del dinero y la politica, como ya lo he
mencionado en alguna otra ocasion, si algo encona la relacion entre politica y
sociedad es la percepcion de que durante las camparfas se derroche el dinero, y que
mucho de este dinero puede, incluso, entrar de manera ilegal.
Las disposiciones legales que establecen que el Financiamiento Publico debe
prevalecer sobre el dinero privado tienen como fin, y asi lo ha reconocido la propia
Sala Superior, que ningun grupo de interés pueda influir la autonomia de quienes
acceden al poder politico a través de las elecciones.
La Resolucién del Tribunal Electoral que, por supuesto, vamos a acatar, establece
que para el caso de las candidaturas independientes, y aqui debo ser muy precisa
que hablo en abstracto candidaturas independientes, y no me estoy refiriendo a
quienes estan representados en esta mesa; el financiamiento privado puede ser
mayor al Financiamiento Publico, lo que deja un parametro que trastoca el principio
fundamental del Sistema en el sentido de acotar los intereses particulares, pero que
en este caso se sefiala que si es valido, porque es una forma de equilibrar las
condiciones de la contienda.

Me parece que observar las 2 caras de la moneda resulta indispensable, porque
entendiendo el legitimo interés y derecho de las candidaturas independientes de
competir con mayor equidad; existe también la preocupacion, al menos hablo en lo
personal, de que con ello se abra una oportunidad para que los intereses privados se
metan en la contienda y en el ejercicio de los cargos de eleccion popular.
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El dinero privado que va a la politica busca siempre un beneficio particular, y eso es
contrario al interés publico si no tiene los limites respectivos.
Creo que, todos debemos de cuidar con auténtico compromiso democratico que el
dinero no se vuelva un factor determinante para la politica, y que en estos tiempos de
encono social demos y rindamos efectivas cuentas.
Seria cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Permitanme intervenir en este punto simple y sencillamente para sefialar lo siguiente:
Primero, estamos ante un acatamiento y, como siempre, este Instituto va a resolver en
los términos en los que mandata el Tribunal Electoral, y ya.
Sin embargo, vista la discusion que se ha hecho aqui, en segundo lugar quiero hacer
mios integra y totalmente todos los sefialamientos que ha hecho la Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala, el razonamiento procesal que ha hecho me parece
impecable el razonamiento politico que estd detras de su intervencibn me parece
absolutamente suscribible y coincido totalmente con él.
Permitanme hacer un agregado adicional.
El articulo 399 dice lo que dice: “que el financiamiento privado se constituye por las
aportaciones que realiza el Candidato Independiente y sus simpatizantes el cual no
podr& rebasar en ningun caso el 10 por ciento del tope de gasto para la Eleccion de
que se trate”.
Es lo que dice el Legislador y lo que se plasmé en la Ley, podemos estar de acuerdo
o no con ello, el tema al que se enfrent6é esta autoridad electoral no era como se ha
planteado un tema de interpretacion, la Ley es muy clara en este sentido tan es cierto
qgue lo que hizo el Tribunal Electoral no fue una interpretacion, hizo una inaplicacion y
no es lo mismo interpretar que inaplicar, para inaplicar un articulo de Ley expreso y
nitido como el 399 se requiere tener una facultad de inaplicar y este Instituto no tiene
la facultad de inaplicacion de un articulo, de una porcion normativa.
Ante 2 contradicciones normativas, ejecutd una aporia normativa, una contradiccion
normativa o bien ante una ausencia de norma, por supuesto, que el articulo primero
nos marca los parametros a partir de los cuales esta institucion tiene que interpretar la
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norma, pero interpretar que el articulo 399 no dice lo que dice o no aplicar el articulo
399, porque hay otra norma que es favorable eso ya no es interpretacion juridica
como lo ha sefialado la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala sino significa
inaplicacion y en el Sistema Juridico Electoral Mexicano existe solo un 6rgano
constitucionalmente facultado para inaplicar normas.
Ese 6rgano, bueno, existen 2, uno con control abstracto que es la Suprema Corte de
Justicia via accién de inconstitucionalidad y otro, el Tribunal Electoral en los términos
de lo dispuesto por el articulo 99.
Es mas, si vamos a ver lo que dicen los Resolutivos de la Sentencia son muy
elementales, el Primer Resolutivo dice que se acumula, el Segundo Resolutivo dice
gue se revoca el Acuerdo que fue impugnado y los Resolutivos Tercero y Cuarto dicen
a la letra.

“Tercero. Se declara la inaplicaciéon del articulo 399 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales en la posicibn normativa que establece que el
financiamiento privado que reciban los candidatos independientes no podra rebasar
en ningun caso el 10 por ciento del tope de gasto de la Eleccion de que se trate”._
En razén de que esta ejerciendo una facultad conferida por la propia Constitucion
Politica a las salas del Tribunal Electoral, el Tribunal Electoral resuelve en su Sala
Superior, resuelve en su Resolutivo Cuarto, que se ordena dar vista a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion con copia certificada de la presente ejecutoria de
conformidad en lo previsto en el articulo 99, parrafo 6 de la Constitucién Politica
respecto de la inaplicacion que ocurre por su inconstitucionalidad que el Instituto
Nacional Electoral no puede decretar en ningdn momento de la Ley General, del
articulo 399 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Méas adelante, la sentencia resuelve que se notifique, es decir, la Resolucion de la
Sentencia a la luz de lo que esta planteandose las consideraciones que son,
justamente, el razonamiento que este Instituto en esta aplicacion de Sentencia en
este ejercicio, en este Proyecto de Acuerdo esta acatando en términos, es producto
de que la Sala Superior inaplico por inconstitucional un precepto de la Ley y por eso lo
notifica la Suprema Corte de Justicia en los términos del articulo 99 Constitucional,
nadie puede pretender que por la via de la interpretacion este Consejo General, que
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es mi punto de vista, y coincido por ello, con lo que decia la Consejera Electoral
Beatriz Claudia Zavala, inaplicar sin tener atribuciones una porciébn normativa que
ademas, dado que se inaplica, tiene que notificarse a la Corte. En términos no de una
interpretacion, en términos de lo que dice el articulo 99 Constitucional, aqui lo que
estamos es ante una légica de complementariedad del propio Sistema Juridico
Electoral Mexicano.

El Instituto estd obligado a aplicar las normas, es lo que hizo la mayoria de este
Consejo General, ése es mi juicio, puede gustarnos o no gustarnos, pero este
Consejo General no escribidé, no redactd el articulo 399 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, eso no lo hicimos nosotros.
Hay muchas normas de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
gue pueden no gustarnos, pero que este Instituto tiene que aplicar. ¢ Cual es la virtud
del Disefio Electoral Mexicano? Que hay un 6rgano ante el cual pueden impugnarse
las Resoluciones que gusten o no tome esta institucién, y que tiene la potestad
Constitucional, esa si, ése o6rgano si, las salas del Tribunal, dice el articulo 99
Constitucional, de inaplicar cuando hay una inconstitucionalidad de un precepto
normativo.

Ah, pero dado que forma parte del Poder Judicial y el monopolio abstracto del control
de constitucionalidad lo tiene la Suprema Corte de Justicia, por eso cuando una Sala
inaplica un precepto por inconstitucional lo tiene que notificar, como es el caso, a la
Suprema Corte de Justicia.
Entonces vuelvo al punto, no estoy pronunciandome sobre el contenido o el fondo de
la Resolucién ni mucho menos de la decisién que tomamos, ni mucho menos de la
Ley, ya habra tiempo en algin momento, como ocurri6 en el pasado, desde la
academia, para poder decir si nos gusta o no lo de la Ley, lo que dice la Ley. Aqui
claro que se puede discutir si nos gusta o no la Ley, finalmente para eso es una mesa
democratica, esta es la herradura de la democracia, pero de que tenemos que
aplicarla, mi juicio es ése: tenemos que aplicarla.
Afortunadamente para eso hay un Tribunal Electoral frente al que se pueden
impugnar las Resoluciones nuestras, quien determina, ése si, con bases
constitucionales, no sélo si se interpreta, sino ademas, si se inaplica lo que dice la
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propia legislacion. Complemento esto al razonamiento, desde mi punto de vista,
impecable desde la perspectiva procesal que ha hecho la Consejera Electoral Beatriz
Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias,
Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.
Primero, creo que estamos en un acatamiento a un tema que es fundamental para la
contienda electoral, que tiene que ver con la fijacion de los topes a los Gastos de
Campafia de los candidatos independientes, y creo que las 2 posturas que se
discutieron aqui cuando se aprob6 el pasado 28 de marzo el Acuerdo respectivo,
tienen elementos a favor y elementos en contra.
Elementos a favor es que evidentemente, incrementar el tope de Gastos de Campafia
por encima de lo que dice el articulo 399. Es decir, tomando los precedentes que se
habian emitido por parte de la propia Sala Superior, concretamente en el caso del
propio Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdon en la Gubernatura del estado de Nuevo
Ledn, era una posibilidad que el Consejo General podia tomar, pero también es claro
gue la otra postura tiene razones a favor, es decir, hay una disposicion normativa, que
es el articulo 399 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
fue citado textualmente por el Consejero Presidente, que establece con toda claridad
cual es el monto del financiamiento privado que pueden tener los Candidatos
Independientes.
Creo que, para bien de la contienda el Tribunal Electoral ha ratificado el criterio que ya
habia tomado con antelacion, y entonces coloca como una posibilidad que el monto
maximo van a ser de alrededor de 422 millones de pesos, descontando el monto
posible que podrian tener los candidatos independientes por la via publica. Hasta
donde sabemos ambos candidatos han rechazado la parte del Financiamiento Publico
al que tendrian derecho y, por consecuencia, el limite que podran ejercer por la via
privada es de 422 millones de pesos.
Creo que, la discusion que se dio en el Consejo General, tuvo una rigueza importante
en los argumentos de una y de otra postura, ahora el Tribunal Electoral ha
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determinado que sea este criterio, insisto, que ya tenia precedentes, el que debe
prevalecer en la dictaminacién, efectivamente por la via de una inaplicacion, de una
disposicion normativa, que es el articulo 399 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, ¢qué es lo que sigue? Sigue que evidentemente los 2 candidatos
independientes a la Presidencia de la Republica, pero también el resto de los
candidatos independientes a los cargos de elecciéon popular del dmbito Federal,
realicen las gestiones que correspondan para ver cual es el monto maximo que logran
recabar por la via privada para efectos de financiar sus campanas.
Pero, hay un detalle que me parece importante, y también creo que en este sentido la
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala tiene razén, el hecho de que los
candidatos independientes recaben hasta un monto maximo, en el caso de la
Presidencia de 422 millones de pesos, no quiere decir que es una cifra de dinero o de
recursos que se van a tener de manera absolutamente unilateral sin dar parte a la
autoridad correspondiente, hay una obligaciébn de reportar cdmo se obtienen estos
ingresos y, por supuesto, que el Instituto Nacional Electoral tiene facultades para
supervisar la aplicacion concreta de estos recursos y el orden de esos propios
recursos.

En consecuencia, me parece gue el Sistema esta dado para que se tenga un control
de este dinero, que me parece que es importante. Es cierto, los candidatos
independientes tienen para si, que es una alta responsabilidad recibir ese dinero, y
saben muy bien los compromisos que se pueden derivar de las aportaciones privadas,
esa parte la dijo con claridad la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala, la
acompafo ampliamente; seria muy lamentable que al recibir aportaciones de entes
privados, alguien que pudiera tener posibilidades de obtener el triunfo en la eleccién
para ocupar un cargo ejecutivo o de alguna representacion hiciera compromisos con
cargo a esos recursos. No creo que éste sea el esquema en el cual se van a mover
los candidatos independientes, insisto, estara también la parte de la fiscalizacion que
podra realizar el Instituto Nacional Electoral a esos recursos que los independientes
reciban por esta via.
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Me parece que el criterio adoptado por el Tribunal Electoral es correcto, que genera
mejores condiciones de equidad en la contienda electoral.
También quiero decir una cosa que me parece importante, nosotros hemos venido
avanzando en la conformacién del Sistema Electoral en grandes pinceladas.

Ciertamente el tema de las candidaturas independientes se retraso, fue hasta el mes
de agosto de 2012, por cierto, ante una reaccion del Poder Legislativo habida cuenta
de la creciente demanda de solicitudes de candidaturas independientes del proceso
del 2012, cuando terminando el proceso de 2012, inmediatamente los Legisladores en
agosto de ese ano determinan que se debe modificar la posibilidad de que existan
solo candidaturas partidarias y permiten las candidaturas independientes, tuvimos en
las Elecciones Locales de Quintana Roo y de Zacatecas de finales de 2012 y
principios de 2013 ya candidatos independientes, y de hecho uno a Presidente
Municipal en Zacatecas gano por la via independiente.
Hay muchos tramos todavia de la regulacién sobre los candidatos independientes que
falta de revisar, por supuesto, que el umbral de las firmas es un tema importante que
habra que revisarse en la legislacion, por supuesto los mecanismos de acceso al
Financiamiento Publico y a los tiempos oficiales de la radio y television.
En contrasentido, el régimen de los partidos politicos ha avanzado de manera
sistematica, fue ya desde de la Ley Electoral de 1946 cuando se empezd a regular
sistematicamente el régimen de los partidos politicos, se establecieron procedimientos
de Constitucién Politica y registro y de acceso a las prerrogativas de los partidos
politicos y se han establecido también procedimientos para la pérdida del registro y
ahora para la liquidacién de los partidos politicos que no alcanzan el porcentaje de la
votacién correspondiente.
Son figuras distintas, en mi opinion, figuras absolutamente validas, legitimas,
necesarias para el régimen democratico.
Los partidos politicos que juegan un rol importante en la democracia mexicana y
ahora las candidaturas independientes que también ofrecen una opcidén distinta a la
partidaria para que los ciudadanos puedan ejercer el derecho a ser votados y
también, para que los ciudadanos que votamos podamos elegir entre candidatos
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independientes o0 candidatos partidarios, pero para ambas figuras existen
responsabilidades especificas en el monto de los gastos y la forma en que se ejercen._
De mi parte, celebro el criterio de la Sala Superior, acompafié en la minoria el
Acuerdo que fue votado por el Consejo General, y creo que una cosa que si es muy
cierta, es que cuando este 6rgano colegiado toma una decision asi sea por mayoria 6
a 5, es una decision final que se toma en este Consejo General y esa es la postura
oficial del Instituto Nacional Electoral.

Evidentemente que quienes llegamos a quedar en las minorias o en las mayorias, no
podemos ir en contra de los Acuerdos que se dictan por parte de esta institucion. Si el
Tribunal Electoral los revoca, vamos a las formas de revocacion del Tribunal Electoral.
Es todo, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello: Muchas gracias,
Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
También me sumo al reconocimiento a este criterio que adopta la Sala Superior por el
cual inaplica una disposicién establecida en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque no sobrevivio un test de constitucionalidad,
esencialmente, es decir, se constituye una restriccion desproporcional al ejercicio de
un derecho y ¢ de qué derecho estamos hablando?
El derecho de los ciudadanos de contribuir a causas publicas, de aportar dinero para
defender publicamente causas que son causas colectivas. Eso es lo que representa
aportar a una campafa de un candidato, una candidatura, puede ser una causa
publica y los ciudadanos tienen derecho a contribuir a la defensa y la promocién de
esas causas publicas.
Esa disposicion de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
restringia de manera desproporcionada ese derecho y adicionalmente, limitaba la
equidad de la contienda, porque ponia a los candidatos independientes en una
posicibn de desventaja para competir con los candidatos, particularmente, los que
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estan respaldados no solo por la estructura sino por todo el financiamiento que
reciben los partidos politicos.
En ese aspecto, la Sala Superior abre con esta decision la posibilidad de quienes
estan en una posicion de desventaja, precisamente porgue no tienen ese
Financiamiento Publico generoso del que disponen los partidos politicos, pueden ir a
la ciudadania y ésta, ejerciendo el derecho de apoyar y de defender causas publicas,
apoyar financieramente una campafia de un Candidato Independiente, de una
Candidata Independiente.
El gasto en las campafas es esencialmente discurso publico, discurso politico, son
propaganda en espectaculares, es la produccibn de spots, es inserciones en
periédicos, en revistas, es trabajo para comunicarse con la ciudadania, para
convencer a la ciudadania, para persuadir a la ciudadania, pero sobre todo, también
para contribuir a una discusion publica, y creo que esta decision que toma la Sala
Superior, abre las puertas para enriguecer de esa manera también la discusion
publica.
Ha habido, me parece, una satanizacion del Financiamiento Publico de nuestro pais y
se refleja en expresiones como “el dinero privado solo defiende intereses particulares”
me parece que eso es incorrecto, el dinero privado puede servir también para
defender causas publicas, y promover causas publicas, el Financiamiento Publico, no
es un remedio en contra de la corrupcion electoral, lo sabemos por experiencia, los
partidos politicos son casi totalmente dependientes del Financiamiento Publico,
nuestro Sistema los ha vuelto asi, de esa manera y sin embargo, la corrupcion
electoral es lamentablemente una realidad en nuestro pais, que no ha disminuido, los
remedios estan por otro lado, y ceo que estan en desarrollar nuestro Sistema Nacional
Anticorrupcion, no en restringir el derecho de los ciudadanos a contribuir a las causas
publicas.
Ciertamente el dinero puede ser determinante en el resultado de una campafia o en el
resultado de una Eleccion, pero se vuelve eso cuando con este tipo de reglas, que
afortunadamente en este caso se han declarado inconstitucionales, les limitan a los
candidatos independientes de recabar dinero para competir, y entonces, dado que no
pueden competir, porque no pueden recaudar aportaciones voluntarias, el dinero se
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vuelve determinante y los saca de la contienda en los hechos; creo que esta decision
de la Sala Superior, efectivamente, contribuye a que el dinero, no sea lo que
determine, sino que todos puedan competir en condiciones en las que pueden hacer
llegar su discurso, sus campafas a todos los votantes y que todos los votantes estén
enterados y conozcan las posiciones y de todas las alternativas.
Me parece que limitar la capacidad de los candidatos independientes de recaudar
recursos privados es promover el silencio de una parte de la contienda porque es
limitar el discurso politico de las candidaturas independientes.
Consejero Presidente, muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Consejero Electoral Benito Nacif.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias Consejero Presidente.
Me parece que hay una parte que no podemos soslayar en esta discusién, y es un
elemento que estuvo presente desde que discutimos este tema por primera ocasion
en este Consejo General, y es cuales son los alcances de las atribuciones de este
Instituto, qué debe de hacer este Instituto ante una norma que claramente es contraria
al principio de equidad que debe regir una contienda electoral, cuél es el papel y cual
es la obligacion de esta autoridad.
Simplemente decir: Lo apruebo y lo aplico en sus términos. Esperemos que alguien
vaya Yy la impugne, porque seguro habran, como es tan injusta, seguramente habra
quien se sienta afectado, y entonces seguramente la impugnara y traslade al Tribunal
Electoral la obligacion de tomar una decisibn para garantizar el ejercicio de los
derechos. Me parece que eso es una mirada que va en contra de una obligacion
impuesta a ésta y a todas las autoridades en el articulo 1 Constitucional, tanto ésta,
como todas las autoridades estamos obligadas a proteger, garantizar, preservar los
derechos humanos en este pais.
En este caso los derechos politicos electorales de las y los candidatos
independientes, si estan estrechamente vinculados a la posibilidad de competir, a la
posibilidad de competir efectivamente; si existe un problema cuando se establece en
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la propia norma una férmula que lleva a un tope de Gastos de Campafa de 429
millones de pesos, y otra regla que dice que el limite de financiamiento privado es del
10 por ciento de este monto, y el monto que se recibir4 de Financiamiento Publico son
7 millones de pesos.
Si tenemos un problema cuando alguien va a competir con 50 millones contra otro
que competird con 429 millones, cuando éstas son las diferencias de topes si
tenemos un problema.
La pregunta es, ¢qué debia hacer esta autoridad? Lamento mucho que el Tribunal
Electoral se haya quedado hasta donde se quedd, porque uno de los agravios
precisamente consistia en las facultades de este Instituto, si esta institucion tenia o no
facultades para haberse pronunciado en un primer momento, y me parece que debid
de haberse pronunciado en ese sentido el Tribunal Electoral.
Pero, con independencia de que no hay un pronunciamiento del Tribunal Electoral, no
VOy a renunciar a las atribuciones que tiene esta institucion y a las obligaciones que
tiene esta institucion de preservar, garantizar y proteger los derechos humanos, de
garantizar que tengamos condiciones de contienda en un Proceso Electoral en los
términos que nos marca la Constitucion Politica, porque al final del dia la norma
suprema en este pais es la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ___
Sin duda, el articulo 399 dice lo que dice, nunca pusimos eso en duda, el problema es
que cuando interpretamos funcionalmente el conjunto de normas y cuando no lo
hacemos, parece ser una decision un tanto discrecional, como ocurrio ese dia. Hay
otra norma muy clara que establece que el 33, 33, 33 es la forma de distribuir entre
los 3 cargos de eleccion popular a nivel Federal. Se tomé una decision de algo que no
decia la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no era una
omision, lo decia con mucha claridad.
Me parece que sigue pendiente, sigue vigente una discusién en torno a este tema, y
seguramente la tendremos varias veces en esta mesa, también estoy a favor, y
siempre lo he estado, de acotar los intereses privados en la vida publica, de poner un
limite en los términos de las normas que nos hemos dado; pero no es esa la forma a
costa de la equidad de la competencia politica de quienes tienen un derecho para
participar en un Proceso Electoral.
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Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, el Consejero Electoral José
Roberto Ruiz desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Adelante.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, José Roberto Ruiz.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente, gracias Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.
Sobre estos negados precedentes de inaplicacion o no sé si coincida si fue
inaplicaciéon o no, pero ya con mas de una ocasion este Consejo General ha votado
por no acudir a la literalidad del articulo 83, numeral 1, inciso h) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que dice: “Para ser integrante de Mesa
Directiva de Casilla se requiere, inciso h) saber leer y escribir y no tener mas de 70
afios al dia de la Eleccion”.

Hasta donde recuerdo esto de los 70 afios ya se hizo a un lado, se dej6 de aplicar.____
¢No cree que si buscamos antecedentes en este mismo Consejo General
encontramos casos como éstos?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para responder,
tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Matrtin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Precisamente. Estoy absolutamente de acuerdo con usted, por eso decia que se
vuelve un tanto discrecional cuando inaplicamos a favor de derechos y cuando no
inaplicamos a favor de derechos.
En ese caso, en el caso del 33, 33, 33 y lo hemos hecho cantidad de casos en este
Consejo General, ¢siempre en aras de qué? De garantizar derechos y aqui qué habia,
habia un derecho, un derecho a ser votado, hay condiciones para poder ejercer ese
derecho y para no hacer nugatorio ese derecho.
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El tope establecido, el limite de financiamiento establecido en el articulo 399 hace
absolutamente nugatorio un Derecho constitucional y esta institucién tiene la
obligacion de garantizar, me parece, como cuando se tomo la decisidén de eliminar ese
requisito para ser funcionario de Mesa Directiva de Casilla, como cantidad de otras
veces que lo ha hecho el Consejo General.
Seguiré pronunciandome siempre porque la Constitucién Politica nos obliga y nos
ordena a tomar las medidas para garantizar el ejercicio de los derechos.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Eduardo Aguilar, representante del Partido
Accion Nacional.

El C. representante del Partido Accion Nacional, Licenciado Eduardo Ismael
Aguilar Sierra: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.
Sin duda este tema plantea diversos retos muy complejos e interesantes desde el
punto de vista de interpretacion Constitucional del Derecho Mexicano y, por supuesto,
me parece que, ademas, es una Resolucion de la Sala Superior, debo reconocerla
que me parece justa, me parece acertada, me parece equitativa, me parece, por
demas congruente y si debo decir, que también en materia de financiamiento hay
otros grandes retos que en términos quizas no tan dramaticos como el que acaba de
resolver la Sala Superior no dejan por ello de ser asuntos relevantes para la
homogenizacién de la Legislacion Mexicana Electoral en términos de equidad y
planteo un caso que parece similar a éste.
El articulo 56 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que los partidos
politicos por lo que hace a las candidaturas no podran recabar mas del 10 por ciento
del tope de Gastos de Campafa que se haya establecido por la Legislacién anterior, y
esto de antemano advierte que si uno sumaria para la totalidad de las candidaturas el
monto de Financiamiento Publico mas el tope que tienen los privados, los candidatos
y los simpatizantes y los militantes para disponer recursos en una determinada
candidatura, nunca va a poder llegar a ser proporcional.
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Es decir, en el Derecho Mexicano Electoral los partidos politicos no podemos gastar
en todas las candidaturas todo el tope de Gastos de Campafia que se determina, por
qué; porque ahi si, a diferencia de lo que acaba de resolver la Sala Superior, en este
caso si hay una vinculacion directa entre el maximo del tope de ingreso con el maximo
del tope de gasto, y esto implica que si uno hace las sumatorias siguientes, es decir,
si uno suma en todo el pais para Diputados, Senadores y Presidente de la Republica,
el tope de Gastos de Campafia es absolutamente superior, quizas por mas del 50 por
ciento al tope que los partidos politicos podemos recibir tanto por Financiamiento
Publico como privado.
Esto implica que hay un ejercicio inequitativo global, no me refiero a la Candidatura
Presidencial, me refiero en términos absolutos o generales de todas las candidaturas
por lo que hace al gasto frente al ingreso.
Me parece que en algun otro momento, con el juicio que corresponda, deberdn de
hacer su interpretacion en términos similares al aqui establecido, porque al final del
dia lo veremos cuando observemos asuntos de orden de fiscalizacion, no todas las
candidaturas podran gastar estrictamente lo mismo, porque tenemos los partidos
politicos para las candidaturas un tope de ingresos que, por tanto, nunca llegara a ser
similar al tope de gasto.
Pero, por otro lado, comentar que, sin duda, esta narrativa Constitucional, abre un
debate juridico muy complejo e interesante, y comparto la interpretacion de la mayoria
de las y los Consejeros Electorales que han sefialado que aunque una norma no
guste, no puede hacer este Consejo General, control difuso de la Constitucion
Politica, y que es un Tribunal Electoral que lo hace, y que lo hace, en este caso, me
parece, de manera adecuada, y que por eso se lleva esta determinaciéon en
cumplimiento.
No solamente lo dicen las y los Consejeros Electorales, ya la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en ese sentido; en la tesis de la Segunda
Sala Superior de la Corte del afio 2014, identificada con el nUmero 54, dispone como
rubro control Constitucional concentrado difuso, las autoridades administrativas no
estan facultadas para realizarlo y de esta manera, a raiz de la interpretacion que nace
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del articulo 133 Constitucional, a raiz del articulo 1 Constitucional, y a partir de la
oportunidad de que en los estados si puedan hacer control, se permite a las
autoridades jurisdiccionales pero no a las autoridades administrativas.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Permitanme intervenir, porque no quiero ser anticlimatico vamos a acatar y estamos
acatando, y es muy interesante la discusion que aqui se ha planteado, coincido con
quien me ha antecedido en el uso de la palabra respecto de lo que son los alcances
de esta institucion.

Sin embargo, también es cierto que cuando se trata de maximizar derechos
fundamentales, el articulo 1 -constitucional marca la pauta para autoridades
jurisdiccionales y autoridades administrativas. Por eso cuando se ha tratado de
maximizar el derecho de los ciudadanos de participar como funcionarios de Mesas
Directivas de Casilla, que es una extension del derecho de participacion politica,
hemos maximizado ese derecho.

Por eso, si estuvieramos ante un dilema como el que no se puede tener
financiamiento privado por parte de los candidatos independientes, habria tenido
sentido maximizar un derecho, un derecho de la contienda que es tener acceso a
financiamiento por ambos rubros.
Hoy el dilema, y no lo digo yo, lo dijo la Sala Superior, es un dilema de equidad, y la
equidad es un principio inherente a todas las contiendas democraticas; pero por
mucho que quiera hacer una interpretacion benévola, de ahi a llegar a decir que la
equidad es un derecho humano, me parece una interpretacion un tanto exagerada. ___
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Beatriz Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
En el tema, y lo digo muy claro, no era solo una cuestiéon de derecho, era una cuestiéon
de ver un Sistema, ademas del derecho. En el Sistema teniamos limites, y teniamos
que definir, habia que definir si se constituia en una restriccién, y por eso no daba la
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interpretacion, porque en una mera interpretacion no puede ser asi, no era
automatico, primero habia que determinar si habia una restriccion, si ese limite se
convertia en una restriccion a derecho. Después tendriamos que ver si procedia el
control de constitucionalidad del Sistema respecto a esa restriccion.
Por tanto, debemos atender en esta ldgica a la tesis de la Suprema Corte, que ya dejo
claro que las autoridades administrativas no estan facultades para realizar algun tipo
de control constitucional sea concentrado o difuso, dice: “No pueden declarar la
invalidez de un determinado precepto, inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de
una reparacion de derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos
de procedencia sefalados por las Leyes para interponer un medio de defensa y que
deben cumplirse de manera previa a un pronunciamiento de fondo del asunto”.

La Unica facultad que tenemos nosotros, y que son los casos que se han hecho, es
interpretar, si esa interpretacion nos llevaba a hacer un ejercicio de declarar que se
constituia una restriccion indebida, pese la mirada de nuestro Sistema, teniamos que
ver si esa restriccion era proporcional o no; cosa que hizo la Sala Superior y llegé a la
determinacion, porgue dijo: Es idonea, tiene un fin legitimo. El Gltimo paso de control
fue donde dijo que no era proporcional y que se convertia en una restriccion a un
derecho humano. Eso se lo dejan reservados a las autoridades constitucionales.
De ahi que no renuncio ni nunca renunciaré a ejercer una facultad que tenga como
autoridad electoral, lo Unico que siempre haré es acotar al margen de competencia
gue la Constitucion Politica y el Sistema me da.
Seria cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Javier Nafiez Pro, representante del
Candidato Independiente Jaime Heliodoro Rodriguez.
El C. representante del candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana el C. Jaime Heliodoro Calderén, Licenciado Javier Nafiez
Pro: Muchas gracias, Consejero Presidente.
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Consejera Electoral, quiero manifestar que estoy de acuerdo en lo que comenta el
representante del Partido Accién Nacional en el sentido de que los partidos politicos,
si se hace la sumatoria nunca pueden llegar a gastar el tope de Gastos de Campafa
hasta su maxima limitacioén por la parte de los ingresos.
Quisiera hacer una amable invitacion tanto al Partido Accién Nacional, como al resto
de los partidos politicos que tengan este criterio a que cambien la Ley y que se
pongan en el mismo esquema de los independientes si quieren llegar a poder ejercer
el tope de gasto total, y asi nos dejen de costar todo el dinero que nos estan costando
de nuestros impuestos y pueda haber una equidad como ellos quieren de poder
ejercer el tope al maximo.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Desde luego era predecible que la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala no
estuviera de acuerdo conmigo en la interpretacion que estoy poniendo sobre la mesa,
porque tampoco lo estuvo el 28 de marzo. Entonces, era algo que podiamos predecir._
Sin embargo, desde luego, también difiero con la interpretacién que ella esta dando,
me parece que teniamos la atribucion para hacer una interpretacion de conformidad
con la Constituciébn Politica y con las obligaciones internacionales que nosotros
tenemos como Estado y, ademas, sobre todo, como autoridad del Estado.

Me parece también que a veces pasa por alto que los derechos politicos son también
derechos humanos y que nosotros estabamos haciendo nugatoria la posibilidad que
tenian, en este caso, las candidaturas independientes para poder tener éxito, para
gue no fuera una falacia realmente el poder ser votadas.
Entones, desde ese punto de vista nosotros teniamos que tomar una determinaciéon
para hacer acorde nuestra Legislacién, nuestra Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales con lo que dice la Constitucién Politica y con el derecho
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que tiene expreso en la Constitucion Politica de poder contender en condiciones
equitativas en una contienda electoral.
Ahora, me parece también que muchas veces no somos consistentes en este Consejo
General, mas alla del ejemplo que ha puesto el Consejero Electoral José Roberto Ruiz
Saldafia con relacion al articulo 83, inciso h) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en donde, para este Proceso Electoral no estamos
aplicando expresamente lo que dice ese articulo con relacion a que no se pueden
incluir como funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, a personas mayores de 70
afos, también tuvimos aqui una discusion con relacion al procedimiento expreso que
establece la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales para ser
llenado de las Actas de Escrutinio y Computo para obtener el Conteo Rapido,
nosotros hicimos una interpretacion conforme de ese procedimiento, dijimos que no
era acorde a la realidad de la Casilla Unica y establecimos un procedimiento alterno
para el llenado de esas Actas de Escrutinio y Computo, lo cual me parecio adecuado._
En este caso, también nosotros teniamos que hacer una interpretacion de
conformidad para que pudieran realmente contender en condiciones de equidad las
candidaturas independientes.
Entiendo que la equidad no es un derecho humano, lo que si es un derecho humano
es la posibilidad de ser votados y eso era lo que estaba en juego al aplicar de manera
literal y no hacer una interpretacion de lo que dice el articulo 399 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
Entonces, desde luego, mantengo la postura que tuve el 28 de marzo, pero quizas
haciendo a un lado esa discusién que fue y sigue siendo bastante cuestionada aqui
en la mesa del Consejo General, lo que me parece que hay que resaltar es la
Resolucion que tomo la Sala Superior.
Creo que, y me parece entender eso, que en el fondo, todos y todas estamos aqui, las
y los Consejeros Electorales, convencidos que eso era lo que tenia que ocurrir, que
esa era realmente la interpretacion adecuada del articulo 399 que nosotros teniamos
gue permitir que tuvieran un mayor financiamiento privado, que teniamos que
ponerlos en condiciones igualitarias de tope de Gastos de Campafia con las
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candidaturas de los partidos politicos. A final de cuentas eso es lo que ha ocurrido y lo
celebro mucho.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Enrique Andrade.
El C. Consejero Electoral, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez: Muchas
gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y todos.
Lo Unico que me queda de este acatamiento de lo que no se ha comentado.

Diria que si se permitiera la interpretacion de este articulo 399 la Sala Superior lo
hubiera hecho. Creo que, era mas facil para la Sala Superior en todo caso interpretar
la posibilidad de que hubiera podido dar este articulo 399 que no aplicara el articulo, y
lo que hizo fue justamente declarar la inaplicaciéon de un articulo, que diria que es
practicamente el extremo de la facultad de revision constitucional que tiene la Sala
Superior de ir en contra de lo que el Legislador determind. Este es un extremo de
control constitucional que no se ve tan seguido, digamos, y es justamente el inaplicar
un articulo porque no se puede interpretar.
Estuve buscando también en la sentencia en dénde decia que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral debié haber interpretado gracias al principio pro persona
en favor de los candidatos independientes, y no lo dice la sentencia, no lo dice en
ningun parrafo ni en ninguna pagina.
Entonces, creo que queda claro que la Unica salida para que esto se permitiera era la
inaplicacion del articulo como justamente lo hizo la Sala Superior.
Me preguntaba en dénde podiamos interpretar cuando dice: “no podra rebasar en
ningun caso el 10 por ciento del tope de gasto para la Eleccion de que se trate”. Las
palabras “en ningun caso”, esas palabras la verdad es que no dejan margen de
ninguna interpretacién, ni mucho menos por un érgano administrativo electoral.
Gracias, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Enrique Andrade.
Si no hay mas intervenciones, le voy a pedir al Secretario del Consejo, que someta a
votacion el Proyecto de Acuerdo.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Sefioras y
sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se determinan los limites
de financiamiento privado que podran recibir los candidatos independientes que se
postulan para un cargo Federal de Eleccion Popular durante el periodo de campafa
para los Procesos Electorales Ordinarios Concurrentes de 2017-2018, en
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia SUP-JDC-222/2018 y acumulados;
emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Solamente con una mocién, incluyendo por supuesto en la votacién en lo general, la
adenda que sugeria la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, con el matiz
gue habiamos planteado, la tesis y la fe de erratas de la Unidad.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Con estas
observaciones y agregados lo pongo a su consideracion.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse a levantar, la mano.
Aprobado por unanimidad de los presentes (de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello, no
estando presente durante la votacion la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez; asimismo no estando presentes durante el desarrollo de las sesion los
Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Rendon y Maestro Jaime Rivera
Velazquez), Consejero Presidente.
(Texto del Acuerdo aprobado INE/CG426/2018) Pto. 1
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INE/CG426/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LOS LIMITES DE
FINANCIAMIENTO PRIVADO QUE PODRAN RECIBIR LOS CANDIDATOS
INDEPENDIENTES QUE SE POSTULAN PARA UN CARGO FEDERAL DE
ELECCION POPULAR DURANTE EL PERIODO DE CAMPANA PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES ORDINARIOS CONCURRENTES DE 2017-2018,
EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN LA SENTENCIA SUP-JDC-222/2018
Y ACUMULADOS, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ANTECEDENTES

l. El 10 de febrero de 2014 se publicdé en el Diario Oficial de la Federacion
(Diario Oficial) el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) en materia politico-electoral, entre otras, el articulo 41.
Respecto de dicho Decreto, se destaca la creacién del Instituto Nacional
Electoral (INE). Dicho articulo, en su fraccién I, establece que la ley
garantizard que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campafias electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

II.  El 23 de mayo de 2014 se publicaron en el Diario Oficial los Decretos por los
qgue se expiden la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
(LGIPE) y la Ley General de Partidos Politicos (LGPP).

lll.  En sesion extraordinaria el Consejo General del INE celebrada el 8 de
septiembre de dos mil diecisiete, se aprobd el Acuerdo INE/CG408/2017 por
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VI.

VII.

el que se establece la integracion de las Comisiones Permanentes,
Temporales y otros Organos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, asi como la creacion de las Comisiones Temporales de Debates y
para el Fortalecimiento de la Igualdad de Género y No Discriminacién en la
participacion politica en el marco del Proceso Electoral 2017-2018. En dicho
acuerdo se determind que la Comision de Fiscalizacion estara integrada por
las Consejeras Electorales Adriana Margarita Favela Herrera y Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, asi como por los Consejeros Electorales
Marco Antonio Bafios Martinez y Benito Nacif Hernandez, y Ciro Murayama
Rendodn, quien la presidiera.

Que mediante el acuerdo INE/CG505/2017, de fecha 30 de octubre de 2017,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral determind los topes
maximos de gastos de precampafia y campafia, para las Elecciones de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de Diputaciones y
Senadurias por el Principio de Mayoria Relativa para el Proceso Electoral
Federal 2017-2018.

El 28 de marzo de 2018 el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprob6 el Acuerdo INE/CG281/2018, por el que se determinan los limites de
financiamiento privado que podran recibir los candidatos independientes que
se postulan para un cargo federal de eleccién popular durante el periodo de
campafa para los procesos electorales ordinarios concurrentes de 2017-
2018.

En sesion extraordinaria urgente, el 28 de marzo el Consejo General del
Instituto aprobo6 el Acuerdo INE/CG283/2018 por el que se distribuye a las
candidaturas independientes el financiamiento publico, asi como la
prerrogativa relativa a la franquicia postal, para la etapa de campafia
electoral del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Con fecha 25 de abril de 2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, emiti6 la sentencia en el recurso de
apelacion SUP-JDC-222/2018 y acumulados.
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CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base II, primero y
penultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley establecera el monto méaximo que tendran las aportaciones de los
simpatizantes de quienes intervienen en un Proceso Electoral.

2. Que en el articulo 6, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establece que el Instituto Nacional Electoral
dispondra lo necesario para el cumplimiento de lo dispuesto en las leyes
generales.

3. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comisién de Fiscalizacién, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contara con un Secretario
Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. Que de conformidad con el articulo 44, péarrafo primero inciso jj) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General, tiene
las atribuciones para emitir los acuerdos necesarios que le permitan ejercer sus
facultades.

5. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 425 y 427, en relacion con los
diversos 190 y 191 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la revision de los informes que los aspirantes presenten sobre el
origen y destino de sus recursos y de actos para el apoyo ciudadano segun
corresponda, asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y
su situacion contable y financiera estara a cargo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion del Instituto; asimismo, es facultad
del Consejo General del INE, emitir Lineamientos especificos en materia de
fiscalizacion, contabilidad, y registro de operaciones de los partidos politicos.

6. Que de acuerdo con los articulos 425 a 429, en relacion con los diversos 190,
numerales 1y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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la fiscalizacion de los aspirantes se realizara en los términos y conforme a los
procedimientos previstos por la propia ley; ademas la fiscalizacién de las finanzas
de los aspirantes, estard a cargo del Consejo General del INE por conducto de la
Comision de Fiscalizacion.

7. Que los articulos 425 a 429, en relaciéon con el diverso 192, numeral 1, incisos
a) y d) de la Ley en cita, sefialan que el Consejo General del INE, ejercera las
facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos
aquellos actos preparatorios a través de la Comisién de Fiscalizacion, la cual
emitird los acuerdos generales y normas técnicas que se requieran para regular el
registro contable de los aspirantes y revisara las funciones y acciones realizadas
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza en los procesos de fiscalizacion.

8. Que el numeral 2 del articulo 192 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que, para el cumplimiento de sus funciones,
la Comisién de Fiscalizacion contara con la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

9. Que de conformidad con el articulo 428, numeral 1, en relacion con el diverso
196 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, es el érgano que tiene a su cargo la recepcion y revision
integral de los informes que presenten los aspirantes respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos
oficiosos en materia de rendicién de cuentas de dichos institutos politicos

10. Que el articulo 199, numeral 1, inciso b) del mismo ordenamiento, sefiala que
la Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra la facultad de elaborar y someter a
consideracion de la Comisién de Fiscalizacion, los proyectos de reglamento en
materia de fiscalizacion y contabilidad, y los acuerdos que se requieran para el
cumplimiento de sus funciones.

11. Que el articulo 398 de la LGIPE, en el punto 1 incisos a) y b) sefiala que el

régimen de financiamiento de los Candidatos Independientes tendra las
modalidades: Financiamiento privado, y financiamiento publico.

40



12. Que en términos de los dispuesto por el articulo 401 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no podran realizar aportaciones o
donativos en efectivo, metales y piedras preciosas 0 en especie por si 0 por
interposita persona, a los aspirantes o candidatos independientes a cargos de
eleccion popular, bajo ninguna circunstancia: los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacion y de las entidades, asi como los ayuntamientos; las
dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal,
estatal o municipal, asi como los de la Ciudad de México; los organismos
autonomos federales, estatales y del Distrito Federal; los partidos politicos,
personas fisicas 0 morales extranjeras; las organizaciones gremiales, sindicatos y
corporativos; los organismos internacionales de cualquier naturaleza; los ministros
de culto, asociaciones, iglesias 0 agrupaciones de cualquier religion; las personas
que vivan o trabajen en el extranjero, y las empresas mexicanas de caracter
mercantil.

13. Que el articulo 2, numeral 2 del Reglamento de Comisiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, establece que las Comisiones ejerceran
las facultades que les confiera la Ley, el Reglamento Interior, el propio
Reglamento de Comisiones, los Acuerdos de integracién de las mismas, los
Reglamentos y Lineamientos especificos de su materia, asi como los Acuerdos y
Resoluciones del propio Consejo.

14. Que Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emitioé la sentencia en el recurso de apelacién SUP-JDC-222/2018 y Acumulados,
y determiné lo siguiente:

Declaré inaplicable el articulo 399 de la LGIPE, en la porciébn normativa que
establece que el financiamiento privado que reciban los candidatos independientes
“no podra rebasar en ningun caso, el 10% del tope de gasto para la eleccion de
que se trate”.

En consecuencia, ordeno al Consejo General del INE, emitir un nuevo acuerdo, en
el que se establezca el limite del financiamiento privado aplicable, para el cual
debera tomar en cuenta el monto del financiamiento publico al que tiene derecho
la candidatura de que se trate, de tal suerte que, considerando ambas cantidades,
se respete el monto total del tope de gastos de campafa.
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Asimismo, se indicO que dicho acuerdo debe establecer los limites de
aportaciones individuales de los simpatizantes y de los propios candidatos en los
mismos términos que la ley sefiala para los partidos politicos, es decir, que el
limite individual de aportaciones sera el equivalente al 0.5% del actual tope de
gastos de la campafia de que se trate, mientras que el limite de aportaciones
propias sera el equivalente al 10% del actual tope de gastos de su campafa.

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo previsto en los articulos 41, Bases
II, pendltimo pérrafo; y V, Apartados A, péarrafos primero y segundo y B, penultimo
parrafo, 41, parrafo segundo, Base 1V, 41, péarrafo segundo, Base IV, 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6, numeral 2, 42
numerales 2 y 6; 44, parrafo primero, inciso jj), 190, numeral 2; 191 numeral 1
inciso a), 192, numeral 1, incisos a) y d); 196, numeral 1, 199, 266, 366, 371, 398,
401, 425, 426, 427, 428 y 429 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 2 numeral 2 del Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en acatamiento a lo dispuesto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada
como SUP-JDC-22/2018 y acumulados, se ha determinado emitir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. El limite de financiamiento privado que pueden recibir las y los
candidatos independientes, por concepto de aportaciones de simpatizantes o el
mismo candidato, durante el periodo de campafia en el Proceso Electoral Federal
2017-2018, en dinero o en especie, sera el resultado de restarle al tope de gastos
de campafia que les corresponda, el financiamiento publico al que tienen derecho.

Derivado de lo anterior, el Instituto, realizara las acciones pertinentes para el
efecto de mantener informados a los candidatos independientes de las
modificaciones a su financiamiento publico, y en consecuencia a sus limites de
financiamiento privado.

SEGUNDO. EIl limite de aportaciones individuales que podran realizar los
candidatos independientes, y simpatizantes, sera de la siguiente manera:
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Limite de aportacion
individual de lay los
candidatos (A*10%)

Entidad Tope de gastos de
Federativa campafia (A)

Limite aportacién individual de

N simpatizantes (A*0.5%)

Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos $429,633,325.00 $42,963,332.50 $2,148,166.62

Por cada férmula de
diputados por el principio $1,432,111.00 $143,211.10 $7,160.55
de mayoria relativa

Por cada férmula de
senadores por el principio
de mayoria relativa

1 Baja %i':fomia $2,864,222.00 $286,422.20 $14,321.11
2 Chiapas $18,617,443.00 $1,861,744.30 $93,087.22
3 Guerrero $12,888,999.00 $1,288,899.90 $64,445.00
4 Jalisco $28,642,220.00 $2,864,222.00 $143,211.10
5 Nuevo Leén $17,185,332.00 $1,718,533.20 $85,926.66
6 Sinaloa $10,024,777.00 $1,002,477.70 $50,123.89
7 Tlaxcala $4,296,333.00 $429,633.30 $21,481.67

TERCERO. Se instruye a la Unidad Técnica de Fiscalizacién para que notifique el
presente Acuerdo a las y los candidatos independientes a los diferentes cargos de
eleccion federal a través del modulo de notificaciones electronicas del Sistema
Integral de Fiscalizacion.

CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor una vez que sea aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

QUINTO. Se instruye a los Organismos Publicos Locales Electorales, para el
efecto de que se apeguen a los criterios contenidos en el presente Acuerdo para la
emision de sus respectivos limites de financiamiento privado.

SEXTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que, a través de la Unidad
Técnica de Vinculacion, notifique el presente Acuerdo a los Organismos Publicos
Locales Electorales.

SEPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que notifique a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cumplimiento a la
ejecutoria de mérito.

OCTAVO. Publiguese el presente Acuerdo en la pagina de internet del Instituto
Nacional Electoral.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Le pido Informe el contenido del Acuerdo aprobado a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién para los efectos conducentes.
Del mismo modo, le pido que continue con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Con gusto.

El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el que en acatamiento a la sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-
RAP-118/2018, se da respuesta a la consulta planteada por el Partido Nueva Alianza.______
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario del
Consejo.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Acuerdo mencionado.

Si no hay intervenciones, le voy a pedir al Secretario del Consejo, que lo someta a
votacion.

El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Con mucho gusto,
Consejero Presidente.
Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que en acatamiento a
la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-118/2018, se da respuesta a la consulta planteada por el
Partido Nueva Alianza, esto considerando la adenda que se ha puesto a su consideracion. _
Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.
Aprobado por unanimidad de los presentes (de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldana, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente
durante la votacion la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez; asimismo
no estando presentes durante el desarrollo de las sesion los Consejeros Electorales, Doctor
Ciro Murayama Renddn y Maestro Jaime Rivera Velazquez), Consejero Presidente.

(Texto del Acuerdo aprobado INE/CG427/2018) Pto. 2
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INE/CG427/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA
POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL SUP-RAP-118/2018, SE DA
RESPUESTA A LA CONSULTA PLANTEADA POR EL PARTIDO NUEVA
ALIANZA

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Politica de los Estados Unidos

CPEUM )
Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral
Ley General de Instituciones y Procedimientos
LGIPE
Electorales
LGPP Ley General de Partidos Politicos
RF Reglamento de Fiscalizacién
RRTME Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion

ANTECEDENTES

l. Consulta formulada por el Partido Nueva Alianza

El 4 de abril de 2018, mediante escritos dirigidos al Consejero Electoral Ciro
Murayama Renddn, Presidente de la Comisién de Fiscalizacién del INE y a la
Consejera Electoral Adriana Favela Herrera, Presidenta de la Comision de Quejas
y Denuncias del INE, el Lic. Marco Alberto Macias Iglesias, representante suplente
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del Partido Politico Nacional Nueva Alianza, presento6 la consulta del tenor literal
siguiente:

“..)

De conformidad con lo establecido en los articulos 192, numeral 1, inciso j) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 16 del Reglamento de Fiscalizacion
y con la finalidad de tener claridad sobre el criterio de la autoridad fiscalizadora aplicable al
caso concreto, formulo la siguiente consulta:

b)

Mediante Acuerdo INE/CG299/2018 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral realizo el registro del C. Ernesto Laguardia Longega como candidato a
diputado federal por el Distrito Electoral federal 8 del Estado de México.

Se Invoca como hecho publico y notorio, que el C. Ernesto Laguardia Longega en
ejercicio de la libertad de oficio que le reconoce el articulo 5 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desempefa profesionalmente como
actor de teatro y telenovelas, asi como conductor de programas de television,
actividades cuyo desempefio constituyen la fuente de ingresos del mismo.

Como elementos contextuales de la consulta que se formula, se refiere que el C.
Ernesto Laguardia Longega ha suscrito un contrato con un canal de television
nacional para participar como conductor central de un programa que tiene como
tematica un concurso de belleza, mismo que sera transmitido los dias domingo entre
las 20:00 y 21:00 hrs

¢Existe alglin impedimento, incompatibilidad o restriccion constitucional, legal o
reglamentaria para que en el caso concreto, el C. Ernesto Laguardia Longega pueda
participar como conductor central de un programa con las caracteristicas referidas y al
margen de dicha actividad y espacio pueda realizar actividades de campafia como

candidato a diputado Federal?

¢La participacién del C. Ernesto Laguardia Longega como conductor central de un

programa con las caracteristicas referidas actualiza per se el supuesto de adquisicion de
propaganda en television?
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c) En su caso ¢cuales son las previsiones que debe considerar el C. Ernesto Laguardia
Longega para que en el desarrollo de su profesién no incurra en el supuesto de
adquisiciéon de propaganda en television?

( )H

. Respuestaalaconsulta

El 9 de abril 2018, por instrucciones del Secretario Ejecutivo del INE, el Director
Juridico dio respuesta a la consulta planteada por Nueva Alianza, mediante oficio
INE/DJ/DNYC/SC/8856/2018.

[ll.  Impugnacion
Inconforme con la respuesta, el 14 de abril de 2018, el referido partido politico
presento recurso de apelacion, registrado con el nimero de expediente SUP-RAP-
118/2018.

IV. Sentencia del TEPJF

El 25 de abril de 2018, en la sentencia dictada en el citado expediente, en sus
apartados 5y 6, el TEPJF determind:

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En consecuencia, lo procedente es dejar sin efectos el oficio INE/DJ/DNYC/SC/8856/2018,
para el efecto de que el Consejo General del INE, en la sesion proxima a que se le notifique
la presente sentencia, dé respuesta a la consulta formulada por el PNA, la cual debera,
dentro de las veinticuatro horas posteriores, comunicar al promovente e informar sobre el
cumplimiento del fallo.

6. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se deja sin efectos el oficio INE/DJ/DNYC/SC/8856/2018.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, proceda en los
términos precisados en el presente fallo.
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CONSIDERANDOS

1. Competencia

En términos del articulo 44, numeral 1, incisos k), n) y jj) de la LGIPE, el Consejo
General del INE tiene como atribuciones las de vigilar que en lo relativo a las
prerrogativas de los partidos politicos se actle con apego a la propia ley, asi como
a lo dispuesto en los Reglamentos que al efecto expida; vigilar de manera
permanente que el Instituto ejerza sus facultades como autoridad Unica en la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines, a los de otras autoridades electorales federales y
locales y al ejercicio del derecho de los Partidos Politicos Nacionales,
agrupaciones politicas y candidatos de conformidad con lo establecido en la ley y
demas leyes aplicables; asi como dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas las anteriores atribuciones y las demas sefialadas en la ley o en otra
legislacién aplicable.

De conformidad con lo anterior, este Consejo General es competente para dar
respuesta a la consulta planteada por el Lic. Marco Alberto Macias lIglesias,
representante suplente del Partido Politico Nacional Nueva Alianza, en
acatamiento a la Resolucién judicial de referencia.

2.  Marco juridico
Competencia en materia de administracion de tiempos de radio y television

El INE es la autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y a los de otras
autoridades electorales, asi como al ejercicio de los derechos y las prerrogativas
de los partidos politicos y candidatos independientes; de conformidad con los
articulos 41, Base lll, apartados A y B, de la CPEUM; 30 parrafo 1, inciso h); 160,
parrafo 1, de la LGIPE y 7, parrafo 3, del RRTME.
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En dichos preceptos se consagré el principio de equidad que debe regir en las
contiendas electorales, para favorecer condiciones de igualdad en el acceso a los
medios de comunicacion social por parte de los partidos politicos y los candidatos
a cargos de eleccion popular.

En ese tenor, el Instituto ejercerd sus facultades en materia de radio y television a
través del Consejo General, de la Junta General Ejecutiva, de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, del Comité de Radio y Television,
de la Comision de Quejas y Denuncias, asi como de los Vocales Ejecutivos y
Juntas Ejecutivas de los oOrganos desconcentrados locales y distritales, en
términos de los articulos 162 de la LGIPE y 4, parrafo 2 del RRTME.

Acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion

Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social y, en especifico, a la radio y television en los términos
establecidos en las disposiciones constitucionales y legales atinentes, de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 41, Base lll, primer péarrafo de la
CPEUM; 23, parrafo 1, inciso d), 26, parrafo 1, inciso a) y 49 de la LGPP.

En ese contexto, los articulos 159, parrafos 2, 4y 5, de la LGIPE; y 7, parrafos 1,
3, 4 y 5 del RRTME, establecen las bases de acceso a la radio y la televisién en
materia politica o electoral en los siguientes términos:

- Los partidos politicos, sus precandidatos/as y candidatos/as a cargos
de elecciéon popular, asi como los/las candidatos/as independientes
accederan a mensajes de radio y la television, a través del tiempo que
la Constitucion otorga como prerrogativa en la forma y términos
establecidos en la LGIPE y el RRTME.

- El Instituto es la Unica autoridad competente para ordenar la
transmision de propaganda politica o electoral en radio o television,
para el cumplimiento de sus propios fines, de otras autoridades
electorales federales o locales, de los partidos politicos y de los/las
candidatos/as independientes de cualquier ambito.
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- Los partidos politicos, precandidatos/as, candidatos/as y aspirantes a
cargos de eleccion popular, bien sean propuestos/as por partidos o de
caracter independiente, en ningdn momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television. Tampoco podran contratar los/las
dirigentes y afiliados/as a un partido politico, o cualquier ciudadano/a,
para su promocion personal con fines electorales.

- Ninguna persona fisica o moral distinta al Instituto, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podré contratar, adquirir u ordenar propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales o
de las consultas populares de los/las ciudadanos/as, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos/as a cargos de eleccién
popular u opciones en las consultas populares.

De las infracciones en materia de fiscalizacion

El articulo 226, parrafo 1, inciso h), del RF, establece que constituyen infracciones
de los Partidos Politicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443, en
relacion con el 442 de la LGIPE, la contratacion, en forma directa o por terceras
personas, de tiempo en cualquier modalidad en radio o television.

Criterios de la Sala Superior

Los argumentos sostenidos en diversas resoluciones por el érgano jurisdiccional
electoral han analizado aspectos a considerar en la materia objeto de consulta,
MisSMOos que se exponen a continuacion:

En el recurso de apelacion SUP-RAP-548/2011 y su acumulado SUP-RAP-
550/2011, la Sala Superior analizo la aparicion de Marko Antonio Cortés Mendoza,
otrora precandidato a los cargos de Presidente Municipal de Morelia y Gobernador
de Michoacan, por el Partido Accién Nacional, en calidad de analista en el
noticiero "CB Noticias", asi como en la sefial de radio 1370 de amplitud modulada
conocida como "Radio Nicolaita.
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En la parte que interesa, visible en la pagina 109, el érgano jurisdiccional sefialo:

En efecto, la resolucion impugnada considera (pp. 218 y 219) que si la prohibicién prevista
en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), parrafos segundo y tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los partidos politicos,
o cualquier persona fisica o moral, en ningn momento, podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television, dirigida a influir
en las preferencias electorales, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de eleccién popular; entonces, desde su perspectiva, es claro que al adquirir Marko
Antonio Cortés Mendoza la calidad de precandidato a Gobernador, en primer término, y
precandidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan
posteriormente, en ambas calidades le es aplicable la prohibicién referida.

Lo anterior, porque el hecho de su aparicién con un estatus politico de precandidato
utilizando tiempos en television, genera una influencia en las preferencias electorales
de los ciudadanos al estar expuesto a una mayor cobertura en detrimento de los
demas actores politicos contendientes en el Proceso Electoral Local, lo cual repercute
en la equidad en el acceso de los partidos politicos, precandidatos y candidatos a los
medios de comunicacién y, por ende, se altera también la equidad de la contienda
electoral.

Asimismo, se considera que no obstante que la simple aparicién del denunciado con el
caracter sefialado constituiria una contratacion o adquisicién de tiempos en television,
también sostuvo que las intervenciones televisadas constituyen propaganda electoral en
virtud de tener por efecto la influencia en las preferencias electorales de los ciudadanos,
generada por la razén de estar contendiendo a un puesto de eleccion popular con una
ventaja en demérito de los demas contendientes, al tener mayor acceso a los tiempos en
television, lo cual favorece de manera indebida a dicho ciudadano en la calidad politica que
mantiene.

Se expone que este favorecimiento al caracter politico que como precandidato tenia el
denunciado, al difundirse su imagen en television de manera reiterada y sistematica,
actualiza el hecho como propaganda lato sensu, independientemente del objeto de la
promocion, ya que la sola imagen del precandidato lo favorece a si mismo como a los
partidos que lo postulan, y este tipo de propaganda es la que se encuentra prohibida en el
mandato constitucional; ademas de que este tipo de propaganda también constituye
propaganda electoral por el s6lo hecho de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, haciéndose de este modo eficaces las prohibiciones expresamente previstas en
el articulo 41, Base lll, Apartado A, parrafos segundo y tercero, de la Ley Fundamental.
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Que las disposiciones constitucionales y legales a que se ha hecho referencia tienden a
preservar el derecho de los partidos politicos y de sus aspirantes, precandidatos o
candidatos, de competir en situacion de equidad dentro de los procesos internos de
seleccion o los procesos electorales, lo cual les permite contar con las mismas
oportunidades; y que en el caso, tales dispositivos se afectaron, pues la apariciéon de Marko
Antonio Cortés Mendoza en el programa denominado “CB Noticias”, le signific6 mayor
exposicion y oportunidad de posicionarse frente al electorado, respecto de los demas
contendientes en el Proceso Electoral Local celebrado en el estado de Michoacén;
aunado a que dicho precandidato se encontraba en posibilidad de implementar
acciones tendentes a inhibir la conducta infractora, como lo seria abstenerse de su
aparicién publicay periédica como analista politico en el mencionado programa.

En la misma linea, en el recurso de apelacion SUP-RAP-265/2012, se analiz6 la
participacion de Javier Corral Jurado, entonces precandidato y luego candidato al
cargo de Senador de la Republica por el Estado de Chihuahua, por el Partido
Accién Nacional, como analista 0 comentarista en el programa “Antena Radio”,
transmitido por el Instituto Mexicano de la Radio, en el 107.9 de frecuencia
modulada.

Asi, en la pagina 277, se argumento:

Ahora bien, a partir del modelo de comunicacién social en materia politico-electoral, en
concepto de esta Sala, para salvaguardar el principio de equidad, cuando concurren en
una persona las calidades de precandidato o candidato a un cargo de eleccién
popular, y la de comentarista o analista politico en forma regular, como sucede en la
especie, esa circunstancia conlleva el deber de sujetarse a las reglas y limitaciones
que tienen todos los precandidatos y candidatos en lo concerniente al derecho que
poseen de acceder a radio y television, en los tiempos que otorga el Instituto Federal
al instituto politico que lo postula.

Ese deber es impostergable, en virtud de que uno de los principios que rige y ha de
protegerse en las contiendas electorales, como se ha mencionado, es sin duda el de
equidad en el acceso a radio y televisién, el cual consiste, en lo que toca al tema que se
examina, que los aspirantes a un cargo de eleccién popular participen en condiciones de
igualdad frente a los demas candidatos que sean postulados al cargo que se pretende, tal
como lo tutelan las normas constitucionales y legales que regulan el acceso a los citados
medios conforme al actual modelo de comunicacion social.
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Esto es, conforme al indicado apotegma, el cual se configura como uno de los valores
superiores del ordenamiento juridico en materia electiva, se debe asegurar idéntico trato a
quienes participan, tanto en un proceso interno de seleccion de candidatos, como en la
eleccion constitucional, para que todos se desenvuelvan en igualdad de circunstancias
competitivas en la busqueda del acceso al poder, evitando la aplicacion de un criterio
diferente cuando se coloquen en un mismo supuesto juridico o de hecho, o bien, se llegue al
extremo de regirlos bajo un solo parametro cuando sus situaciones particulares sean
diversas.

En esta linea argumentativa, para apegarse al principio de equidad, se debe determinar en
cada caso a través de un juicio valorativo, si la actuacién de un candidato en los comicios,
en relacién con otros, esta en igualdad de circunstancias de frente al orden constitucional en
la materia, de forma que un contraste en tal sentido llevaria a examinar, entre otros aspectos
esenciales, el acceso a medios de comunicacién, radio y televisiéon, con el objeto de evitar
que quienes cuenten con determinado status, dada su posicién diferenciada por la actividad
que desempefian, puedan influir o incidir en la libre decisidén de los electores.

Debe destacarse de manera particular, que en materia electoral, la equidad en una de sus
caracteristicas mas solidas, se traduce en el trato igualitario que ha de darse a los
participantes en una eleccién, sin que por sus condiciones particulares o posicién
diferenciada puedan verse favorecidos a través de una mayor exposicion frente a los demas
contendientes en los medios de comunicacion electrénicos, ya que se insiste, el principio de
equidad en materia electoral se traduce en asegurar a los partidos politicos, precandidatos y
candidatos el mismo trato cuando deban encontrarse en igualdad de circunstancias.

El criterio que antecede encuentra soporte en lo expuesto por el Poder Reformador en el
Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de Senadores en que se sefnalé: “Es un
reclamo de la sociedad, una exigencia democratica y un asunto del mayor interés de todas
las fuerzas politicas comprometidas con el avance de la democracia y el fortalecimiento de
las instituciones electorales poner un alto total a las negativas tendencias observadas en
el uso de la televisién y radio con fines politico-electorales, tanto en periodos de
campaia como en todo tiempo.”

Siguiendo esta linea argumentativa, debe sefialarse que la Sala Superior, ha sostenido que
al adquirir ambos estatus, para evitar una situacion de inequidad, es vélido, de optar por la
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candidatura, se exija la separacion temporal de la actividad en medios de comunicacion,
mientras se desarrollan las fases de precampafia, campafia y el periodo de reflexion.

Sin que sea valido afirmar que la separacion de la actividad permanente de comentarista o
analista, implica una transgresion a la “libertad de oficio”, garantizada por el articulo 5° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a la libertad de expresion, a virtud
de que no se restringe la labor de investigacién, de analisis o critica respecto a la linea
editorial que pudiera seguir la televisora o radiodifusora involucrada, ni la actividad del propio
analista politico, si se tiene en cuenta que solo se exige la separacién temporal como
consecuencia de la exposicion mediatica en forma constante en radio o television, lo que es
acorde con la proteccion de los principios de orden constitucional que rigen toda eleccion
para considerarla libre y auténtica, como es el de equidad.

3. Motivos que sustentan la determinacion
En cuanto a la primera pregunta:

¢Existe algun impedimento, incompatibilidad o restriccion constitucional, legal o
reglamentaria para que en el caso concreto, el C. Ernesto Laguardia Longega pueda
participar como conductor central de un programa con las caracteristicas referidas y al
margen de dicha actividad y espacio pueda realizar actividades de campafia como
candidato a diputado Federal?

Con base en lo establecido en las disposiciones aplicables, asi como a lo
argumentado por el érgano jurisdiccional en precedentes vinculados con el tema
objeto de la consulta, se puede concluir que la actividad de conductor de un
programa de television y la de candidato no son compatibles y, por tanto, los
aspirantes a un cargo de eleccion popular tendrian que apartarse de dicha
actividad para sujetarse a la normativa constitucional y legal para acceder a
espacios en radio y television, bajo el principio de equidad en la contienda, sin que
ello impligue violacion a la libertad de expresion o de trabajo como lo han
sostenido los precedentes judiciales mencionados.

Lo anterior, dado que si bien en los precedentes que se citan se analizé el caso de
personas que participaban como analistas 0 comentaristas en programas
noticiosos o politicos, y en el presente asunto, a pesar de no tratase de un
programa noticioso o0 politico, los razonamientos expresados son igualmente
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aplicables puesto que independientemente del corte del programa televisivo o
radiofénico, lo que se busca es que todos los candidatos se encuentren en
igualdad de circunstancias respecto a sus accesos a tiempo en radio y television.

En este sentido, la conduccion de un programa de television por parte del
candidato a diputado federal, no seria pertinente, pues su exposicion reiterada en
los medios de comunicacién mientras se desarrolla el Proceso Electoral, lo
colocaria en una posicién de ventaja respecto al resto de sus opositores.

Lo anterior, atendiendo a que, para la Sala Superior, al adquirirse ambos estatus -
conductor y candidato- y con la finalidad de evitar una situacion de inequidad, es
valido, de optar por la candidatura, que se exija la separacion temporal de la
actividad en medios de comunicacion, mientras se desarrollan las fases de
precampafia, campafia y el periodo de reflexion, sin que ello impligue una
transgresion a la “libertad de oficio” establecida en el articulo 5° constitucional, y a
la libertad de expresion, en virtud de que soOlo se exige la separaciéon temporal
como consecuencia de la exposicion mediatica en radio o television, lo que es
acorde con la proteccion de los principios de orden constitucional que rigen toda
eleccion para considerarla libre y auténtica.

Ello, toda vez el modelo de comunicacién social establecido en la Constitucion
tiene como ejes rectores, por un lado, el derecho de los partidos politicos al uso de
manera permanente de los medios de comunicacién social y, por otro, el caracter
del INE como autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda
al Estado en radio y television.

De igual forma, los partidos politicos, precandidatos y candidatos en ningan
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television. Tampoco podran hacerlo dirigentes y
afiliados a un partido politico, o cualquier ciudadano, para su promocién personal
con fines electorales; ya que la infraccion a dicha norma sera sancionada en los
términos de la propia ley.

En ese tenor, ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por cuenta de
terceros podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular.
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Lo anterior, tiende a tutelar el principio de equidad en la contienda, como pilar
fundamental de nuestro sistema democrético, que se traduce en el establecimiento
de un conjunto de normas que le permiten a un actor politico contender en
igualdad de condiciones con respecto a sus demas opositores, sujetandose a los
mismos derechos y restricciones previstas legal y constitucionalmente.

De esta forma, se garantiza que la participacién del electorado se encuentra libre
de influencias, como podria ser en el caso concreto, la exposicion en radio y
television del contendiente fuera de los tiempos oficialmente otorgados que lo
cologue en una postura de predominio o ventaja frente al resto de sus opositores,
bajo el modelo de comunicacion politica constitucionalmente previsto.

Respecto a su segundo y tercer planteamiento:

¢La participacién del C. Ernesto Laguardia Longega como conductor central de un
programa con las caracteristicas referidas actualiza per se el supuesto de adquisicién de
propaganda en television?

En su caso ¢cuales son las previsiones que debe considerar el C. Ernesto Laguardia
Longega para que en el desarrollo de su profesion no incurra en el supuesto de adquisicién
de propaganda en television?

La Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-243/2009 y su
acumulado, SUP-RAP-273/2009, SUP-RAP-18/2012 y acumulados, asi como
SUP-REP-432/2015 y acumulados determiné que las acciones prohibidas en el
articulo 41 constitucional consisten en:

o Contratar tiempo en cualquier modalidad de radio y televisién por si o
por terceras personas, entendiéndose como el acto juridico bilateral que
se constituye por el acuerdo de voluntades de dos o mas personas y
gue produce ciertas consecuencias juridicas (creacion o transmision de
derechos y obligaciones) o

o Adquirir tiempo en cualquier modalidad de radio y television, por si o
por terceras personas, comprendiendo que la accién “adquirir”, utilizada
por la disposicion constitucional, tiene una connotacién mas amplia de
la forma o mecanismo de acceso a radio y television, habida cuenta que
no es indispensable que sujetos de la prohibicion constitucional
(partidos politicos y candidatos), realicen, en forma material, una
conducta activa, sino que puede bastar o llevarse a cabo de manera
pasiva; es decir, que a partir de las particularidades del caso, se situen
en el supuesto vedado de adquisicion.
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En este sentido, resulta aplicable al caso que se consulta la tesis de jurisprudencia
17/2015 de rubro: RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION
DE TIEMPO ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION, la cual
establece lo siguiente:

De la interpretacion sistemética de los articulos 41, Base lll, Apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, péarrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso f), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que la Unica via
para que los actores politicos puedan acceder a la radio o la television es a través de los
tiempo del Estado que administra el Instituto Federal Electoral. De tal manera que basta con
que se acredite la difusion de mensajes por radio y television, fuera de los tiempos
otorgados por el Estado, con el objeto de favorecer a una determinada fuerza politica o
candidato, para tener por acreditada la adquisicién prohibida por la ley, con independencia
de que exista algun vinculo contractual entre el beneficiado y el tercero que solicitd la
transmision; pues ello vulnera, por si mismo, la exclusividad del referido Instituto para
administrar el acceso a esta prerrogativa de los partidos y candidatos, asi como la
prohibicién de adquirir tiempo en radio y television para efectos politico electorales.

Por otra parte, toda vez que la contratacion y adquisicién de tiempos en radio y
television bajo una modalidad distinta a la prevista en la normatividad aplicable,
constituye una infraccion que actualizaria la imposicién de una sancion, a efecto
de no incurrir en responsabilidad, se debe tomar en cuenta lo sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 30/2015 de rubro: ADQUISICION INDEBIDA DE
TIEMPOS EN TELEVISION. SE ACTUALIZA CON LA APARICION, DURANTE LA
TRANSMISION DE UN EVENTO PUBLICO, DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COLOCADA EN EL INMUEBLE EN EL QUE TENGA LUGAR, la
cual sefala lo siguiente:

De la interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
159, péarrafos 4 y 5, asi como 160 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se concluye que la infraccion a la prohibicién de adquirir o contratar propaganda
en television dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra de partidos politicos o de candidaturas a cargos de eleccién popular, fuera de los
tiempos pautados por el Instituto Nacional Electoral, se actualiza cuando se demuestre que
la propaganda politica o electoral colocada en inmuebles en los que se desarrolle un evento
publico haya estado visible durante su transmision en televisién y que la difusién de esa
propaganda no haya sido ordenada o autorizada por la autoridad administrativa electoral. Lo
anterior, porgue estos elementos son suficientes para tener por acreditada la infraccién a la
prohibicién constitucional y legal de adquirir o acceder a tiempos en television distintos a los
pautados por el Instituto Nacional Electoral, aun cuando no se acredite el vinculo entre el
partido politico o candidato a los cuales se refiere la propaganda y la persona que la contrato
y ordend su difusion
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En ese tenor, deberd estarse a los criterios sostenidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion, de igual forma debera tomarse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 226 del RF el cual prevé que constituye una infraccion por
parte de los partidos politicos la contratacion, en forma directa o por terceras
personas, de tiempo en cualquier modalidad en radio o television.

Finalmente, cabe hacer notar que la presente respuesta se brinda en atencion a la
solicitud del partido politico, con base Unicamente en la informacién contenida en
sus dos oficios, ambos del 4 de abril de 2018, por lo que con la misma no se
coartan los derechos del candidato a diputado federal, ni se prejuzga sobre
circunstancias particulares, por lo que en caso de presentarse la realizacion de
conductas que puedan considerarse contrarias a las normas electorales y que
transgredan el principio de equidad que debe regir en la contienda electoral, éstas
entrarian en el @&mbito de revision de este Instituto, en términos de lo establecido
en el Libro Octavo, Titulo Primero, Capitulo IV, de la LGIPE.

En virtud de los antecedentes y consideraciones expuestos, se determina emitir el
siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO. Se da respuesta al Partido Nueva Alianza respecto de la consulta
realizada, en acatamiento a la sentencia del TEPJF recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-118/2018, en los términos precisados en el apartado de
Considerandos, numeral 3 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente este Acuerdo al partido Nueva Alianza.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo realizar las gestiones necesarias,
para que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprobacion del presente
Acuerdo, notifigue a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, sobre su emisién, en cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo
segundo de la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-118/2018.

CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Electoral del Instituto
Nacional Electoral.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Le pido también en este caso que Informe el contenido del Acuerdo aprobado a la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para los
efectos correspondientes.
Del mismo modo, sirvase continuar con el siguiente asunto del orden del dia.

El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relativo a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
Senadurias y Diputaciones por ambos principios, presentadas por los Partidos
Politicos Nacionales y Coaliciones.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto
de Acuerdo mencionado.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
Unicamente para referir que, como me he manifestado en otras sustituciones, estaria
en contra de la sustitucion que esta solicitando la Coalicién “Todos por México”,
respecto del Distrito 03 en el estado de Oaxaca.
Me parece que eso altera el criterio que originalmente habiamos asumido en el
Consejo General, que entiendo que no comparte la mayoria, pero que era que no se
alteraran los bloques de competitividad, la proporcionalidad por género.
Lo que esta haciendo el partido politico es una compensacion, ciertamente en otro
bloque estad generando mas formulas para mujeres, que ese es el criterio mayoritario
de este Consejo General, pero que no he compartido.
Entonces Uunicamente pediria que se haga la votacion diferenciada por lo que hace a
esa sustitucion del Distrito 03.
Gracias, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin. __
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias, Consejero Presidente.
En los mismos términos que la Consejera Electoral Dania Paola Ravel, se resolvieron
otros temas, pero el tema que ha sido una discusion de origen desde el 16 de abril, el
17 de abril y las sesiones subsecuentes que hemos conocido de sustituciones.
También, me separaria de la votacion respecto del Distrito 03 de la Coalicion “Todos
por México”, el Distrito 03 de Oaxaca.
Si bien como ocurrié en un primer momento en el caso de Nueva Alianza cuando
mejoro un bloque de competitividad en una candidata, en la sesion pasada del Partido
de la Revolucibn Democratica que también la mejoria fue en bloques de
competitividad, y ahora el Partido Verde Ecologista de México hace una mejoria en
bloques de competitividad.
Si bien reconozco esta parte, reiteraria que, como lo hemos sefialado, el criterio que
este Consejo General adoptd el 16 de abril, y que fue la primera ocasion en la que
conocié este Consejo General era de respetar los bloques y la paridad o la
distribucion entre hombres y mujeres al interior de cada uno de los bloques de
competitividad con 2 Unicos asegunes. El primero, que se beneficiara a las mujeres
dentro de bloque, y el segundo, que no hubiese un sesgo evidente en alguno de estos
bloques.
No estamos en alguno de estos supuestos, por lo que también pediria la votacion
diferenciada respecto de este caso.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
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Estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto de Acuerdo, porque creo que los
cambios que se hicieron benefician a las mujeres.
Primero, resaltar que el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México cumplieron con los requerimientos que les formul6 esta
autoridad. Entonces, ratificaron a las personas que inicialmente habian registrado
como candidatas y candidatos a sus respectivos distritos electorales en el 11 Distrito
Electoral del Estado de México y el 31 Distrito Electoral del Estado de México,
entonces hay que hacer también ese reconocimiento.
Por otra parte, efectivamente, se estan haciendo algunos cambios, pero creo que son
en beneficio precisamente de las mujeres.
Tenemos ahora una mujer mas en el bloque de mayor votacién, antes teniamos 15
mujeres, ahora vamos a tener 16 mujeres. Entiendo que para compensar esta
circunstancia la propia Coalicidon “Todos por México”, se vio en la necesidad de ahora
quitar a una mujer del bloqgue de menor competitividad, antes teniamos 29, ahora
vamos a tener 28 y por eso agregé un nombre mas en ese bloque.
Entonces, en el bloque de menor competitividad, siempre insistiria en que se tenga
una mirada a favor de las mujeres y mientras menos mujeres haya en ese bloque,
obviamente es en mayor beneficio del género femenino. Por eso estoy de acuerdo
con este sentido del Proyecto y es acorde con lo que hemos votado en este Consejo
General.

También simplemente resaltar algo que en lo personal me da mucho gusto.

El 29 de marzo pasado, cuando nosotros aprobamos las candidaturas a las
Diputaciones de Mayoria Relativa, teniamos 637 hombres y 646 mujeres.
Afortunadamente a lo largo de todas estas semanas, ha ido aumentando el nimero
de mujeres y ahora tenemos 652 mujeres y 631 hombres, obviamente el nUmero de
hombres ha disminuido y eso también lo quiero resaltar, porque ahora tenemos 6
mujeres mas que cuando aprobamos el primer Acuerdo de candidaturas que fue el 29
de marzo de 2018.

Seria cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, José Roberto Ruiz Saldafna.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Quiero referirme a una de las modificaciones al documento que se actualizd y es en el
segundo parrafo del Acuerdo Séptimo, donde dice que se le otorga a la Coalicion
“Todos por México” un plazo de 3 dias contados a partir de la notificacion del presente
Proyecto de Acuerdo, a efecto de que exhiban ante este Instituto el desistimiento de la
renuncia de dichas personas a su respectiva candidatura, asi como las
correspondientes cartas de aceptacion.
Lo que quiero proponer es que se sefale cual seria la consecuencia de no contar en
ese tiempo con dichos desistimientos.
Me parece que la consecuencia tendria que ser el que se niegue en definitiva el
registro correspondiente.
De buena fe esta autoridad esta simplemente aceptando el escrito del partido politico,
pero lo correcto tendria que haber sido haber acompafiado de una vez las
constancias correspondientes, es decir, los desistimientos. Vamos a pensar que
necesitan tiempo, pero si creo que si no llegan a cumplirlo alguna consecuencia debia
haber.

Esa seria la propuesta.
Es cuando, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldaia.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Disculpeme, lo que pasa es que se me olvido decirles que hay una errata para
corregir un numero en la pagina 9 del Proyecto de Acuerdo. Otra errata para la pagina
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namero 15, también es de un numero que entiendo que es un error de dedo
simplemente y que ya se circularon en la mesa para que también se vote con el
Proyecto de Acuerdo.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Maestro Ramon Tonatidh Medina, representante del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, Licenciado
Ramon Tonatiuh Medina Meza: Gracias, Consejero Presidente.
Solo una observacion, el Proyecto de Acuerdo en la pagina 8, parrafo 3, establece
que se nos notifica en sesion, sin embargo, hubo un engrose, si esta de acuerdo el
colegiado, remover solamente ese pérrafo.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le voy a pedir que tome la
votacion correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Con mucho
gusto, Consejero Presidente.
Sefioras y sefiores procederé a realizar las siguientes votaciones, una votaciéon en lo
general, en el sentido que tiene el Proyecto de Acuerdo, separando lo que
corresponde al Distrito 03 de Oaxaca en cuanto a la Coalicion “Todos por México”
solicitado por las Consejeras Electorales Dania Paola Ravel y Alejandra Pamela San
Martin, que luego votaremos en lo particular.
En el Proyecto que procedo a poner a su consideracion estan incluidas las
observaciones de la fe de erratas circuladas a ustedes previamente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Secretario del
Consejo, creo que también podria incorporarse en lo general, el planteamiento que
hacia respecto de la sustitucion, o sea, de la verificacion de la entrega de toda la
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documentacion, y lo que si le pediria en todo caso, es una votacién en lo particular,
que sometiera a consideracion del Consejo General lo que tiene que ver con la
sustitucién relativa al Distrito 03 de Oaxaca por parte de la Coalicién “Todos por
México”. Eso votaria en lo particular.
Hay una mocion de la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Mas que de
todos los documentos, ellos ya estaban registrados como candidatos, luego
renunciaron y ratificaron su renuncia, entonces, lo que tenian que presentar es
simplemente un escrito donde se desistan de esa renuncia, es lo Unico que tendrian
que presentar.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Entiendo que eso
es lo que se plantearia como pendiente de la incorporacion.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin. __
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Si entendi bien, es establecer que se tiene que presentar la documentacion y
la consecuencia de si no se presenta se cancela el registro, pero es bajo la légica de
gue se presente la documentacion, entiendo que ése es el afiadido que tendria que
incorporarse, que entiendo que se incorpora en la votacion en lo general.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Adelante, Secretario del Consejo.
El C. Secretario del Consejo, Profesor Miguel Angel Solis Rivas: Con el agregado
que ha sido expuesto en este momento, vamos a pedir la votacion del Proyecto de
Acuerdo en lo general.
Quienes estén a favor, de apoyar el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral relativo a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
Senadurias y Diputaciones por ambos principios, presentadas por los Partidos
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Politicos Nacionales y Coaliciones, con la separacion que se ha anunciado a ustedes,
y con los agregados que también se han puesto sobre la mesa.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad de los presentes (de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin
Rios y Valles y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, no
estando presente durante la votacion la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez; asimismo no estando presentes durante el desarrollo de las sesion los
Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Rendon y Maestro Jaime Rivera
Veldzquez), Consejero Presidente.
Vamos a proceder ahora a solicitarles la votacion en relacion con el Distrito 03 de
Oaxaca propuesto por la Coalicion “Todos por México”. Voy a pedir primero la
votacion en el sentido que presenta el Proyecto de Acuerdo y procedo a solicitarla en
este momento.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
5 votos a favor.

¢, En contra? 3 votos en contra.
Aprobado por 5 votos a favor (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Benito Nacif Hernandez y del Consejero Presidente,
Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello) y 3 votos en contra (de los Consejeros Electorales,
Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, no estando presente durante la votacion
la Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez; asimismo no estando
presentes durante el desarrollo de las sesion los Consejeros Electorales, Doctor Ciro
Murayama Rendon y Maestro Jaime Rivera Velazquez), Consejero Presidente.

(Texto del Acuerdo aprobado INE/CG428/2018) Pto. 3
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INE/CG428/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RELATIVO A LAS SOLICITUDES DE SUSTITUCION DE
CANDIDATURAS A SENADURIAS Y DIPUTACIONES POR AMBOS
PRINCIPIOS, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
Y COALICIONES

ANTECEDENTES

En sesién especial celebrada el dia veintinueve de marzo de dos mil
dieciocho, fue aprobado el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que, en ejercicio de la facultad supletoria, se
registran las candidaturas a Senadoras y Senadores al Congreso de la Union
por el principio de mayoria relativa, presentadas por los Partidos Politicos
Nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las candidaturas a
Senadoras y Senadores por el principio de representacién proporcional, con
el fin de participar en el Proceso Electoral Federal 2017-2018, identificado
con el numero INE/CG298/2018.

En la referida sesién especial, fue aprobado el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por el que, en ejercicio de la facultad
supletoria, se registran las candidaturas a Diputadas y Diputados al
Congreso de la Union por el principio de mayoria relativa, presentadas por
los Partidos Politicos Nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como
las candidaturas a Diputadas y Diputados por el principio de representacion
proporcional, con el fin de participar en el Proceso Electoral Federal 2017-
2018, identificado con el numero INE/CG299/2018.

En sesion extraordinaria celebrada el cuatro de abril de dos mil dieciocho, fue
aprobado el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
relativo al cumplimiento al Punto Tercero del diverso INE/CG299/2018, por el
gue se registraron las candidaturas a diputadas por el principio de mayoria
relativa presentadas por el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito 10 de Nuevo ledn, y de Movimiento Ciudadano en el Distrito 04 de
Morelos, identificado con el nimero INE/CG381/2018.
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VI.

En sesion extraordinaria celebrada el dia dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, fue presentado y discutido el “Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, relativo a las solicitudes de
sustitucion de candidaturas a Senadurias y Diputaciones por ambos
principios, presentadas por los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones”.
En la discusion de dicho punto, se determind devolver el proyecto para
realizar una nueva verificacién de los bloques de candidaturas, bajo el criterio
de que deben mantenerse conforme a lo aprobado por el Consejo General en
los Acuerdos INE/CG298/2018 e INE/CG299/2018, en sesion especial
celebrada el 29 de marzo de 2018, con la salvedad de que las sustituciones
que se soliciten impacten los blogues de tal suerte que beneficien al género
femenino.

En sesion extraordinaria celebrada el dia diecisiete de abril de dos mil
dieciocho, se aprobé el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relativo a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
Senadurias y Diputaciones por ambos principios, presentadas por los
Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones, identificado con la clave
INE/CG391/2018.

En sesidén extraordinaria celebrada el dia veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, se aprobo el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relativo a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
Senadurias y Diputaciones por ambos principios, presentadas por los
Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones, identificado con la clave
INE/CG425/2018.

CONSIDERANDO

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion), en
relacion con el numeral 30, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (en lo subsecuente LGIPE), establece que el
Instituto Nacional Electoral en el ejercicio de su funcién, tiene como principios
rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad.
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El articulo 241, parrafo 1, incisos a) y b) de la LGIPE, establece que los
partidos politicos y coaliciones podran sustituir a sus candidatos libremente
dentro del plazo establecido para el registro, y que vencido dicho plazo,
exclusivamente podran hacerlo por causas de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad o renuncia. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el
Punto Décimo tercero del Acuerdo INE/CG508/2017, las sustituciones de
candidaturas por causa de renuncia, sblo podran realizarse si ésta es
presentada a mas tardar el 1 de junio de 2018; a partir de esa fecha el
Consejo General procedera a la cancelaciéon del registro de la persona que
renuncia.

Sustituciones de candidaturas a Senadurias de mayoria relativa

3.

Por México al Frente. Mediante oficio MC-INE-204/2018, recibido con fecha
veinte de abril de dos mil dieciocho el Lic. Juan Miguel Castro Renddn,
Representante Propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General de este Instituto, en virtud de la renuncia de las personas postuladas
por la coalicion para alguna senaduria por el principio de mayoria relativa,
solicit6 la sustitucion de las mismas, al tenor de lo siguiente:

De los ciudadanos Juan Ignacio Samperio Montafio y Alvaro Miranda
Pineda, candidatos propietario y suplente, a Senador por el principio de
mayoria relativa, en el numero 2 de la lista correspondiente al estado de
Hidalgo, por los ciudadanos Isidro Romero Alcantara y Mario Francisco
Guzman Badillo. (Blogue de menores)

Sustituciones de candidaturas a Senadurias de representacién proporcional

4.

Mediante escrito recibido el dia veinticinco de abril de dos mil dieciocho, la C.
Joanna Alejandra Felipe Torres, Representante Propietaria del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, en virtud de la
renuncia de las personas postuladas para alguna senaduria por el principio
de representacion proporcional, solicito la sustitucion de las mismas, al tenor
de lo siguiente:

De la ciudadana Joanna Alejandra Felipe Torres, candidata propietaria a
Senadora por el principio de representacion proporcional, en el nimero 29
de la lista correspondiente a la circunscripcion Unica, por la ciudadana
Genoveva Trejo Cano.
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Mediante escrito recibido el dia veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el
Profr. Roberto Pérez de Alva Blanco, Representante Propietario de Nueva
Alianza ante el Consejo General de este Instituto, en virtud de la renuncia de
las personas postuladas para alguna senaduria por el principio de
representacion proporcional, solicitd la sustitucion de las mismas, al tenor de
lo siguiente:

Del ciudadano Salvador Avila Aguifiaga, candidato propietario a Senador
por el principio de representacién proporcional, en el numero 30 de la lista
correspondiente a la circunscripcién Unica, por el ciudadano Luis Gustavo
Rivero Osorio.

Mediante oficio REPMORENAINE-197/2018, recibido con fecha veinticuatro
de abril de dos mil dieciocho, el Lic. Horacio Duarte Olivares, representante
propietario de Morena ante el Consejo General de este Instituto, en virtud de
la renuncia de las personas postuladas para alguna senaduria por el principio
de representacion proporcional, solicitd la sustitucion de las mismas, al tenor
de lo siguiente:

Del ciudadano Jaime Miguel Castafieda Salas, candidato propietario a
Senador por el principio de representacion proporcional, en el nimero 30
de la lista correspondiente a la circunscripcién Unica, por el ciudadano
Marciano Nicolas Pefialoza Agama.

Sustituciones de candidaturas a Diputaciones de mayoria relativa

7.

Mediante oficio RNA/137/2018 recibido con fecha veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho, el Profr. Roberto Pérez de Alva Blanco, Representante
Propietario de Nueva Alianza ante el Consejo General de este Instituto, en
virtud de la renuncia de las personas postuladas para alguna diputacion por
el principio de mayoria relativa, solicitd la sustitucién de las mismas, al tenor
de lo siguiente:

Del ciudadano Ramén Alanis Carre6n, candidato suplente a Diputado por
el principio de mayoria relativa, en el Distrito 01 del estado de Nuevo
Ledn, por el ciudadano Humberto Rodriguez Salas. (Bloque de mayores)

De la ciudadana Maria Dolores Leal Cantu, candidata propietaria a
Diputada por el principio de mayoria relativa, en el Distrito 07 del estado
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de Nuevo Leoén, por la ciudadana Martha Deyanira Zapata Villarreal.
(Bloque de mayores)

e De la ciudadana Maria del Rosario Ramiro Soto, candidata suplente a
Diputada por el principio de mayoria relativa, en el Distrito 02 del estado
de Veracruz, por la ciudadana Magdalena Montes Cruz. (Bloque de
menores)

Por México al Frente. Mediante oficio MC-INE-224/2018, el Lic. Juan Miguel
Castro Renddn, Representante Propietario de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General de este Instituto, en virtud de la renuncia de las personas
postuladas por la coalicién para alguna diputacién por el principio de mayoria
relativa, solicitd la sustitucion de las mismas, al tenor de lo siguiente:

e De la ciudadana Liliana Avila Zagal, candidata suplente a Diputada por el
principio de mayoria relativa, en el Distrito 35 del estado de México, por la
ciudadana Claudia Elva Najera Cépula. (Bloque de intermedios)

Todos por Meéxico. Mediante oficios PVEM-INE-258/2018, PVEM-
INE/259/2018 y PVEM-INE/262/2018, recibidos con fechas veinticinco y
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, Antonio Xavier Lopez Adame y Pilar
Guerrero Rubio, Secretario Técnico y Secretaria Ejecutiva, respectivamente,
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde Ecologista de México, asi
como el Profr. Roberto Pérez de Alva Blanco, Representante Propietario de
Nueva Alianza ante el Consejo General de este Instituto, mediante escrito
recibido el dia veinticuatro de abril del presente afio, en virtud de la renuncia
de las personas postuladas por la coalicion para alguna diputacion por el
principio de mayoria relativa, solicitaron la sustitucion de las mismas, al tenor
de lo siguiente:

e De los ciudadanos Humberto Roblero Fernandez y Sergio Chang de la
Cruz, candidatos propietario y suplente, respectivamente a Diputados por
el principio de mayoria relativa, en el Distrito 06 del estado de Chiapas,
por las ciudadanas Diana Laura Carrillo Gutiérrez y Rufina del Carmen
Alfonso Hernandez. (Blogue de mayores)

e Del ciudadano César Arturo Najera Gutiérrez, candidato suplente a
Diputado por el principio de mayoria relativa, en el Distrito 08 del estado
de Chiapas, por el ciudadano Carlos Gallegos Morales. (Bloque de
mayores)
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De la ciudadana Erika Ma. Isabel Mejia Gervacio, candidata suplente a
Diputada por el principio de mayoria relativa, en el Distrito 29 del estado
de Meéxico, por la ciudadana Leydi Yadira Guadarrama Enriquez.
(Blogue de 20% de menores)

De las ciudadanas Selina Velazquez Salazar y Yunuel Bautista Soriano,
candidatas propietaria y suplente, respectivamente, a diputada por el
principio de mayoria relativa, en el Distrito 03 de Oaxaca, por los
ciudadanos Juan Antonio Vera Carrizal y Juan Contreras Gomez.
(Bloque de menores)

10. Juntos Haremos Historia. Mediante oficio REPMORENAINE-197/2018,

recibido el dia veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el Lic. Horacio
Duarte Olivares, Representante Propietario de Morena ante el Consejo
General de este Instituto, en virtud de la renuncia de las personas postuladas
por la coalicién para alguna diputacién por el principio de mayoria relativa,
solicit6 la sustitucion de las mismas al tenor de lo siguiente:

Del ciudadano Israel Mendoza Vazquez, candidato propietario a Diputado
por el principio de mayoria relativa, en el Distrito 01 del estado de San Luis
Potosi, por el ciudadano Ariel Josué Chavez Reyna. (Blogue de
intermedios)

Sustituciones de candidaturas a Diputaciones de representacion
proporcional

11.

Mediante oficios REP-PT-INE-PVG-086/2018 y REP-PT-INE-PVG-093/2018,
recibidos con fechas diecinueve y veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el
Mtro. Pedro Vazquez Gonzalez, Representante Propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General de este Instituto, en virtud de la renuncia de
las personas postuladas para alguna diputacién por el principio de
representacion proporcional, solicito la sustitucion de las mismas al tenor de
lo siguiente:

Del ciudadano Juan Manuel Martinez Aleman, candidato propietario a
Diputado por el principio de representacion proporcional, en el namero 05
de la lista correspondiente a la segunda circunscripcion electoral
plurinominal, por el ciudadano Arnulfo Roberto Rosales Gonzélez.
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12.

13.

Del ciudadano Miguel Elizondo Herrera, candidato suplente a Diputado por
el principio de representacion proporcional, en el numero 03 de la lista
correspondiente a la quinta circunscripcion electoral plurinominal, por el
ciudadano Rafael Renteria Reyes.

Mediante oficios MC-INE-217/2018, MC-INE-218/2018, MC-INE-219/2018 y
MC-INE-220/2018 recibidos el dia veinticuatro de abril de dos mil dieciocho,
el Lic. Juan Miguel Castro Renddn, Representante Propietario de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General de este Instituto, en virtud de la renuncia
de las personas postuladas para alguna diputaciébn por el principio de
representacion proporcional, solicitd la sustitucion de las mismas, al tenor de
lo siguiente:

De la ciudadana Celita Viviana Caceres Gonzalez, candidata propietaria a
Diputada por el principio de representacion proporcional, en el numero 7
de la lista correspondiente a la tercera circunscripcion electoral
plurinominal, por la ciudadana Rocio del Carmen Priego Mondragon.

De la ciudadana Rocio del Carmen Priego Mondragén, candidata
propietaria a Diputada por el principio de representacion proporcional, en
el nimero 9 de la lista correspondiente a la tercera circunscripcion
electoral plurinominal, por la ciudadana Leslie Patricia Gutiérrez Calvo.

De la ciudadana Xochitl Selene Garcia Patifio, candidata propietaria a
Diputada por el principio de representacion proporcional, en el nimero 6
de la lista correspondiente a la quinta circunscripcion electoral
plurinominal, por la ciudadana Gloria Juarez Torres.

De la ciudadana Gloria Juarez Torres, candidata propietaria a Diputada
por el principio de representacion proporcional, en el nimero 26 de la lista
correspondiente a la quinta circunscripcion electoral plurinominal, por la
ciudadana Xochitl Selene Garcia Patifio.

Mediante oficio RNA/137/2018, recibido con fecha veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho el Profr. Roberto Pérez de Alva Blanco, Representante
Propietario de Nueva Alianza ante el Consejo General de este Instituto, en
virtud de la renuncia de las personas postuladas para alguna diputacién por
el principio de representacion proporcional, solicito la sustitucion de las
mismas, al tenor de lo siguiente:
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e De la ciudadana Julieta Pérez Alarcon, candidata suplente a Diputada por
el principio de representacion proporcional, en el numero 3 de la lista
correspondiente a la segunda circunscripcion electoral plurinominal, por la
ciudadana Ma Consuelo Hernandez Padilla.

e De la ciudadana Maria Dolores Leal Cantl, candidata propietaria a
Diputada por el principio de representacion proporcional, en el numero 13
de la lista correspondiente a la segunda circunscripcion electoral
plurinominal, por la ciudadana Olga Maria Almanza Oviedo.

e De la ciudadana Sheila Maria Martinez Bautista, candidata propietaria a
Diputada por el principio de representacion proporcional, en el nimero 38
de la lista correspondiente a la cuarta circunscripcion electoral
plurinominal, por la ciudadana Alma Gloria Sanchez Sanchez.

e Del ciudadano Angel Noverén Herrera, candidato propietario a Diputado
por el principio de representacién proporcional, en el numero 39 de la lista
correspondiente a la cuarta circunscripcion electoral plurinominal, por el
ciudadano Irving Daniel Villasefior Aguirre.

Cumplimiento a los puntos séptimo y octavo del Acuerdo INE/CG425/2018

14. En los puntos séptimo y octavo del Acuerdo INE/CG425/2018, este Consejo
General determing lo siguiente:

“SEPTIMO.- En razon de lo expuesto en el considerando 22 del presente
Acuerdo, de conformidad con lo establecido por el punto vigésimo tercero del
Acuerdo INE/CG508/2017, se sanciona a la coalicién Todos por México con
una amonestacion publica y se le otorga un plazo de 24 horas contadas a partir
de la aprobacién del presente Acuerdo, para que rectifique la solicitud de
sustitucion relativa al Distrito 31 del Estado de México, apercibida de que en
caso de no hacerlo, se procedera a la negativa del registro respectivo.

OCTAVO. En razén de lo expuesto en el considerando 22 del presente
Acuerdo, se le otorga a la coalicion Todos por México para que un plazo de 48
horas contadas a partir de la aprobacién del presente Acuerdo, rectifique la
solicitud de sustitucién relativa al Distrito 11 del Estado de México.”

Es el caso que el Acuerdo de referencia fue aprobado en sesién

extraordinaria el dia veinticinco de abril de dos mil dieciocho a las diecisiete
horas con veintiocho minutos, en la cual se encontraba presentes los
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representantes de los partidos politicos integrantes de la coalicion, tanto en la
discusion como en la votacion.

Mediante oficio numero PRI/REP-INE/328/2018, recibido el dia veintisiete de
abril de dos mil dieciocho a las once horas con cincuenta y cinco minutos, la
C. Claudia Pastor Badilla, Representante Propietaria del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, en
atencion al requerimiento formulado por esta autoridad electoral, reiter6 la
postulacion original realizada respecto del Distrito 31 del Estado de México, a
favor de la férmula integrada por los ciudadanos José Luis Montero Ramos y
Mario Fernandez Galindo, como propietario y suplente, respectivamente.

Asimismo, por lo que hace al Distrito 11 del estado de México, mediante
oficio PVEM-INE-260/2018, recibido con fecha veintisiete de abril de dos mil
dieciocho, el Lic. Jorge Herrera Martinez, Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General de este
Instituto, a efecto de dar cumplimiento al requerimiento formulado por esta
autoridad, dej6 sin efectos la solicitud de registro previamente presentada
respecto de la férmula integrada por los ciudadanos Tassio Benjamin
Ramirez Hernandez y Ramiro Cisneros Tremear, propietario y suplente,
respectivamente.

En razén de lo anterior, se tiene que la coalicion Todos por México ha dado
cumplimiento a los requerimientos aludidos.

Sin embargo, toda vez que las personas sefialadas presentaron y ratificaron
su renuncia a la candidatura respectiva, la coalicibn Todos por México
debera presentar el desistimiento de las renuncias mencionadas asi como las
cartas de aceptacion correspondientes.

a) Conformacion de bloques.

Para mayor claridad se muestra la integracion de los bloques de
candidaturas de la coalicion Todos por México, en primer lugar, conforme al
Acuerdo de registro de candidaturas INE/CG299/2018 aprobado el 29 de
marzo del presente afo, y en segundo lugar, una vez efectuada la
sustituciones procedentes asi como las realizadas en cumplimiento al
requerimiento formulado por esta autoridad.
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TODOS POR MEXICO (133 Distritos)

Acuerdo INE/CG299/2018

(considerando la errata aprobada en el Acuerdo INE/CG391/2018)

Bloque No. Distritos Hombres | Mujeres
Menores 45 16 29
20% de los menores 9 3 6
Intermedios 44 21 23
Mayores 44 29 15
Total 133 66 67
Porcentaje 49.62% 50.38%

Propuesta de sustituciones

Bloque No. Distritos Hombres | Mujeres
Menores 45 17 28
20% de los menores 9 3 6
Intermedios 44 21 23
Mayores 44 28 16
Total 133 66 67
Porcentaje 49.62% 50.38%

Como puede verse, con las ratificaciones realizadas en acatamiento a lo
ordenado por esta autoridad electoral, el bloque del 20% de los menores
prevalece como fue aprobado por este Consejo General en el Acuerdo
INE/CG299/2018, asimismo, con las sustituciones solicitadas, si bien en el
bloque de menores disminuye el nimero de mujeres, al postularse un mayor
namero de mujeres en el bloque de mayor votacion, se incrementa la
probabilidad de que las candidatas sean elegidas, con lo que se promueve la
participacion efectiva de éstas en la vida politica del pais, por lo que dichas
sustituciones se apegan a las finalidades del criterio aprobado por el Consejo
General de este Instituto segun se refiere en el antecedente IV del presente
Acuerdo.

Requisitos y ratificacion de renuncias
15. Las solicitudes de sustitucion se presentaron acompafiadas de la informacién

y documentacion a que se refiere el articulo 238, parrafos 1, 2 y 3, de la
LGIPE por lo que se dio cabal cumplimiento a dicho precepto legal.
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Al respecto, cabe mencionar que de conformidad con lo establecido por el
ualtimo péarrafo del Punto Décimo tercero del Acuerdo INE/CG508/2017, “Para
que resulte procedente la solicitud de sustitucion de candidatura por renuncia
es necesario que ésta sea ratificada ante el Instituto por la persona
interesada, de lo cual se levantara acta circunstanciada que se integrara al
expediente respectivo.”

Lo anterior, cobra sustento en lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia 39/2015,
que a la letra indica:

“RENUNCIA. LAS AUTORIDADES Y ORGANOS PARTIDISTAS DEBEN
CONFIRMAR SU AUTENTICIDAD.—-De la interpretacién sistematica de lo
dispuesto en los articulos 35, fraccién Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 16, numeral 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los principios de
certeza y seguridad juridica, se concluye que para salvaguardar el derecho de
voto, de participacion y afiliacion de la ciudadania, la autoridad u 6rgano
partidista encargado de aprobar la renuncia de una persona debe cerciorarse
plenamente de su autenticidad, toda vez que trasciende a los intereses
personales de un candidato o del instituto politico y, en su caso, de quienes
participaron en su eleccion. Por ello, para que surta efectos juridicos, se deben
llevar a cabo actuaciones, como seria la ratificacion por comparecencia, que
permitan tener certeza de la voluntad de renunciar a la candidatura o al
desempefio del cargo y asi garantizar que no haya sido suplantada o viciada de
algiin modo.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1122/2013.— Actora: Gabriela Viveros Gonzalez.—Responsable: Comisién Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica.—20 de noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Voto concurrente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios:
Berenice Garcia Huante y Jorge Alberto Medellin Pino.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
1132/2013.—Actor: Bernardo Reyes Aguilera.—Organo responsable: Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica.—20 de noviembre de 2013.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Mauricio Huesca Rodriguez.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-585/2015 y acumulado.—Recurrentes: Partido Encuentro

Social y otra.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.—28 de

76


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2013/JDC/SUP-JDC-01122-2013.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2013/JDC/SUP-JDC-01122-2013.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2013/JDC/SUP-JDC-01132-2013.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2013/JDC/SUP-JDC-01132-2013.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REC/SUP-REC-00585-2015.htm

agosto de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Ausente:
Manuel Gonzéalez Oropeza.—Secretario: Victor Manuel Rosas Leal.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticinco de noviembre de dos mil quince,
aprobo6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 48y 49.”

En ese sentido, esta autoridad verificé que todas y cada una de las renuncias
gue han sido mencionadas en los considerandos que anteceden, hayan sido
ratificadas ante este Instituto.

Paridad de género

16.

17.

18.

19.

De conformidad con lo establecido por el articulo 232 péarrafo 3, de la ley de
la materia, la Secretaria del Consejo General, a través de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, constaté que los Partidos
Politicos Nacionales y coaliciones que solicitaron la sustitucion de
candidaturas promovieron y garantizaron la paridad de género, siendo el
caso que todos cumplieron con dicho principio, toda vez que mantuvieron sus
porcentajes tal y como han sido aprobados por este Consejo General.

Asimismo, se constaté que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
232, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las formulas de candidatos se encontraran integradas por
personas del mismo género.

Paridad horizontal. Por lo que hace a la paridad horizontal, toda vez que no
existi6 modificaciéon alguna en el género que encabeza las listas de
candidaturas a Senadurias de mayoria relativa todos los partidos politicos y
coaliciones contintan en cumplimiento a las disposiciones aplicables.

Paridad transversal. Asimismo, se verificO la integracion de los bloques de
candidaturas en cumplimiento a lo establecido en el articulo 3, numeral 5 de
la Ley de Partidos, siendo que el anico que se vio modificado, es el relativo a
la coalicion Todos por México tal y como consta en el considerando 14 del
presente Acuerdo.
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20. Paridad vertical. Los partidos politicos que realizaron cambios en sus listas
de candidaturas por el principio de representacién proporcional, observaron
lo dispuesto por el articulo 234 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

21. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 267, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo establecido en
el punto vigésimo noveno del acuerdo INE/CG508/2017, aprobado por este
Consejo General, no habra modificacion a las boletas electorales en caso de
cancelacion del registro, sustitucion de uno o mas candidatos, o correccion
de datos si éstas ya estuvieren impresas.

22. De conformidad con lo establecido por el articulo 240, péarrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales este Consejo General
solicitara la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de los nombres
de los candidatos y las candidatas, asi como de los partidos o coaliciones
que los postulan. Asimismo, publicara y difundira, por el mismo medio, las
sustituciones de candidatos y candidatas y/o cancelaciones de registro que,
en su caso, sean presentadas.

En razon de los Considerandos expresados y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41, parrafo segundo, bases | y V, apartado A, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 5; 23, parrafo 1, inciso e); y
85, parrafo 2; de la Ley General de Partidos Politicos; 30, parrafo 2; 44, péarrafo 1,
inciso j); 232, parrafos 1, 2 y 3; 238, parrafos 1, 2 y 3; y 240, parrafo 1; de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
44, parrafo 1, inciso t); del citado ordenamiento legal, emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se dejan sin efecto las constancias de registro de las candidaturas
referidas en los considerandos 3 al 13 del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se registran las candidaturas a Senadurias por el principio de

mayoria relativa presentadas por la coalicibn Por México al Frente conforme a lo
siguiente:
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Entidad: Hidalgo

POR MEXICO AL FRENTE

No. de Lista

Propietario

Suplente

2

Isidro Romero Alcantara

Mario Francisco Guzman Badillo

TERCERO.- Se registran las candidaturas a Senadurias por el principio de
representacion proporcional presentadas por el Partido Accidon Nacional, Nueva
Alianza y Morena, conforme a lo siguiente:

PARTIDO ACCION NACIONAL

No. de Lista Propietario Suplente

29 Genoveva Trejo Cano
NUEVA ALIANZA

No. de Lista Propietario Suplente

30 Luis Gustavo Rivero Osorio
MORENA

No. de Lista Propietario Suplente

30 Marciano Nicolas Pefialoza Agama

CUARTO.- Se registran las candidaturas a Diputaciones por el principio de
mayoria relativa presentadas por Nueva Alianza, Por México al Frente, Todos por
México y Juntos Haremos Historia, conforme a lo siguiente:

NUEVA ALIANZA

Entidad: Nuevo Ledén

Distrito Propietaria Suplente
01 Humberto Rodriguez Salas
07 Martha Deyanira Zapata Villarreal

Entidad: Veracruz

Distrito

Propietario/a

Suplente

02

Magdalena Montes Cruz
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Entidad: México

POR MEXICO AL FRENTE

Distrito

Propietario

Suplente

35

Claudia Elva N§jera Capula

Entidad: Chiapas

TODOS POR MEXICO

Distrito Propietaria Suplente
06 Diana Laura Carrillo Gutiérrez Rufina del Carmen Alfonso Herndndez
08 Carlos Gallegos Morales

Entidad: México

Distrito

Suplente

29

Leydi Yadira Guadarrama Enriquez

Entidad: Oaxaca

Distrito

Propietario

Suplente

03

Juan Antonio Vera Carrizal

Juan Contreras GOmez

JUNTOS HAREMOS HISTORIA

Entidad: San Luis Potosi

Distrito

Propietario

01

Ariel Josué Chavez Reyna

QUINTO.- Se registran las candidaturas a Diputaciones por el principio de
representacion proporcional presentadas por los partidos del Trabajo, Movimiento

Ciudadano y Nueva Alianza conforme a lo siguiente:

PARTIDO DEL TRABAJO

Circunscripcion | No. de Lista Propietaria/o Suplente
Segunda 05 Arnulfo Roberto Rosales Gonzélez
Quinta 03 Rafael Renteria Reyes
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MOVIMIENTO CIUDADANO

Circunscripcién | No. de Lista Propietaria/o Suplente
Tercera 07 Rocio del Carmen Priego
Mondragén
Tercera 09 Leslie Patricia Gutiérrez Calvo
Quinta 06 Gloria Juarez Torres
Quinta 26 Xachitl Selene Garcia Patifio
NUEVA ALIANZA
Circunscripcién | No. de Lista Propietaria/o Suplente
Segunda 03 Ma Consuelo Hernandez Padilla
Segunda 13 Olga Maria Almanza Oviedo
Cuarta 38 Alma Gloria S&dnchez Sanchez
Cuarta 39 Irving Daniel Villasefior Aguirre

SEXTO.- Expidanse las constancias de registro de las férmulas de candidaturas
referidas en los cuatro puntos que anteceden.

SEPTIMO.- En razén de lo expuesto en el considerando 14 del presente Acuerdo,
se tiene a la coalicién Todos por México dando cumplimiento a los requerimientos
formulados mediante Acuerdo INE/CG425/2018; en consecuencia, se ratifica el
registro de las candidaturas siguientes:

Entidad: México

Distrito Propietario/a Suplente
11 Susana Pichardo Pereyra Eréndira Rodriguez Mosqueda
31 José Luis Montero Ramos Mario Fernandez Galindo

Asimismo, se le otorga a la coalicibn Todos por México un plazo de tres dias,
contado a partir de la notificacién del presente Acuerdo, a efecto de que exhiban
ante este Instituto el desistimiento de la renuncia de dichas personas a su
respectiva candidatura, asi como las correspondientes cartas de aceptacion,
apercibida de que en caso de no hacerlo se negara el registro de las referidas
candidaturas.

OCTAVO.- Comuniquense via correo electrénico las determinaciones y los
registros materia del presente Acuerdo a los correspondientes Consejos del
Instituto Nacional Electoral. Asimismo, a través del Secretario del Consejo
General, remitase a los Consejos Locales y Distritales copia de los expedientes
respectivos.

NOVENO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Le agradezco,
Secretario del Consejo.
Le pido que se sirva realizar las gestiones necesarias para la publicacion del Acuerdo
aprobado en el Diario Oficial de la Federacion.
Antes de levantar la sesion, quiero agradecerle muy sentidamente al Profesor Miguel
Angel Solis la conduccion de la Secretaria del Consejo durante esta sesion, tal como
lo aprobd el propio Consejo General.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, se han agotado los asuntos del
orden del dia, agradezco a todos ustedes su presencia, muy buenas tardes.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanta la sesion a las 17:56 horas.

La presente Acta fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General celebrada el
28 de mayo de dos mil dieciocho, por votacidon unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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