En la Ciudad de México, siendo las 11:00 horas del dia 16 de abril de 2018, se
reunieron en el salon de sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
ubicado en Viaducto Tlalpan nimero 100, esquina Periférico Sur, Colonia Arenal
Tepepan, a fin de celebrar sesion extraordinaria del Consejo General las sefioras y
sefiores: Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Presidente; Licenciado Enrique
Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Herndndez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, Consejeros Electorales; Diputada
Mariana Benitez Tiburcio, Senador Isidro Pedraza Chavez y Diputada Lorena Corona
Valdés, Consejeros del Poder Legislativo; Licenciada Joanna Alejandra Felipe Torres,
representante suplente del Partido Accion Nacional; Licenciada Claudia Pastor
Badilla, representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional (asi como el
representante suplente, Licenciado Alejandro Mufioz Garcia); Ciudadano Camerino
Eleazar Marquez Madrid, representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica; Licenciado Jorge Herrera Martinez, representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México; Licenciado Juan Miguel Castro Renddn, representante
propietario de Movimiento Ciudadano; Ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias,
representante suplente de Nueva Alianza; Licenciado Horacio Duarte Olivares,
representante propietario de MORENA; Licenciado Berlin Rodriguez Soria,
representante propietario de Encuentro Social; Ciudadana Fernanda Caso Prado,
representante de la Candidata Independiente al cargo de Presidente de la Republica
Mexicana, Ciudadana Margarita Ester Zavala Gomez del Campo y Licenciado Javier
Nafnez Pro, representante del candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana, Ingeniero Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon. Asimismo,
concurre a la sesion el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario del Consejo
del Instituto Nacional Electoral.




El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Buenos dias.
Sefioras y sefores Consejeros y representantes, damos inicio a la sesion
extraordinaria del Consejo General, convocada para el dia de hoy.
Por lo que le pido al Secretario del Consejo, verifique si hay quérum legal para
sesionar.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero,
Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del Consejo General de esta
fecha, hay una asistencia inicial de 18 Consejeros y representantes.
Por lo que existe quérum para su realizacion.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Continue con la sesion, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, sefioras y sefiores Consejeros y representantes, me permito informar a
ustedes que con fundamento en el articulo 393, numeral 1, inciso f) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 5, numeral 2 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General y mediante oficio de fecha 11 de abril
del afilo en curso, suscrito por el Ingeniero Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén,
Candidato Independiente al cargo de Presidente de la Republica para el Proceso
Electoral Federal 2017-2018, se acredita al ciudadano Javier Nafiez Pro, como su
representante ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; es el caso que
entando presente procede tomarle la protesta de Ley.
Por lo que ruego a todos ustedes ponerse de pie.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Ciudadano Javier
Nafnez Pro, representante ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral del
Ingeniero Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, Candidato Independiente al cargo de
Presidente de la Republica para el Proceso Electoral Federal 2017-2018, ¢ Protesta
usted guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las Leyes que de ella emanen, cumplir con las normas contenidas en la




Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley General
de Partidos Politicos y desempefar leal y patriéticamente la funcién que se le ha
encomendado?

El C. representante del candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana el C. Jaime Heliodoro Calderdn, Licenciado Javier Nafez
Pro: jSi, protesto!
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Confio en que el
desempefio de esta importante encomienda usted se apegara a los principios rectores
de la funcién electoral y contribuira con ello al fortalecimiento y consolidacion del
Sistema Democrético del pais.
Sea usted bienvenido.

Por favor, Secretario del Consejo, continte con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria consulte si
se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el
propdsito de evitar la votacién del permiso correspondiente, y asi entrar directamente
a la consideracion de los asuntos.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Por favor,
Secretario del Consejo, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la propuesta para que se
dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente
circulados, y asi entrar directamente a la consideracion de los mismos, en su caso. ___

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobada por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y




Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Continue con la sesion, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, el siguiente asunto se refiere al orden del dia.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Sefioras y sefiores
Consejeros y representantes, esta a su consideracién el orden del dia.
Al no haber intervencion alguna respecto del orden del dia, por favor, Secretario del
Consejo, en votacién econdmica consulte si se aprueba el mismo.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores Consejeros Electorales, en votacion econdmica se consulta si se aprueba el
orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
(Texto del orden del dia aprobado)
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

SESION EXTRAORDINARIA

ORDEN DEL DIA

16 DE ABRIL DE 2018

11:00 HORAS




1.- Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se modifican los diversos INE/CG383/2018 e INE/CG562/2017 con el propdésito
de ajustar el formato especifico del primer debate y el cambio de horario del segundo
debate, ademés se aprueban los formatos especificos del segundo y del tercer debate
entre la candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica, correspondientes
al Proceso Electoral Federal 2017-2018. (Comision Temporal encargada de Coordinar
la realizacion de Debates en la Eleccion Presidencial)
2.- (A peticion del Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Coérdova Vianello) Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo a las solicitudes
de sustituciébn de candidaturas a Senadurias y Diputaciones por ambos principios,
presentadas por los Partidos Politicos Nacionales y Coaliciones.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Dé cuenta del primer punto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El primer
punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se modifican los diversos INE/CG383/2018 e
INE/CG562/2017 con el propdésito de ajustar el formato especifico del primer Debate y
el cambio de horario del segundo Debate, ademas se aprueban los formatos
especificos del segundo y del tercer Debate entre la candidata y los candidatos a la
Presidencia de la Republica, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017-
2018.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Seforas y sefiores Consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto
de Acuerdo mencionado.

Permitanme intervenir en primera instancia.
Permitanme aprovechar el presente punto, un Proyecto de Acuerdo clave en el
desarrollo del Proceso Electoral y aprovechar que estamos a 65 dias de que se lleve a




cabo la Jornada Electoral para hacer algunas reflexiones que nos sirvan de balance
de dénde nos encontramos, pero sobre todo para recordar la ruta que enfrentaremos
como sociedad en los proximos 2 meses y medio.
Resulta obvio que la eleccién mas grande de la historia mexicana supone una enorme
intensidad y una inevitable polémica en torno a los diversos asuntos y vicisitudes del
Proceso Electoral.

Dificilmente podria ser de otro modo, nunca antes habiamos enfrentado como
sociedad una disputa por el poder politico en las urnas tan extendida como ahora,
visto el inédito nimero de cargos publicos federales y locales en juego, ademas, ello
ocurre con el desafio adicional de organizar esta eleccidén y dirimir las controversias
que se generen con reglas nuevas, complejas, en ocasiones excesivamente
abigarradas, en otras silenciosas o poco claras, y todo ello frente a una actividad
politica intensa, también ésta compleja, en ocasiones jugada al limite, en otras poco
leal con los valores democraticos o, incluso, con las reglas pactadas que nos hemos
dado.

En esos dias esa polémica ha llevado a cuestionar incluso el empaque, consistencia y
capacidad de la institucionalidad electoral. Eso habla de una sociedad atenta a las
decisiones de las autoridades electorales, y preocupada por su destino politico y por
el futuro de nuestra democracia, una sociedad que acompafia, discute y crea
contextos de exigencia que no puede sino ser bienvenidos de nuestra parte.

No podria ser de otra manera, nos ha costado mucho llegar a donde hemos llegado,
mucho esfuerzo, recursos, compromisos politicos y también muchas exigencias
constantes e incansables desde la sociedad, una sociedad venturosamente critica,
pero también responsable y comprometida con la democracia y la lucha por la
reivindicacion de sus derechos y libertades. Asi ha venido ocurriendo desde hace ya
mucho tiempo, de hecho, al menos, desde 1968, es decir, desde hace ya 50 afios. ____
Se trata de esa sociedad compleja, diversa y plural a la que nos debemos, mas alla
del sano Debate publico que no solo es inevitable, sino que es indispensable como

contexto de exigencia a las autoridades, a las instituciones electorales y que desde el



Instituto Nacional Electoral nunca hemos desestimado y siempre hemos ponderado en
nuestro actuar y en nuestras decisiones, el Proceso Electoral en curso avanza y
avanza bien.

Todas las etapas previstas del proceso, toda la secuencia de actividades
programadas proceden tal y como estaba planeado, sin duda, se han presentado
imponderables, pero todos ellos han sido resueltos oportuna y eficazmente por parte
del Instituto Nacional Electoral.
Permitanme enumerar algunas de ellas.
A 11 dias de que termine la primera etapa de capacitacion del Instituto Nacional
Electoral, éste ha visitado en sus domicilios a casi 11 de los mas de 11.6 millones de
ciudadanas y ciudadanos que fueron insaculados para ser a las y los Funcionarios de
Casilla, se trata de méas del 94 por ciento.
Al dia de hoy, contamos ya con 2 millones 171 mil 738 ciudadanos notificados que
son aptos y que ya recibieron su primera capacitacion para fungir como responsables
de recibir y contar los votos el proximo 1 de julio. Se trata del 153 por ciento del millén
400 mil que requerimos para instalar y operar las casillas.
En segundo lugar, en los proximos dias iniciaremos el proceso de impresion de la
documentacion electoral mas grande de la historia, 270 millones de boletas y casi
medio millébn de Actas de Escrutinio y Computo. Hoy estamos a la espera de que las
salas del Tribunal Electoral resuelvan en definitiva los nombres de los candidatos a la
luz de las impugnaciones recibidas para proceder a dicha impresion. El Instituto
Nacional Electoral por su parte esta listo para ello.
En tercer lugar, aunque el Padron Electoral y la Lista Nominal definitiva se aprobaran
por este Consejo General el proximo mes, ya podemos anticipar desde ahora que
para esta Eleccion contamos con el mejor instrumento registral de nuestra historia; lo
es en términos de cobertura, 99.2 por ciento, que lo coloca como uno de los padrones
con mayor cobertura del mundo, actualizacion, vigilancia y, por ello, confiabilidad._____




Baste sefalar que para esta eleccion, nuestro Listado Nominal ha recibido el nUmero
mas bajo de observaciones por parte de los partidos politicos de cara a un Proceso
Electoral en la historia.

Vale la pena decir que hoy el Padron Electoral constituye por mucho la base de datos
personales y biométricos mas grande y confiable del pais, sobre la que se funda la
identidad de las y los mexicanos, el combate al robo de identidad, asi como la
identificacion incluso de cadaveres desconocidos. Se trata de un gran patrimonio
nacional que hoy es una base sélida para garantizar que todo quien tiene derecho a
votar pueda hacerlo y nadie mas.
Por cierto, es la primera vez, esta eleccién, en la que quien pierda su Credencial para
Votar podra todavia tramitar su reimpresion hasta el proximo 20 de junio.
En cuarto lugar, estamos ante el proceso méas ciudadanizado de la historia, 1 mil 992
Consejeros Locales y Distritales, personalidades reconocidas en sus respectivas
comunidades, profesionistas, académicos, empresarios, activistas sociales etcétera,
son quienes toman las decisiones relativas a la operacion del proceso en los Consejos
Locales y Distritales del Instituto Nacional Electoral; 45 mil Capacitadores y
Supervisores Electorales, ninguno de ellos afiliado a un partido politico son nuestros
canales de comunicacion con las y los Funcionarios de Casilla. Hoy cada uno de ellos
esta dotado de un teléfono inteligente, lo que nos permitirAd contar con la red mas
grande de asistencia y vigilancia también durante la Jornada Electoral; 1.4 millones de
ciudadanos actuando como Funcionarios de Casilla, nuestros vecinos, seran los
mejores garantes de que el voto sera contado bien y su sentido sera respetado; 2 mil
543 Observadores Electorales han sido ya acreditados para vigilar que las elecciones
transcurran adecuadamente, y ya 89 visitantes extranjeros estan autorizados para
realizar observacion internacional. Casi 7 millones de representantes de partidos
politicos y de candidatos independientes podran vigilar que la votacion en las casillas

transcurra conforme a la Ley.

Estamos sin duda, ante las elecciones mas grandes pero también mas vigiladas de la
historia.




Finalmente, por otra parte, 2 mil 594 miembros del Servicio Profesional del Instituto
Nacional Electoral y 731 de los Organismos Publicos Locales son responsables de la
ejecucion puntual de las reglas establecidas en la Ley, en los Reglamentos y
Lineamientos del Instituto Nacional Electoral asi como los instrumentadores de las
decisiones que toman los 332 Consejos Locales y Distritales, insisto, 6rganos
ciudadanos.

Por ultimo, contamos por un lado con una Junta General Ejecutiva cohesionada y
profesional que ha demostrado con hechos su capacidad técnica y su neutralidad
politica, gracias a ellos que encabezan el esfuerzo institucional de miles y miles de
compafneras y compaferos del Servicio Profesional Electoral y de la Rama
Administrativa, el Proceso Electoral avanza con paso firme y decidido a la cita
electoral.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon: En virtud del tiempo le
quisiera preguntar ¢ si puede cerrar su exposicion?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Consejero Electoral Ciro Murayama, le agradezco.
Mi reconocimiento y el del Consejo General a cada uno ellos y nuestro respaldo
decidido, sin condescendencias pero si con conviccion por el trabajo que se esta
haciendo. Por otro lado, contamos con un Consejo General cohesionado y alineado
con nuestro compromiso publico de cara a la sociedad, de hacer esta eleccion la mas
libre y transparente de la historia.
En su diversidad y pluralidad de opiniones y trayectorias estiba su riqueza, en la
gobernabilidad institucional, su fortaleza. Estamos juntos en la defensa irrestricta de
nuestra autonomia frente a cualquier intento indebido de incidir en nuestras
decisiones y en la conviccion de no permitir que no sea otra voluntad mas que la de
los ciudadanos, expresada en las urnas la que decide el futuro del pais.
Las condiciones estan dadas para que ellos, las y los ciudadanos ejerzan libre y
autdnomamente su voto, corresponde a partidos politicos y candidatos por un lado y a




los gobiernos por el otro estar a la altura de la ciudadania, los unos exponiendo sus
diagnosticos y propuestas y ajustandose a las reglas, los otros respetando la Ley y
evitando intromisiones indebidas en el proceso.
En el Instituto Nacional Electoral por nuestra parte, estaremos atentos para garantizar
que asi ocurra y con ello, estar a la altura de las expectativas de la sociedad
mexicana.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
Ahora, este Consejo General conoce el Proyecto de Acuerdo que contiene ajustes al
formato del Primer Debate y los formatos de los Debates Segundo y Tercero,
Proyectos que presenta la Comision Temporal de Debates. Se buscan 3 propdsitos
con este Acuerdo, en primer lugar modificar el Acuerdo INE/CG383/2018 para ajustar
el formato especifico del Primer Debate Presidencial a fin de incluir en su dinamica al
Candidato Independiente Jaime Rodriguez Calderén quien obtuvo su registro la
semana pasada en acatamiento a 2 sentencias de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El primer ajuste al formato del Primer Debate consistié en asignar un espacio en todos
los segmentos a una quinta candidatura, si solo hubiéramos procedido a agregarlas
sin cambiar el formato del Debate su duracién rebasaria el tope de 120 minutos que el
propio Consejo General establecié en Acuerdos anteriores. Por lo tanto, se propone
reducir de 4 a 3 bloques de discusiéon el formato, con lo que se elimina el bloque
correspondiente al tema general, esto implica que ninglin tema quedara sin discutirse
de los temas aprobados por este Consejo General, los 3 bloques con temas
especificos ya recogian en su totalidad el espiritu de la materia del Debate.

En segundo lugar, se presenta la propuesta de formatos especificos del Segundo
Debate a celebrarse el 20 de mayo préximo en Tijuana, y el tercero que se realizara el
12 de junio proximo en Mérida. Estos formatos retoman la estructura general del
Primer Debate, pero introducen algunas novedades importantes.
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Como ya se habia estipulado en otros Acuerdos de este Consejo General, el Segundo
Debate contara con la participacion del publico presente en el foro que hara preguntas
a la y los candidatos, en el primer segmento de cada bloque todos los candidatos
responderan la pregunta ciudadana con preguntas de seguimiento de los
moderadores. En el segundo segmento de cada bloque una pregunta ciudadana dara
pie a una discusion libre entre la y los candidatos con la conduccion del moderador. __
Para el Tercer Debate, en el primer segmento, la pregunta de un ciudadano desde
redes sociales dara paso a la respuesta de cada candidato y a las preguntas de
seguimiento de la y los moderadores. Posteriormente, en el segundo segmento habré
una discusion libre de nuevo con la conduccién de algun moderador, adicionalmente
se incluye el tema de salud como parte del tercer bloque.
Aunque los formatos para los 3 Debates Presidenciales tienen las caracteristicas que
los distinguen entre si, todos cumplen con el objetivo que se planted el Consejo
General al inicio del Proceso Electoral, la modernizacion de los formatos de los
Debates Presidenciales para que sean herramientas Utiles a los ciudadanos con miras
a la emisioén de un voto informado y razonado.
En tercer lugar, el Proyecto de Acuerdo propone modificar el horario del Segundo
Debate, originalmente programado para el 20 de mayo a las 20 horas, tiempo del
centro, como todos sabemos, el partido de vuelta de la final de la Liga Mexicana de
Futbol se celebrara el mismo dia, y estando conscientes de la importancia de estos 2
eventos para un gran numero de mexicanos, el Instituto Nacional Electoral se acerco
a la Federacion Mexicana de Futbol, tras algunas conversaciones la Federacion
accedio adelantar el horario del partido de futbol a las 19:00 horas, a fin de que éste
se desahogue por completo, el Proyecto de Acuerdo que se pone a consideracion de
este Consejo General propone mover la hora del Debate a las 21:30 horas.

En este sentido, deseo agradecer la apertura y la disposicion de la Federacion
Mexicana de Futbol y la Liga MX para ajustar el horario de la final del futbol.

Finalmente, quiero reconocer el trabajo de los integrantes de la mesa de
representantes: Fernanda Cano, Francisco Guerrero, Javier Nafez, Jesus Ramirez y
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Fernando Rodriguez. Los representantes de los candidatos presidenciales, su
participacion en la mesa de representantes sirve para ir construyendo y perfeccionar
los Acuerdos que se traen, se llevan primero a la Comisién y luego a este Consejo
General.

En ese o6rgano se presentaron los formatos de debates y se obtuvo la
retroalimentacion correspondiente, ahi seguiremos trabajando para asegurar que los
debates sean un foro ideal para que los candidatos expresen y contrasten sus
plataformas y los ciudadanos tengan elementos ciertos para razonar su voto.

No me resta mas, Consejero Presidente, que invitar a toda la ciudadania a que nos
acompafie el préximo domingo 22 de abril a las 20 horas para presenciar el Primer
Debate que se celebrara en el Palacio de Mineria en la Ciudad de México.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA. _
El C. representante de MORENA, Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias,
Consejero Presidente.
Buenos dias a todas y a todos.
Solo para plantear 2 temas. Uno, coincidir en algunas consideraciones que hace el
Consejero Presidente respecto al llamado para que los actores y de manera puntual,
el Gobierno no busque entrometerse en el Proceso Electoral y, con ello genere una
distorsion.

Me parece que ese tema es un tema que recurrentemente la autoridad electoral,
ahora Instituto Nacional Electoral, antes Instituto Federal Electoral, ha estado en el
debate. Nos parece que la autoridad en eso tiene que ser obsesivamente insistente
para que no se intente, de ninguna manera, que los Gobiernos, y de manera especial
el Gobierno Federal se meta.

Viene a cuento porque ayer veiamos otra vez una declaracion de Enrique Pefia Nieto
donde dice: “hay que mantener el rumbo”, por cierto, muy similar a aquella “foxiana”
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frase de que no se cambiaba de jinete a la mitad de la carrera, pero como andan en
los mismo, se entiende que andan preocupados porque sus respectivos candidatos no
suben, ya ven que Fox se la pasa un dia si y otro dia también, despertando de sus
suefnos y diciendo una serie de barbaridades.
Pero, el tema que plantea el Consejero Presidente si es un tema que pareciera
menor, este debate que se abrid sobre la definicion que hizo de un candidato el
Tribunal Electoral, de meterlo a la contienda y de generar una percepcion publica,
politica de que entre la autoridad administrativa y la autoridad jurisdiccional que
finalmente califica la Eleccion, hay una especie de encontronazo o de desencuentro
que pueda tener impacto en la contienda.
Nosotros consideramos que lo que frente a este escenario debe avanzar es que la
autoridad electoral, el Instituto Nacional Electoral, mantenga el rumbo de que sean los
ciudadanos los que cuenten los votos y que mantenga el rumbo de exigirle al
Gobierno que saque las manos del proceso.
Nos parece que esa circunstancia puede garantizarle a los ciudadanos que frente a
una autoridad electoral que persigue los delitos, que no tienen nada que hacer, que
no quiere hacer nada, como es la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos
Electorales, frente a un Tribunal Electoral evidentemente desnudado en su parcialidad
frente a los actores, frente a la politica, el Instituto Nacional Electoral se tiene que
convertir en esa institucion que, como decia el Consejero Presidente, ha costado
mucho esfuerzo politico e incluso econdmico para que se mantenga como el principal
dique al intento de que el Proceso Electoral no sea decidido por los ciudadanos, sino
que sea decidido por otros actores en la oscuridad de todo lo que siempre significa
manipular la voluntad popular; por eso coincidimos con el Consejero Presidente en
ese llamado que me parece es oportuno, es un llamado al arranque de estos 15 dias
de la primera parte de la campafia tiene que mantenerse firme la exigencia de que
sean los ciudadanos, sean los mexicanos con su voto los que decidan el rumbo de la
eleccion.
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Por el otro lado, me parece que lamentamos que en esta propuesta de modificacion
se haya sacado un tema que nos parecia importante, que es la modificacion del
Considerando 26 y 27, donde se establece que en el Segundo Debate, que se
realizar en la ciudad de Tijuana, se quede solamente para integrar al publico objetivo
lo sefialado en el Grupo B, nos parece preocupante que se saque, se elimine la
referencia al Grupo A que eran los estudiantes propuestos por instituciones de
educacion superior de Tijuana y personas propuestas por parte de organizaciones de
la Sociedad Civil.

Nos parece que en el debate que aqui el mismo Instituto ha estado llamando a que
los jovenes participen, que se involucren méas alla del tema de las redes sociales, si
nos parece por lo menos de llamar la atencién que ahora, con la modificacion del
formato derivado de la sentencia, se elimine la participacién de estudiantes y de
jovenes en el publico objetivo que formaria parte de este parte del debate.

Nos parece que a la inversa, lo que debiera estarse incentivando, porque aqui se ha
dicho en este Consejo General, muchas veces, los Consejeros, las Consejeras
Electorales han sido enfaticos en sefalar la participacion de los jévenes, es que se
hubiera mantenido la participacion de jovenes estudiantes de las diversas
instituciones de educacién superior que, si no mal recuerdo y no me fallan mis
apuntes, hubieran sido estudiantes de la Universidad Autonoma de Baja California,
del Colegio de la Frontera Norte, que ademas tienen una resonancia y una
importancia no solo en la region de la frontera sino en todo el pais, del Instituto
Tecnolbgico de Tijuana una persona con capacidades diferentes y que, insisto, al
moverse Yy solo concentrarse en el Grupo B si hay una, desde nuestro punto de vista,
una afectacion a permitir que haya esto.
Lo decimos nosotros en el caso de MORENA con mucha responsabilidad, porque
hemos visto encuestas que sefalan que entre los jévenes, en los millennials, hay una
preferencia electoral que es con Andrés Manuel Lopez Obrador, y nos llama la
atencion que ahora, habiendo estas encuestas recientemente sean los estudiantes
sacados de los debates cuando el argumento principal de incentivar, de promover un
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mecanismo como este tipo de debates era la participacion de la sociedad, debates,
decian algunos Consejeros Electorales, mas agiles, mas flexibles y me parece que si
es un tema que nos llama la atencién. Pero, en ese sentido, estamos planteando que
hubiera una valoracion diferente respecto a este tema y que la autoridad electoral con
eso nos dé certeza de que en una definicibn como ésta no hay un sesgo para sacar a
un sector de la sociedad tan importante como lo es los jévenes estudiantes, en este
caso de la frontera norte, el caso de la ciudad de Tijuana.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias Consejero Presidente.
Debo sefialar que la propuesta de modificaciones a los Acuerdos que habia conocido
ya este Consejo General y el formato del Segundo y el Tercer Debate Presidencial
que se trae a consideracion de este Consejo General, ha sido discutido en varias
ocasiones, tanto en la Comision de Debates como con los representantes de la y los
candidatos presidenciales precisamente para lograr el objetivo que nos trazamos
desde que tiempo atras aprobamos una modificacion al Reglamento de Elecciones y
el objetivo era lograr tener un Debate mas activo, mas dindmico con una moderacion
gue pudiese tener una incidencia en el debate y no solamente dar la palabra y tomar
los tiempos a los distintos actores, precisamente para lograr un Debate que pudiese
atrapar no solamente a los propios contendientes sino principalmente que fuera un
Debate que mirara a las audiencias y mirara a quien estaba escuchando y quien
estaba viendo el Debate, porque al final del dia se trata de uno de los ejercicios mas
importantes para garantizar el derecho de la informacion de las ciudadanas y de los
ciudadanos.

A partir del ajuste que se realizd para la incorporacion del Quinto Candidato
Presidencial, como lo ha sefialado el Consejero Electoral Benito Nacif, para poder
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garantizar los tiempos que nos habiamos fijado en la duracion del Debate, se tuvieron
gue hacer ajustes. Pero, una de las decisiones que se tomaron fue que los ajustes en
ninguna circunstancia fueran en detrimento del tiempo de los propios contendientes ni
en detrimento del espacio que tuviesen las ciudadanas y los ciudadanos para conocer
las posturas de los distintos contendientes sobre los temas y, precisamente por eso
no solamente no se elimind ninguna de las teméticas que nos propusimos que serian
abordadas en los distintos Debates sino que se incluy6 a peticion que nos formularon
distintas organizaciones y que me parece que pusieron sobre la mesa un tema de
trascendencia que era explicitar la inclusion del tema salud dentro de los subtemas a
abordar en estos Debates Presidenciales.

Hay algunas cuestiones que discutimos en torno a aclarar por ejemplo, que los
tiempos de réplica y de contra réplica no son tiempos acumulables, que los candidatos
y la candidata definiran si emplean esos tiempos 0 no los emplean, pero si no se
emplean se pierden, me parece que esto debiera quedar expresamente sefialado,
como lo estuvimos comentando.

Me parece que es importante sefialar que ya el propio Proyecto de Acuerdo viene
acompafiado de una escaleta que permite conocer con claridad quiénes seran los
candidatos que ocuparan con el niumero, qué lugar ocupara cualquier candidato o
candidata que al momento del sorteo ocupe el lugar de candidato 1, 2, 3, 4 y 5,
precisamente para poder identificar la interaccion que tendran previo a conocer
quiénes seran los candidatos o la candidata que ocuparan cada uno de los lugares. __
Hay un tema que me parece que es importante, que ponia sobre la mesa el
representante de MORENA, que es esta decisibn que se tomé de eliminar el
segmento “a” del universo del publico presente.

Creo que es importante hacer un par de precisiones. En primer lugar, si bien se
elimina el segmento “a” es por las medidas de control que se tiene para poder
garantizar que es un votante indeciso precisamente en los términos de lo que es el
universo del inciso b). No significa eliminar a los estudiantes ni a los universitarios,
precisamente porque el grupo etario también esta considerado en el segmento “b”, y
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bajo ninguna circunstancia excluye a los universitarios, llAmese de la Universidad
Auténoma, del COLEF, del Tecnoldgico, no estan excluidos. Por cuestién del azar,
también pueden formar parte del publico.
Por supuesto, que hay un llamado a todas y todos los jovenes, pero no solo, a toda la
ciudadania para que pueda mirar, pueda escuchar el Debate Presidencial, porque lo
que se ha buscado, como lo sefialé, es generar un Debate que pueda darle mayores
elementos a las ciudadanas y los ciudadanos para que sea su decision, una decision
informada, una decision razonada la que determine quién serd el proximo Presidente
o la proxima Presidenta a la Presidencia de la Republica de México.
El cambio que se hace en la forma de buscar a los universos, bajo ninguna
circunstancia excluye a ningun universo, de hecho me parece que, en su caso, se
podria analizar si se incrementa el nimero de jovenes de 18 a 25 afios que estan
incorporados, la propuesta es que sean 4 hombres y 4 mujeres, creo que podriamos
pensar en incrementar ese numero, no tendria ninguna diferencia con ese particular. _
Pero, lo que se esta buscando es precisamente la aleatoriedad que genere mayores
garantias, en términos de preocupaciones que también se pusieron sobre la mesa por
parte de los representantes de los candidatos y la candidata en torno a garantizar que
se pueda llevar a cabo el desarrollo del Debate, que se pueda llevar a cabo sin algun
elemento que pudiese afectar a uno de los candidatos o a la candidata bajo ninguna
circunstancia, porque al final del dia lo que buscamos es eso, dar los mayores
elementos con la mayor certeza, pero también se ha determinado incluir un publico
participativo en el Segundo Debate para garantizar que la respuesta de los candidatos
y de la candidata sea también de cara a la ciudadanas o a los ciudadanos que
formulen las preguntas especificas.
Esto es una medida, insisto, que se toma exclusivamente para poder tener control
sobre las caracteristicas de un universo, y que sea a partir de esas caracteristicas que
se estan fijando que el azar sea el que determine quiénes son en particular, quienes
estaran presentes en este Debate Presidencial.
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Con esto cerraria, solamente sefialando que, me parece que se ha hecho un trabajo
importante tanto para atender las preocupaciones que han presentado los candidatos
y la candidata, como para no perder de vista cual ha sido el proposito de las
modificaciones que hemos incorporado a los debates presidenciales.
Creo que, tenemos los elementos, la mesa puesta para que se pueda llevar a cabo un
buen Debate Presidencial y que sean las propuestas, las posturas, las interacciones
de los propios candidatos y la candidata las que sean valoradas y evaluadas por la
ciudadania, toda, la que esperamos que pueda mirar el debate, un evento que sera
uno por mes para que podamos ir teniendo posturas sobre las distintas teméticas que
estan incorporadas.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, el Consejero Electoral José
Roberto Ruiz Saldafia desea hacerle una pregunta. ¢ La acepta usted?
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Si, claro.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Buenas tardes a todas y a todos.
Son en realidad 2 preguntas. La primera es, ¢Esta usted de acuerdo Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin, que las razones que usted sefal6 para
suprimir el grupo de estudiantes, no estan o no se aprecian en el engrose, solo se
dice que se cambian?
La segunda, ¢No cree que valdria la pena reconsiderar esa propuesta del engrose
con las razones que ya aqui ha explicado?, por una consideracion, si usted quiere un
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cuanto subjetiva, pero al fin consideracion, ya estaba tomada esta ruta de tener a
estos estudiantes de esas instituciones, ahora el mensaje pareciera que simplemente
se les excluye o se les quita, incluso una de esas instituciones seria la anfitriona, la
sede.

¢No cree que valdria cierta reconsideracion al respecto?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Para responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Matrtin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios vy
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Daré respuesta a las preguntas en el orden en que me las formulé.
No esta en las consideraciones las razones que se ponen sobre la mesa, es que no
estamos modificando algo que ya estuviese aprobado, las razones que estan o las
consideraciones que estan en el Proyecto de Acuerdo es coémo se elige al grupo de
personas que van a estar acudiendo, por eso me parece que esa es la razén para que
el engrose no incorpore las consideraciones, con independencia de que se puedan
poner sobre la mesa cuédles son esas razones del engrose.
En segundo lugar, me parece que tal como lo sefialé, podemos buscar ampliar el
grupo etario que corresponde a los jévenes que pueden ser estudiantes y, no estoy
segura si en un tema de aleatoriedad se puede garantizar que hayan estudiantes de
estas universidades, creo que es algo que se podria analizar, siempre y cuando sea
en el rango de la aleatoriedad porque eso es lo que estamos queriendo garantizar
para poder garantizar de todas las maneras posibles la imparcialidad en la
organizacion del debate y en la determinacion del publico.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.
El Proyecto que se nos presenta propone 3 aspectos, ajustar el formato especifico del
Primer Debate, cambiar el horario del Segundo Debate y aprobar los formatos
especificos del Segundo y Tercer Debate, me refiero a lo que hace por ajustar el
formato especifico del Primer Debate.
Esto obedece a la Sentencia de la Sala Superior, el JDC-186/2018 y su acumulado
que nos ordend incluir a un nuevo Candidato Presidencial en la contienda. Por lo
tanto, desde mi punto de vista las modificaciones que hagamos al formato del Primer
Debate especifico que habiamos nosotros aprobado, tendrdn que estar circunscritas
especificamente a lo que tiene que ver con adicionar a un candidato. De no hacerlo
asi, desde mi punto de Vvista, estariamos revocando nuestras propias
determinaciones.

Entonces, tenemos que hacer las modificaciones necesarias exclusivamente para
instrumentar de manera adecuada la orden que nos dio la Sala Superior de incorporar
a un nuevo candidato, a quien debemos de garantizar su inclusién en condiciones de
igualdad, que pueda participar con los mismos tiempos que tienen los otros
contendientes.

Ahora bien, consistente con lo que he dicho, la principal modificacion al formato del
Debate es que se eliminara el cuarto bloque general y quedaran solo los 3 bloques,
uno por cada subtema; esto me parece adecuado porgue se respetan los 3 subtemas
que habiamos establecido, pero con la finalidad de que tengamos mas tiempo para
podérselo dar al nuevo Candidato Independiente se elimina este bloque genérico, en
el que exclusivamente se iban a retomar temas ya abordados en los 3 bloques
anteriores, algunas cuestiones que hubieran quedado sueltas. Por lo tanto, estoy de
acuerdo con eso porque me parece que se respeta el contenido sustantivo del Debate
que nosotros habiamos previsto.
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Ahora, con relacion a la dindmica del Primer Debate, en el segmento 1 se refiere que
el moderador planteard una pregunta comun a todos los candidatos con un contenido
especifico hasta por 30 segundos. Ya habia mencionado cuando discutimos el
formato especifico del Primer Debate que 30 segundos para elaborar una pregunta
me parece excesivo, no pude evitar hacer el ejercicio de cuanto me tardaba Leyendo
3 renglones y son 10 segundos, entonces, una pregunta de 30 segundos me parece
que puede ser muy extensa y podria prestarse a la confusién. Entiendo que es un
tiempo méaximo, que no es una meta a alcanzar, pero si me gustaria que por lo menos
se hiciera la misma acotacion que en su momento hicimos en el formato especifico del
Primer Debate Presidencial que habiamos aprobado que tiene que ver con que se va
a exponer el planteamiento del problema y adicionalmente se abra la pregunta
genérica para los candidatos.
Ahora, recapitulando lo que decia al inicio respecto a que desde mi perspectiva solo
podemos modificar lo que tienen que ver con que se incluya a un nuevo participante
en el Debate, me parece que no podriamos modificar cuestiones adicionales sin que
ademas haya alguna cuestion superveniente que nos lleve a una nueva reflexién, y
me refiero especificamente a la fecha en que se tiene que hacer el sorteo para
determinar como van a participar los moderadores, por lo menos en el Primer Debate
Presidencial. Nosotros ya habiamos aprobado que eso se iba a hacer a mas tardar el
20 de abril, ahora se esta diciendo que se podra hacer a mas tardar el dia que se
lleve a cabo el Debate. Me parece que eso no lo podriamos modificar, no hay una
justificacion para hacerlo y entonces tendriamos que dejarlo como lo habiamos
previsto originalmente.
Con relacion a los formatos especificos del Segundo y del Tercer Debate, en el
Segundo Debate se prevé que haya un publico participativo, con 50 personas que van
a tener la oportunidad de estar en el set donde se va a llevar a cabo el Debate y
hacerle preguntas a los candidatos y a la candidata.
Originalmente en la propuesta que se nos habia circulado se hablaba efectivamente
de 2 grupos, uno en donde iban a participar estudiantes propuestos por instituciones
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de educacion superior y organizaciones de la Sociedad Civil y otro a través de una
muestra aleatoria y representativa de la poblacion de Tijuana.
Dentro de los requisitos que tienen que cumplir estas personas se sefiala que no se
tenga definido el voto, me parece que Si N0SOtros ponemos ese requisito no vamos a
garantizar que tengamos una muestra representativa, en su lugar me parece que lo
que tendriamos que decir es que se ha de buscar que el grupo refleje las diferentes
tendencias ideoldgicas del Estado.
Ahora, me detengo también en el engrose que nos circularon hace mas o menos una
hora y que tiene que ver con eliminar a los estudiantes que serian propuestos por
instituciones de educacion superior y organizaciones de la Sociedad Civil que
formarian parte de estas personas que estarian en el set donde se lleve a cabo el
Debate. Me preocupa mucho que se haga esta eliminacion porque ciertamente uno de
los grupos etarios que menos participan en las elecciones son las personas que se
ubican entre los 20 y 29 afios de edad que ademas constituyen casi el 30 por ciento
de la Lista Nominal y son un poco mas de 26 millones de mexicanas y mexicanos. Me
parece importante incluir expresamente a jévenes universitarios, quisiera que esto se
mantuviera asi.

Ahora, otro de los requisitos que se establece para el grupo que estara presente en el
Segundo Debate Presidencial es que cuenten con una alta probabilidad de acudir a
votar el dia de la Jornada, no sé como se va a determinar la alta probabilidad de ir a
votar el dia de la Jornada, creo que lo adecuado seria que digan, que manifiesten o
expresen que iran a votar el 1 de julio.
Con relacién a este Segundo Debate, en el anexo 2, en la pagina 3, se sefiala que el
Grupo “A” en la medida de lo posible debera integrarse incluyendo a una persona
representante de comunidades indigenas, si esto no se ha modificado en el engrose
que se circuld, creo que no deberiamos de hablar de una persona representante de
grupos indigenas, no sé como piensan hacer la acreditacion de esa representacion y
aun y cuando lo pudieran hacer podria existir dentro de la misma comunidad diversos
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grupos y algunos grupos que se sintieran excluidos y no identificados con esa
representacion.
Me parece que lo adecuado en este caso seria nada mas incluir a una persona que se
auto adscriba como indigena. Ahora, en este anexo veo que se utiliza un lenguaje
poco apropiado, pediria que antes de que se publique lo revise la Unidad Técnica de
Igualdad de Género y No Discriminacion porgue veo expresiones como personas con
capacidades diferentes, no sé a qué se refiere con eso pero es totalmente
inapropiado.
Con relacion al Tercer Debate se incluye como un subtema la salud, desde luego
comparto esta modificaciébn aunque desde luego no derive de la inclusion de un nuevo
Candidato Independiente porque esto se sustenta en el Acuerdo 123 en el que
aprobamos los temas y subtemas y se previd que conforma a la definicion de los
formatos especificos para cada Debate se podran afiadir subtemas conforme el
namero de bloques que se establezcan en el Debate.
Unicamente con relacion a esto, pediria que se agregue un Punto de Acuerdo en el
que se refiera que se modifica el Acuerdo 123 respecto del tercer subtema del Tercer
Debate para que diga: “salud, desarrollo sustentable y cambio climatico”.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra, el Licenciado Javier Nafiez Pro, representante del
Candidato Independiente Jaime Heliodoro Calderén.
El C. representante del candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana el C. Jaime Heliodoro Calderén, Licenciado Javier Nafez
Pro: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Consejeras, Consejeros Electorales y representantes, buenas tardes.

Como primera intervencion no quisiera hacerla muy extensa, quisiera manifestarles
nuestra intencion de llevar una muy buena relacion, como hasta ahora la he tenido a
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partir de que entré, muchos Consejeros Electorales me han dado ya la bienvenida,
nos han tratado de forma respetuosa apegada a la Ley en términos de equidad.
No quisiera regresar al tema de la razon por la que nosotros estamos aqui, aunque la
vez que ustedes lo discutieron, Consejeros Electorales, me quedé, estaba ahi de
espectador, me quedé con muchas ganas de decir muchas cosas; pero creo que lo
mas sano y lo mas conveniente es darle la vuelta la pagina en este tema. No hablo
exclusivamente en términos de lo que se discuta en este Consejo General y en las
distintas dependencias del Instituto, sino también hacia afuera en los medios de
comunicacién, espero que podamos dar cierre a este tema y actuar de conformidad. __
En este sentido, quisiera ya dar puntual atencion al tema en comento del dia hoy
sobre la parte de los Debates Presidenciales, queremos reiterar todas y cada una de
las posturas que tuvimos y manifestamos en la Comisiéon Temporal de Debates y en la
mesa de representantes correspondientes.
Quisiera, como es una teméatica algo algida aqui en la mesa, por lo que estoy viendo,
sobre la ampliacién del Grupo “B” del Segundo Debate para que abarque la totalidad
del universo de las personas que van asistir a este Segundo Debate Presidencial.
Nosotros nos permitimos pronunciarnos completamente a favor en términos de lo
manifestado ya por la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, en el sentido
de que sea un grupo completamente aleatorio que siga diversas caracteristicas para
garantizar la imparcialidad de las personas que asistan a este Debate en las
preguntas y evitar que ciertos segmentos de poblaciones o universos pudieran estar
ya con una preferencia por cierto candidato o en contra de algun otro candidato. Me
parece que es la opcibn mas sana como lo esta proponiendo la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin.
En relacion a lo manifestado por el representante de MORENA, quisiera hacer un
pronunciamiento en esta mesa, a nosotros en el norte nos gusta hablar claro y nos

gusta hablar directo nos parece que la postura del representante y, en general, del
partido politico es atentatoria contra las instituciones, y consideramos que estan
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preparando, por decirlo de una manera coloquial, preparando el terreno para que en
caso de que vuelvan a perder digan que hubo fraude.
Entonces esto me parece completamente lamentable, porque la experiencia nos ha
dicho que el Candidato Presidencial de este partido politico nunca pierde, y cuando
pierde es porque hay fraude. Lo cual me parece completamente violatorio de los
criterios democraticos en este pais y de las instituciones y me parece fuera de lugar
estas criticas que hace de la Sala Superior que es la autoridad méxima en materia
electoral de este pais, que es un Estado de Derecho.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante de
Encuentro Social.

El C. representante de Encuentro Social, Licenciado Berlin Rodriguez Soria:
Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos.
En relacién al Proyecto que se discute, en Encuentro Social no compartimos la idea
de que se suprima al Grupo “A”, y mucho menos compartimos las razones que expuso
la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin, debido a que, efectivamente, no
estan en el engrose y creo que si estuvieran en el engrose fueran objeto de una
impugnacion claramente ganable.
No podemos decir que una comunidad tan importante como es la comunidad
universitaria que esta plagada de gente pensante, de gente esencialmente politizada
e interesada por las circunstancias politicas que esta viviendo nuestro pais, de un

plumazo se les suprima el Grupo “A”, y que aleatoriamente, o sea, traducido al
lenguaje coloquial, igual y le toca a algun estudiante participar en la siguiente tabla. ___
Creo que, de acuerdo a lo que se ha venido planteando aqui incluso desde la famosa
Estrategia Nacional de Cultura Civica (ENCCIVICA), creo que se les debe dar
participacion plena a ese sector universitario para efectos de que ellos puedan seguir
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contribuyendo y participando en este tipo de actividades democraticas y no se les
impida una participacion y se les deje nada mas de manera aleatoria, si entre los
universitarios, mas bien entre los jovenes entre 18 y 24 afios, si aleatoriamente le toca
ahi a algun universitario, le estamos dando al traste a este sector tan importante. __
Finalmente los universitarios, en su mayoria, si no es que todos los que estamos aqui
lo fuimos, somos egresados de una universidad y el hecho de que se nos impida
como universitarios participar en un evento de suma importancia y de trascendencia
nacional, creo que seria un grave error, y mucho menos debe de tomarse en cuenta
que esa decision se tome bajo los argumentos que ha vertido aqui la Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin, que por obviedad de repeticiones inecesarias,
todos los escuchamos y no los voy a repetir, pero es muy importante.
Nosotros nos oponemos, en Encuentro Social, a que se suprima esta tabla, a que se
les impida a los estudiantes participar en estos Debates de la forma planteada en el
Proyecto.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra, la Licenciada Fernanda Caso Prado, representante de la
Candidata Independiente Margarita Ester Zavala.
La C. representante de la candidata independiente al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana la C. Margarita Ester Zavala Gbmez del Campo, Ciudadana
Fernanda Caso Prado: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos los presentes.
Aprovecho la oportunidad para dar la bienvenida al representante del nuevo
contendiente independiente, Javier Nafiez.
Es cierto que en las sesiones que tuvimos de discusion sobre los Debates se nos
informd que los criterios del Grupo “A” se incluirian en el ahora Grupo “B”, sin
embargo, no veo una verdadera inclusion, sino mas bien la eliminacion del Grupo “A”
y la eliminacion de estos criterios.
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Es cierto que la aleatoriedad resuelve muchos problemas, lo que no resuelve sino
profundiza es la subrepresentacion de las minorias, si de por si en la sociedad hay
subrepresentacion de ciertos grupos, en una muestra aleatoria seguramente habra
todavia menor representacion, incluso habra grupos que no alcancen a tener siquiera
un representante.
Los Unicos criterios que se estan tomando en cuenta para hacer esta seleccion son
criterios demograficos de edad, de género, de nivel educativo terminado y de nivel de
ingreso. Naturalmente estos criterios no alcanzan a abarcar muchas de las minorias

que si estaban consideradas en el Grupo “A”.
Es por esto que sugerimos que si bien ya exista Unicamente un Grupo “B”, con una
muestra aleatoria, se incluyan como criterios necesarios la inclusion de una persona
de una comunidad indigena, me parece bien el criterio planteado por la Consejera
Electoral que sea por autoadscripcion, una persona con discapacidad que pudiera no
aparecer si simplemente se hace una muestra aleatoria, una persona que haya
migrado a Estados Unidos y haya regresado a vivir a México y, finalmente,
coincidiendo con lo propuesto con el representante de MORENA y el representante
del Partido Encuentro Social, buscar la participacion de estudiantes en activo,
Gnicamente poner criterios de edad y criterios de nivel educativo terminado no
asegura la inclusién de estudiantes que actualmente estén cursando los niveles
universitarios.

Esto como propuestas que se pudieran incluir dentro de los criterios demogréficos
para hacer la seleccion aleatoria.
En segundo lugar, plantear una pregunta cuya explicacién no encuentro que es los
motivos de la reduccion de 50 a 42 asistentes al Segundo Debate. Cuando se elimind
el Grupo “A”, que complementaba los 36 aleatorios, también se hizo una reduccién
general del nUmero, no sé si esto tenga alguna razén de fondo.
Finalmente, hacer una solicitud y es que si bien entiendo que ya no se pueden hacer
muchas modificaciones al Proyecto de Acuerdo, al Modelo propuesto, al menos si que
cuando se haga la difusion del Modelo del Primer Debate, en lugar de explicar que es
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una pregunta general al inicio del segmento 1, se diga que es una pregunta comun,
creo que el término de pregunta general puede generar dudas sobre el contenido de
la pregunta, puede tratarse de una pregunta muy especifica en realidad, se llama
general en el sentido de que es la misma para todos, no en el sentido de que sea
genérica y abra la posibilidad a un planteamiento general por parte de los candidatos.
Por lo tanto, solicitar que cuando se dé la difusion y cuando se haga la explicacion
hacia el publico se le llame pregunta comun y no pregunta general.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefiora
representante.
Tiene el uso de la palabra la Diputada Mariana Benitez, Consejera del Poder
Legislativo del Partido Revolucionario Institucional.
La C. Consejera del Poder Legislativo, Diputada Mariana Benitez Tiburcio:
Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenas tardes, a todos los integrantes de este Consejo General.
Quisiera usar esta intervencion para no dejar pasar algo que sucedié este fin de
semana, porque me parece que es por todos lados que se le quiera analizar es algo
muy grave. Escuchaba y una disculpa por tocar un tema que no necesariamente
atiende a este punto, pero escuchando su primera intervencién, Consejero
Presidente, definitivamente reconocemos que el Instituto Nacional Electoral ha estado
haciendo un trabajo muy importante de -capacitacion, de reglamentacién, de
organizacion que su funcion primordial en este Proceso Electoral, es la organizacion
de las elecciones; y todo esto no deberia digamos, echarse por la borda por eventos
que vimos, y estamos viendo a lo largo del pais, pero lo que sucedié en Oaxaca el
sadbado pasado se concentra y resume lo que estamos viviendo en otras partes del
pais y que desde luego significa un grave riesgo para que estas elecciones en las que
tanto han trabajado, ustedes, los miles de funcionarios electorales y gente que trabaja
aqui en el Instituto Nacional Electoral y todos los partidos politicos, es decir, miles de
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ciudadanos lo hemos dicho ya, todo este trabajo no puede verse manchado ni que
este esfuerzo sea en vano.

Lo que pasé en Oaxaca, estuve ahi, no me pueden decir que no es cierto que no paso
asi, les voy a decir qué pas6. Habia una marcha que acompafiaba al candidato José
Antonio Meade saliendo de un punto céntrico de ahi de Puerto Escondido, cuando
nosotros llegamos al punto donde seria el acto masivo, donde habia por cierto, era
medio dia, habia mujeres, habia jovenes, habia madres con sus nifios, era un
ambiente de fiesta como cualquier evento de campafa, estoy segura de los
candidatos, de las coaliciones aqui representadas y lo que vimos es claramente un
grupo numeroso, mas de 200 personas agresivos, violentos lanzando insultos y en
una actitud claramente provocadora de los que éramos los mas, de los que
estabamos libremente ejerciendo nuestro derecho de participar en un evento politico y
en este caso de José Antonio Meade.

Posteriormente, una vez que ya ingreso el grupo numeroso de la marcha al lugar del
evento, este grupo directamente y hay que decirlo asi, identificado con la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion y con MORENA me
preguntaban hoy en la mafana: “; Como saben que es de MORENA?”, por varias
razones, llevaban playeras de MORENA con siglas de MORENA y no sélo eso, la
gente del pueblo los identificaba claramente como gente que esta en la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacién y que estd apoyando a MORENA, no se
necesitan demasiados argumentos, eran claramente gente que apoya a Andrés
Manuel Lépez Obrador. Sin importar que venia la gente pacificamente, que inclusive
le dieron la vuelta para no confrontarse directamente, es decir, tuvimos que cambiar la
ruta de esa marcha y llegar por un lugar distinto para evitar precisamente una
confrontacion que pudiera tener, que hubiera derivado en algo mucho mas serio, no
contentos con eso se ingreso al lugar del evento y empezaron a aventar pedradas, yo
las veia, estaba cerca de ahi y asi como yo, mucha gente estaba viendo el evento,
estaba advirtiendo los actos de violencia que son verdaderamente insoportables y
verdaderamente reprobables, y lo que es peor, algo tan grave, lo que es peor el
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mensaje y la posicion que toma Andrés Manuel Lépez Obrador sobre este punto,
ridiculizar lo que paso, banalizarlo y usar expresiones que lo Unico que reflejan es el
absoluto desprecio a los derechos de los demas, alguien que se dice demdcrata, y es
quien evidentemente y sin ningun recato cancela la posibilidad de los demas a poder
participar politicamente o apoyar politicamente a otro candidato.
Me parece que es muy grave, Consejero Presidente, le reiteramos nuestra exigencia a
este Instituto, a MORENA que se deslinde, pero que verdaderamente recapacite, no
es posible decir que ellos no controlan a la Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacion, definitivamente ese argumento nadie se los cree. Me parece que debe
tener una actitud mas responsable con lo que estd pasando en el pais, no pueden
seguir alimentando la divisién, el odio, la violencia, lavarse las manos, y decir: ESo no
lo controlo.

Me parece que cada vez que diga Andrés Manuel Lépez Obrador que quiere pacificar
este pais, cada vez menos mexicanos le creen a alguien que se comporta con esa
actitud tan poco democrética, con esa actitud tan poco solidaria con las personas
afectadas; hubo lesionados, incluso, hubo gente de los medios de comunicacion que
salieron lesionados, se me acercaron después personas a las que sus autos, sus
pertenencias también se vieron afectadas.
Me parece que éste no debe ser el &nimo en el que deben prevalecer las campafas,
de verdad, no se debe de tomar este comentario de forma frivola, me parece que
tenemos toda la responsabilidad de exigir que este Proceso Electoral se lleve a cabo
en forma pacifica y hacernos cargo de quiénes son nuestros aliados, porque la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion, directamente fue quien
estuvo ahi y gente que apoya a MORENA. Eso no lo podemos tolerar, no podemos
dejar pasar.
Asi que, a este Consejo General le pido, Consejero Presidente, que se haga un
llamado, ya lo sé que ya se hizo, pero que esté muy atento, porque ningun trabajo tan
importante que estan haciendo ustedes va a reconocerse si no somos capaces todos

de garantizar la seguridad en este proceso.
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Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Diputada
Mariana Benitez.

Diputada Mariana Benitez, el Licenciado Horacio Duarte desea hacerle una pregunta.
¢La acepta?
La C. Consejera del Poder Legislativo, Diputada Mariana Benitez Tiburcio: No se
la acepto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Diputada
Mariana Benitez.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Solo para manifestar que si me apartaria de la propuesta formulada en el engrose de
excluir el Grupo “A” del publico participativo.
Creo que, todo el Modelo de ese debate de hecho es un riesgo, se ha mencionado,
incluso, por los representantes de las mesas, entiendo que todavia esta pendiente ir
tomando decisiones para aminorar esos riesgos de la posible parcialidad del publico
participativo ya al momento de tener el uso de la voz.
Diria que si vamos a correr el riesgo de los grupos, también, “correr el riesgo” de los
estudiantes, al final del dia las universidades se supone que son instituciones
plurales, hubiera sido un reto para la propia institucion proponer estudiantes que
participaran, o de las instituciones universitarias, que mostraran la diversidad que
existe al interior de ellas.

Creo que, de hecho, también el Grupo “B” no es lo suficientemente aleatorio, creo que
es relativa esa aleatoriedad, en suma veo muy convencidos a la mayoria para
mantener ese engrose y pediria, por supuesto, una votacion diferenciada.

Creo que, el procedimiento, es decir, que se van a revisar las preguntas por parte de
los moderadores o moderadoras, iba a poder disminuir ese riesgo para que ese
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segmento, ese grupo de universitarios, ese Grupo “A” fuera a hacer preguntas que no
fueran pertinentes.
Creo que, la exclusion, la reduccion, incluso, ni siquiera se hubiera garantizado que tal
cual hubieran podido tener el uso de la voz era un Modelo que nos hubiera permitido
si mantener a ese denominado Grupo “A”.
En suma, si se mantiene esa propuesta emitiria un voto concurrente en relacion a este
Proyecto de Acuerdo.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.

Tiene el uso de la palabra el ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias, representante
suplente del Partido Nueva Alianza.
El C. representante de Nueva Alianza, ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias:
Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y todas.
Considero que el punto del orden del dia que se nos somete a consideracién es
sumamente relevante, dado que se estd hablando de ajustes a un formato de Debate
previamente aprobados, y es en este contexto de los hechos acontecidos el fin de
semana en Oaxaca, en Puerto Escondido, que la palabra debatir debe de tener todas
las connotaciones que en democracia se le atribuyen.
Un Debate es la confrontacion de ideas, un Debate es la confrontacion de propuestas,
un Debate es en la mayor expectativa encontrar soluciones entre diversos puntos de
vista a aquellos problemas que nos aquejan como sociedad.
En Nueva Alianza, rechazamos categoricamente, absolutamente, no hay cabida a que
en un Proceso Electoral, no se diga en las campafas, se realicen y se lleven a cabo
actos de violencia, actos que no denotan otra cosa mas que la intolerancia al
diferente.

Estamos ciertos que las campafas electorales son ese especio, son el cauce para
debatir, son el cauce para mostrar las diferencias validas, necesarias en un pais plural
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como el nuestro, pero las campafas politicas estan sujetas a una institucionalidad que
no debe normalizarse en las piedras, en el insulto, en los empujes, en la violencia. ____
Entendemos que las elecciones son el espacio privilegiado y en Nueva Alianza
haremos todo lo posible, haremos todo lo necesario para que asi sigan siendo.
Condenamos y lamentamos la violencia y la intolerancia acaecida, insisto, el fin de
semana en Oaxaca. Tenemos la conviccion de que se debe de privilegiar el dialogo,
de que se tiene que privilegiar la tolerancia como valores esenciales de la democracia.
No podemos aspirar a representar a la ciudadania si no dejamos que los demas
muestren ante la misma sus propuestas y lleven a cabo sus actos de proselitismo
mientras se pretenda evitar éstos mediante la violencia, es insostenible que en el
México del Siglo XXI se trate de acallar con piedras los argumentos del contrario.__
En este caso particular, advertimos que MORENA en el pecado lleva la penitencia,
aunque dicen que no es por todos sabido que ha establecido diversos Acuerdos,
diversos Convenios Electorales incluso, con una organizacién a la cual no le negamos
el derecho de manifestarse, todos los ciudadanos en este pais, en forma libre pueden
manifestarse, siempre y cuando dichas manifestaciones no sean a través de la
violencia.

Condenamos estos hechos, estos lamentables hechos acontecidos en Oaxaca y
esperamos, sefores integrantes del Consejo General, que se detenga lo que puede
ser una lamentable espiral de violencia, a nuestro entender es lo que pasa. Cuando
no se detienen este tipo de manifestaciones como la acontecida aqui mismo en la
Ciudad de México.

Ahora vemos que la intolerancia se asoma en Oaxaca y no queremos verlo mas en
los dias restantes de campafia electoral. El Debate Publico debe privilegiarse, no es,
insisto, a través de las piedras y la cerrazon como queremos que se conduzca este
Proceso Electoral ni como se lleven a cabo estas campafias electorales.
Entendemos que no es competencia de este 6rgano garantizar la seguridad, como se
ha discutido ya en diversos ambitos, ni de los candidatos, no se diga de la ciudadania,
pero si es una atribucion ineludible el hacer un llamado a la civilidad, a los diversos
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contendientes. Van empezando las campafias y vemos con alarma estas muestras de
violencia, estas muestras de intolerancia que esperamos y deseamos no se vuelvan a
manifestar.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra el Senador Isidro Pedraza, Consejero del Poder Legislativo
del Partido de la Revolucion Democrética.

El C. Consejero del Poder Legislativo, Senador Isidro Pedraza Chavez: Gracias,
Consejero Presidente.
Comparieras y comparieros, creo que en esta definicion que se est4 tomando sobre
como se integra el siguiente bloque de participantes tiene que ver con un hecho que
es innegable. Los estudiantes y los movimientos estudiantiles en México y en el
mundo siempre han tenido una fuerza, una presencia, un testimonio y le han dado
orientacién a la lucha social. Yo mismo producto de esta participacion de movimientos
estudiantiles hoy me encuentro aqui. Creo que cuando se habla de generar un
espacio de interlocucién frente a los que van a debatir es la conformacion de este
auditorio, cual es el procedimiento mas adecuado para hacerlo, creo que, debe de
abrirlo a todos los estudiantes, no solamente los universitarios. Yo provengo del
movimiento normalista en las normales rurales, también hay jévenes que pueden
militar en diverso signo ideoldgico, creo que los politécnicos pueden estar presentes y
no solamente etiquetar a una poblacién estudiantil.
Entonces, creo que en ese sentido si es importante que no se excluya a ningun sector
estudiantil y que estén presentes en este tipo de escenarios que conformen y le den
pluralidad al auditorio que habra o hara preguntas a los debatientes, y creo que el
papel del debate es importante en nuestro pais, ha habido momentos en donde en
este pais no se debate nada, no se discute y a veces estan cerrados los medios de

difusion para difundir las diversas posiciones politicas. Hoy este papel que tienen los

34



debates es la forma de poder presentar las propuestas que tienen los diversos
candidatos y que los ciudadanos puedan establecer un contraste.
Por eso, soy partidario de que se mejore la inclusion de los diversos sectores de
estudiantes en este formato que se esta planteando ahi, y creo que en los temas
complementarios que se han abordado, tanto que el gobierno saque las manos de los
Procesos Electorales como el tema de la violencia en las elecciones, quiero decirles
gue estamos frente a un problema de autoridad moral.
Poco a poco hemos ido erosionando la autoridad moral de nuestras instituciones y el
Instituto Nacional Electoral no ha escapado a esta erosion de la autoridad, tenemos
que recuperar el papel moral que este 6rgano tenia en la sociedad en México frente a
las decisiones que habia venido tomando. Hoy se cuestiona y se pone en duda la
decision del Tribunal Electoral y es fundamental que tengamos confianza en las
instituciones que deberan de definir el destino de este Proceso Electoral, porque hoy
a lo mejor solamente se puso en duda la limpieza con la que se compite para poder
obtener una candidatura pero estamos compitiendo por la Presidencia de México y
mas de 3 mil cargos que se han sefialado aqui y esto habla de la relevancia que tiene
el tener confianza en las instituciones que han de arbitrar este proceso.
Entonces, hemos llegado a un proceso incluso en donde todos los candidatos han ido
socavando su integridad y se han ido socavando mutuamente y creo que el rumbo en
el que este proceso se perfila, no es ese de antagonismos de confrontaciones que
generen violencia, queremos un papel donde nuestra sociedad se exprese libremente,
donde no sea el dinero el que defina la voluntad popular, queremos un proceso en
donde no sea el miedo el que determine la participacion electoral, queremos un
proceso en donde no sea el chantaje el que determine la participacion electoral y el
destino de los que participan. Por eso es importante que podamos resolver este
problema de autoridad moral que tenemos en nuestros arbitros electorales, la primera
instancia y el Tribunal Electoral.
Esto nos debe de llevar a que existan los espacios de respeto y las decisiones
tomadas de manera correcta, este organo netamente administrativo debe tener un
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potencial altamente politico y sensible al momento que vive el pais, no pueden
comportarse solamente como técnicos ignorando el momento que el pais vive, tiene
que ser de este 6rgano, de todos los que estamos aqui integrando este érgano, un
componente eminentemente politico para muchas de las decisiones que se tomen.
Plantear el problema técnico como un problema contrario, antagonico a la definicion
politica, creo que eso es lo que nos genera indefiniciones y falta de certeza en el
proceso.
Creo que, nosotros tenemos que estar en condiciones de dar un cumplimiento cabal al
Estado de Derecho, a la reglamentacion que este Organo tiene y generar en la
sociedad la percepcion de certeza que este 6rgano debe de tener para la conduccién
del Proceso Electoral.

Estos incidentes violentos no deben de ser motivo de una controversia aqui, sino que
tienen que ser dirimidos en las instancias correspondientes, si hay elementos que se
denuncien, que se sancionen, y hay sanciones que este 6rgano debe de utilizar, y que
a veces no se utilizan por temor a el linchamiento social.
Pero, creo que ahora es momento de pasar a las definiciones apegadas a la Ley y a
derecho para ir recobrando la estatura moral que este 6rgano debe de tener.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Senador
Isidro Pedraza.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido
Verde Ecologista de México.
El C. representante del Partido Verde Ecologista de México, Licenciado Jorge
Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos, bienvenidos los representantes, no lo pude hacer en
la sesion anterior, damos la bienvenida a Fernanda Caso y a Javier Nafez.

Respecto al punto que estamos tratando, sin duda, nosotros coincidimos con el
planteamiento que se ha hecho de que deben de estar considerados los jovenes
universitarios en el Debate, sin duda, significan una parte muy importante de la
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sociedad, sin duda, son aquellos a los que les interesa y les preocupa mucho el
destino del pais. Las propuestas de nuestro candidato van dirigidas a ese sector de la
poblacién, aquellos jovenes que hoy cursan la universidad y que su destino es el que
esta en juego.
Nos preocupa también lo expuesto por la Consejera del Poder Legislativo, y
reprobamos, rechazamos totalmente esos actos que sucedieron en Puerto Escondido,
Oaxaca. Esto no puede seguir asi, ese grupo de vandalos, de satrapas que integran
la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (CNTE) y que
desgraciadamente y, todos los sabemos, han sido cobijados por el Partido MORENA,
no podemos permitir que se sigan comportando como lo estan haciendo.

Que conste que no es el primer evento donde sacan lo peor de lo malo que son, ya
también ha sucedido aqui en la Ciudad de México en eventos de una candidata que
esta contendiendo por el Gobierno del Distrito Federal, donde también fueron
integrantes de ese partido politico apoyados por grupos de choque a reventarle los
eventos, a aventar sillas y arrojar objetos, eso no lo podemos permitir.
No lo podemos permitir porque la democracia en este pais ha costado mucho tiempo
y mucho esfuerzo, y esos retrogradas que quieren seguir teniendo como coto de
poder la educacién y mantener a este pais en el ostracismo de la ignorancia no
pueden ni deben participar en nada en este pais, y menos en actos violentos que
ponen en riesgo valores superiores como son la integridad de las personas y su
patrimonio.
Reprobamos estos actos y, sin duda, exigimos a las autoridades locales y federales
que se actue con todo el rigor de la Ley, porque hay responsables identificados.
Todos los medios han dado cuenta de que fueron integrantes de la Coordinadora
Nacional de Trabajadores de la Educacion, pero también incluyen ahi a 2 candidatos
de MORENA, eso es lo mas grave, eso no es lo que queremos todos los mexicanos. _
Sin duda, ya lo hemos visto y como siempre, es muy facil aventar la piedra y esconder

la mano, pero los mexicanos no podemos seguir permitiendo que actos como estos se
multipliquen en todo el pais, porque somos mas los mexicanos que queremos un
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proceso en orden, legal, transparente, pacifico, donde la gente de manera absoluta
pueda manifestar su voluntad sin tener presiones de grupos de choque, o0 que eviten
gue vayan a las casillas a emitir su voto.
Aqui, la gravedad que tiene esto es que no lo veo como un foco amarillo, es un foco
rojo que debe de llamar la atencion de las autoridades electorales y de las de
procuracion de justicia porque todos queremos que el dia de la Jornada Electoral
transcurra en paz.
Si estos eventos se repiten a lo largo y ancho de todo el pais, no vamos a poder los
mexicanos emitir nuestro voto con la tranquilidad de que serd respetado y que no
seremos agredidos por una afiliacion, una preferencia politica.
Reprobamos esa actitud y exigimos un pronunciamiento mas fuerte de esta autoridad
electoral respecto de este asunto porque tenemos que evitar que se replique, no
podemos permitirlo.
Creo que el volver a mencionar que si el Tribunal Electoral, que si el Instituto Nacional
Electoral tienen un problema, tampoco le abona a lo que queremos, creo que todos
tenemos, por lo menos los que integramos esta mesa, un amplio respeto por las
Consejeras y Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, y estan en su derecho de tomar las decisiones que correspondan. _
Esto que sucedié hoy que se ha venido mencionando a raiz de una Resolucibn muy
controvertida de la Sala Superior, también tenemos que reconocer que la Sala
Superior emite criterios con los que muchas veces no coincidimos, pero que sin duda
todos tenemos que respetar, como por lo menos mi representada ha respetado las
Resoluciones que ha emitido este Consejo General, como las del Instituto Nacional
Electoral cuando no nos son favorables. creo que no se vale hablar mal de las
instituciones cuando favorecen y mal cuando no es asi.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefor
representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Renddn: Gracias, Consejero
Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos.

Sobre el punto que nos convoca.
El Primer Debate ha cambiado de formato porque de 4 candidatos pasamos a 5y ello,

implica necesariamente que algunas de las dinamicas de discusion que habiamos
previsto, no puedan llevarse a cabo tal cual, es el caso del segundo segmento de
cada bloque, ademas de la eliminacién del cuarto bloque, el segundo segmento
habiamos pensado expresamente que hubiera una candidatura ponente explicando
algun tema y que las otras 3 candidaturas contrastaran sus puntos de vista
directamente con el ponente y asi en cada segmento para garantizar que hubiera un
Debate de 4 contra 4, es decir, que no hubiera excluidos de facto en el propio Debate.
Ahora seré tarea de los moderadores procurar que el Debate sea tal que ninguno de
los candidatos pueda ser ignorado por el resto y, de la misma manera, evitar los
soliloquios.
Ahora, en el Segundo Debate lo que se tenia pensado era incluir a 2 grupos: uno

seleccionado de manera aleatoria y el otro dirigido hacia distintos grupos o segmentos
poblacionales que iban a ser invitados a través de organizaciones de la Sociedad
Civil, de instituciones académicas y, sin embargo, este ndcleo de publico participante
podia, no necesariamente, responder al principio de imparcialidad en la funcién
electoral.

Se dice que ahora los universitarios han sido excluidos, perdéneme, pero eso es una
mala lectura del asunto. Los universitarios son parte de la poblacion. Es mas, los
jovenes demograficamente hablando representan el 17 por ciento, los jévenes de este
segmento en edad de cursar estudios universitarios de 18 a 24 afios representan el
17 por ciento de la poblacién y van a ser el 19 por ciento de los participantes, decir
hay incluso un peso mayor, y ampliar la participacion de cualquier grupo etario por
encima de lo que representa proporcionalmente en la poblacién, implicaria
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necesariamente disminuir la participacion de otros. Entonces, ¢Con cargo a quién?
Excluimos a los adultos, a los adultos de la tercera edad, no me parece una nueva
formula, creo que esta bien resuelto como se plantea.

Es tan importante la participacion de los universitarios que el Instituto Nacional
Electoral ha promovido Debates no entre candidatos necesariamente, sino sobre las
plataformas en las universidades.
La semana pasada se llevaron a cabo 6 mesas de discusion en la Universidad
Nacional Autonoma de México discutiendo educacion, ciencia y tecnologia, medio
ambiente, cambio climatico y sustentabilidad, pobreza, desigualdad social y
crecimiento econémico, México en el mundo, seguridad publica y derechos humanos,
Estado de Derecho, democracia y rendicion de cuentas, y mafana tendra lugar el
arranque de un nuevo ciclo junto con la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior en la Universidad Auténoma Metropolitana
mafana; el 19 de abril en la Universidad Veracruzana; el 20 en la Universidad
Auténoma del estado de Hidalgo; después en Sinaloa, en el Instituto Politécnico

Nacional; en la Universidad Autonoma de Nuevo Leo6n; en la Universidad de
Guadalajara; en la Universidad Autonoma de Coahuila.
Ojala que todos los partidos, coaliciones y candidatos independientes acudan a las
universidades a defender sus plataformas, lo que hay en ellas y también a explicar las
omisiones que no son pocas con los expertos universitarios y de cara al publico
estudiantil.

El hecho de que no vayan los candidatos no debe de colocar en un plano de poca
atencion estos ejercicios.
Permitanme ahora ir al tema de la violencia, estoy totalmente de acuerdo con los

llamados que se hacen aqui para que se cierre el caso a cualquier expresion de
violencia, pero incluso les diria, desde esta mesa y desde las dirigencias politicas se
debe de tener mucha responsabilidad porque cuando los dirigentes o candidatos
recurren al ataque verbal, las resonancias pueden ser de descomposicion y ataques
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verbales enconados vemos uno y otro dia, mafiosos son parte de una mafia, son
corruptos, son peligrosos para México, es un loco, eso, me estoy refiriendo a dichos
de todos los candidatos contra todos los candidatos. Eso es una mayor
irresponsabilidad porque en el momento en el que se empieza a decir: “hay que parar
a un loco”, “hay que cuidarse de quienes te van a robar’, “hay que evitar que un
corrupto que no ha sido falso, llegue a la Presidencia”, estan sembrando odio y las
dirigencias no han sido ajenas a ese lenguaje, a ese ataque verbal, se vale la esgrima
verbal no la apufialada verbal y eso se traduce en que la gente esté recibiendo esos
mensajes y eventualmente reaccionando mal.

Quien recurre a la violencia pierde toda autoridad moral, el demdcrata, el estadista es
el que respeta al otro, hoy se denuncia lo que pas6é en Oaxaca con razén, pero hace
unas semanas aqui se denunciaba lo que ocurrié en el Aeropuerto de la Ciudad de
México con otro candidato o lo que llegb a pasar en Coyoacan con una precandidata. _
Creo que, es responsabilidad de todos no emitir discursos, mensajes de odio, y
también es responsable no condescender con ninguna accion de violencia cuando es
contra los adversarios.

No basta denunciar la violencia en contra de uno, hay que oponerse a la que se
ejerza contra quien sea, incluso, contra el adversario mas enconado, porque ese
adversario tiene derecho a contender, a competir. No a la violencia en cualquiera de
sus manifestaciones.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Presidente.
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Quiero aprovechar esta segunda intervencion para referirme a algunas propuestas
que se han planteado aqui en la mesa, que creo que pueden enriquecer este
Proyecto de Acuerdo y atender alguna pregunta que se ha planteado también.

Déjenme referirme en primer lugar a la posicion de la Consejera Electoral Dania Paola
Ravel respecto a que la redaccion de este Proyecto de Acuerdo debe ser cuidadosa
en lo que concierne a su relacidon respecto al Acuerdo previamente aprobado del
formato del Primer Debate, porque este Consejo General no puede sin la debida
motivacion y fundamentacion modificar sus propios actos.
Entonces la modificacion a ese Proyecto de Acuerdo tiene que apegarse a la
necesidad de incorporar una quinta candidatura al Debate, y creo que por eso 3 de
sus propuestas me parecen procedentes, se refiere a dejar la redaccion que se
introdujo, de hecho a propuesta de la propia Consejera Electoral Dania Paola Ravel,
respecto al uso de los 30 segundos por parte de los moderadores, que no solamente
es la pregunta en si mismo, sino incluye el planteamiento del problema, el contexto en

el cual la pregunta es relevante.
En segundo lugar, su propuesta respecto a mantener las fechas del Acuerdo anterior

en las que se celebraran, el plazo maximo en el que se celebrara el sorteo o los
sorteos, porgue son 2, es el sorteo del nUmero que tendra cada uno de los candidatos
y el sorteo del nimero que tendrd cada uno de los moderadores, que es como fecha
maxima el 20 de abril, que se introdujo en el Acuerdo anterior, creo que no hay

ninguna razén para modificarla, y creo que podemos mantenerla.
Creo que, también es procedente introducir un Resolutivo mencionando que se
incorpora el tema de salud en el Tercer Debate, ejerciendo una atribucion que tiene
este Consejo General expresamente establecida en el numeral 11, me parece, en el
Acuerdo en el que se establecieron los temas y subtemas de los Debates. Me parece
gue eso se puede hacer también y fortaleceria juridicamente el Proyecto de Acuerdo. _
Respecto a la pregunta formulada por la representacion de la candidata Margarita

Zavala, ¢Por qué 42 y no mas?
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Realmente es una cifra que refleja los resultados del scouting, del estudio que ha
hecho la Coordinacion de Comunicacion Social a las instalaciones de la Universidad y
en el recinto donde se va a montar el set de television y hay, digamos, razones de
seguridad, produccion, logistica que no nos permiten incrementar el nimero de
personas que estan presentes en el set como publico.

Lo que si estamos estableciendo son criterios para que esas 42 personas que es el
objetivo, se seleccionen aleatoriamente y sean representativas de la Ciudad de
Tijuana, necesariamente dado que los jévenes como lo dijo el Consejero Electoral
Ciro Murayama, representan el 17 por ciento si recuerdo bien, habra entre 7 y 8
personas con ese perfil.
Gracias Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Benito Nacif.

Creo que, hay una cascada de preguntas que se le quieren formular.
Si las acepta. ¢Usted verdad?

El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Por supuesto.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.

Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif, por aceptar la pregunta.

¢El cambio de fechas tuvo alguna razén de ser, de las fechas que proponen no se
modifiqgue, o no hay una razén de ser? y si puede concluir con lo que nos estaba
explicando.

Gracias, por su respuesta.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Claudia Zavala.

Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Herndndez: Gracias, Consejero
Presidente.

Gracias a la Consejera Electoral Claudia Zavala por la oportunidad de aclarar esto. ___
Hubo una deliberacién en torno al momento en el cual realizar el sorteo de los
moderadores y tentativamente concluimos en mesa de representantes, que deberia
de ser hasta el Gltimo momento.

Sin embargo, la recomendacion del equipo de produccion de los propios moderadores
es que ellos necesitaban tiempo para preparar no tanto los temas, sino estudiar bien
la escaleta y cudl es su lugar en la escaleta, y por eso vamos a hacer el sorteo el
mismo dia que es el proximo miércoles 18 de abril, celebraremos el sorteo y eso les
dara unos dias a los moderadores para ubicarse bien en la escaleta, preparar
cuidadosamente y entonces por eso retiramos la propuesta también de que pueda ser
hasta el dltimo, si ya sabemos que va a ser el mismo dia que vamos a sortear a los
candidatos.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Enrique Andrade.
El C. Consejero Electoral, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez: Gracias,
Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.
En principio estoy de acuerdo con las propuestas que se hacen en el engrose para
hacer las modificaciones que ha sefialado el Consejero Electoral Benito Nacif.

Creo que, justamente el formato que se presenta para este Segundo Debate que es el
que, de alguna forma, ha causado algunos puntos de controversia, se hace
justamente para interesar mas a la ciudadania en verlo, en justo estaran los
ciudadanos preguntando directamente a los candidatos, es un formato que hemos
visto en elecciones de otros paises, es un formato dinamico, es un formato que
permite la interaccion de la ciudadania con los propios candidatos, en fin.
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Creo que, va a ser una situacion interesante, va a ser un debate interesante en el que
vamos a poder ver esta situacion.
Hay préacticamente 13 millones de jovenes entre 18 y 23 afios que votaran por primera
vez para Presidente de la Republica, desde luego que es un sector muy importante y
es un sector que nos interesa mucho promover su participacion, justamente es uno de
los motivos por los que se hacen estas propuestas de debate diferentes, de debates
mAas interesantes y mucho es para esta poblacion.
Creo que, estos joévenes estaran incluidos, se dice muy bien en el engrose que
estaremos tomando en cuenta a 4 mujeres jovenes entre 18 y 24 afios y a 4 hombres
jovenes entre 18 y 24 afos de los 42 que formaran parte de este grupo de ciudadanos
que estara en el debate, es decir, un 20 por ciento estara formado justamente por
jovenes de entre 18 y 24 afios de edad que también es una cercania a lo que
representan en el porcentaje del Padron Electoral. Como se ha dicho, entre 18 y 29
afos tenemos al 30 por ciento de la poblacion y aqui se esta considerando el 20 por
ciento de estos jovenes entre 18 y 24 afios.
Por eso es que creo que el mensaje que se debe de dar no es que con el nuevo
formato se excluya a los jovenes, se esta quitando a un grupo que consideraba las
propuestas de 3 universidades de jovenes estudiantes, pero no se esta eliminando de
ninguna forma dentro de la seleccion de los ciudadanos que se van a hacer a los
jovenes, por el contrario, se les esta dando la posibilidad a los que no son estudiantes
también; y en la ciudad de Tijuana hay que recordar que también hay una poblacién
muy importante de jévenes que no son estudiantes, que estan ahi para cruzar la
frontera, que estan ahi de paso, que fueron deportados, en fin, creo que por eso la
seleccion que haga esta agencia que va a hacer la seleccion, va a tener cuidado en
seleccionar justamente a estos jovenes que sean representativos de toda la
comunidad de la ciudad de Tijuana. Por eso, es que estoy de acuerdo con estas
modificaciones que se presentan.
Me preocupa, y creo que es una preocupacion que también se ha manifestado, el que
se dice que tendran que ser jovenes que no hayan decidido su voto, desde luego,
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habra técnicas para poderlo saber y con esto garantizar la imparcialidad, pero creo
que, y se lo he comentado al Consejero Electoral Benito Nacif, habria que ver de qué
forma podemos estar mas en contacto con los ciudadanos que fueran en su caso
seleccionados y nosotros mismos también verificar de alguna forma que se cumpla
todo lo que se esta diciendo aqui en el Proyecto de Acuerdo que se tiene que cumplir
y que una de las caracteristicas es que sean jovenes 0 sean ciudadanos, todos los
demas también que no hayan decidido su voto hasta ese momento de debate que
estamos hablando ya practicamente de dias antes de la eleccion.
Por dltimo, por supuesto, sumarme a la condena de cualquier acto de violencia que se
presente en estas campafias electorales y también hacer un llamado de
responsabilidad, como decia el Consejero Electoral Ciro Murayama, a dirigentes y a
candidatos para evitar esta violencia.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Enrique Andrade.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Me parece que es importante una precisién que hizo el Consejero Electoral Enrique
Andrade y que si es una forma de mirar lo que estamos aprobando. No comparto, al
igual que lo sefala él, que estamos excluyendo a ningun grupo poblacional, estamos
modificando la forma de seleccionar al publico participativo, pero al establecer una
férmula distinta de publico participativo de seleccion de este publico no se excluye a
ninguna de las personas que podrian estar incorporadas en otro mecanismo de

seleccion que se habia prefigurado, la diferencia es que en uno eran, llamémoslo asi,
designaciones directas y en el otro mecanismo lo que estamos estableciendo es
aleatoriedad como criterio de seleccion y me parece que para poder garantizar la
mayor imparcialidad en el desarrollo del debate si se vuelve relevante esto.
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Sefalé en la primera intervencion que podria valer la pena incrementar el numero de
jovenes, estuve preguntando, ya lo ha explicado el Consejero Electoral Benito Nacif,
la distribucion que se hizo del ndmero de hombres y mujeres que participaran
respecto de cada uno de los grupos etarios y de cada uno de los segmentos
considerados precisamente parte de la representatividad de la poblacién de Tijuana y
me parece que dentro de los jovenes que ya estan contemplados los 4 hombres y las
4 mujeres sin duda alguna habra algun joven universitario, pero lo que no acompafo
es determinar via una decisibn unipersonal quiénes son estas personas que
participaran en el debate y por eso es la propuesta de modificacion de los segmentos._
Lo que si creo que es importante conservar y se elimina, me parece involuntariamente
del engrose que se presenta es un elemento que nos hacia ver la representante de la
candidata Margarita Zavala en el sentido de que el Instituto debe de garantizar las
condiciones de accesibilidad en el supuesto de contar con poblacion que pudiera
tener alguna discapacidad, ser de comunidades indigenas, etcétera para poder
participar en el debate. Esto si estaba incorporado en el texto anterior, me parece que
se debe incorporar en el texto actual con todo y el engrose porque digamos no se
elimina esa légica precisamente porque dentro de una muestra aleatoria puede haber
una representacion de cualquiera de los grupos poblacionales, cualquier persona
puede resultar electa en ese sentido o designar ese sentido, por lo que creo que
incorporar esa afirmacion fortalece el Proyecto de Acuerdo que tenemos a nuestra
consideracion pero tomando en consideracion estos elementos me mantendria en la
propuesta de 42 personas en los términos del Acuerdo y si mantendria la razén por la
que se establecié y no es una novedad que estemos incorporando en este debate, es
el principio con el que se han organizado los debates con publico participativo en
otros lugares y es partir de la poblacion indecisa, de un publico indeciso precisamente
para que las preguntas no incorporen un sesgo. No es que el publico no incorpore un
sesgo, sino deviene de las preguntas que se formulen en el propio debate.
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Esta es una medida que se adopta siguiendo la experiencia que han tenido otros
paises en la organizacion de debates de esta naturaleza por lo que reiteraria esa
postura.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Para manifestar que también estoy conforme con la propuesta que se formula en el
engrose y en el tema que estamos planteando. Me parece que la metodologia

formulada para seleccionar a las personas es integral, se integra, no excluye,
efectivamente, como lo comentaba la Consejera Electoral Pamela San Martin, el
Consejero Electoral Enrigue Andrade, aqui no se estd haciendo una division. Lo que
estamos haciendo es a partir de la muestra integral a jovenes, incluso, es un poco
mas la representacion, de 18 a 24 afios se esta previendo la posibilidad de tener a 8
personas, 4 mujeres y 4 hombres con esa mirada.
Sin embargo, en la categoria de jévenes podriamos ampliarla hasta los 29 afios, como
comunmente estd aceptado, ahi todavia entran mas personas en ese rango en el
siguiente rango de edad que también estamos seleccionando.
Creo que, todos los grupos y las personas que estaban definidas sin una metodologia
previa, en el apartado que se esta pretendiendo eliminar caben perfectamente aqui. __

Me parece muy relevante, los jovenes, no solo los estudiantes deben tener
oportunidad de participar, todas las personas jovenes, con independencia de si son
estudiantes o no, deben estar integrados en este ejercicio del debate.

Por eso estaria conforme con esta propuesta.

Me pareceria que las propuestas que ha puntualizado el Consejero Electoral Benito
Nacif, derivadas de la participacidon de la Consejera Electoral Dania Ravel, estariamos
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también en esta posibilidad de acompafarlo, sobre todo en las fechas. También la
modificacion propia del concepto de salud para el Tercer Debate, creo que no
estamos modificando nada, si arropados con la argumentacion que propone la
Consejera Electoral Dania Ravel.
También incluiria la de la revision del lenguaje que propuso la Consejera Electoral
Dania Ravel, porque me parece que aunque ya sale algun lenguaje inapropiado que
se encontraba justo en el apartado “A”, que era un ejemplo que ella ponia, vale la
pena que revisemos para apuntalar un lenguaje incluyente en integrarla en este
Proyecto de Acuerdo.
Seria cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Me parece que agrandar el grupo etario no garantiza la inclusion especificamente de
universitarios.

Ahora, es cierto que se establece una metodologia para hacer la muestra
representativa, sin embargo, si revisamos esta metodologia dice: “en la medida de las
posibilidades”. O sea, si es posible se van a incluir a mujeres y hombres jovenes de
entre 18 y 24 afos de edad.
Mi preocupacién con los jovenes radica especificamente en el grupo etario de entre
20 y 29 afos de edad, excluyo a quienes estan entre 18 y 19 afios de edad, porque

generalmente este grupo etario si participa mas, puede ser que motivados por ser la
primera vez que van acudir a votar; pero después vemos que baja el indice de
participacion.
Si nosotros advertimos cual es el promedio de participacion ciudadana, en las

elecciones intermedias fue del 51.29 por ciento, en las presidenciales del 65.44 por
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ciento, las y los jovenes entre 20 y 29 afios de edad siempre se encuentran por
debajo de esta participacion, en el caso de las intermedias con 35 o 36 por ciento, y
en el caso de las presidenciales con un 53 por ciento.

Me parece que esto nos debe de motivar a tomar una medida focalizada, no puedo
evitar hacer la analogia del criterio que adoptamos para establecer cuotas indigenas. _
Nosotros, ademas de que previmos que los partidos politicos tenian que postular
dentro de los 28 distritos electorales indigenas, a 13 personas indigenas, dijimos que
teniamos que aplicar también ahi el principio de paridad de género.
En general, este principio se aplica de manera integral no focalizado, sin embargo,
advertimos que habia un problema que era que todavia las mujeres indigenas
estaban supeditadas a una mayor vulneracion de sus derechos.
Advierto aqui que tendriamos que tomar una medida reforzada para garantizar la

inclusién de las y los jévenes para motivarlos a su participacion.
Por eso veia muy bien como se planteaba originalmente que se garantizara que cierto
namero de personas que iban a estar en este Segundo Debate Presidencial fueran

jovenes y fueran jovenes universitarios.
Por lo tanto, me apartaria del engrose que se propone, en donde se excluiria este
grupo para garantizar que hubiera personas propuestas, jovenes por instituciones de
educacién superior y organizaciones de la Sociedad Civil.
Ahora, con relacién a que los debates, se establezca como una regla para que estén
presentes en el lugar donde se va a llevar a cabo el Debate, que las personas no
hayan definido su voto, me preocupa porque considero que los debates no se erigen

exclusivamente a las personas indecisas.
Estoy convencida del poder de un Debate y, en el sentido de que una persona que a
lo mejor ya estaba inclinada por cierto candidato, pueda cambiar su postura después

de ver el Debate. Creo que, no vamos a tener una muestra representativa si en este
Segundo Debate nada mas se incluya a personas indecisas, es mas, deberiamos de
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decir que va a ser un publico participativo representativo de los indecisos,
exclusivamente.

Ademas, es una falacia porque cuando se haga la entrevista a las personas,
posiblemente a lo mejor no han definido su voto, pero puede ser que el dia del debate
ya lo definieron, entonces, ni siquiera tenemos certeza, Unicamente tenemos el dicho
de las personas que podrian decir que no han definido su voto, pero en realidad si lo
hicieron, entonces, ni siquiera hay una manera de acreditarlo esto, se vuelve
verdaderamente una falacia.

La aleatoriedad no garantiza, desde mi punto de vista, la imparcialidad; si vamos a
elegir aleatoriamente, entonces tendrd que ser una muestra representativa y muy
plural.
Gracias, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Jaime Rivera.

El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Velazquez: Gracias, Consejero
Presidente.

Buenas tardes a todos, sefioras y sefiores.

Me manifiesto a favor de la propuesta tal como viene, incluido en el engrose, tal como
lo han explicado ya algunos de mis colegas.

Solo quiero agregar que, primero, no se excluye a nadie y en particular no se esta
excluyendo a universitarios, manejarlo asi es un argumento inexacto.

Segundo, la metodologia que se va a utilizar asegura la representatividad de los
distintos grupos sobre los cuales se tiene interés que participen y que puedan
expresar inquietudes, preguntas que flotan en el ambiente electoral, y que al mismo
tiempo favorezcan que no haya posiciones predeterminadas a favor o en contra de
ninguno de los candidatos o candidata.
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Se trata de una metodologia especializada, algo compleja porque combina elementos
de aleatoriedad con criterios de seleccion cualitativa que debe ser coherente y para
asegurar la representatividad con una muestra que es cuantitativamente pequefia,
pero no se trata de un método cuantitativo, se trata de un método especializado de
seleccién que se utiliza para otro tipo de ejercicios, no es una encuesta, no es algo
gue tenga representatividad cuantitativa para extrapolarse a toda la poblacién. Por lo
tanto, es muy importante en una metodologia de esta indole, cuidar su coherencia
interna, si se le quita un componente, si se introducen arreglos que en aras de
asegurar la presencia de determinado grupo se altera uno de los elementos que es la
representatividad mas bien cualitativa de estos grupos que participaran y que
eventualmente haran preguntas.
De tal manera que es, insisto, muy importante respetar la coherencia interna de una
metodologia como ésta, no alterarla y ademas cuidar la imparcialidad y el equilibrio de
los participantes.
Pensemos en un caso, en el caso, algunas de las implicaciones de una propuesta

inicial y que implicaria, por ejemplo, sostener que la seleccién o la inclusién de
algunos universitarios se hagan a partir de decisiones de determinadas instituciones
académicas. Pensemos, ¢Quién haria esa selecciéon? ¢Con qué criterios? ¢ Serian
especialistas en este tipo de método o seria alguna decision de alguna autoridad
universitaria? Podemos preguntarnos si a todos los contendientes les daria
tranquilidad si una autoridad universitaria designara, y pensémoslo desde el otro
punto de vista, ¢seria pertinente trasladar a una autoridad universitaria la
responsabilidad de seleccionar a un determinado participante? Creo que, la respuesta
es no y, por lo tanto, me manifiesto a favor de la propuesta tal como viene en el
Proyecto de Acuerdo.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero

Electoral Jaime Rivera.
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Tiene el uso de la palabra el Licenciado Horacio Duarte, representante de MORENA._
El C. representante de MORENA, Licenciado Horacio Duarte Olivares: Gracias,
Consejero Presidente.

Solo para reiterar que no estamos en contra de que haya una pluralidad,
estadisticamente hablando, de la poblacidén de Tijuana, tal como quedaria con el perfil
del Grupo “B”, lo que sefialamos es que nos parecia que llamaba la atencién que se
eliminaran, se sacaran, digo, a lo mejor no gusta el término, al bloque de estudiantes,
a las personas con discapacidad, migrantes, comunidad indigena y duefios de las
micro, pequefias y medianas empresas (PyMES) que es el conglomerado que estaba
considerado en el Grupo “A” y lo decimos porque el Instituto Nacional Electoral, ha
sido insistente en ese tema, miren, a los partidos politicos se nos colocd una cuota
indigena, el tema del voto en el exterior como el tema fundamental para el tema
migrante ha sido un eje fundamental del Instituto Nacional Electoral, el mismo Debate
llevarlo a Tijuana tiene que ver con el tema estrictamente de la relacién de nuestro
pais con los Estados Unidos es una parte fundamental no entenderlo asi.

Finalmente, el tema de las personas con capacidades diferentes tiene que ver con
esta politica de inclusion que siempre ha hecho el Instituto Nacional Electoral desde
hace ya muchos afios, no es un asunto nuevo. Por eso consideramos que cuando se
dan las razones de que solo se queda el Grupo “B” no necesariamente son las
razones tan claras, tan expresas, si entendemos que estadisticamente es probable, y
un bloque de jévenes, que dentro de ese bloque de jovenes estadisticamente es
probable que haya estudiantes, digo, también estadisticamente es probable que no y
creemos y en eso estamos convencidos que la participacion de manera clara, de
jovenes estudiantes si le da una caracteristica distinta, me parece que aqui en esta
sesion varios han hecho referencia al valor politico, sociologico, historico de la
participacion de los estudiantes en la vida publica del pais, es mas, no s6lo en México
sino en el mundo los jovenes estudiantes siempre tienen una participacion en
cualquier proceso de cambio, en cualquier proceso politico y me parece que
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desconocer simplemente porque no es un dato estadistico que entren en el otro
blogue no me pareceria correcto.
Luego quién elegiria, decia el Consejero Electoral Jaime Rivera, ya habian aprobado

un procedimiento y si le habian dado a la Universidad, al Colegio, al Instituto
respectivo le habian dado facultades para como proponer, digo, no es un tema nuevo,
en otros temas se les da a instituciones, facultades, formas para integrar, colaborar
con el Instituto Nacional Electoral, decir que como no esta claro, si ya estaba claro en
el documento, creo que se tenia un avance y me parece que retirar este bloque “A”,
desde nuestro punto de vista mas alla de lo que vote el Consejo General en este
momento, si es desde nuestro punto de vista un retroceso en términos de haber
garantizado de manera especifica que estuvieran jovenes estudiantes interactuando
en este Debate Presidencial en la ciudad de Tijuana.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.

Tiene el uso de la palabra el ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias, representante
suplente del Partido Nueva Alianza.
El C. representante de Nueva Alianza, ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias:

Gracias, Consejero Presidente.
En el punto que se toca, considero que es relevante hacer un posicionamiento al

respecto. Las reglas aplicables para este Segundo Debate en cuanto al sector social o
la representatividad de los diversos sectores sociales que se han sefalado ya en la
mesa, nosotros si nos pronunciamos a favor de garantizar el esquema como se habia
previsto en una mayor participacion de ese sector especifico, los jovenes, en este
caso universitarios, con un mayor nivel de estudios que todos los demas jovenes es
fundamental, es necesario que conozcamos y que les demos voz a quienes con cierta
frecuencia se refiere que son el futuro del pais. La cuestion es que de 18 a 29 afios ya

son el presente de este pais.
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Si vemos a la experiencia comparada, advertimos lo que pas6 en Reino Unido con el
Brexit, vamos a escuchar a los sectores de la sociedad, vamos a privilegiar a los
sectores de la sociedad, si a darle cabida plural a todos, pero sobre todo a aquellos
gue estan ahora construyendo dia a dia el pais que tenemos.

Es indispensable escuchar a los jovenes, en Nueva Alianza hemos sido enfaticos en
gue es a través de escuchar a la ciudadania, a través de escuchar las inquietudes, las
necesidades, los planteamientos que hacen los sectores, se les llama desprotegidos,
vulnerables, en este caso que estan construyendo, insisto, nuestro pais, como son los
joévenes y en su caso también las mujeres.

Es por ello que me pronuncio a favor, acompafiando la propuesta, las inquietudes,
que no asi lo han hecho la mayoria de ustedes, y tienen sus razones validas; pero en
este caso acompafiamos las inquietudes externadas por la Consejera Electoral Dania
Paola Ravel. Nosotros si consideramos que es necesario voltear a este formato como
estaba previsto anteriormente.

Entendemos lo que han sefalado en cuanto a que hay que guardar una coherencia
interna, salvaguardar la participacion equitativa dentro de lo mas posible de todos los
demas sectores sociales, pero si en un pais de jévenes en el que se refiere la
existencia de un bono democratico, en el que las determinaciones de los proximos 6
afios van a recaer, mayoritariamente considero en este sector, insisto, si atendemos a
las determinaciones como las han tomado en otro pais, en el caso del Brexit, es
indispensable escuchar en México a nuestros jovenes.
Seria cuanto, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Muchas gracias,
sefor representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante de
Encuentro Social.

El C. representante de Encuentro Social, Licenciado Berlin Rodriguez Soria:
Muchas gracias, Consejero Presidente.
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Nada mas para hacer referencia que esta modificacion que se esta haciendo del
Proyecto de Acuerdo, derivado de la inclusion de un Candidato Independiente,
debiera significar también que, si bien es cierto ya llegaron a la determinacion en este
engrose de eliminar este apartado del Grupo “A”, también creo que se debe de
considerar gue si bien es cierto es necesario hacer ajustes, también lo es que pudiera,
sin que afecte esta propuesta de modificacion, que pudiera garantizarse la
participacion, que quedara fehaciente en el Proyecto de Acuerdo, la participacion de
una muestra de los representantes universitarios, y que no se dejara nada mas de
manera aleatoria por la edad su participacion, ¢Si me explico? Debe haber un
apartado en el que se garantice la participacion de los universitarios, a lo mejor van a
modificar el porcentaje de participacion, pero si es importante que se garantice su
participacion de ellos.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefior
representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido
Verde Ecologista de México.
El C. representante del Partido Verde Ecologista de México, Licenciado Jorge

Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Sin duda, nuevamente para insistir gue acompafo la propuesta que hace la Consejera
Electoral Dania Paola Ravel y la acompafio porque reitero, es muy importante que
aquellos que estan contendiendo por la Presidencia de la Republica sepan cuéles son
las inquietudes, cuales son las incognitas que quiere saber ese sector de la poblacion
gue son jovenes universitarios.
El hacerlo de manera aleatoria no garantiza de ninguna manera el que esa parte tan
importante de la sociedad sea escuchada por quienes contienden para la Presidencia
de la Republica y, sin duda, acompafio lo que comentaron tanto Fernanda Caso como

Horacio Duarte, bueno, a los partidos politicos nos obligaron y todo lo aceptamos
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porque lo vimos bien, a tener candidatos indigenas y no solo eso, sino con paridad de
género.
Bueno, por qué no tratamos de que todos esos grupos minoritarios sean escuchados

por los candidatos, y me refiero también obvio a gente de origen étnico que esté
debidamente acreditado, pero también a gentes con capacidades diferentes que
puedan externar cuales son las preocupaciones y que quieren saber que aquellos que
aspiran a la Presidencia de la Republica podrian hacer en materia de mejorar sus
condiciones de vida.

El tema de los migrantes es un tema muy importante, es un tema que tiene afos en el
pais y que, la realidad es que nunca se le ha dado una solucién. Creo que si se han
hecho tantos esfuerzos para que esos mexicanos que no por gusto, sino por
necesidad han tenido que emigrar a otro pais para tener mejores condiciones de vida,
puedan ser escuchados.
Creo que el asegurar la participacién de esos grupos minoritarios, asi como la de los

jovenes universitarios no solamente estaria siendo un acto de justicia para que sean
escuchados, enriqueceria el Debate que tendrian los candidatos, atendiendo a las
inquietudes que esos grupos puedan plantear.
Es cuanto. Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefor
representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Jaime Rivera.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Veldzquez: Gracias, Consejero
Presidente.

Entiendo bien la preocupacion de que cuando se habla de una seleccion aleatoria

pudiera ocurrir, sobre todo en una muestra pequefia, que algun grupo, algun estrato
no saliera seleccionado, pero hay que aclarar algo, se trata aqui de, primero, una
preseleccion de una muestra, ésta si grande, es de tipo estadistico probabilistico, y
después una seleccion de tipo cualitativo por parte de la agencia especializada, que
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asegura las cuotas deseadas para cada estrato y, por lo tanto, se estaria asegurando
la presencia de los grupos que se desea incluir.
Por lo tanto, con este método lo que si queda asegurado es que va a haber

estudiantes universitarios en este grupo que participarian en el Debate.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero

Electoral Jaime Rivera.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.

La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Tres acotaciones muy breves.
Primero, habia propuesto que en los 30 segundos que tienen los moderadores en el
Primer Debate para hacer una pregunta general, se hablara también de que van a
exponer el planteamiento del problema.
Si esto fuera aplicable para otros formatos de Debates, me parece que puede aplicar

para el tercero, creo que también se deberia de afiadir.

Entonces, nada mas para que hagamos esa revision. Ahora veo que una mayoria va
a aprobar, una mayoria abrumadora el Anexo 2, que era modificacién y el engrose
gue se circuld, entonces Unicamente pediria que el Punto de Acuerdo Tercero, de ese
punto se excluyera el Anexo 2 para que me dieran oportunidad de votarlo por

separado y manifestaria que presentaria un voto concurrente.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, le voy a pedir que tome la

votacion que corresponde.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,

Consejero Presidente.
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Les propongo a ustedes 2 votaciones, una en lo general, y la que se incluya el
engrose que circuld el Consejero Electoral Benito Nacif, excluyendo obviamente del
mismo lo que hace al bloque “A” del Segundo Debate, y del Punto de Acuerdo Tercero
la parte correspondiente para que sea votado en lo particular; pero incluyendo
ademas del engrose las 3 propuestas que propuso la Consejera Electoral Dania Paola
Ravel y que fueron retomadas por el Consejero Electoral Benito Nacif.
Dejar en la redaccion los 30 segundos de los moderadores e incluirlo, ahora por la
altima intervencion que hizo la Consejera Electoral Dania Paola Ravel, para el Tercer
Debate también. Mantener las fechas del Acuerdo anterior para el sorteo, es el 20 de

abril, y un nuevo Resolutivo para que se haga referencia en particular a la inclusién
del tema de salud. Obviamente tanto a la Consejera Electoral Dania Paola Ravel
como la Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala hicieron una serie de
recomendaciones para incluir lenguaje incluyente en el Debate.
Entiendo que todo este paquete podria ir en lo general y excluyendo lo que ya sefialé,

en lo particular, pero la Consejera...

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Una mocion de la
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Solamente creo que se puede incluir en lo general, porque esto, digamos, no
pelea contra lo que es la diferencia de la Consejera Electoral Dania Paola Ravel y el
Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia, que es las condiciones de

accesibilidad para el publico participativo que hubiese en el segundo Debate y el tema
de dejar muy claro que los tiempos de réplica y de contrarréplica no son acumulables,
si no se emplean, se pierden, solamente para dejarlo claro en el Proyecto de Acuerdo..
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Una acotacion con
relacion a lo que mencionaba la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin,
ella refiri6 que se van a tomar, a lo mejor una persona representativa con
discapacidad y a lo mejor también una persona representativa de las personas
indigenas. Recuerdo estas reglas las teniamos en el primer grupo y habia
mencionado que se podian tener también en el Grupo “B”. jAh bueno! Entonces, nada

mMas seguiria manteniendo que voto en contra del Anexo 2.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera

Electoral Dania Paola Ravel.

Secretario del Consejo, Tome la votacion, por favor.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Entonces
incorporando en lo general, incluso esta precision que hace la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin.
Quienes estén a favor, de aprobarlo en lo general con estas consideraciones, sirvanse

manifestarlo, si son tan amables.
Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique

Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
Ahora someto a su consideracion, en lo particular, por lo que hace al engrose, lo que

venia en el Proyecto de Acuerdo originalmente circulado, bloque “A”, y los efectos
sobre el Punto de Acuerdo Tercero.

Quienes estén a favor, de esa propuesta, sirvanse manifestarlo.
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Como viene, no en el engrose, como venia en el Proyecto de Acuerdo originalmente
circulado que, serian 2.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Si, el engrose es la
propuesta de la Comision.

Exactamente, pediria que se votara la propuesta.

ElI C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante,
Secretario del Consejo.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Viene el
engrose, y si no procediera, entonces someto a la consideracion las propuestas del
Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia y la consejera Electoral Dania Ravel._
Quienes estén a favor, de aprobarlo como viene el engrose, sirvanse en manifestarlo._
9 votos.

¢En contra? 2 votos.

Aprobado por 9 votos a favor (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Licenciada Alejandra Pamela San
Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Coérdova Vianello) y 2 votos en contra (de los
Consejeros Electorales, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas y Doctor José Roberto
Ruiz Saldafa).

Consejero Presidente tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones procederé a
realizar el engrose de conformidad con los argumentos expuestos y de la misma
manera incorporar los votos concurrentes que en su caso presenten la Consejera
Electoral Dania Ravel y el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

(Texto del Acuerdo aprobado INE/CG388/2018) Pto. 1
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INE/CG388/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICAN LOS DIVERSOS INE/CG383/2018 E
INE/CG562/2017 CON EL PROPOSITO DE AJUSTAR EL FORMATO
ESPECIFICO DEL PRIMER DEBATE Y EL CAMBIO DE HORARIO DEL
SEGUNDO DEBATE, ADEMAS SE APRUEBAN LOS FORMATOS
ESPECIFICOS DEL SEGUNDO Y DEL TERCER DEBATE ENTRE LA
CANDIDATA Y LOS CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017-2018

ANTECEDENTES

l. Expedicién del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral. EI 7 de septiembre de 2016, mediante Acuerdo
INE/CG661/2016, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Il. Modificacion al Reglamento de Elecciones. El 5 de septiembre de 2017,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG391/2017, mediante el cual modificod diversas disposiciones del
Capitulo XIX de Debates del Libro Tercero del Reglamento de Elecciones.

Il. Creacion de la Comisiéon Temporal. El 8 de septiembre de 2017, el
Consejo General aprobd el Acuerdo INE/CG408/2017, por el que se
establece la integracion de las Comisiones Permanentes, Temporales y
otros Organos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi
como la creacion de las Comisiones Temporales de Debates y para el
Fortalecimiento de la Igualdad de Género y No Discriminacion en la
participacion politica en el marco del Proceso Electoral 2017-2018.

V. Instalacion de la Comision Temporal y aprobacion del Plan del
Trabajo. El 27 de septiembre de 2017, se instalé la Comision Temporal
encargada de coordinar la realizacion de debates en la eleccion
presidencial y se aprobo su Plan de Trabajo.
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VI.

VII.

VIII.

Aprobacion de las reglas béasicas por el Consejo General. El 22 de
noviembre de 2017, el Consejo General aprobé el Acuerdo
INE/CG562/2017, por el que se emiten las reglas béasicas para la
realizacion de los debates entre las y los candidatos a la Presidencia de la
Republica durante el Proceso Electoral Federal 2017-2018, asi como los
criterios objetivos para la seleccion de las y los moderadores.

Aprobaciéon de modificacion al Reglamento de Elecciones. El 17 de
noviembre de 2017, la Comision Temporal encargada de coordinar la
realizacion de debates en la eleccion presidencial aprob6 el Anteproyecto
de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante el
cual se modifica el numeral 4 del articulo 307 del Reglamento de
Elecciones y se adiciona el numeral 5 a dicho articulo. El 22 de noviembre
de 2017, mediante Acuerdo INE/CG565/2017, el Consejo General aprobo
dichas modificaciones.

Aprobacién de criterios especificos por el Consejo General. El pasado
28 de febrero de 2018, el Consejo General aprobd el Acuerdo
INE/CG123/2018, que contiene los criterios especificos para la definicion de
formatos y realizacion de los tres debates entre las y los candidatos a la
Presidencia de la Republica durante el Proceso Electoral Federal 2017-
2018.

Registro de Candidaturas. El pasado 29 de marzo de 2018, en sesion
especial, el Consejo General aprobd el registro de las candidaturas a la
Presidencia de la Republica de Margarita Ester Zavala Gémez del Campo
como candidata independiente; Ricardo Anaya Cortés de la Coalicion “Por
México al Frente”; José Antonio Meade Kuribrefia de la Coalicién “Todos
por México”, y de Andrés Manuel Lépez Obrador de la Coalicion “Juntos
Haremos Historia”.

Designacion de representantes de la y los candidatos para asistir a
Mesa de Representantes. Mediante oficio INE/P-CTD/013/2018 de fecha
30 de marzo de 2018, el Consejero Presidente de la Comision Temporal de
Debates solicité a la y los candidatos la designaciéon de sus representantes
ante la Mesa de Representantes. Mediante diversos oficios, se notifico la
designacion de la Lic. Fernanda Caso Prado, representante de la candidata
independiente, Margarita Zavala Gomez del Campo; al Lic. Jesus Ramirez
Cuevas y la Lic. Nohemi Veronica Beraud Osorio, representantes
propietario y suplente del candidato de la Coalicién “Juntos Haremos
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XI.

XIL.

X1l

Historia”, Andrés Manuel Lopez Obrador; al Dr. Francisco Javier Guerrero
Aguirre y la Dip. Mariana Benitez Tiburcio, representantes propietario y
suplente del candidato de la Coalicion “Todos por México”, José Antonio
Meade Kuribrefia; y al Mtro. Fernando Rodriguez Doval, representante del
candidato de la Coalicién “Por México al Frente”, Ricardo Anaya Cortés.

Instalacion de la Mesa de Representantes. El pasado 4 de abril de 2018,
se celebro la sesion de instalacion de la Mesa de Representantes. A dicha
sesion asistieron la totalidad de las personas designadas por la y los
candidatos presidenciales, asi como la y los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién Temporal de Debates.

Aprobacion del formato especifico del Primer Debate y otros
elementos en comun de los tres debates presidenciales por el Consejo
General. El pasado 5 de abril de 2018, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobdé el Acuerdo identificado con la clave
INE/CG383/2018, referente al formato especifico y la designacion de las
personas que fungiran como moderadores del Primer Debate entre la
candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica, asi como los
mecanismos de participacion ciudadana, reglas de moderacion vy
produccion e inclusion de lengua de sefias mexicanas para los tres debates
presidenciales del Proceso Electoral Federal 2017-2018. En su Punto de
Acuerdo NOVENO, se ordené a la Comision Temporal de Debates a
aprobar, en un plazo de siete dias, los formatos especificos del Segundo y
Tercer Debate presidencial a fin de someterlos a consideracién del Consejo
General.

Sentencia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El 9 de abril de 2018, en sesién publica de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se aprobo la
sentencia recaida a los expedientes de los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificados con las claves
SUP-JDC-186/2018 y su acumulado SUP-JDC-201/2018.

Registro de la candidatura de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon. En
acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre los expedientes
identificados con las claves SUP-JDC-186/2018 y el acumulado SUP-JDC-
201/2018, el pasado 10 de abril, el Consejo General aprob¢ el registro de
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XIV.

XV.

XVI.

Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon como candidato independiente a la
Presidencia de la Republica, mediante Acuerdo INE/CG384/2018.

Incorporacion de representante a la Mesa de Representantes. El
pasado 10 de abril, el Consejero Presidente de la Comisién Temporal
encargada de coordinar la realizacion de debates en la eleccion
presidencial, mediante oficio INE/P-CTD/019/2018 de fecha 10 de abiril,
solicité al candidato independiente Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon
nombrar a su representante ante la Mesa de Representantes. Mediante
escrito sin numero de fecha 11 de abril, el candidato independiente designé
al C. Javier Nafiez Pro como su representante ante el Consejo General, la
Mesa de Representantes y demas Comisiones.

Primera sesion de la Mesa de Representantes. La primera sesion de la
Mesa de Representantes se efectud el 11 de abril de 2018. A dicha sesion
asistieron los representantes de las cinco candidaturas.

Ajuste al formato del Primer Debate y modificacién del horario del
Segundo Debate, asi como la aprobacién de los formatos especificos
del Segundo y Tercer Debate presidencial por la Comisién Temporal.
El pasado 12 de abril de 2018, la Comision Temporal encargada de
coordinar la realizacion de debates en la eleccion presidencial aprob6 el
Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se modifican los diversos INE/CG383/2018 e
INE/CG562/2017 con el proposito de ajustar el formato especifico del
Primer Debate y el cambio de horario del Segundo Debate, ademas se
aprueban los formatos especificos del Segundo y del Tercer Debate entre la
candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017-2018.

CONSIDERANDOS

Competencia del Instituto Nacional Electoral

1.

De conformidad con los articulos 41, Base V, Apartado A, parrafo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, numeral 1; 30,
numeral 2; 31, numeral 1 y 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales la organizacién de las elecciones federales es
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una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Nacional Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio. En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad son
principios rectores.

Como autoridad en la materia electoral, el Instituto es independiente en sus
decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio. EI Consejo
General es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales.

Asimismo, el Apartado B del referido articulo constitucional determina las
atribuciones que le corresponde desempefar al Instituto Nacional Electoral
tanto en las elecciones federales como en las locales.

El Instituto tiene, entre otros fines, contribuir al desarrollo de la vida
democrética, garantizar la celebracion periddica y pacifica de las elecciones
para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unién, asi como ejercer las funciones que la Constitucion le otorga en los
Procesos Electorales Locales, llevar a cabo la promocion del voto, asi como
coadyuvar a la difusion de la educacion civica y la cultura democratica; lo
anterior con base en el articulo 30, numeral 1, incisos a) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 34, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala que el Instituto cuenta con 6érganos centrales, los cuales
son: el Consejo General, la Presidencia del Consejo General, la Junta
General Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva.

Los articulos 42, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 10, numerales 1 y 2 del Reglamento Interior del
Instituto Nacional Electoral establecen que el Consejo General integrara las
comisiones temporales que considere necesarias para el desempefio de sus
atribuciones, las que siempre seran presididas por un Consejero Electoral.
Asimismo, se sefiala que en el acuerdo de creacion de la Comision Temporal
se precisara el objeto de la misma, sus atribuciones, asi como los plazos o
condiciones a los que esté sujeta su existencia.
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5.

El articulo 306 del Reglamento de Elecciones establece que los debates que
organice el Instituto para cualquier tipo de elecciébn se ajustaran, en lo
conducente, a las reglas previstas en el Capitulo XIX del propio Reglamento.

Competencia del Consejo General

6.

Como lo sefala el articulo 44, numeral 1, incisos gg) v jj) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, son atribuciones del Consejo
General, aprobar y expedir los Reglamentos, Lineamientos y Acuerdos, asi
como dictar los Acuerdos necesarios para hacer efectivas las atribuciones
sefaladas en la ley.

De conformidad con el articulo 218, numerales 1 y 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene como
atribucion organizar debates obligatorios entre todos los candidatos a la
Presidencia de la Republica. Para ello, el Consejo General ha definido las
reglas, fechas y sedes de los debates entre la y los candidatos
presidenciales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017-2018,
siempre con respeto al principio de equidad entre ellos.

El articulo 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala que el Consejo General organizarA dos debates
obligatorios entre las y los candidatos a la Presidencia de la Republica; sin
embargo, dicha disposicion se establece de manera enunciativa mas no
limitativa.

En consecuencia y en atencion a la Estrategia Nacional de Cultura Civica
2017-2023, al aprobar las Reglas béasicas de los debates entre las y los
candidatos a la Presidencia de la Republica durante el Proceso Electoral
Federal 2017-2018, el Consejo General, mediante Acuerdo INE/CG562/2017,
determind la realizacion de tres debates, conforme al siguiente calendario:

Debate Fecha Horario Lugar
. Domingo 20:00 horas, . s
Primer Debate 22 de abril dge 2018 hora del centro Ciudad de México
Segundo Debate Domingo 20:00 horas, _Tijuar_1a, .
20 de mayo de 2018 hora del centro Baja California
Tercer Debate .Ma.rtes 21:00 horas, Méridg,
12 de junio de 2018 hora del centro Yucatan
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10.

11.

12.

Las reglas béasicas aprobadas mediante Acuerdo identificado con la clave
INE/CG562/2017, tienen como objetivo modernizar los formatos de los
debates presidenciales, incluyendo directrices que habran de flexibilizar
estos ejercicios democraticos y marcar una diferencia respecto a la manera
en que previamente se han realizado.

Para los efectos del presente Acuerdo, segun lo establecido en el articulo
304 numeral 1 del Reglamento de Elecciones, se entiende por debates
aquellos actos publicos que Unicamente se pueden realizar en el periodo de
campanfa, en los que participan candidatas y candidatos a un mismo cargo
de eleccion popular con el objeto de exponer y confrontar entre si sus
propuestas, planteamientos y plataformas electorales, a fin de difundirlos
como parte de un ejercicio democrético, bajo un formato previamente
establecido y con observancia de los principios de equidad y trato igualitario,
sin que afecte la flexibilidad de los formatos.

Los debates tienen por objeto proporcionar a la sociedad la difusion vy
confrontacion de las ideas, programas y plataformas electorales de las y los
candidatos. En su celebracion se asegurara el mas amplio ejercicio de la
libertad de expresidn, garantizando condiciones de equidad en el formato,
trato igualitario y el concurso de quienes participan en ésta, segun lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 304 del Reglamento de Elecciones.
Por tanto, los debates son mecanismos que promueven el voto libre,
informado y razonado de la ciudadania.

El articulo 307, numerales 1 y 3 del Reglamento de Elecciones prevé que el
Consejo General creard una comisién temporal encargada de coordinar la
realizacion de debates en la eleccion presidencial, integrada con un minimo
de tres y un maximo de cinco Consejeros Electorales del Consejo General,
donde los representantes de los partidos politicos podran participar con voz,
pero sin voto, y cuyas atribuciones son:

a) En la primera sesion de la Comision Temporal aprobara un plan de
trabajo donde se especifique, por lo menos, el método para la seleccion
de los moderadores con criterios objetivos y la ruta para el desarrollo de
los debates.

b) Elaborar la propuesta de reglas basicas para la celebracion de los
debates y someterla a consideracion del Consejo General.
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13.

14.

La propuesta de reglas basicas incluir4, por lo menos, los elementos
siguientes:

I. Lainstancia que operara el debate;

[I.  Numero de debates;

lll. Ellugary lafecha en que se celebraran;

IV. Reglas especificas sobre, entre otros elementos, la moderacion de
los debates, las caracteristicas de las preguntas, la interaccion entre
los participantes, y en su caso, la participacion de la ciudadania.

La propuesta de reglas béasicas deberd ser aprobada por el Consejo
General antes del inicio de las precampafas.

Para ello, de manera previa se analizaran en la Comisién Temporal las
opiniones y observaciones que presenten los partidos politicos.

c) Someter a consideracion del Consejo General la propuesta de persona o
personas que fungiran como moderadores.

d) Resolver las cuestiones no previstas respecto a la organizacién de
debates.

Las reglas béasicas aprobadas por el Consejo General establecen que la
Comisién Temporal de Debates debera formular y aprobar las propuestas de
formatos especificos para cada debate, donde se materialicen los principios
y reglas basicas establecidas en dicho Acuerdo.

Asimismo, dichas reglas sefialan que la Comisiébn Temporal de Debates
podra desarrollar instrumentos para que el numero de candidaturas
presidenciales no sea impedimento para tener debates dinamicos y
equitativos. Dichas propuestas seran elevadas a la consideracion del
Consejo General.

Mediante Acuerdo identificado con la clave INE/CG383/2018, aprobado el
pasado 5 de abril de 2018, el Consejo General instruyé a la Comision
Temporal de Debates para que, en un plazo de siete dias, apruebe el
formato especifico del Segundo y Tercer Debate presidencial, a efecto de
someterlos a la consideracién del propio Consejo General.
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El mismo Acuerdo INE/CG383/2018 determina las reglas de moderacion y
de produccién, la inclusion de lengua de sefias mexicanas y los mecanismos
de participacion ciudadana aplicables a los tres debates presidenciales. Por
tanto, este Acuerdo presenta el formato especifico del Segundo y Tercer
Debate entre la candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica
para el Proceso Electoral 2017-2018 tomando en consideracion las reglas
aprobadas previamente en el mencionado Acuerdo. Asimismo, en el
Acuerdo se ajustan el formato especifico del Primer Debate y el horario del
Segundo.

Modificacion del formato especifico del Primer Debate Presidencial

15.

16.

17.

18.

19.

Ante el registro de la candidatura independiente de Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderon, en acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sobre los expedientes
identificados con las claves SUP-JDC-186/2018 y el acumulado SUP-JDC-
201/2018, este Consejo General estima pertinente la modificacion del
formato especifico del Primer Debate presidencial aprobado por el Consejo
General, el pasado 5 de abril, mediante Acuerdo identificado con la clave
INE/CG383/2018, con el objetivo de incluirlo en la dinamica del mismo.

Para dar cumplimiento al acuerdo SEGUNDO de los criterios especificos
aprobados por el Consejo General el pasado 28 de febrero, mediante
Acuerdo INE/CG123/2018, el cual establece que la duracién para los tres
debates presidenciales sera de entre 90 y 120 minutos por debate, las
modificaciones propuestas al formato del Primer Debate presidencial no
afectan el rango de duracion establecido.

El formato propuesto mantiene la estructura de bloques divididos en dos
segmentos, en uno de ellos se privilegia la interaccion entre los moderadores
y las candidaturas y, en el otro, la interaccion entre la candidata y los
candidatos.

Para ajustar la duracion del Primer Debate sin demeritar el tiempo de
participacion de cada candidatura, se reduce el numero de blogues de cuatro
a tres, uno por cada subtema.

Para determinar el orden de la y los candidatos en el debate, se realizara un
sorteo en la Mesa de Representantes, a mas tardar el 20 de abril.

70



20.

21.

El orden de participacién de las personas que fungiran como moderadores se
definird a través de un sorteo en sesion privada de la Comisiéon Temporal de
Debates, a mas tardar el 20 de abril. A dicha sesion se invitard como testigo
al titular del Organo Interno de Control del Instituto, asi como a un
representante de la Oficialia Electoral para dar fe de los hechos. En el sorteo
se respetara la confidencialidad que amerita el tema.

La estructura quedaria como sigue:

a.

El segmento 1 de cada bloque iniciara con una pregunta comdn para
todas las candidaturas con un contenido especifico que acote cada
subtema y exponga el planteamiento general del problema, realizada por
un moderador por hasta 30 segundos.

Después de esto y durante un tiempo de tres minutos por candidatura (2
minutos y medio de tiempo efectivo por candidatura y 30 segundos como
tiempo de referencia para el moderador) habra una interaccién entre el
candidato y alguno de los moderadores donde el moderador planteara
preguntas de seguimiento para ahondar en la discusion hasta agotar el
tiempo.

Durante este primer segmento, las y los moderadores deberan permitir la
primera respuesta de la y los candidatos hasta por un minuto sin
interrupciones, en tanto no se desvie de la pregunta planteada, para
posteriormente realizar preguntas de seguimiento.

El objetivo es que la o el candidato responda a la pregunta genérica y a
las preguntas de seguimiento planteadas por el moderador, generando
un contraste real de hechos y propuestas.

Cada candidatura contara con dos réplicas o contrarréplicas de 30
segundos cada una, la cual se podra usar al término de cualquiera de las
intervenciones de las otras candidaturas. Si la o el candidato decide no
utilizar el tiempo disponible para réplicas o contrarréplicas durante el
segmento, éste se perdera.

Para ejercer sus réplicas, la y los candidatos deberan levantar la mano o
hacer una sefia al moderador en turno.
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Segmento Dindamica de interaccion Tiempo acumulado
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C1 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C2 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C3 00:02:30
Segmento 1 Tiempo de referencia M* 00:00:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C4 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C5 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00

La referencia a las candidaturas en este ejemplo es ilustrativa,
su distribucion final se ajustara a la escaleta que se incluye como Anexo |.

22.Posteriormente, en el segmento 2 de cada bloque, la candidata y los
candidatos se confrontaran directamente entre ellos para contrastar sus
plataformas sobre un tema especifico.

La dinAmica del segmento 2 sera la siguiente:

e Un moderador plantea el tema especifico hasta por 30 segundos.

¢ Posteriormente, la persona que funja como moderador dara la palabra a
cada candidatura, de acuerdo con los criterios especificos de moderacion.

¢ Cada candidatura tendra una bolsa de tiempo de dos minutos y medio para
contrastar sus propuestas y no podran tener participaciones de mas de un

minuto.

La participacion de las o los moderadores en el segmento 2 serd la siguiente:

e La conduccion del dialogo de cada segmento estara a cargo de un solo
moderador o moderadora.

e La moderacion sera activa, por lo que la persona que funja como
moderador tendra a su cargo el dinamismo y la continuidad del debate, de
tal suerte que las participaciones se realicen dentro del tema asignado,
conforme a las reglas de moderacion previamente aprobadas.
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El tiempo de referencia para las preguntas e intervenciones del moderador
durante todo el segmento sera de un minuto y medio.

El objetivo de la moderacion en este segmento es invitar a los
contendientes a que emitan su opinién y se posicionen respecto de las
propuestas y plataformas de los otros candidatos.

Presentacion del tema

e M* 00:00:30
especifico

Mesa de dialogo entre candidaturas
a cargo del moderador quien
lanzara un planteamiento comun.

El moderador dara la palabra a cada
candidatura, de acuerdo con los

. o criterios especificos de moderacion
Discusion libre con

Segmento 2 | noderacion activaa |/ Puscara  que todas as| g5,

candidaturas intervengan y

cargo de un moderador
contrasten las propuestas.
Cada candidatura tendra una bolsa
de tiempo de dos minutos y medio
para contrastar sus propuestas y no
podran tener participaciones de mas
de un minuto.

Tiempo de referencia moderador 00:01:30

23. Posteriormente, cada candidatura tendra un minuto para una intervencion de

24.

cierre.

Asimismo, la estructura descrita debera considerar un minuto de introducciéon
y un minuto de clausura del debate a cargo de alguno de los moderadores.

Con la estructura y formato antes expuesto, la duracion del primer debate sera
de 01:52:00 (una hora con cincuenta y dos minutos o0 112 minutos). Por tanto,
se darda cumplimiento al acuerdo SEGUNDO de los criterios especificos
aprobados por el Consejo General, el cual establece que la duracion para los
tres debates presidenciales sera de entre 90 y 120 minutos por debate.

La escaleta general que contiene el formato especifico del Primer Debate

Presidencial se encuentra en el Anexo I, mismo que forma parte integral del
presente Acuerdo.
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Formato especifico del Segundo Debate Presidencial

25.

26.

27.

Segun lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG123/2018, el Segundo Debate
entre la candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica se
efectuard el domingo 20 de mayo de 2018 a las 20:00 horas (hora del centro)
en el Campus Tijuana de la Universidad Autbnoma de Baja California.

De acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG383/2018, aprobado por
el Consejo General el pasado 5 de abril, se determin6 que para el Segundo
Debate se contara con publico presente y participativo dentro del set, por lo
que el formato establece la forma de participacion y seleccion del mismo.

La seleccion del pablico para el Segundo Debate se realizara conforme a lo
siguiente:

a) El publico objetivo para el debate constara de 42 personas, integrado a
partir de una muestra aleatoria y representativa de la poblacion de
Tijuana, con el objetivo de contar con una representacién adecuada de la
ciudad donde se lleva a cabo el debate.

b) En la composicion del publico se procurara respetar, en la medida de lo
posible, el principio de paridad de género, 50 por ciento de hombres y 50
por ciento de mujeres. Asimismo, se atendera la propuesta técnica
contenida en el Anexo Il del presente Acuerdo.

Todas las personas seleccionadas deberan cumplir con las siguientes
caracteristicas:

a) Que no tengan definido el voto para los comicios que se celebraran el
préximo 1° de julio.

b) Que estén inscritos en la Lista Nominal.

c) Cuenten con una alta probabilidad de acudir a votar en los proximos
comicios.

Para garantizar dichas caracteristicas se aplicara un cuestionario en vivienda

sobre la definiciébn del voto y la intencion de participacion a una muestra
aleatoria y representativa de la poblacién de Tijuana.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

El Instituto procurara, en la medida de lo posible, condiciones de accesibilidad
para garantizar que las personas integrantes de algun grupo en situacion de
vulnerabilidad surgidas de la muestra puedan participar en el debate.

La Coordinaciéon Nacional de Comunicacion Social del Instituto Nacional
Electoral, como instancia que opera los debates entre la candidata y los
candidatos a la Presidencia de la Republica, se encargara de realizar las
gestiones necesarias para desarrollar la metodologia para la seleccion del
publico, conforme el Anexo Il del presente Acuerdo.

El mismo dia del debate, pero antes de su realizacion, las personas que
fungirAn como moderadores del Segundo Debate seleccionaran las
preguntas propuestas por el publico, las cuales deberdn tomar en
consideracion las teméticas del propio debate y se guardara la
confidencialidad de aquellas preguntas elegidas.

El presente Acuerdo presenta diversas escaletas que contienen un orden de
participacion especifica de la y los candidatos a la Presidencia de la
Republica (C1, C2, C3, C4 y C5 — Candidato 1, Candidato 2, Candidato 3,
Candidato 4 y Candidato 5).

Para determinar el orden de participacion de la y los candidatos, se realizara
un sorteo en Mesa de Representantes, a mas tardar el 18 de mayo.

Para determinar el orden de participacion de las personas que fungiran como
moderadores se realizard un sorteo en sesion privada de la Comision
Temporal de Debates, a mas tardar el 20 de mayo. A dicha sesion se invitara
como testigo al titular del Organo Interno de Control del Instituto, asi como a
un representante de la Oficialia Electoral para dar fe de los hechos. En el
sorteo se respetard la confidencialidad que amerita el tema.

El debate se dividird en tres blogues tematicos y cada bloque, a su vez, en
dos segmentos:

El segmento 1 tendra la siguiente estructura:

a) Una persona del publico hara una pregunta por un tiempo de hasta 30
segundos.

b) Cada candidatura respondera directamente a la o el ciudadano por un
espacio de un minuto, de acuerdo con el sorteo previamente realizado.
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c) Posteriormente, las personas que funjan como moderadores tendran una

interaccién con cada candidatura, planteando preguntas de seguimiento y
contraste de propuestas por dos minutos y medio, con el objetivo de
ahondar en cada uno de los temas (dos minutos de tiempo efectivo de la
o el candidato y 30 segundos de tiempo para que el moderador plantee la
totalidad de sus preguntas de seguimiento).

d) Durante el espacio destinado a las preguntas de seguimiento cada

candidato tendra derecho a dos réplicas o contrarréplicas de 30 segundos
cada una. Si la o el candidato decide no utilizar el tiempo disponible para
réplicas o contrarréplicas durante el segmento, éste se perdera.

Pregunta ciudadana 1 Unrg;figgdfnn:;gg%ﬁgco 00:00:30
C1 00:01:00

C2 00:01:00

Respuestas C3 00:01:00

C4 00:01:00

C5 00:01:00

M* Preguntas de seguimiento + respuesta C1 00:02:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30

Segmento 1 M* Preguntas de seguimiento + respuesta C2 00:02:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30

M* Preguntas de seguimiento + respuesta C3 00:02:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30

M* Preguntas de seguimiento + respuesta C4 00:02:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30

M* Preguntas de seguimiento + respuesta C5 00:02:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30

Tiempo de referencia réplicas 00:05:00

La referencia a las candidaturas en este ejemplo es ilustrativa,
su distribucion final se ajustara a la escaleta que se incluye como Anexo Il

Al igual que en el segmento 1, el segmento 2 iniciara con la pregunta de una
persona del publico:

Posteriormente, la persona que funja como moderador dara la palabra a
cada candidatura, de acuerdo con los criterios especificos de moderacion.
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e Cada candidatura tendrd una bolsa de tiempo de dos minutos para
contrastar sus propuestas y no podran tener participaciones de mas de un
minuto.

La participacion de las o los moderadores en el segmento 2 sera la siguiente:

e La conduccion del didlogo de cada segmento estara a cargo de un solo
moderador o moderadora.

e La moderacién sera activa, por lo que la persona que funja como
moderador tendra a su cargo el dinamismo y la continuidad del debate, de
tal suerte que las participaciones se realicen dentro del tema asignado,
conforme a las reglas de moderacién previamente aprobadas.

e El tiempo de referencia para las preguntas e intervenciones del
moderador durante todo el segmento sera de un minuto.

e El objetivo de la moderacibn en este segmento es invitar a los
contendientes a que emitan su opinién y se posicionen respecto de las
propuestas y plataformas de los otros candidatos.

Un ciudadano del publico realiza

00:00:30
una pregunta

Pregunta ciudadano

Cada candidatura contara con una
Discusion libre con bolsa de tiempo de dos minutos y
Segmento 2 | oderacion activaa | se buscara que cada participacion | 00:10:00
cargo de un moderador |dure méximo un minuto para
incentivar la discusion

Tiempo de referencia moderador 00:01:00

Esta estructura se repetira durante los tres bloques del debate y todas las
preguntas del publico deberan estar enfocadas a los subtemas propios del
mismo:

a) Comercio exterior e inversion.

b) Seguridad fronteriza y combate al crimen transnacional.
c) Derechos de los migrantes.
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34.

Posteriormente, cada candidatura tendr4 un minuto para una intervencion de
cierre.

Asimismo, la estructura descrita debera considerar un minuto de introduccion
y un minuto de clausura del debate a cargo de alguno de los moderadores.

Con la estructura y formato antes expuesto, la duracién del segundo debate
sera de 01:50:30 (una hora con cincuenta minutos y treinta segundos o
110:30 minutos). Por tanto, se dard cumplimiento al acuerdo SEGUNDO de
los criterios especificos aprobados por el Consejo General mediante Acuerdo
INE/CG123/2018, el cual establece que la duracién para los tres debates
presidenciales sera de entre 90 y 120 minutos por debate.

La escaleta general que contiene el formato especifico del Segundo Debate
Presidencial se encuentra en el Anexo Ill, mismo que forma parte integral del
presente Acuerdo.

Ajuste al horario de Segundo Debate Presidencial

35.

36.

37.

38.

En el Acuerdo identificado con la clave INE/CG562/2017, el Consejo General
determiné que el Segundo Debate presidencial se celebraria el dia 20 de
mayo a las 20:00 horas (hora del centro) en la ciudad de Tijuana.

Durante el mes de diciembre, la Federacion Mexicana de Futbol
(FEMEXFUT) establecié como fecha y hora para la realizacion de la final del
torneo de clausura 2018 de la Liga MX, el dia 20 de mayo a las 20:00 horas.

Con la finalidad de que el Segundo Debate presidencial cumpla con su
objetivo de servir a la ciudadania para emitir un voto informado, se llevaron a
cabo las gestiones necesarias para solicitar a la FEMEXFUT su intervencion
para que el domingo 20 de mayo de 2018 pudiesen convivir dos actividades
de la mayor importancia para las y los mexicanos: la final del Torneo de
Clausura de la Liga MX y el Segundo Debate presidencial.

El pasado 10 de abril de 2018, mediante Oficio PLMX-0539-2018, Enrique
Bonilla Barrutia, Presidente Ejecutivo de la Liga MX, dio contestacion a la
peticion formulada e informé que el encuentro final de la Liga MX se
celebraria a las 19:00 horas de la fecha sefialada.
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39.

En consideracion a lo anterior, el Consejo General estima necesario ajustar
el horario del Segundo Debate presidencial a fin de que éste inicie a las
21:30 horas (hora del centro) en la fecha previamente establecida.

Adecuacion de los subtemas

40.

El Acuerdo INE/CG123/2018, que contiene los criterios especificos para la
definicion de formatos y realizacion de los tres debates entre la y los
candidatos a la Presidencia de la Republica durante el Proceso Electoral
Federal 2017-2018, establece los temas y subtemas sobre los que versara
cada debate.

Asimismo, éste Acuerdo sefala que conforme a la definicion de los formatos
especificos para cada debate se podran afadir o dividir subtemas conforme
al numero de bloques que se establezcan en cada uno.

En razén a esta consideracion y en atencién a las solicitudes formales que la
Comision Temporal de Debates ha recibido por parte de organizaciones
civiles para incluir explicitamente el tema de salud en los debates, y
reconociendo la importancia del mismo, este Consejo General propone la
adecuacion a los subtemas del Tercer bloque del Tercer Debate presidencial,
conforme a lo siguiente:

eTercer Debate Presidencial:
a) Primer bloque: Crecimiento econémico, pobreza y desigualdad.

b) Segundo bloque: Educacion y ciencia y tecnologia.
c) Tercer bloque: Salud, desarrollo sustentable y cambio climatico.

Formato especifico del Tercer Debate Presidencial

41.

42.

Para los efectos del presente Acuerdo, se debe sefialar que el Tercer Debate
entre la candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica se
llevara a cabo en el Gran Museo del Mundo Maya en la ciudad de Mérida,
Yucatan, el martes 12 de junio a las 21:00 horas (hora del centro). Este
debate incluye la participacion de la ciudadania a través de las redes
sociales.

Para determinar el orden de participacién de la y los candidatos, se realizara
un sorteo en Mesa de Representantes, a mas tardar el 10 de junio.
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43.

44,

45.

46.

Asimismo, para determinar el orden de participacion de las personas que
fungiran como moderadores se realizard un sorteo en sesion privada de la
Comision Temporal de Debates, a mas tardar el 12 de junio. A dicha sesion
se invitara como testigo al titular del Organo Interno de Control del Instituto,
asi como a un representante de la Oficialia Electoral para dar fe de los
hechos. En el sorteo se respetara la confidencialidad que amerita el tema.

En el Tercer Debate entre la candidata y los candidatos a la Presidencia de
la Republica se buscara dar continuidad a la estructura y los formatos antes
descritos y aprobados, privilegiando el contraste de propuestas y la
interaccion con la ciudadania.

El debate se dividira en tres bloques y cada uno, a su vez, en dos
segmentos.

El primer segmento de cada blogue se basara en la interaccion entre las y
los moderadores y la y los candidatos, mientras que en la segunda parte de
cada bloque se privilegiara la interaccién entre la y los candidatos.

Durante el segmento 1 de cada bloque temético, cada candidatura contara
con dos réplicas o contrarréplicas de 30 segundos cada una, las cuales se
podran usar al término de cualquiera de las intervenciones de las otras
candidaturas. Para ejercer sus réplicas, la y los candidatos deberan levantar
la mano o hacer una sefia al moderador en turno. Si la o el candidato decide
no utilizar el tiempo disponible para réplicas o contrarréplicas durante el
segmento, éste se perdera.

El segmento 1 de cada bloque iniciara con una pregunta proveniente de
redes sociales y seleccionada por un moderador, quien tendra hasta 30
segundos para el planteamiento del tema y la formulacién de la pregunta.
Después de esto y durante un tiempo de tres minutos por candidatura, habra
un espacio de interaccion entre el candidato y alguno de los moderadores
donde el moderador podra plantear preguntas de seguimiento para ahondar
en la discusion hasta agotar el tiempo (dos minutos y medio de tiempo
efectivo por candidatura y 30 segundos de tiempo de referencia para las
preguntas de seguimiento de la o el moderador).
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47.

M* realiza pregunta de redes sociales 00:00:30
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Segmento 1 - -
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00

*Se contemplan hasta 5 minutos de réplicas, uno por cada candidatura.
La referencia a las candidaturas en este ejemplo es ilustrativa,
su distribucion final se ajustara a la escaleta que se incluye como Anexo IV.

Posteriormente, en el segmento 2 de cada bloque, la candidata y los
candidatos se confrontaran directamente entre ellos para contrastar sus
plataformas sobre un tema especifico.

El moderador buscard que todas las candidaturas intervengan y contrasten
Sus propuestas.

En este segmento de discusion, las candidaturas tendrdn una bolsa de
tiempo total de diez minutos, dos minutos por candidatura para exponer y
contrastar sus propuestas, tiempo que podran administrar en varias
intervenciones.

e Cada intervencion de la y los candidatos durante el segmento 2 no podra
ser mayor a 1 minuto, ello obligard a que durante este segmento cada
candidatura participe en al menos dos ocasiones.

La participacion de las o los moderadores en el segmento 2 serd la siguiente:

e Eldialogo de cada segmento estara a cargo de un solo moderador(a).

e La persona que funja como moderador dara la palabra a cada
candidatura, de acuerdo con los criterios especificos de moderacion.
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48.

49.

e La moderacion sera activa, por lo que la persona que funja como
moderador tendra a su cargo el dinamismo y la continuidad del debate, de
tal suerte que las participaciones se realicen dentro del tema asignado,
conforme a las reglas de moderacion previamente descritas.

e EI objetivo de la moderacidbn en este segmento es invitar a los
contendientes a que emitan su opinidon y se posicionen respecto de las
propuestas y plataformas de los otros candidatos.

e El tiempo de referencia para las preguntas e intervenciones del
moderador durante todo el segmento sera de un minuto y medio.

Esta estructura se repetira durante los tres bloques del debate y todas las
preguntas del publico deberdn estar enfocadas a los subtemas propios del
mismo:

a) Crecimiento econémico, pobreza y desigualdad.
b) Educacion, ciencia y tecnologia.
c) Salud, desarrollo sustentable y cambio climatico.

Conforme a los considerandos anteriores, la estructura de cada bloque sera
la siguiente:

M* realiza pregunta de redes sociales 00:00:30
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Segmento 1 ; ;
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Estructura —
General del Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Bloque Tiempo de referencia M* 00:00:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00
Presentacion del tema especifico M* 00:00:30
Segmento 2 Mesa de diélogq entre canqidaturas a cargo del
moderador, quien lanzara un planteamiento| 00:10:00
comuan.
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50.

51.

El moderador dara la palabra a cada
candidatura, de acuerdo con los criterios
especificos de moderacién y buscara que todas
las candidaturas intervengan y contrasten las
propuestas.

Cada candidatura tendra una bolsa de tiempo de
dos minutos para contrastar sus propuestas y no
podran tener participaciones de mas de un
minuto.

Tiempo de referencia Moderador 00:01:30

La referencia a las candidaturas en este ejemplo es ilustrativa,
su distribucion final se ajustara a la escaleta que se incluye como Anexo IV.

A la estructura general del formato se afiadira el tiempo de introduccién y
cierre del debate a cargo de un moderador, asi como una ronda final de
conclusiones de un minuto por candidatura.

Con la estructura y formato antes expuesto, la duracion del Tercer Debate
sera de 01:44:30 (una hora con cuarenta y cuatro minutos y treinta segundos
0 104:30 minutos). Por tanto, se dara cumplimiento al acuerdo SEGUNDO de
los criterios especificos aprobados por el Consejo General, el cual establece
que la duracion para los tres debates presidenciales sera de entre 90 y 120
minutos por debate.

La escaleta general que contiene el formato especifico del Tercer Debate
Presidencial se encuentra en el Anexo IV, mismo que forma parte integral del
presente Acuerdo.

En razén de los Antecedentes y Considerandos expresados, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 41, Base V, Apartados A, parrafo primero y B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, numeral 1; 30,
numerales 1, incisos a), €) y g9) y 2; 31, numeral 1; 34, numeral 1, inciso a) ; 35; 42,
numeral 1, y 44, numeral 1, incisos gg) v jj), 218, numerales 1 y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 10, numerales 1 y 2 del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, y 307 y 309, numeral 1 del
Reglamento de Elecciones, este Consejo General emite el siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. Se modifica el Acuerdo identificado con la clave INE/CG383/2018 a
efecto de incluir a un candidato en el formato especifico del Primer Debate entre la
candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica, conforme a lo
establecido en el presente Acuerdo y en el Anexo |. RatificAndose, lo que no fue
materia de modificacion.

SEGUNDO. Se modifica el Acuerdo identificado con la clave INE/CG562/2017 a
efecto de ajustar el horario para el inicio del Segundo Debate presidencial a las
21:30 horas (horario del centro) del 20 de mayo de 2018.

TERCERO. Se aprueban los formatos especificos del Segundo y del Tercer
Debate entre la candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017-2018, conforme a lo
establecido en los considerandos del presente Acuerdo y en los Anexos I, 1l y IV.

CUARTO. De conformidad con la prevision del considerando 11 del Acuerdo
INE/CG123/2018, que contiene los criterios especificos para la definicién de
formatos y realizacibn de los tres debates entre las y los candidatos a la
Presidencia de la Republica durante el Proceso Electoral Federal 2017-2018, se
agrega el subtema “Salud” al Tercer bloque del formato especifico del Tercer
Debate.

QUINTO. Se instruye a la Coordinacion Nacional de Comunicacion Social para
que, junto con la Direccién Ejecutiva de Administracion, realice las gestiones
necesarias para materializar la realizacion, produccion y organizacion de los
debates, conforme al formato y reglas aprobadas por este Consejo General.

SEXTO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion.
SEPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto a realizar las gestiones

necesarias para la publicacion del contenido del presente Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacidn y en la pagina de Internet del Instituto Nacional Electoral.
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ANEXO |

PRIMER DEBATE PRESIDENCIAL

POLITICA Y GOBIERNO

Bloque Segmento Dinédmica Turno de participacion Parcial Acumulado
Introduccién al debate a cargo de M2 00:01:00 00:01:00
M1 realiza pregunta general 00:00:30 00:01:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M1 00:02:30 00:04:00
Tiempo de referencia M1 00:00:30 00:04:30
Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M2 00:02:30 00:07:00
Tiempo de referencia M2 00:00:30 00:07:30
Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M3 00:02:30 00:10:00
Segmento 1 Tiempo de referencia M3 00:00:30 00:10:30
Primer Bloque: Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M1 00:02:30 00:13:00
Segum_jad Pu.bllca Tiempo de referencia M1 00:00:30 00:13:30
y Violencia
Respuesta C1+preguntas de seguimiento M2 00:02:30 00:16:00
Tiempo de referencia M2 00:00:30 00:16:30
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 00:21:30
RESSNECERCEIE TS M1 00:00:30 00:22:00
lespecifico
Mesa de dialogo entre candidaturas a cargo del M1 quien
lanzara un planteamiento comun. El moderador dara la
palabra a cada candidatura, de acuerdo con los criterios
Segmento 2 ifi i6 4
g espgcmcos Qe moderacion, y buscara que todas las 00:12:30 00:34:30
candidaturas intervengan y contrasten las propuestas.
Cada candidatura tendr& una bolsa de tiempo de dos
minutos y medio para contrastar sus propuestas y no
podran tener participaciones de mas de un minuto.
Tiempo de referencia Moderador 00:01:30 00:36:00
M2 realiza pregunta general 00:00:30 00:36:30
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M2 00:02:30 00:39:00
Tiempo de referencia M2 00:00:30 00:39:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M3 00:02:30 00:42:00
Tiempo de referencia M3 00:00:30 00:42:30
Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M3 00:02:30 00:45:00
Segmento 1
Tiempo de referencia M3 00:00:30 00:45:30
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M1 00:02:30 00:48:00
Tiempo de referencia M1 00:00:30 00:48:30
Segundo Bloque: Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M2 00:02:30 00:51:00
Combate a la -
corrupcién e Tiempo de referencia M2 00:00:30 00:51:30
impunidad Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 00:56:30
ISR Gl i M2 00:00:30 00:57:00
lespecifico
Mesa de didlogo entre candidaturas a cargo del M2 quien
lanzara un planteamiento comun. El moderador daré la
palabra a cada candidatura, de acuerdo con los criterios
Segmento 2 especificos de moderacion, y buscaré que todas las 00:12:30 01:09:30
candidaturas intervengan y contrasten las propuestas. — e
Cada candidatura tendr& una bolsa de tiempo de dos
minutos y medio para contrastar sus propuestas y no
podran tener participaciones de mas de un minuto.
Tiempo de referencia Moderador 00:01:30 01:11:00
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M3 realiza pregunta general 00:00:30 01:11:30
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M3 00:02:30 01:14:00
Tiempo de referencia M3 00:00:30 01:14:30
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M3 00:02:30 01:17:00
Tiempo de referencia M3 00:00:30 01:17:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M2 00:02:30 01:20:00
Segmento 1

Tiempo de referencia M2 00:00:30 01:20:30
Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M1 00:02:30 01:23:00
. Tiempo de referencia M1 00:00:30 01:23:30

Tercer Bloque:
Demo.crama, Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M1 00:02:30 01:26:00

pluralismo y
grupos en i K o o

situacionlde Tiempo de referencia M1 00:00:30 01:26:30
WSl e Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 01:31:30

Presentacion del tema

- M3 00:00:30 01:32:00
especifico

Mesa de dialogo entre candidaturas a cargo del M3 quien
lanzara un planteamiento comuin. El moderador dara la
palabra a cada candidatura, de acuerdo con los criterios

Segmento 2 especificos de moderacion, y buscara que todas las

. X 00:12:30 01:44:30
candidaturas intervengan y contrasten las propuestas.
Cada candidatura tendra una bolsa de tiempo de dos
minutos y medio para contrastar sus propuestas y no

podran tener participaciones de mas de un minuto.

Tiempo de referencia Moderador 00:01:30 01:46:00

C5 00:01:00 01:47:00

C1 00:01:00 01:48:00

Cada candidato contara con

BLOQUE DE CIERRE un minuto para hacer una Cc3 00:01:00 01:49:00
intervencion final

c4 00:01:00 01:50:00
c2 00:01:00 01:51:00
Conclusién del debate a cargo de M3 00:01:00 01:52:00

* C1= Candidato 1, C2= Candidato 2, C3= Candidato 3, C4= Candidato 4 C5=Candidato 5.

* M1= Moderador 1, M2= Moderador 2, M3= Moderador 3.
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ANEXO Il

Propuesta Técnica

Estudio que permite la participacion ciudadana activa y presencial durante el
Segundo Debate presidencial del Proceso Electoral Federal 2017-2018 a
realizarse el proximo 20 de mayo en Tijuana, Baja California.
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Procedimiento general de integracion del publico participativo

El publico objetivo para el Segundo Debate presidencial estara integrado a partir
de una muestra aleatoria y representativa de la poblacién de Tijuana.

A pesar de los rangos y caracteristicas que se establecen en los apartados a
continuacion, en la seleccién final de integrantes del publico se procurard que la
mitad sean de género femenino y la otra mitad masculino.

Composicion de la muestra

Muestra representativa y aleatoria para establecer el
primer contacto con el publico participativo

42 personas que todas cumplan las siguientes caracteristicas:
¢ Que no tengan definido el voto para los préximos comicios del 1° de julio.
e Que estén inscritos en la lista nominal.

e Que cuenten con una alta probabilidad de acudir a votar en los proximos
comicios.

Los instrumentos que se proponen para garantizar dichas caracteristicas se
describen a continuacion, a través del disefio muestral y del cuestionario cara a
cara.

En la medida de las posibilidades y de acorde a la tasa de desgaste de la
muestra, se espera que el desglose de las 42 personas quede dentro de los
siguientes rangos, segun sus caracteristicas demograficas:
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4 mujeres jovenes, entre 18 y 24 afios.
4 hombres jovenes, entre 18 y 24 afios.
9 mujeres, entre 25y 44 afios.

9 hombres, entre 25 y 44 afios.

6 mujeres, entre 45y 64 afios.

6 hombres, entre 45 y 64 afios.

2 mujeres de 65 afios 0 mayores.

2 hombres de 65 afios 0 mayores.

La distribucion anterior se hace a partir de la informacion en la lista nominal del
municipio y se deberd ajustar al marco muestral correspondiente, segun los datos
sociodemogréficos a nivel de seccidn electoral mas recientes.

Tamafo de muestra

El primer contacto para los posibles integrantes se realizara a partir de una
muestra aleatoria y representativa de viviendas en el municipio de Tijuana y de
entrevistas cara a cara. A través de la aplicacion de un pequefio cuestionario se
pretende obtener la informacién necesaria para determinar si la persona no tiene
el voto decidido, si cuenta con posibilidades altas de ir a votar y establecer un
primer intercambio de datos de contacto.

Se plantea que el tamafio de muestra debe ser suficientemente grande para
garantizar la asistencia de 42 personas el dia del debate que cumplan con los
requisitos y sean representativas de la sociedad de Tijuana. Para ello se propone
un objetivo inicial de al menos 400 entrevistas efectivas, asumiendo cierta tasa de
desgaste en cada etapa del proceso de seleccion, como se detalla a continuacion:
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Tasa de desgaste de la muestra Proporcion

Alrededor de 800 intentos de contacto a 200% de la muestra inicial, considerando
través de la muestra aleatoria una tasa de rechazo del 50%

Al menos 400 entrevistas efectivas 100% de la muestra inicial considerada

Al menos 80 personas que cumplan con el

perfil de indecisos 20% de la muestra inicial

Al menos 55 personas que acudan al debate
para realizar y entregar su pregunta. 13.75% de la muestra inicial

Al menos 42 personas gue entren al foro y

participen en el debate 10.5% de la muestra inicial

Caracteristicas de las entrevistas

Las entrevistas tienen como objetivo tanto obtener la informacién caracteristica del
elector como intercambiar la informacién de contacto e introducir el propésito
general de la entrevista. Cabe sefialar que en la aplicacién del cuestionario no se
pretende codificar informacién precisa sobre las candidaturas o partidos por los
gue simpatizan. Ademds, se propone entregar una carta de presentacion y un
aviso de privacidad sobre el uso que se hara con los datos personales.

A partir de los resultados del cuestionario se determinara un puntaje de seleccion
con base en las respuestas que muestren que no tiene el voto definido pero que
se establezca una alta probabilidad de acudir a votar. Al menos las 80 personas
con mayor puntaje a partir de estos criterios seran consideradas en las siguientes
etapas del proceso.
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Consideraciones metodolégicas adicionales

La metodologia y el disefio de muestra se deben ajustar al objetivo central de
contar con una masa critica de personas con las caracteristicas descritas. En este
sentido, se deberian considerar informacion de diversos marcos muestrales y
ajustar la muestra para maximizar la probabilidad de encontrar a las personas con
las caracteristicas necesarias. Es decir, la muestra inicial se deberia ponderar
segun la probabilidad esperara de encontrar a indecisos a partir de la informacién
previa.t

Se propone realizar un muestreo de al menos 40 secciones electorales con
reemplazo en Tijuana, donde se llegue a entrevistar a 10 personas en cada
seccion. Dicha muestra aleatoria se deberia ajustar al menos al inicio de cada dia
de trabajo en campo, segun los resultados obtenidos el dia anterior. Es decir, se
prevé que la agencia que realizara el trabajo en campo maximice las posibilidades
de contar con el total de perfiles propuestos y representativos de la ciudad de
Tijuana.

Si el primer dia de levantamiento se cuentan con mas jovenes indecisos que
adultos mayores, se ponderaran las secciones donde se espera encontrar un
mayor numero de adultos mayores para el segundo dia, a fin de lograr un minimo
desapego de los objetivos iniciales.

Durante el trabajo de campo, se espera que el proveedor sea capaz de llevar a
cabo las entrevistas a través de dispositivos electronicos que permitan la

1 Como fuentes de informacion esenciales para este ejercicio, se esta considerando el uso
de los resultados por seccion de elecciones previas (2012 y 2015), el marco muestral de
las secciones electorales del INE, los datos provenientes de la Encuesta Intercensal 2015
de INEGI, el proyecto de Estadisticas Censales a Escalas Geoelectorales 2012 de INE-
INEGI, a nivel seccién, asi como los resultados de encuestas recientes con
representatividad nacional, incluyendo la Encuesta de Imagen y Evaluacion del INE,
levantada en noviembre de 2017.
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actualizacion en tiempo real de la informacion capturada. Esto permitira la toma de
decisiones durante el levantamiento que permitan ajustar la muestra y cumplir con
los objetivos. Los dispositivos permitiran contar con el mayor grado de
trasparencia y seguridad en los resultados obtenidos por parte del proveedor.

Servicios logisticos y de contacto

Se espera que la agencia contratada provea los servicios de logistica y de
contacto con los posibles integrantes del publico. La agencia no sélo llevara a
cabo el trabajo de campo durante el levantamiento, sino que en fechas posteriores
se pondrd en comunicacion con los posibles asistentes en las siguientes tres
ocasiones:

- Establecer el segundo contacto para invitarlos a una reunién de trabajo previa
al debate. Este contacto se realizara preferentemente de forma telefénica, con
la posibilidad de acudir al domicilio del ciudadano.

- Recordar y confirmar la asistencia al debate al grupo de personas que hayan
acudido a la reunion de trabajo, a través de los medios disponibles. La agencia
debera ser capaz de resolver dudas y proveer informacion al puablico asistente
sobre los detalles logisticos del dia del debate.

- Posteriormente al debate, ponerse en contacto con los asistentes y aplicar un
pequefio cuestionario de retroalimentacion.

Contacto de retroalimentacion

Se propone disefar un pequefio cuestionario de retroalimentacién de las personas
que finalmente acudieron al debate con el propésito de conocer su opinion tanto
sobre el procedimiento como del debate en si mismo. Este cuestionario podra
utilizarse como insumo en la evaluacion interna del debate y servira de punto de
partida para futuras experiencias.
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Datos demograficos del municipio de Tijuana

Las tablas que a continuacion se presentan tienen el propoésito de ilustrar la
composicién sociodemografica del municipio de Tijuana. Se espera que la
integracion del publico del Segundo Debate tenga, en general, la composicion que
se muestra a continuacion, aunque debido a la aleatoriedad de la muestra y la
tasa de rechazo esperada, podria presentar variaciones.

Lista Nominal en el Municipio de Tijuana con corte al 16 de marzo de 2018

Lista nominal en Tijuana,
con corte al 16 de marzo de 2018

Por sexo

Porcentaje

Hombres | 697,663 50.4%
Mujeres | 687,775 49.6%

Por grupo de edad

18-24 | 238,801 17.2%
25-44 | 633,495 45.7%
45-64 | 400,276 28.9%
65y mas | 112,866 8.1%

Composicion demografica del municipio de Tijuana, segun el nivel de escolaridad
(Encuesta Intercensal 2015, INEGI)

Sexo Grado de escolaridad | Porcentaje
Hombres Sin escolaridad 2.6%
Primaria completa 26.4%
Secundaria completa 25.0%
Media superior 27.0%
Superior 0 mayor 18.7%
Mujeres Sin escolaridad 3.3%
Primaria completa 28.2%
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Sexo Grado de escolaridad | Porcentaje
Secundaria completa 24.9%
Media superior 25.1%
Superior o mayor 18.2%

Composicion demografica del municipio de Tijuana, segun las caracteristicas
econdmicas, (Encuesta Intercensal 2015, INEGI)

Sexo Ocupacioén Porcentaje?
Hombres Poblacion Ocupada 69.4%
Desempleada 3.2%
No econémicamente activa 27.3%
Mujeres Poblacién Ocupada 41.6%
Desempleada 0.9%
No econémicamente activa 57.3%

Composicion demografica del municipio de Tijuana, segun el ingreso por trabajo
(Encuesta Intercensal 2015, INEGI)

Sexo Nivel de ingreso Porcentaje
Hombres Menos de 2 s.m. 15.9%
Mas de 2 s.m. 71.3%
No especificado 12.8%
Mujeres Menos de 2 s.m. 27.9%
Mas de 2 s.m. 59.8%
No especificado 12.2%

2 Vélidos para la poblacién de 12 y més.
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Anexo Il

SEGUNDO DEBATE PRESIDENCIAL
MEXICO EN EL MUNDO

Dinamica Turno de participacion Parcial | Acumulado
Introduccién al debate a cargo de M* 00:01:00 00:01:00
Pregunta ciudadana | Un ciudadano del publico realiza una A, o
1 pregunta 00:00:30 0:01:30
C4 00:01:00 0:02:30
C1l 00:01:00 0:03:30
Respuestas C3 00:01:00 0:04:30
C2 00:01:00 0:05:30
C5 00:01:00 0:06:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C1 00:02:00 0:08:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:09:00
Segmento M* Preguntas de seguimiento + respuesta C4 00:02:00 0:11:00
! Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:11:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C2 00:02:00 0:13:30
Primer Bloque: Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:14:00
(e:)?tr::;?g M* Preguntas de seguimiento + respuesta C5 00:02:00 0:16:00
inversién Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:16:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C3 00:02:00 0:18:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:19:00
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 0:24:00
Pregunta ciudadano | Un ciudadano del publico realiza una - g
2 pregunta 00:00:30 0:24:30
Empezando con C2, cada
s Discusion libre con candidatura contara con una bolsa de
egmento ” ) tiempo de 2:00 minutos y cada
2 moderamog alc\:/ltlva a participacion debera durar maximo 00:10:00 0:34:30
cargo de 1:00 minuto para incentivar la
discusion
Tiempo de referencia moderador 00:01:00 00:35:30
Pregunta ciudadana | Un ciudadano del publico realiza una . .
3 pregunta 00:00:30 0:36:00
C1l 00:01:00 0:37:00
C3 00:01:00 0:38:00
Respuestas C4 00:01:00 0:39:00
C5 00:01:00 0:40:00
C2 00:01:00 0:41:00
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C2 00:02:00 0:43:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:43:30
Segmento M* Preguntas de seguimiento + respuesta C5 00:02:00 0:45:30
1
Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:46:00
S;g::g? M* Preguntas de seguimiento + respuesta C4 00:02:00 0:48:00
Seguridéd Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:48:30
fronteriza y M* Preguntas de seguimiento + respuesta C1 00:02:00 0:50:30
combate al Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:51:00
crimen
sraneneeiona M* Preguntas de seguimiento + respuesta C3 00:02:00 0:53:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 0:53:30
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 0:58:30
Pregunta ciudadano | Un ciudadano del puablico realiza una o e
4 pregunta 00:00:30 0:59:00

Empezando con C4, cada
candidatura contara con una bolsa de

Segmento | Discusion libre con tiempo de 2:00 minutos y cada

2 moderamog a’(\:/i[lva 8| participacion debera durar maximo 00:10:00 1:09:00
cargo de 1:00 minuto para incentivar la
discusion
Tiempo de referencia moderador 00:01:00 01:10:00
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Pregunta ciudadana| Un ciudadano del pablico realiza una 00:00:30 1:10:30

5 pregunta
C5 00:01:00 1:11:30
C4 00:01:00 1:12:30
Respuestas C2 00:01:00 1:13:30
C3 00:01:00 1:14:30
C1l 00:01:00 1:15:30
Segmento M* Preguntas de seguimiento + respuesta C3 00:02:00 1:17:30
1 Tiempo de referencia M* 00:00:30 1:18:00
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C2 00:02:00 1:20:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 1:20:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C5 00:02:00 1:22:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 1:23:00

Tercer Bloque:

Derechos de los M* Preguntas de seguimiento + respuesta C1 00:02:00 1:25:00
migrantes Tiempo de referencia M* 00:00:30 1:25:30
M* Preguntas de seguimiento + respuesta C4 00:02:00 1:27:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 1:28:00
Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 1:33:00
Pregunta ciudadano | Un ciudadano del publico realiza una 00:0030 1:33:30

6 pregunta

Empezando con C5, cada
s to | Discusion tibre con candidatura contara con una bolsa de
egmento L ) tiempo de 2:00 minutos y cada
2 moderacmg a;;/ltlva a participacion debera durar maximo 00:10:00 1:43:30
cargo de 1:00 minuto para incentivar la

discusion
Tiempo de referencia moderador 00:01:00 01:44:30
C3 00:01:00 1:45:30
C2 00:01:00 1:46:30
Bloque de cierre Cl 00:01:00 1:47:30
C4 00:01:00 1:48:30
C5 00:01:00 1:49:30
Conclusion del debate a cargo de M* 00:01:00 1:50:30

* C1l= Candidato 1, C2= Candidato 2, C3= Candidato 3, C4= Candidato 4, C5= Candidato 5.

* Al no estar definido todavia el nimero de moderadores para este debate, su participacion se sefiala con
M*
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ANEXO IV

TERCER DEBATE PRESIDENCIAL
ECONOMIA Y DESARROLLO

Segmento Dinamica Turno de participacién Parcial Acumulado
Introduccion al debate a cargo de M* 00:01:00 00:01:00
M* realiza pregunta de redes sociales 00:00:30 00:01:30
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:04:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:04:30
Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:07:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:07:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:10:00
Segmento 1 - =
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:10:30
Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:13:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:13:30
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:16:00
Prlmer_ Blloque: Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:16:30
Crecimiento —
econémico, Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 00:21:30
POPreza y Presentacion del tema
desigualdad especifico a partir de M* 00:00:30 00:22:00
preguntas tomadas de redes o T
sociales
Mesa de dialogo entre candidaturas a cargo del M* quien
lanzara un planteamiento comdn. Empezando con C5, el
Segmento 2 moderador dara _Ia palabra a 'cgda candidatura,_t[ie
acuerdo con los criterios especificos de moderacion, y
buscara que todas las candidaturas intervengan y 00:10:00 00:32:00
contrasten las propuestas. Cada candidatura tendré una
bolsa de tiempo de dos minutos para contrastar sus
propuestas y no podran tener participaciones de mas de
un minuto.
Tiempo de referencia Moderador 00:01:30 00:33:30
M* realiza pregunta de redes sociales 00:00:30 00:34:00
Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:36:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:37:00
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:39:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:40:00
Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:42:30
Segmento 1 - =
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:43:00
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:45:30
Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:46:00
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 00:48:30
S;Ig:z(;? Tiempo de referencia M* 00:00:30 00:49:00
Educacion, Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 00:54:00
Cienclaly Presentacion del tema
tecnologia especifico a partir de M* 00:00:30 00:54:30
preguntas tomadas de redes o T
sociales
Mesa de dialogo entre candidaturas a cargo del M* quien
lanzara un planteamiento comdn. Empezando con C4, el
Segmento 2 moderador dara _Ia palabra a f:gda candldatura,_gie
acuerdo con los criterios especificos de moderacion, y
buscara que todas las candidaturas intervengan y 00:10:00 01:04:30
contrasten las propuestas. Cada candidatura tendra una
bolsa de tiempo de dos minutos para contrastar sus
propuestas y no podran tener participaciones de mas de
un minuto.
Tiempo de referencia Moderador 00:01:30 01:06:00
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TERCER DEBATE PRESIDENCIAL
ECONOMIA Y DESARROLLO

Segmento Dindmica Turno de participacion Parcial Acumulado
M* realiza pregunta de redes sociales 00:00:30 01:06:30
Respuesta C1 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 01:09:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 01:09:30
Respuesta C5 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 01:12:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 01:12:30
Respuesta C2 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 01:15:00
Segmento 1 - -
Tiempo de referencia M* 00:00:30 01:15:30
Respuesta C4 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 01:18:00
Tiempo de referencia M* 00:00:30 01:18:30
Tercer Bloque: Respuesta C3 + preguntas de seguimiento M* 00:02:30 01:21:00
Salud, Tiempo de referencia M* 00:00:30 | 01:21:30
desarrollo - —
sustentable y Tiempo de referencia réplicas 00:05:00 01:26:30
cambio Presentacion del tema
climéatico especifico a partir de M* 00:00:30 01:27:00
preguntas tomadas de redes o o
sociales
Mesa de didlogo entre candidaturas a cargo del M* quien
lanzara un planteamiento comin. Empezando con C2, el
moderador dara la palabra a cada candidatura, de
Segmento 2 acuerdo con los criterios especificos de moderacién, y

buscara que todas las candidaturas intervengan y 00:10:00 01:37:00

contrasten las propuestas. Cada candidatura tendra una

bolsa de tiempo de dos minutos para contrastar sus
propuestas y no podran tener participaciones de mas de
un minuto.

Tiempo de referencia Moderador 00:01:30 01:38:30
C5 00:01:00 01:39:30
Cada candidato contara con c2 00:01:00 01:40:30
Bloque de cierre un minuto para hacer una C1 00:01:00 01:41:30
intervencion final c3 00:01:00 | 01:42:30
C4 00:01:00 01:43:30
Conclusién del debate a cargo de M* 00:01:00 01:44:30

* Cl= Candidato 1, C2= Candidato 2, C3= Candidato 3, C4= Candidato 4, C5=Candidato 5.
* Al no estar definido todavia el nimero de moderadores para este debate, su participacion se sefiala con M*
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA CONSEJERA ELECTORAL DANIA
PAOLA RAVEL CUEVAS EN RELACION CON EL ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
MODIFICAN LOS DIVERSOS INE/CG383/2018 E INE/CG562/2017 CON EL
PROPOSITO DE AJUSTAR EL FORMATO ESPECIFICO DEL PRIMER DEBATE
Y EL CAMBIO DE HORARIO DEL SEGUNDO DEBATE, ADEMAS SE
APRUEBAN LOS FORMATOS ESPECIFICOS DEL SEGUNDO Y DEL TERCER
DEBATE ENTRE LA CANDIDATA Y LOS CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2017-2018.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 7, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito presentar este voto
concurrente toda vez que, si bien acompario el sentido del Acuerdo en lo general,
considero que no debio aprobarse la propuesta de modificacion a los Considerandos
26, 27 y al Anexo |l del proyecto de Acuerdo originalmente circulado, ya que eso
tuvo como consecuencia directa la eliminacién de un sector del publico objetivo para
el Segundo Debate presidencial que estaria integrado por estudiantes propuestos
por instituciones de educacién superior de Tijuana y personas propuestas por parte
de organizaciones de la sociedad civil.

En el proyecto de Acuerdo originalmente circulado, se proponia que la integracién
del publico participativo considerado para el Segundo Debate presidencial deberia
de conformarse por dos grupos, a saber:

Grupo

Caracteristicas

Justificaciéon

Nimero

Estudiantes propuestos por
instituciones de  educaciodn
superior de Tijuana y personas
propuestas por parte de
organizaciones de la sociedad
civil.

Representar a grupos
especificos de la sociedad de
Tijuanay a grupos involucrados
en las tematicas propuestas
para el debate, asi como dar
voz a las instituciones de
educacién superior de Tijuana.

14

Integrado a partir de una
muestra aleatoria y
representativa de la poblacién
de Tijuana.

Contar con una representacion
adecuada de la sociedad de
Tijuana.

36
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En el Anexo Il se preveia que, en la medida de lo posible, las y los 14 ciudadanos
integrantes del grupo A se conformarian segun el desglose siguiente:

o Estudiante de la Universidad Auténoma de Baja California (sede) de sexo
femenino.

e Estudiante de la Universidad Auténoma de Baja California (sede) de sexo
masculino.

o Estudiante del Colegio de la Frontera Norte de sexo femenino.

o Estudiante del Colegio de la Frontera Norte de sexo masculino.

o Estudiante del Instituto Tecnoldgico de Tijuana de sexo femenino.

o Estudiante del Instituto Tecnolégico de Tijuana de sexo masculino.

o Una persona con discapacidad que no necesite silla de ruedas para su
movilidad (se proveeran las amenidades logisticas necesarias y se espera a
un acomparante que no entrara al foro).

e Una persona con discapacidad que necesite una silla de ruedas para su
movilidad (se reserva un lugar especial en el foro, se proveeran las
amenidades logisticas necesarias y se espera a un acompafante que no
entrara al foro).

e Un migrante potencial que exprese su voluntad de migrar a Estados Unidos en
el corto plazo.

e Una persona que haya emigrado a Estados Unidos y regresado en los Ultimos
meses.

¢ Una persona representante de comunidades indigenas.

¢ Tres personas que sean duefias de una PyME en Tijuana.

Al final, se preveia tener 18 propuestas correspondientes a estudiantes de las
instituciones de educacion superior de entre las cuales se seleccionaria a las 14
personas que finalmente entrarian al foro en el que se realizara el Segundo Debate
Presidencial. La idea de tener un excedente en las propuestas es que se irian
considerando en las siguientes etapas en caso de inasistencias.

El publico del grupo A estaria integrado a partir de las propuestas realizadas por las
instituciones educativas de educacién superior u organizaciones de la sociedad civil.

No obstante, poco antes de que iniciara la Sesion Extraordinaria del Consejo-

General en la que se discutiria este proyecto de Acuerdo se circuld un proyecto de
engrose en el que, entre otras cosas, se proponia eliminar el grupo A del publico
participativo para el Segundo Debate Presidencial, sin que se diera una justificacion
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de la modificacién. De este modo, el plblico participativo seria de 42 en lugar de 50
personas como originalmente se proponia, y Unicamente estaria “integrado a partir
de una muestra aleatoria y representativa de la poblacién de Tijuana”, que era la
metodologia originalmente prevista para seleccionar al publico del grupo B.

En ese sentido, mi postura se mantuvo en el animo de conservar la existencia del
grupo A, porque si bien es probable que de la muestra aleatoria y representativa
que se realice podria tener como resultado que se tengan entre el publico a alguna
persona joven y universitaria, también es cierto que la existencia del grupo A
garantizaba que entre el publico participativo hubiera al menos 6 personas jévenes
Yy universitarias.

Desde mi punto de vista, es de vital importancia involucrar en los ejercicios
democraticos, en la mayor medida posible, a las y los jévenes, sobre todo aquellos
que se encuentran entre los 20 y los 29 afios, porque es justamente este sector
etario en el que se registran los niveles de participacion mas bajos, por ejemplo:

En 2009 tuvieron una tasa de participacion del 35%
En 2012 tuvieron una tasa de participacion del 53%
En 2015 tuvieron una tasa de participacion de 36%

Esas tasas de participacion contrastan con los registrados en el grupo etario de 30
a 39 afos, en donde se observa la siguiente tasa de participacion:

En 2009 fue de 40%
En 2012 fue de 58%
En 2015 fue de 43%

Y la brecha en la tasa de participacion se hace mas grande si analizamos la tasa de
participacion de 50 a 59 afios en donde se registran los siguientes resultados:

En 2009 la tasa de participacion fue de 55%
En 2012 la tasa de participacion fue de 72%
En 2015 la tasa de participacion fue de 57%!

! Los datos sobre la tasa de participacién fueron extraidos del "Estudio comparativo sobre la Participacion
Ciudadana en las Elecciones Federales de 2009, 2012 y 2015".
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Por lo anterior, me parecia acertada la propuesta original del “publico participativo”
que implicaba que necesariamente se incluyeran a jévenes universitarios como una
medida reforzada para motivar su participacion, lo que muy probablemente se
reflejaria en un mayor interés, y en consecuencia participacion, de las y los jévenes.

Es cierto que hay técnicas de muestreo que pueden permitir que se incremente el
numero de jovenes que formen parte del publico participativo para el segundo
debate, sin embargo, la metodologia que se aprobd no garantiza su inclusién en
virtud de que solo refiere que se incluirdn diversos grupos etarios (entre ellos
jovenes entre 18 y 24 afios de edad) “en la medida de las posibilidades”, aunado al
hecho de que la existencia de un mayor nimero de jévenes no garantiza que sean
universitarios, circunstancia por demas relevante si consideramos que se trata de
un sector de la poblacién que tiene preocupaciones muy especificas que podrian
ser parte de las propuestas que se discutan durante el debate, y sobre todo es
importante que las y los jévenes universitarios tengan la posibilidad de cuestionar
directamente a la y los candidatos a la Presidencia de la Republica, posibilidad que
se ve mermada al eliminar al grupo A del publico participativo.

Por lo todo lo anteriormente expuesto y fundado, es que emito el presente
voto concurrente.

] o T
[ Y47 N

DANIA PAGLA RAVEL CUEVAS
CONSEJERA ELECTORAL
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VOTO CONCURRENTE

CONSEJERO ELECTORAL _
JOSE ROBERTO RUIZ SALDARA

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE ROBERTO
RUIZ SALDANA EN RELACION AL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICAN LOS DIVERSOS
INE/CG383/2018 E INE/CG562/2017 CON EL PROPOSITO DE AJUSTAR EL
FORMATO ESPECIFICO DEL PRIMER DEBATE Y EL CAMBIO DE HORARIO DEL
SEGUNDO DEBATE, ADEMAS SE APRUEBAN LOS FORMATOS ESPECIFICOS DEL
SEGUNDO Y DEL TERCER DEBATE ENTRE LA CANDIDATAY LOS CANDIDATOS A
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2017-2018, IDENTIFICADO COMO INE/CG388/2018.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 7, del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el suscrito emite el presente voto concurrente,
pues no obstante haber votado a favor del sentido del presente Acuerdo en lo general,
no puedo compartir que del proyecto aprobado por la Comisiéon Temporal encargada de
coordinar la realizacion de Debates en la Eleccion Presidencial (en adelante Comision
Temporal de Debates) se elimine el apartado relativo a la participacién ciudadana en el
segundo debate de grupos especificos de la poblacién que requieren de incentivos de
participacion, en particular estoy en desacuerdo con la exclusion de la participacion de
los jovenes universitarios.

En el Acuerdo INE/CG383/2018 del 5 de abril de 2018, el Consejo General aprobd los
mecanismos de participacion ciudadana para los tres debates presidenciales,
determinando que para el Segundo Debate se contara con publico presente y
participativo dentro del set.

En cumplimiento a dicho mandato, la Comision Temporal de Debates aprob6 en su
sesion del 12 de abril de 2018 el anteproyecto del Acuerdo que nos ocupa, en Cuyos
considerandos 25, 26, 27 y 28 se contemplé que el formato especifico del Segundo
Debate Presidencial se efectuara en los términos siguientes:

\

Formato especifico del Segundo Debate Presidencial \%J
N \i

25. Seguin lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG123/2018, el Segundo Debate entre \\
la candidata y los candidatos a la Presidencia de la Republica se efectuara eR\ T
domingo 20 de mayo de 2018 a las 20:00 horas (hora del centro) en el Campus \
Tijuana de la Universidad Auténoma de Baja California.
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De acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG383/2018, aprobado por el
Consejo General el pasado 5 de abril, se determiné que para el Segundo Debate
se contara con publico presente y participativo dentro del set, por lo que el
formato establece la forma de participacion y seleccion del mismo.

26. La seleccioén del publico para el Segundo Debate se realizara conforme a
lo siguiente:

El publico objetivo para el debate constarda de 50 personas y se compondra de

dos grupos:
Grupo Caracteristicas Justificacion Numero
A Estudiantes propuestos por | Involucrar a la comunidad 14

instituciones de educacion | estudiantil y docente de
superior de Tijuana Yy | instituciones de educacion
personas propuestas por | superior en Tijuana, asi como
parte de organizaciones de | garantizar la representacion
la sociedad civil. de grupos especificos que se
encuentran involucrados
directamente en las tematicas
propuestas para el debate.

BB Integrado a partir de una | Contar con una representacion 36
muestra aleatoria y | adecuada de la ciudad donde
representativa de la poblacién | se lleva a cabo el debate.
de Tijuana.

En la composicién del publico se debera respetar el principio de paridad de
género, 50 por ciento de hombres y 50 por ciento de mujeres. En la medida de lo
posible, la composicién del publico atendera a las caracteristicas
desglosadas en el Anexo Il del presente Acuerdo para ambos grupos.

27. Todas y todos los integrantes del grupo B deberan cumplir con las siguientes

caracteristicas:

a. Que no tengan definido el voto para los comicios que se celebraran el
proximo 1° de julio.

b. Que estén inscritos en la Lista Nominal y cuenten con una alta probabilidad
de acudir a votar en los proximos comicios.

C.

Cuenten con una alta probabilidad de acudir a votar en los préximo§§
g SONN
comicios. \§

Para garantizar dichas caracteristicas se aplicard un cuestionario en vivienda (\\\f\
sobre la definicion del voto y la intencién de participacion a una muestra
aleatoria y representativa de la poblacién de Tijuana.
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28. La Coordinacién Nacional de Comunicacion Social del Instituto Nacional
Electoral, como instancia que opera los debates entre la candidata y los
candidatos a la Presidencia de la Republica, se encargara de realizar las
gestiones necesarias para desarrollar la metodologia para la seleccion del
publico, conforme el Anexo Il del presente Acuerdo.

Como se puede observar, en el anteproyecto aprobado por la Comisién Temporal de
Debates por unanimidad de sus integrantes, puesto a consideracion del Consejo
General, se contemplaba la participacion directa de representantes de la comunidad
estudiantil de instituciones de educacién superior y de grupos especificos que se
encuentran involucrados directamente en las tematicas propuestas para el debate,
incluyendo particularmente en el grupo A del publico objetivo a estudiantes propuestos
por instituciones de educaciéon superior de Tijuana y personas propuestas por parte de
organizaciones de la sociedad civil.

Conforme al Anexo Il del anteproyecto aprobado por la Comisién Temporal de Debates,
denominado “Propuesta Técnica. Estudio que permite la participacion ciudadana activa y
presencial durante el Segundo Debate presidencial del Proceso Electoral Federal 2017-
2018 a realizarse el préximo 20 de mayo en Tijuana, Baja California”, para conformar el
grupo A del publico participante en el Segundo Debate, se planeaba:

Propuesta Técnica. Estudio que permite la participacién ciudadana activa
y presencial durante el Segundo Debate presidencial del Proceso Electoral
Federal 2017-2018 a realizarse el proximo 20 de mayo en Tijuana, Baja
California.

Grupo A

Grupo A: Publico representante de instituciones o sectores especificos

En la medida de lo posible, las y los 14 ciudadanos integrantes del grupo A se
conformaran segun el desglose siguiente:

e Estudiante de la Universidad Auténoma de Baja California (sede) de sexo \1:\_>
femenino. g\g

e Estudiante de la Universidad Auténoma de Baja California (sede) de sexo
masculino. LS

105



Estudiante del Colegio de la Frontera Norte de sexo femenino.

Estudiante del Colegio de la Frontera Norte de sexo masculino.

Estudiante del Instituto Tecnoldgico de Tijuana de sexo femenino.
Estudiante del Instituto Tecnolégico de Tijuana de sexo masculino.
Una persona con capacidades diferentes que no necesite silla de ruedas para su
movilidad (se proveeran las amenidades logisticas necesarias y se espera a un
acompanante que no entrara al foro).
Una persona con discapacidad que necesite una silla de ruedas para su
movilidad (se reserva un lugar especial en el foro, se proveeran las amenidades

logisticas necesarias y se espera a un acompafante que no entrara al foro).

Un migrante potencial que exprese su voluntad de migrar a Estados Unidos en e
corto plazo.

Una persona que haya emigrado a Estados Unidos y regresado en los ultimos
meses.

Una persona representante de comunidades indigenas.

Tres personas que sean duefnas de una PyME en Tijuana.

Responsable y numero de propuestas a

Perfil del grupo A considerar

B

Estudiante de Ila Universidad
Auténoma de Baja California
(sede) de sexo femenino. La Universidad Auténoma de Baja California
entregara un total de tres propuestas para
Estudiante de Ila Universidad | cada uno de los dos perfiles, es decir, un
Auténoma de Baja California | total de 6 perfiles.

(sede) de sexo masculino.

Estudiante del Colegio de la | El Colegio de la Frontera Norte entregara un
Frontera Norte de sexo femenino. | total de tres propuestas para cada uno de
los dos perfiles, es decir, un total de 6
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Estudiante del Colegio de Ia

Frontera Norte de sexo
masculino.

perfiles.

Estudiante del Instituto
Tecnolégico de Tijuana de sexo
femenino.

Estudiante del Instituto

Tecnolégico de Tijuana de sexo
masculino.

El Instituto Tecnolégico de Tijuana entregara
un total de tres propuestas para cada uno
de los dos perfiles, es decir, un total de 6
perfiles.

Una persona con capacidades
diferentes que no necesite silla
de ruedas para su movilidad.

Una persona con capacidades
diferentes que necesite una silla
de ruedas para su movilidad.

La Junta Local Ejecutiva, mediante la
blsqueda y contacto con las organizaciones
correspondientes, entregara un total de 5
propuestas para los dos perfiles.

Un migrante potencial, que
exprese su voluntad de migrar a
Estados Unidos en el corto plazo.

Una persona que haya emigrado
a Estados Unidos y regresado en
los ultimos meses.

La Junta Local Ejecutiva, mediante la
busqueda y contacto con las organizaciones
correspondientes entregara un total de &
propuestas para los dos perfiles.

Una persona representante de
comunidades indigenas

La Junta Local Ejecutiva entregara,
mediante la busqueda y contacto con las
organizaciones correspondientes, un total
de 3 propuestas para el perfil.

Tres personas que sean duefias
de una PyME en Tijuana.

La Junta Local Ejecutiva, mediante la
busqueda y contacto con las organizaciones
correspondientes, entregara un total de 6
propuestas para los tres perfiles.

En total se esperan recibir 37 propuestas, 18 correspondientes a estudiantes de
las instituciones de educacion superior y 19 correspondientes a las propuestas de
la Junta Local Ejecutiva para cubrir a 14 lugares del grupo A. Las propuestas
adicionales se consideraran en las siguientes etapas en caso de inasistencia.

107

/)
[Z

4/
Z



El publico del grupo A estara integrado a partir de las propuestas realizadas por
las instituciones educativas de educaciéon superior u organizaciones de la
sociedad civil. Previo a ello, a todos los posibles invitados se les aplicara el
cuestionario para conocer si tienen decidido el voto y la probabilidad de que
acudan a votar.

Las personas propuestas por las instituciones educativas, asociaciones u
organizaciones, estaran sujetas a la aplicacién de un cuestionario para conocer Si
tienen decidido el voto y la probabilidad de que acudan a votar.

En sintesis, la propuesta original de la Comisién Temporal de Debates, producto de la
deliberacién en diversas sesiones de dicho érgano colegiado, era contar en el Segundo
Debate Presidencial con el publico siguiente que conformaria el grupo A:

- 6 estudiantes universitarios (3 mujeres y 3 hombres; provenientes de la Universidad
Autonoma de Baja California, del Colegio de la Frontera Norte y del Instituto Tecnolégico
de Tijuana; instituciones que propondrian a 18 estudiantes para elegir de entre ellas a
quien en definitiva conformaria el grupo A).

- 2 personas con discapacidad (elegidas de entre 5 personas propuestas directamente
por organizaciones civiles representativas o relacionadas con ese grupo especifico de la
sociedad).

- 2 migrantes (elegidas de entre 5 personas propuestas directamente por organizaciones
civiles representativas o relacionadas con ese grupo especifico de la sociedad).

- 1 indigena (elegida de entre 3 personas propuestas directamente por organizaciones
civiles representativas o relacionadas con ese grupo especifico de la sociedad).

- 3 pequefios o medianos empresarios (elegidos de entre 6 personas propuestas
directamente por organizaciones civiles representativas o relacionadas con ese grupo
especifico de la sociedad).

Esta propuesta pretendia con gran acierto que determinados grupos de la sociedad se§§
inmiscuyeran legitimamente en la discusibn de temas publicos; representaba una \'i\“
oportunidad valiosa para reconocer su importancia en la vida social y conocer de su N

propia voz las principales problematicas en su entorno; todo en y desde un foro nacional AN
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que les permitiria cuestionar directamente sobre tales temas a quienes pretenden
detentar el cargo mas relevante del poder publico.

En particular, debo sefalar que la inclusion directa de jovenes universitarios en el
Segundo Debate Presidencial representaba una accion significativa en los esfuerzos
institucionales para impulsar una efectiva participacién de estos sectores de la poblacion
en los asuntos democraticos del pais; significaba concretar en los hechos los recurrentes
discursos institucionales de permitir y promover su participacion en la vida publica.

Al respecto, por poner solo un ejemplo del discurso institucional mas acabado, en la
Estrategia Nacional de Cultura Civica 2017-2023 (ENCCIVICA) aprobada por el Instituto
Nacional Electoral, se establecié la linea de accién “Promocién de la cultura civica en los
entornos escolares” que promueve lo siguiente:

6. LINEA DE ACCION: PROMOCION DE LA CULTURA CIVICA EN LOS
ENTORNOS ESCOLARES. Promociéon de la cultura civica y de practicas
democraticas en instituciones educativas del pais en los distintos niveles de la
educacioén formal, asi como con su comunidad y entorno inmediato; y de los
esfuerzos conjuntos para estimular el didlogo sobre los contenidos de los
programas de formacion civica y ética.

Objetivo

Promover la construccion de practicas de socializacion democraticas entre los
distintos actores que participan en el proceso de formacion educativa (estudiantes,
profesores, directivos, padres de familia) y entre éstos y su comunidad inmediata
para fomentar, mediante el dialogo,relaciones sociales basadas en valores civicos
y éticos (respeto, tolerancia, reconocimiento, cooperacion, solidaridad, honestidad)
en pro de una cultura de la paz, el disfrute de la diversidad, la participacion y la
convivencia.

E\ N
Resultados esperados \Q\
a) Las instituciones educativas que han implementado practicas democrat/caS\\\\\‘w
son mas proclives a favorecer un modelo participativo en la toma de decisiones y \
en la manera de atender los asuntos que atafien a la comunidad escolar.
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b) El involucramiento de los padres de familia, maestros y estudiantes en las
decisiones relativas a la agenda de las escuelas, en el nivel basico y medio
superior, crece.

c) Las relaciones entre los espacios educativos y sus comunidades se
incrementan y fortalecen.

Actividades bdsicas por desarrollar

« Apoyar y acompanar la formalizacién de préacticas democraticas en las
instituciones educativas por medio de arias rutas. De manera prioritaria, establecer
procedimientos para la organizacion de elecciones en el espacio escolar mediante
la generacion de reglas, manuales y materiales para su instrumentacion, que
podrian concretarse en actividades como la creacién de una “republica” o de un
“parlamento infantil”, el simulacro de organizacién de un proceso electoral
(incluidos partidos con plataformas electorales, candidatos, camparnas y 6rganos
electorales), entre otras actividades.

. Promover espacios y actividades que fomenten el didlogo abierto y
permanente en donde nifias, nifios y jovenes expresen sus opiniones con libertad,
respeto y tolerancia a las opiniones diversas. Esto puede incluir ciclos de debates,
foros de coyuntura, espacios para la definicion de problematicas comunes,
invitacion de personajes que inviten al debate, entre otras.

«  Promover el disefio de mecanismos para fomentar la participacion en el
espacio escolar, considerando en su construccion la opinion de los actores
involucrados (directivos, padres de familia, maestros y estudiantes). Lo anterior,
para propiciar el involucramiento de la comunidad escolar en los diagnésticos, las
probleméticas, los objetivos y proyectos del entorno escolar. Ademas de la
seleccion democratica de representantes, las actividades pueden incluir diserio de
herramientas de monitoreo, mejora de programas de apoyo y espacios de
interlocucion presencial y virtual.

»  Contribuir a la formacién de docentes y replicadores en materia de cultura
civica para que se conviertan en agentes promotores de la misma y para que, en el
ambito de sus responsabilidades, puedan hacer uso de su creatividad, a fin de
incluir el fomento de los valores de la cultura democrética en los temas,

actividades, tareas y métodos de evaluacion. N >\
. Instrumentar jornadas civicas que impulsen el involucramiento de Ias\\\\{}

N

instituciones educativas en asuntos apremiantes de la comunidad inmediata, por _ >\
medio de actividades y dindmicas dirigidas a construir valores y practicas civicas \N
propias de la democracia en nifias,nifios y adolescentes.
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. Ubicar en los distintos niveles educativos espacios curriculares y
extracurriculares susceptibles de ser aprovechados, para realizar actividades de
vinculacién con la comunidad, que impliquen la cooperacion, la participacion y la
propuesta de acciones que mejoren el espacio publico, a fin de lograr un mayor
involucramiento de la ciudadania con su entorno.

Actores involucrados

INE, OPLE, instituciones educativas de distintos niveles, asociaciones de padres
de familia, organizacién de estudiantes y autoridades de las comunidades.

Espacios donde se realiza
Instituciones educativas del pais en los niveles basico, medio superior y superior.
Componentes en los que se pretende incidir

En esta linea de accién se busca incidir en la importancia de la informacién publica
y espacios del Estado para el fomento de la cultura civica.

Temporalidad

En el corto plazo

Se realiza la etapa de disefio de las practicas de socializacion democréticas a
partir de una convocatoria que contemple a los directivos de las instituciones
educativas. Se contempla que estas practicas sean anunciadas antes del proceso
electoral 2018.

En el mediano plazo

Estas practicas se llevan a cabo en el proceso electoral de 2018, de tal forma que
sus objetivos estén encaminados a fortalecer la convivencia democratica y cobren _

sentido en la misma difusion del proceso electoral. R‘\}‘
R
N

En el largo plazo AN
DA

NN
Las practicas de socializacion democréaticas se seguiran aplicando mas alla del \\
proceso electoral de 2018. Una vez que existan suficientes experiencias
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documentadas, se evalta su efectividad y realiza una camparia de difusion de los
resultados alcanzados.

La intervencion de los jovenes universitarios en el Segundo Debate Presidencial se
enmarcaba perfectamente en los objetivos de la ENCCIVICA. El Instituto Nacional
Electoral se encuentra permanentemente obligado a promover y concretar la
participacion ciudadana de los jévenes y de grupos especialmente marginados de la
sociedad en el debate de los asuntos publicos y, en este sentido, el Segundo Debate
Presidencial representaba una oportunidad valiosa para potenciar tal participacion.

No obstante, de forma especialmente sorpresiva y peculiar, en la propia sesion del
Consejo General se presentd un supuesto engrose de la propia Comision Temporal de
Debates (sin que dicha Comisién haya sesionado para aprobar proponer esa
modificacion a su propio proyecto), con el que se excluye en su totalidad la participacion
directa de los jévenes universitarios y de los representantes de grupos especificos de la
sociedad relacionados con la tematicas del debate.

Mas alld que resulta sumamente extrafio que una Comisién sin justificacion
verdaderamente relevante (tan irrelevante que ni siquiera se menciona en el Acuerdo)
proponga modificar su propia propuesta; es mas significativo y cuestionable la
modificacién sustancial al proyecto que culminé con la aprobaciéon de la mayoria para
excluir por completo del Segundo Debate Presidencial la participacion especifica y
directa de jovenes universitarios y representantes de grupos especificos de la sociedad.

Con pesar debo sefalar que este tipo de decisiones no reflejan el verdadero
compromiso que deben tener los integrantes del Instituto y, lo que es mas lamentable,
son actos que mantienen el estado de marginacién de ciertos grupos de la sociedad en
la participacion de los asuntos publicos, lo que es particularmente grave proviniendo de
la institucion constitucional encargada de fomentar la democracia en el pais.

Ademas, considerando que la metodologia aprobada por la Comisiéon Temporal de

Debates daba un papel preponderante, para la eleccion de las y los ciudadanos queg\\\\
participarian en el grupo A del debate, a las instituciones de educacién superioFi\\fjg
regionales y a las organizaciones civiles relacionadas con la representacion de grupos: y
especificos de la poblacién, amén que se desperdicia su experiencia y prestigio en la \

coordinacion de la importante tarea de elegir a esas personas, relegandolos nuevamente
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en la incidencia de formulacion y ejecucion de politicas publicas, se provoca
indebidamente una imagen de desconfianza hacia su capacidad para auxiliar a las
autoridades electorales.

Finalmente, se reconoce que es valiosa la permanencia en el Segundo Debate
Presidencial de la participacion ciudadana mediante el antes denominado Grupo B
(ahora grupo Unico incrementado a 42 personas) que se integrara conforme a la
distribucién porcentual de rangos de edad de la lista nominal de electores, sin embargo
tal esquema de participacion ciudadana no compensara de ninguna forma la
intervencion directa en el debate que tendrian los jovenes universitarios, los
discapacitados, los migrantes, los indigenas y los pequefios empresarios, que son
sectores de la sociedad que por su especial situacién de vulnerabilidad requieren de
acciones afirmativas en la implementacién de todas las politicas publicas; y, en el caso
de los jovenes es un grupo que requiere de acciones que privilegien y fomenten su
participacion efectiva en la vida social por ser el grupo etario incipiente en el ejercicio de
sus derechos politicos y, por ello, mas propenso a alejarse y ser marginado de las
discusiones publicas; razones por las que no puedo coincidir con la eliminacién de su
participacion directa en el Segundo Debate Presidencial.

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
También le pido que realice las gestiones necesarias para publicar el Acuerdo
aprobado en el Diario Oficial de la Federal, del mismo modo Secretario del Consejo,
continte con el siguiente asunto del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
punto del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relativo a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
Senadurias y Diputaciones por ambos principios, presentadas por los Partidos
Politicos Nacionales y Coaliciones.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias,
Consejero Presidente.
Solo para informar que el dia de hoy hemos distribuido sobre la mesa del Consejo
General un Calendario para establecer lo que va a ser la impresién de las Boletas
Electorales, vamos a iniciar con la eleccion de Diputados Federales y el Calendario
esta incluyendo ya los primeros 240 distritos, los restantes tienen algunas
impugnaciones y por eso los hemos colocado digamos en la parte final de este
Calendario para poder hacer la impresion en su momento en tanto se resuelven
algunos detalles formulados por candidatos independientes que estan ahi pendientes._
También quisiera mencionar que a finales de este mes, vamos a hacer la impresion
que corresponde al Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero y obviamente,
estaremos informando con toda puntualidad a los miembros del Consejo General
como avanza la impresion de las Boletas Electorales, pero de cualquier manera ya en
este documento se tiene una primera informacion de como se estd haciendo la
impresion de las boletas de Diputados Federales que inicia justamente el dia de hoy,
una vez que se agote el derecho de audiencia concedido por la Sala Superior al
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aspirante a candidato independiente Armando Rios Piter, obviamente estaremos en
condiciones de que se tomen las determinaciones que en derecho correspondan e
iniciar después la impresion de las boletas del Presidente de la Republica.

Esto es todo, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Marco Antonio Bafos.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, José Roberto Ruiz Saldafa.

El C. Consejero Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero
Presidente.

Unicamente para proponer que se agrega un considerando que refiere a la
jurisprudencia 39/2015 que tiene como rubro, renuncias las autoridades y 6érganos
partidistas deben confirmar su autenticidad y que esta afirmacién se haga respecto a
todo lo que hoy se propone modificar, porque solo se hace esa aseveracion respecto
de un caso que es precisamente el que se sefiala como que no prospera al Distrito 31
del Estado de México, si bien entiendo.
Entonces, me parece oportuno que el Proyecto de Acuerdo haga énfasis que se
siguié ese procedimiento.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

En el Proyecto que se nos presenta, se nos propone que en un plazo de 48 horas la
Coalicion “Todos por México”, rectifique la sustitucion del Distrito 31 del Estado de
México, ya que tiene como consecuencia que en el bloque que corresponde al 20 por
ciento de los distritos de menor votacion existe un sesgo en perjuicio del género
femenino.
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Este requerimiento me genera mucho escozor y me lleva a una reflexién, si nosotros
solicitamos que se haga la sustitucion, en lugar de tener 3 hombres y 6 mujeres que
en ese bloque de competitividad habia, vamos a tener todavia menos mujeres.
Entonces me parece que lo que tenemos que hacer es, si bien es cierto reconozco
que lo que esté proponiendo el &rea técnica es lo adecuado, porque en el bloque de
competitividad mas bajo predominan las mujeres. Si nosotros hacemos este
requerimiento le estamos pidiendo a la Coalicién que postule una férmula de hombres
en vez de mujeres, como lo esta haciendo en este momento.
Creo que, considerando ese hecho, tendriamos que hacer una excepcion para asi
permitir que se puedan incluir una formula de mujeres, estoy consciente que van a
estar en el blogue de competitividad mas bajo; pero la disyuntiva es o les permitimos
estar ahi o va haber todavia menos mujeres postuladas.
Creo que, en un futuro lo que tenemos que hacer es ser mas estrictos en cuanto a la
revision de los blogues de competitividad alto e intermedio, desde luego, creo que
esto no lo podemos ya cambiar en este momento ya en pleno Proceso Electoral
tomadas algunas determinaciones, sobre todo el 29 de marzo.
Pero, si me parece que aun y con el riesgo de que definitivamente va a haber mas
mujeres en el bloque de competitividad mas bajo, si deberiamos en este momento
permitir que se haga el registro de mas mujeres; porque Si no entonces vamos
NOSOtros a evitar que se registren mas mujeres y vamos a propiciar que metan una
férmula de hombres.

Realmente la decisién es complicada, pero creo que si deberiamos de tomarla en ese
sentido y no hacer el requerimiento, antes de esta sustitucion, habia 3 hombres y 6
mujeres en este bloque de competitividad muy bajo; ahora habria, si se permitiera, 2
hombres y 7 mujeres. Si nosotros acompafiamos el requerimiento que nos esta
proponiendo el area técnica, va haber todavia menos mujeres.
Entonces la propuesta seria que retiraramos ese requerimiento de 48 horas y, en su
momento, buscar ya para proOximos ejercicios ser mucho mas estrictos, pero en los
bloques de competitividad altos e intermedios.
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Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Ravel.

Consejera Electoral Dania Ravel, la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin,
desea hacerle una pregunta. ¢La acepta usted?
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Con mucho gusto. _
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Matrtin.
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Muchas gracias, Consejera Electoral Dania Paola Ravel.
Solo para entender, y le voy hacer una pregunta, porque creo que me preocupa la
solucién que esta proponiendo, entiendo el problema que usted advierte, y entiendo la
razén por la que estd haciendo la propuesta que esta haciendo, pero, en su caso, no
se tendria que solicitar que haya una sustitucion que implique una modificacion en
otro bloque de competitividad, no dejar que el bloque de competitividad, digamos, mas
bajo esté sobrerrepresentado el género femenino, precisamente esa es la légica de
establecer reglas de paridad sustantiva.
Entonces, eliminar el requerimiento me parece que va en contra de las propias reglas
que se han aprobado, en su caso, ampliar el requerimiento para que haya esa
sustitucion y una sustitucion en un bloque de mayor competitividad para poder
generar el equilibrio.
¢No seria eso mas acorde a lo que se busca con estos bloques de competitividad?___
Por su respuesta, muchas gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Para responder,
tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin por la pregunta.
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Honestamente, eso fue lo primero que reflexioné y dije: “bueno, tendriamos que hacer
un requerimiento para que nos hagan una sustitucion en el blogue intermedio o en el
bloque de competitividad mas alto en donde veo una diferencia grande”.
No obstante, nosotros ya avalamos que eso estaba bien el 29 de marzo porque como
hacen la revisibn por bloques, entonces, ahi es donde se revisa que no haya un
sesgo.
Ahora, efectivamente, cuando revisamos de manera focalizada el ultimo bloque, el
blogue de competitividad mas bajo, con la modificacion y la sustituciébn que nos estan
requiriendo, tendriamos mas mujeres, entonces, por eso dice el area técnica, eso no
lo podemos permitir, pero la Unica solucion a esto es, entonces, exigirles que registren
ahi a hombres.

Desde mi punto de vista no podriamos cambiar ya los otros blogues porque en su
momento ya los habiamos avalado el 29 de marzo.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral.

La Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin desea hacerle una segunda
pregunta, ¢La acepta usted?
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Por favor.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Matrtin.
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Muchas gracias, Consejera Electoral Dania Ravel y perdon por una segunda
pregunta.
Si bien entiendo que se habian avalado los bloques de competitividad, cuando
hablamos de paridad sustantiva, no estamos hablando de una candidatura en lo
individual, sino una candidatura vista en un universo de candidaturas.
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Bajo una lectura como la que entiendo que estd planteando, si bien al momento de
aprobar los registros miramos el universo para poder garantizar la paridad sustantiva,
al momento de mirar las sustituciones dejamos de mirar el universo porque el universo
ya fue aprobado, pero fue alterado por una sustitucion.
¢No iria en contra del propio principio y no tendriamos que buscar una mirada en la
gue se viera el problema como se atiende el problema, es decir, como universo y no
como candidaturas especificas? Porque creo que eso es la forma de mirar la paridad
sustantiva.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Para responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel. _
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Si nosotros vemos globalmente en cuanto a nimeros vamos a tener, si nosotros
permitimos esta sustitucion, 69 férmulas de mujeres y 64 formulas de hombres, hasta
ahi iriamos bien, tendriamos mas mujeres que hombres, el problema es en dénde se
encuentran ubicadas.

Efectivamente, tenemos mucho menos mujeres en el bloque de competitividad mas
alto, no obstante, nosotros, las reglas que hemos determinado para hacer esta
revision es justamente focalizadas por bloques de competitividad.
Lo que mencioné cuando hicimos el registro de candidaturas el 29 de marzo, es que
tendriamos que seguir algunos criterios especificos que habia establecido la Sala
Superior para determinar que no habia un sesgo cuando habia determinado namero,
a lo mejor 60 por ciento o mas del 60 por ciento de un solo género, pero ése no es un
criterio que ya hayamos adoptado.
Me parece que si lo adoptamos ahora y les hacemos que modifiquen el rango de
competitividad alto e intermedio, estariamos modificando las reglas que ya habiamos
previsto.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Jaime Rivera.
El C. Consejero Electoral, Maestro Jaime Rivera Veldzquez: Gracias, Consejero
Presidente.

Hagamos un razonamiento aritmético simple.
Si en uno de los bloques, en este caso, el de competitividad més baja para un
determinado partido politico, se modifica la composicion, reduciendo, disminuyendo
una férmula de mujeres; esto alteraria el conjunto, es decir, la suma total y, por lo
tanto, la paridad que ésa si es obligatoria en el conjunto.
En consecuencia, una modificacion en el blogue, en un bloque de competitividad
disminuyendo mujeres, aumentando hombres, obliga a hacer una modificacion
compensatoria en otro de los bloques. La consecuencia seria que la participacion de
candidaturas femeninas mejoraria, porque aumentaria su presencia en un bloque de
mayor competitividad, aunque lo disminuya en uno mas bajo.
Creo que, en el interés muy legitimo que tiene la Consejera Electoral Dania Ravel,
para garantizar no sé6lo la presencia de mujeres candidatas sino su presencia en
condiciones de competitividad mas favorables se cumpliria justamente tal como lo
esta proponiendo la Direccion Ejecutiva y la Comision. Por lo tanto, respaldo la
propuesta y espero que este razonamiento de compensacién aritmética ayude a
entender que se cumple mejor ese objetivo que persigue la Consejera Electoral Dania
Ravel que de la otra forma.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Jaime Rivera.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias, Consejero Presidente.
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Creo que, se desprende un poco de las preguntas que formulé a la Consejera
Electoral Dania Ravel, no acompafio que no se haga requerimiento alguno a la
Coalicion precisamente porque creo que tenemos que partir de qué significa la
paridad sustantiva, incluso como esté planteada en Ley la paridad sustantiva. Mas alla
de los criterios que se han establecido, que me parece que son criterios que lo que
buscan es una proteccibn mayor al principio constitucional; lo que la Ley
especificamente dice es que no se podran adoptar criterios que impliquen que un solo
género tenga los distritos de mas baja votacién, es decir, lo que mas se protege en la
Ley son el conjunto mas bajo de distritos, los de votacion mas, mas baja, que ahi no
haya un sesgo evidente.
Lo que teniamos en el Acuerdo que aprobamos originalmente eran 3 hombres, 6
mujeres, ahora se esta cambiando a 2 hombres, 7 mujeres; aqui si estamos hablando
de un sesgo claramente establecido a favor, en contra de un género, que es el género
femenino, y tenemos un principio constitucional que tenemos que cuidar. Nosotros en
aras de darle un sentido a esa disposicion expresa de Ley, de cuidar que en los
distritos de mas baja votacibn hubiese una proteccion que no se asignaran
exclusivamente a un género, lo que hicimos fue hacer una proteccion mayor y dividir
primero en 3 segmentos, los de mas alta votacién, los de mediana votacién y los de
mas baja votacion. Después incluimos un sub segmento en los mas altos y un sub
segmento en los mas bajos, precisamente para poder garantizar que esto no tuviera
una lectura textual que implicara una inaplicacion del principio constitucional que lo
que busca es garantizar la participacién politica de las mujeres en condiciones de
igualdad, precisamente por eso se hicieron estas subdivisiones en los distritos para
garantizar que no so6lo nos fuéramos a los mas bajos, sino que también nos fuéramos

a los intermedios y a los altos.
¢, Qué tenemos ahora?, el que esta siendo desprotegido es el mas bajo de todos con
esta solicitud de sustitucion, por lo que me parece que es adecuado el cuidar como se

ha sefalado el hacer una sustitucion, pero si esto implica una sustitucion en otro
segmento para garantizar la participacion politica de las mujeres, creo que se tendria
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que incluir en la orden que se esta dando, que tenga el impacto correspondiente en
otro segmento para lograr el objetivo.
Me parece que lo que este Consejo General ha buscado en todo momento desde el
afio 2015, ha sido dotar de eficacia a la norma tanto establecida en el articulo 41
Constitucional como en los articulos correspondientes de la Ley General de Partidos
Politicos, reconozco que en numeros globales hay mas mujeres postuladas que
hombres en numeros globales, el detalle es que la Ley no establece unicamente una
valoracion global, también establece y nos ordena y nos obliga una valoracién del
segmento con los peores resultados, digamos asi el que tiene menos probabilidades
de ganar de cada uno de los partidos politicos y coaliciones.
Por lo tanto, creo que tendria que ser lo que nos esta ordenando el Proyecto de
Acuerdo y el correspondiente impacto en alguno de los otros segmentos para poder
garantizar la tarea sustantiva, no comparto el que porque ya se hayan aprobado otras
candidaturas ya no se pueda ordenar una medida que logre un equilibrio,
precisamente porque al momento de aprobar sustituciones no podemos ver solo una
parcela, tenemos que mirar todo el conjunto de candidaturas para lograr el objetivo
qgue nos ordena la propia Constitucion.
Entonces, me inclinaria por lo que nos propone el area con los correspondientes
impactos a otros grupos de competitividad.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral, Alejandra Pamela San Martin.
Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin ahora la Consejera Electoral Dania
Paola Ravel desea hacerle una pregunta.  La acepta usted?
La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Si.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.
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Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin por aceptar la pregunta.___
Nada mas tendria una duda, entonces ¢ usted estaria de acuerdo con que le hagamos
el requerimiento del partido politico para que en 48 horas presente una nueva
propuesta para el bloque de competitividad més bajo que tendria que ser de hombres
para que ya no sean mujeres como lo habia propuesto originalmente? Pero,
adicionalmente que le hagamos un requerimiento para que sustituya a una formula del
grupo intermedio o del grupo de competitividad més alto para compensar y que
entonces ya no haya un sesgo o, es decir, ¢, Lo estoy entendiendo bien?, y cudl seria
especificamente en donde se afectaria y con qué determinacién, al mas alto o al
intermedio, ¢ Cudl seria la valoracion que nos llevaria a determinar, a cual de los 2
blogues afectariamos?
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Para responder,
tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Viendo la integracién de los distintos bloques, pensaria que lo mejor seria que fuera
en el bloque de mayor competitividad, pero me parece que al menos podriamos darle
la opcion de otros bloques de competitividad para poder garantizar el cumplimiento de
lo que significa el principio de paridad sustantiva.
Por la integracion de los distintos bloques, no tendria ningln inconveniente en que
fuera el blogue méas competitivo, pero tampoco establezco que necesariamente
tuviese que ser en el bloque de mayor competitividad, darle oportunidad al partido
politico para lograr un equilibrio y evitar un sesgo como el que se esta planteando. ____
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero
Presidente.
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Si no comprendo mal, el 29 de marzo pasado aprobamos la composicion de los
bloques por unanimidad, y ahora estamos diciendo que corrijan bloques, digo, no nos
hagamos los que luego nos quejamos que nos hace el Tribunal Electoral, seamos
congruentes con lo que hemos aprobado nosotros.
Ya dijimos que habia unos listados que estaban bien en términos de género
cumpliendo los 3 blogues con esta subdivision. Ahi acordamos que hubiera 45
distritos donde se habian obtenido las menores votaciones en el caso de estos
actores politicos, ahi van 15 hombres, 30 mujeres, intermedios 22 hombres, 22
mujeres y en los de mayor votacion 29 hombres y 15 mujeres. Se hizo el analisis, se
aprobo.
Los partidos politicos, haciendo uso de sus derechos, sustituyen candidaturas, nada
MAs que en esta sustitucion ya no respetan la misma composicién de género que
habian presentado originalmente en el segmento del 20 por ciento menos votado, ahi
habia 3 hombres y 6 mujeres.
Lo normal creo, es que las sustituciones se hayan dado, por las razones que se sean,
es que se mantuviera esa distribucién. Sin embargo, nos estan proponiendo que ahi
donde no deberia de haber exceso de mujeres, porque de eso se trata la distribucion
de blogues, que no se coloque al género femenino en exceso en donde se obtienen
los bajos resultados. La Direccion Ejecutiva advierte que se esta recargando de
mujeres, y les dice: “regresa a lo que aprobé el Consejo General en términos de los
equilibrios, 3-6, porque estas subiendo una candidatura de mujer, pero ahi donde tus
resultados no son los mejores, al contrario, son los mas bajos”. Hasta ahi entiendo las
razones del area.

Ahora, lo que se nos dice es: “No, es que no se puede quitar una mujer, porque eso

va en detrimento de la representacién de género”: Pero, es que nosotros dijimos que
las mujeres no deben estar, perddbnenme expresarlo asi, en el escalon mas bajo nada
mas en términos de competitividad electoral, sino que deberian de estar distribuidas
de manera homogénea en el escalon de en medio también y en el alto.

124



Como se esta recargando en el bajo decimos: “eso no es correcto”, pero lo unico que
esta alterando es el escalon de abajo.
Lo que se nos sugiere es que modifiguemos los otros 2 escalones, pero a honras de
qué, si ya habiamos dicho que estaba bien, por eso digo que pareceria medio raro
que nosotros mismos enmendaramos nuestros Acuerdos, cuando ya habiamos hecho
el analisis de que estaba bien.
El momento en el que se debié haber objetado la composicién de los bloques fue
cuando se registraron las candidaturas, de hecho, se hicieron algunos ajustes entre el
29 de marzo pasado y la siguiente sesion que tuvimos, se corrigieron algunos
problemas de distintos partidos politicos y coaliciones, pero si ese asunto ya quedo
resuelto para qué lo volvemos a abrir.
Creo que, en aras de la certeza lo que deberiamos de hacer es que las sustituciones
respeten la distribuciébn de género que ya fue aprobada, y si no la respetan les
mandatamos corregir.
Pero, no seamos nosotros, la autoridad electoral, quien deshace lo que ya aprobé que
estaba bien porque va a ser el cuento de nunca acabar, sustituyo una pieza y te pido
que cambies la otra que ya te habia autorizado, bonito homenaje a la certeza y a los
derechos de quienes ya estan en campana.
Entonces, respetemos nuestros Acuerdos para dar un poco de claridad, y si nuestro
Acuerdo ya aval6 las composiciones, y esto vale para cualquier actor politico que en
el futuro haga una sustitucién. Si nuestros Acuerdos ya avalaron distribucion de
género y se hacen sustituciones que son reemplazos, que se respete lo que ya avald
este Consejo General.
Como en este caso se esta recargando en el 20 por ciento de los distritos de menor
votacion mas mujeres, eso no se vale, tiene que haber cierto equilibrio, es lo que esta
diciendo la direccion, creo que con un criterio correcto.
Creo que, he sido claro.
Gracias, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra la Licenciada Claudia Pastor, representante del Partido
Revolucionario Institucional.

La C. representante del Partido Revolucionario Institucional, Licenciada Claudia
Pastor Badilla: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos.
Este es un momento muy interesante, no puedo mas que coincidir en que ninguna
autoridad puede revocar sus propias determinaciones como lo dijo con mucho mejor
claridad el Consejero Electoral Ciro Murayama.
Sin embargo, estoy absolutamente también de acuerdo con la propuesta que hace la
Consejera Electoral Dania Paola Ravel, ¢Por qué?, ¢En qué momento nos
encontramos? Nos encontramos en un momento donde tenemos que preguntar Si
existen mujeres que quieren contender en uno de los distritos mas bajos, por razones
de partido politico los hombres que estaban en ese sector, renuncian. La pregunta es
¢Pueden entrar mujeres, o por protegerlas, aunque quieran, no las podemos dejar
contender en ese segmento?
Esa es la gran pregunta, y eso no implica modificar nuestras propias determinaciones,
es decir, los segmentos anteriores efectivamente quedaron aprobados y estaban bien;
la cuestibn en este momento es: si mujeres quieren entrar a contender en ese
segmento ¢ Se los tenemos que impedir? Decia la Consejera Electoral Dania Paola
Ravel: “; Qué queremos que existan mas mujeres?”. El sesgo ya esta, o sea, es decir,
la cuestion de paridad y de competitividad quedo resuelta en la sesion anterior, el
anico punto que se esta aqui planteando es si pueden entrar mas mujeres. Este
Consejo General estaria diciendo que para protegerlas les va a decir que no. Ese es
el Unico aspecto y no tenemos por qué modificar lo que se resolvio el 29 de marzo
pasado; es mas, no se puede modificar juridicamente. Nada mas hay que resolver si
pueden entrar mas mujeres y si este Consejo General estaria de acuerdo con eso.____
Gracias, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefiora
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Es que creo que hay puntos que vale la pena precisar porgue las cosas no son tan
asi. No es éste el Unico cambio que se esta proponiendo el dia de hoy como
sustitucion. Se esta modificando el blogue de los distritos con menos votacion en
perjuicio de las mujeres, pero también se estd modificando el bloque de mayor
votacion en perjuicio de las mujeres.
Teniamos originalmente aprobados, el dia 29 de marzo aprobamos a 27 hombres 'y 17
mujeres dentro de los distritos de mayor competitividad; y de 27 hombres pasamos a
29 mujeres; de 17 mujeres bajamos a 15 mujeres. Es decir, 2 mujeres que estaban en
el bloque de mayor competitividad ya no estaran en el bloque de mayor
competitividad. En el caso del blogue intermedio, teniamos 21 hombres y 23 mujeres
y ahora tenemos 22 hombres en el bloque intermedio y 22 mujeres, es decir, una
mujer menos en el bloque intermedio, y donde tenemos una mujer mas es en el
bloque de los distritos que tienen menos competitividad.
Es decir, si se estan haciendo, no se esta manteniendo una regla de sustituir hombre
por hombre, mujer con mujer, en la que estariamos en el supuesto que, bien dice el
Consejero Electoral Ciro Murayama, tenemos que ser consistentes. Si aprobamos con
una regla tenemos que mantener esa regla, el problema es que la regla nos la estan
cambiando, nosotros aprobamos con determinada competitividad y ahi dijimos todo
bien, y ahora se estan aceptando sustituciones de hombre por mujer siempre y
cuando no haya sesgos en los bloques de competitividad, el problema es que en este
caso si tenemos un sesgo en un bloque de competitividad.
Entonces, cuando sefialo que hagamos una sustitucion también ordenemos una
sustitucion también en uno de los bloques de mayor competitividad no es porque
cambiemos lo que ya habiamos aprobado, es porque ahora nos estd haciendo una
solicitud de cambio en ese bloque. Creo que, es importante precisarlo porque, insisto,
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le reconozco tanto a este partido politico como a todos los otros que el animo de
cumplimiento en los blogues de competitividad, el &nimo de cumplimiento en el tema
de género ha sido un &nimo muy alto y eso es algo que he reconocido desde el afio
2015 hasta la fecha.

Creo que, en este caso estamos haciendo un andlisis sobre un caso concreto que nos
genera un efecto, un efecto indeseable porque si, se estd subiendo una mujer pero
también se estan bajando a otras mujeres y por eso el planteamiento es, hagamoslo
en ambos lados, es decir, permitamos que suba una mujer pero también que no
permitamos que suba un hombre mas en un bloque de mayor competitividad, por eso
es tener el efecto en el reflejo en los bloques de mayor competitividad bajo la misma
l6gica y en los mismos términos que hemos aprobado porque si y ahi comparto por
completo si estuvieran manteniendo los demas en sus términos si seria ya no digo
extrafio, seria casi absurdo el pedir un ajuste adicional, pero en este caso el ajuste
viene de las propias sustituciones que nos estan formulando.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Codrdova Vianello: Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
El Consejero Electoral Ciro Murayama desea hacerle una pregunta. ¢La acepta
usted?

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Por supuesto que si.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Creo que, tiene usted razon en el sentido de que habia visto un cambio al interior del
escaldn de abajo, pero en los otros también hay movimientos.
Entonces, estaria usted de acuerdo en que para no generan ninguna confusion,

pudiéramos acordar que las sustituciones se deben de dar respetando los equilibrios
de género aprobados inicialmente por este Consejo General, de tal manera que la
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sustitucion en términos de género sea eso, hombres por hombres, mujeres por
mujeres y no tengamos, digamos, una alteracion de los porcentajes y que tampoco
entremos a una compensacion vertical, es decir, que los equilibrios se mantengan en
términos horizontales en cada bloque y en ese sentido, tendriamos en efecto que
pedir que se haga la correccion también en el bloque mas alto.
¢ Estaria usted de acuerdo con eso?
Gracias, por su respuesta.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Para responder, tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela
San Matrtin.

La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios vy
Valles: Gracias, Consejero Presidente.
Absolutamente de acuerdo, creo que eso es lo que estamos buscando todos.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Herndndez: Gracias, Consejero
Presidente.

Creo que, al escuchar a la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin y luego
la pregunta del Consejero Electoral Ciro Murayama, queda clara alguna regla que
podemos aplicar que el estatus quo exante, es decir, lo que se aprobd sélo se puede
modificar en beneficio de las mujeres por segmento, de manera que la modificacion
en el segmento mas bajo que nos propone es aceptable pero la que nos pueda
proponer en cualquier otro segmento donde como resultado de lo que nos proponen
haya menos mujeres eso por segmento no debe ser peor que lo aprobo el Consejo
General en la ocasion pasada.
Es cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias,
Consejero Presidente.
También estaria de acuerdo en que mantengamos exactamente los mismos criterios y
creo que el area debe tener mucho cuidado en no estar trayendo propuestas que nos
modifiquen los diversos segmentos, para qué lo hacemos asi, mejor si hay una
sustitucion que sea una sustitucion hombres por hombres, mujeres por mujeres
independientemente del segmento, vamos, como lo aprobamos originalmente y que
esa parte, llevaria justo a lo que decia la Consejera Electoral Alejandra Pamela San
Martin de hacer igual la compensacion en la parte de arriba, hasta donde recuerdo. __
Entonces, creo que con eso tendriamos que cerrar el punto.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios.

Consejero Electoral Marco Antonio Bafos, el Consejero Electoral Ciro Murayama
desearle una pregunta, ¢La acepta usted?
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Si, de
acuerdo.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Entiendo que hay varias sustituciones que no son exactamente de hombre por
hombre y de mujer por mujer, sin que eso afecte los equilibrios de género, es decir, no
necesariamente tendria que ser un candidato hombre por un candidato hombre,

podria ser por mujer, y al mismo tiempo si en otra formula se da el cambio en sentido
inverso. Es decir, que se mantenga el mismo equilibrio de cada bloque.
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¢ Estaria usted de acuerdo con ello?
Gracias por su respuesta.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Para responder, tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio
Bafos.

El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias,
Consejero Presidente.
Si, mientras se mantenga por segmento no tendria ningun problema, es decir, si hay 2
ajustes de formulas diferentes, aunque los intercambiaran, pero se mantiene una de
mujeres y una de hombres, no tendriamos absolutamente ningin problema, con eso
estaria totalmente de acuerdo.

A lo que me referia es que no se hagan compensaciones de que si se hace una
sustitucion en un segmento, en este caso el de abajo, lo quieran compensar en el de
arriba. Eso creo que no lo debemos de hacer, sino mantener por segmentos el tema
del criterio ya aprobado por este Consejo General y las paridades que ya estan
aprobadas por antelacion.
Con eso estaria de acuerdo.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Marco Antonio Bafos.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Dania Paola Ravel.
La C. Consejera Electoral, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero
Presidente.

Me gusta la propuesta que hace el Consejero Electoral Ciro Murayama con la
acotacion que hace el Consejero Electoral Benito Nacif, en caso de que se vaya a
proponer que sea una mujer que Si se permita para que se pueda permitir en este
caso que haya mas mujeres, aunque sea en el bloque de competitividad mas bajo, si
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efectivamente mas mujeres se quieren postular, me pareceria un contrasentido que
nosotros no lo permitiéramos.
Me gusta también mucho que esto lo estemos ya estableciendo como una regla
general, porque una de las cosas que me preocupa mucho en este caso especifico es
que podiamos tener criterios diferenciados, porque hay algunas otras coaliciones o
partidos politicos que tienen tanta diferencia en su bloque de competitividad mas alto,
como el que veo aqui, en el bloque de competitividad mas alto de la Coalicion “Todos

por México”.
Entonces me parece que estableciendo esto como una regla que hay que privilegiar,
que lo que nosotros ya habiamos acordado originalmente el 29 de marzo pasado,
entre la diferencia de los bloques de competitividad para que se pueda observar el
género se siga manteniendo asi y, en su caso, si se busca hacer sustituciones por
mujeres que si lo permitamos, considerando también el privilegio que tenemos que
dar al grupo histéricamente desprotegido, que son en este caso las mujeres.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Dania Paola Ravel.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero
Presidente.

Creo que, aunque nos estamos acercando, las propuestas del Consejero Electoral
Benito Nacif y la que formulé no son del todo compatibles.
Lo que sefalé es por certeza permitamos que las sustituciones sean eso, no
modificaciones del Proyecto de Acuerdo que ya aprobamos en términos de cuales son
los equilibrios de género al interior de cada partido politico o Coalicion y los bloques
respectivos. Esto quiere decir, ya a partir de la pregunta que le hacia al Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios, que si en un bloque se cambian 2 candidaturas,
puede ser de hombres y mujeres, pero sin modificar el nUmero absoluto ni relativo, por

lo tanto, de hombres y mujeres en cada bloque; eso implicaria que incluso si en este
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momento se quiere ampliar el nUmero de mujeres, no se permitiria, de la misma
manera que hay partidos que podrian ampliar el numero de hombres porque
postularon mas mujeres que hombres y nosotros lo validamos aqui, si no mal
recuerdo es el caso de Nueva Alianza, entre otros, a lo mejor estoy haciendo injusticia
por no recordar.
Pero, entonces ellos dirian: “bueno, como incluso fuimos mas alla de lo que la norma

exige, podriamos retirar algunas candidaturas de mujeres”, ;Para qué nos metemos
en eso? Ya aprobamos cudl es la composicion correcta, que las sustituciones sean
eso, cambiar piezas, no cambiar el disefio y el disefio estd dado ya por el registro de
género que hicimos.
Entonces, quisiera en todo caso, si el Consejero Electoral Benito Nacif o la Consejera
Electoral Dania Ravel, algun otro de los colegas, plantea que si se pueda hacer
modificaciones todavia en el futuro, que tuviéramos una votacion claramente
diferenciada porque no se trata de la misma propuesta.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Me parece que las posiciones estan claras y son, me temo, aunque hay una cierta
cercania, son 2 posiciones, 2 posiciones con un matiz que creo que tiene que
subsanarse o que definirse en la votacién respectiva.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Claudia Zavala.
La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Viendo los ultimos nameros porque como fue muy inmediato también y teniamos que
tener claridad, en principio me sonaba muy légica la propuesta que presentd la
Consejera Electoral Dania Ravel, sobre todo porque estaban presentando y haciendo
el cambio de una mujer y, no podiamos revertir el punto.
Pero, revisando los otros bloques, los otros bloques en el de mayores, efectivamente,
ahi subieron a mas hombres y menos mujeres. Me parece que ese es el efecto que
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debemos impedir, que reviertan esos grados de participacion ya logrados en un
registro inicial.
Coincido con esta tesis que en abstracto nos ha presentado el Consejero Electoral
Benito Nacif, en el sentido de que podras hacer tus modificaciones, pero sin hacer los
cambios que impliquen disminuir la participacion de las mujeres en los bloques de
mayores e intermedios, que es un tanto como lo ve la Consejera Electoral Pamela
San Martin, porque es cierto, pero la pregunta es ¢Qué ganamos con conservar a una
mujer en el bloque de 20 por ciento de los menores, si en realidad nos estan quitando
a mujeres de los bloques de mayor participacion?
Creo que, si tenemos que ir hacia adelante, no pueden subir los hombres en los
blogues de mayor participacién, creo que deberiamos de conservar el mismo piso que
se puso en el Acuerdo anterior y eso obliga a que se modifiquen las cosas para el
efecto de tener una proporcién en las sustituciones, porque lamentablemente en esta
propuesta, a las mujeres ahora en los bloques de menor participacibn son mas
mujeres y cambié a mas hombres al bloque de mayor participacion, aunque ponen en
términos iguales el de intermedios, el bloque de intermedios, creo que si hay que
hacer el requerimiento, pero para efecto de que no se conserve el mayor nimero, no
se hagan esos cambios que repercuten en la accién afirmativa que debemos tomar
con relacion a esta definicion de bloque.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos.
Creo que, también debemos hacer una reflexion, efectivamente no podemos perder el
equilibrio que ya tenemos entre hombres y mujeres, y que logramos en el Acuerdo
anterior del 29 de marzo de 2018. Creo que si los partidos politicos al momento de
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hacer las sustituciones tienen que estar conscientes de que debemos dejar un
namero similar de hombres y mujeres en cada uno de los bloques.
Entonces, es lo que también tienen que estar cuidando al momento de hacer las
sustituciones, porque si hacen la sustitucion sin tomar en cuenta este criterio,
entonces podriamos tener problemas mas graves.
Creo que en este caso ya lo han analizado mis comparieras, en el bloque de menor
votacion, en relacion con la Coalicion “Todos por México” teniamos 16 hombres y 29
mujeres, ahora tendriamos 15 hombres y 30 mujeres, ya subiria una mujer mas en
ese bloque, pero de menor votacion. En el caso del bloque de mayor votacion
teniamos antes 29, bueno, ahora tendriamos 29 y 15 cuando antes teniamos, en
mujeres teniamos 17, entonces, habrian bajado 2 mujeres de ese bloque de mayor
votacion.

La verdad es que, si bien la Ley no nos obliga a tener paridad en los distintos bloques
de votacién, lo cierto es que tenemos que migrar a esa situacion como ya sucede en
varios estados de la Republica Mexicana donde sus propias leyes y sus disposiciones
si obligan a los partidos politicos a tener una paridad en cada uno de los bloques de
votacion; y obviamente eso beneficia a las mujeres para tener mayor posibilidad de
que puedan llegar a los cargos de eleccion popular.
Pero, también tendriamos nosotros que reflexionar en el sentido de que cuando,
nosotros como Instituto Nacional Electoral permitimos que a una mujer que esta en un
blogue de votacién méas alto se le sustituya con un hombre es precisamente lo que
propicia que después, para guardar el equilibrio de la paridad en su conjunto, la
tengas que colocar en algun otro lugar y seguramente va a ser en los bloques de mas
baja votacion. Por eso tenemos que cuidar ese aspecto.
También pediria que en este Proyecto de Acuerdo se pusiera también como estaba,
como se habian aprobado los bloques de votacion el 29 de marzo de 2018 para tener
siempre el comparativo de como se va moviendo y hacer la diferenciacion y que a
todos nos quede muy claro por qué en este caso, por ejemplo, se esta haciendo la
propuesta por parte de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
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para hacer el requerimiento correspondiente, pero si creo que podemos reforzar este
documento pero si tenemos necesariamente que traer los datos del anterior Acuerdo
que ya aprobamos para saber cudl es la diferencia y poderlo apreciar de mejor
manera.

Diria, hay que tener mucho cuidado de quitar mujeres de los bloques de mayor
votacion para meter hombres, y entonces, colocar a mujeres en los de menor votacion
y eso obviamente les impide que puedan llegar a los cargos de eleccion popular.___
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela.
Me parece, déjenme hacer una intervencién para tratar de clarificar o avanzar hacia el
voto, pero por supuesto si hay alguna reflexién adicional a lo que se ha puesto sobre
la mesa, creo que valdria la pena escucharla previamente, de no ser asi permitanme
para ir encausando el sentido de la votacion, me da la impresion de que las
expresiones que se han puesto en la mesa es lo siguiente: creo que hay un consenso
al menos de los Consejeros Electorales en el sentido de que, es decir, los
porcentajes, las variaciones entre hombre y mujer por bloque en los distintos bloques,
maxima competitividad, de intermedia y baja competitividad deberian mantenerse al
menos como estan.

Entiendo que la diferencia es que en algunos casos hay quien esta planteando,
Consejera Electoral Dania Ravel en primera instancia, si de todos modos las
sustituciones van a servir para que haya mas mujeres, hay otra postura que es la del
Consejero Electoral Ciro Murayama, el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios y la
Consejera Electoral Pamela San Martin si no me equivoco que plantea que en todo

caso, el nuamero total luego de las sustituciones sea exactamente el mismo que
aprobo este Consejo General para las distintas coaliciones y partidos politicos el dia
29 de marzo, esto quiere decir que se podria permitir que en un blogue determinado,
por ejemplo maxima competitividad pudiera ser sustituido un candidato varén por una
mujer, una férmula siempre y cuando también hubiera una sustitucion de una férmula
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de mujer por un varon, es decir, mantener en el mismo segmento, por supuesto, o sea
en pocas palabras una de las 2 propuestas por las que estan decantdndose las
opiniones es sustituciones como se quiera pero manteniendo al final del dia la misma
formula de mujeres y varones por segmento aprobados el 29 de marzo por este
Consejo General.
La otra alternativa es, digamos, una variante, pero se vale que haya mas mujeres, o
sea toda sustitucibn que maximice la participacion politica de las mujeres, ¢Me
equivoco al frasearlo de esta manera?
Bueno tenemos un problema adicional, si me permiten ahora complejizar el punto,
toda la discusion hasta este momento se ha centrado en la Coalicién “Todos por
México” pero si este va a ser el criterio que vamos a tener, que vamos a avalar,
cualquiera de los 2, creo que esto impacta a muchas de las sustituciones que han
hecho otros partidos politicos, no estoy cierto hacia otras coaliciones pero si otros
partidos politicos, con lo cual me parece que el Proyecto de Acuerdo tal como ha sido
presentado en la mesa tendria que sufrir una revision si los criterios fueran éstos,
entiendo que los criterios no se han votado pero creo que no tiene sentido someter a
votacion un Acuerdo que de todos modos no va a coincidir con los criterios que se han
puesto sobre la mesa por parte de los Consejeros Electorales, que, digamoslo asi
tenga las modificaciones para mandatar los partidos politicos que han presentado
algun tipo de sustitucién, tengo ahora presente, y perdén que ponga el caso, no
quiero personalizarlo, pero se me ha hecho el comentario por parte de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, por ejemplo, en el caso del Partido
Verde Ecologista de México, que vendria afectado, digamoslo asi, en la parte
conducente de este Proyecto de Acuerdo el planteamiento de sustituciones, porque
antes tenia 25 hombres, 30 mujeres, y ahora con la sustitucion esta planteando tener
27 mujeres y 28 hombres.
Con lo cual me parece que no es lo mas pertinente en términos de certeza que en
estos momentos se apruebe el Proyecto de Acuerdo, y entendiendo la preocupacion
de que tenemos que aprobar las sustituciones, creo que valdria la pena
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eventualmente retirarlo y presentarlo a la brevedad posible para atender este criterio
que entiendo, alguno de los 2 que, en todo caso, si seria distinto a lo que hoy existe
en el Proyecto de Acuerdo.
Tiene el uso de la palabra el Senador Isidro Pedraza, Consejero del Poder Legislativo
del Partido de la Revolucion Democrética.

El C. Consejero del Poder Legislativo, Senador Isidro Pedraza Chavez: Gracias,
Consejero Presidente.
Acompafiar las reflexiones que han hecho, porque me parece que lo mas sensato de
manera que se tenga un rasero parejo, es que en funcion de lo acordado y aprobado
por este organismo solamente se sustituya, en los casos que ya se sefial6, hombre
por hombre, mujer por mujer y que se respete en este sentido la paridad sustantiva,
que es algo que se ha insistido mucho y que ahora si quedarian entredichos si esto
camina en otro sentido.

Entonces respaldaria esto, creo que comparto el criterio del Consejero Presidente en
que si esto se baja es mas saludable para hacerlo a profundidad y a detalle en este
sentido.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Senador
Isidro Pedraza.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Benito Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Herndndez: Gracias, Consejero
Presidente.

Creo que, el Consejero Presidente ha presentado con, claridad las 2 posiciones que
se han conformado en el Consejo General, una primera regla que consistiria en
mantener estrictamente por segmento la composicion o el equilibrio de género, tal
como se aprobo en el Acuerdo anterior.
La segunda, es muy parecida, pero es una regla un poco mas flexible, la puedes
modificar, pero siempre a favor de las mujeres, con una acotacion, que es en el
segmento mas bajo no puede haber la totalidad de candidatos o candidatas de un
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mismo género. Entonces ahi el limite a beneficiar a las mujeres es que no puede ser
la totalidad, porque asi lo dispone expresamente la Ley; pero creo que no estamos en
ese supuesto en ninguno de los casos que se esté presentando.
Ahora, sugeriria que se definiera el criterio mediante una votacion y que se ordenara
el engrose y los requerimientos y prevenciones que se desprendan del engrose a los
partidos politicos para que propongan los ajustes.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Benito Nacif.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Alejandra Pamela San Martin. __
La C. Consejera Electoral, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles: Muchas gracias Consejero Presidente.
Creo que, en general en su mayoria estamos de acuerdo, digamos, hay un pequefio
matiz de diferencia que basicamente es, se incorpora una accion afirmativa o no se
incorpora una accion afirmativa.
Me parece que el criterio que ha adoptado el Consejo en general va a favor de las
acciones afirmativas, digamos, siempre que ha habido en caso no mujer, en caso de
duda, sustituye con accion afirmativa. Creo que, asi ha sido el criterio que ha
adoptado el Consejo General, por lo que tengo la impresiéon de las platicas que he
tenido con mis colegas en esto que hemos tenido la discusion, que en general creo,
tengo la impresion, sin pronunciarme por nadie mas, que podemos coincidir en,
digamos, el principio basico, los segmentos se conservan, no hay forma de modificar
segmentos, siempre y cuando no sea en beneficio de la mujer.
Si hay para maximizar mujeres se puede alterar el segmento, pero solo en esa logica
y Ccreo que eso seria, me parece, un punto de coincidencia que habriamos
encontrado.

Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Matrtin.
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Permitanme intervenir.

Creo que, vuelvo a insistir y a lo mejor hay una diferencia con el Consejero Electoral
Benito Nacif.

No, en el siguiente sentido. Creo que, estamos hablando de un tema bien delicado en
términos de certeza, estamos a punto de mandar a imprimir las Boletas Electorales y
creo que lo que esta autoridad electoral necesita, es hacer un trabajo sumamente
pulcro y profesional, como lo hemos hecho hasta ahora.
Por eso, no tengo ningun problema luego de escuchar las distintas intervenciones en
que sea la solucion de mantener, al menos, digamoslo asi, los equilibrios hombre-
mujer, en cada segmento, a menos que esto sea para maximizar la presencia de las
mujeres. Lo Unico que agregaria es que esto no contravenga lo que los Lineamientos
que aprobamos en su momento decian, en el sentido de que no haya un sesgo
ostensible en favor del desequilibrio de género, digamos, manteniendo esa premisa
para decirlo en pocas palabras, si un partido politico quiere hacer todas las
sustituciones y poner puras mujeres, creo que estariamos ante un pequefio problema
de interpretacion respecto del principio de paridad constitucional.
Con esta acotacién podria acompafar, sin ningln problema, la propuesta que se esta
planteando, con una acotacion. Creo que, vale la pena que se devuelva el Proyecto
con esta instruccién precisa por parte de este Consejo General, para que a la
brevedad, de aqui a mafiana, podamos sesionar y poder aprobar o antes si estamos
en grado, para poder aprobar el punto y, bueno, ya convocaré de acuerdo a mis
atribuciones en este sentido después de una consulta con el area, para avanzar con
toda certeza.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela.

La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Creo que, también estaria de acuerdo con la propuesta que estan formulando, pero
también creo que es muy importante que el area al momento de referirse a las
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distintas sustituciones, nos digan a qué distrito pertenecen, si es uno de baja, alta o
mayor votacion.

Entonces, no solamente que nos digan: “del ciudadano fulanito, candidatos a
propietario en tal Distrito se sustituye por otra persona” sino que nos digan: “este
Distrito es de baja votacion, de votacién intermedia, de votacién mayoritaria”, para que
nosotros también con todos los Consejeros Electorales y nuestros equipos de trabajo,
podamos ir haciendo también el cruce de la informacion y siempre estar velando por
ese equilibrio.
Entonces, si le pediria, Consejero Presidente, que se apoyara esa propuesta de
sefalar, especificamente, a qué Distrito pertenece, si es de menor, intermedia o
mayor votacion.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Marco Antonio Bafios.
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias,
Consejero Presidente.
Creo que, estamos ya de acuerdo con los criterios.
Estaria apoyando también esta Ultima propuesta, el matiz que mencioné el Consejero
Electoral Benito Nacif y con eso creo que seria, ya una votacién Unica con relacion al
tema, pero creo que si tendriamos que buscar la manera de hacerlo lo mas réapido
posible, porque traemos varias cuestiones y lo que me preocupa mas y lo quiero decir
con claridad es, la impresién de las Boletas Electorales, porque empezamos con la
impresion de las Boletas de Diputados Federales y, perddn, que lo ponga en esos
términos, pero el Calendario Electoral esta demasiado acotado ya para la impresion
de Boletas.

Entonces, nada mas rogaria que se haga lo mas rapido posible acompafiando la
propuesta con el matiz que formul6 el Consejero Electoral Benito Nacif.
Gracias, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Tiene el uso de la
palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Renddn: Gracias, Consejero
Presidente.

Es muy r4pido esto y no ira en detrimento de quien hable después.
Creo que, se pueden acercar las posturas, en efecto, si se trata de una accién
afirmativa lo importante es dejar certeza en el sentido de que no se alteraria lo que ya
acordamos en términos del piso de presencia de las mujeres en cada bloque.

Lo que quisiera sefialar, es que este criterio lo estamos construyendo aqui sobre la
mesa y que el area nos trajo una propuesta con base en cémo se han venido
trabajando y si de hecho ahora estamos “cerrando la tuerca” para evitar que haya
afectaciones, ese es un criterio de los Consejeros Electorales que el area no conocia
de antemano.

Entonces, también quisiera reconocer que ellos nos han traido un Proyecto de
Acuerdo, incluso, alertando porque ellos fueron los que sefialaron este desequilibrio
en el piso, en el escaldn inferior como le habia llamado de presencia de votacién y de
ahi nos dio pie para que cayéramos en cuenta, que también se estaban haciendo
modificaciones en el escalon de alta votacion.

Entonces, me parece correcta la salida que usted sefala, Consejero Presidente,
vamos a pedirle al area que lo reformulé, pero, queria subrayar que si el area nos trajo
este Proyecto de Acuerdo en estos términos, es porque las propuestas se encajaban,
digamos, en lo que han sido los criterios generales previamente establecidos y ahora
lo estamos, una vez que se registran las candidaturas, las sustituciones tienen que

respetar la representacion de la mujer y solo se podra modificar si es en beneficio. ____
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el Senador Isidro Pedraza Chavez, Consejero de Poder
Legislativo del Partido de la Revolucion Demaocratica.
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El C. Consejero del Poder Legislativo, Senador Isidro Pedraza Chavez: Gracias,
Consejero Presidente.
En el marco de lo que ha planteado el Consejero Electoral Ciro Murayama y lo que ha
planteado usted, me atreveria a hacer una sugerencia, que este criterio se apruebe y
que en funcién de eso se mandate a la Comision para que presente el Dictamen en
esos términos y entonces estarian avanzando en funciéon del tiempo que se requiere
para presentar la cuestion esta y pedirle informacion adicional ya que estamos
pidiendo, en el caso de los indigenas si valdria la pena saber cual es el criterio que se
cumplié por parte de los partidos politicos y las coaliciones en el registro de esta
accion afirmativa en el tema de los indigenas, porque esta parte todo mundo la
enarbolamos pero ahora, que estan haciendo este balance si seria bueno conocerlo,
finalmente en esa parte preguntar nada mas.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Senador
Isidro Pedraza.

Creo que, es pertinente, si no hay mas intervenciones pasar a la votacion, la votacion
no implicaria solamente una devolucion, si una devolucion para unos efectos
especificos que implican justamente como lo planteaba el Senador Isidro Pedraza
Chavez el establecimiento de un criterio sobre la base del cual estamos solicitandole
al &rea entendiendo lo que dijo el Consejero Electoral Ciro Murayama o atendiendo lo
que dijo el Consejero Electoral Ciro Murayama, estamos cambiando el criterio de
operacion con el que el area habia venido trabajando, no es algo imputable a la propia
area, entendiendo que ese criterio es la base, del Proyecto de Acuerdo que tendra
gue conocer en breve este Consejo General.
Sobre el otro punto, estoy en una mocion, todos los partidos politicos cumplieron con
el criterio de 7.3 en términos de género de las 13 candidaturas indigenas pero creo
que si se genera esta informacion podria ser si no tienen inconveniente de manera,
informar a todos los miembros del Consejo General el cumplimiento, insisto, que
ocurrio de todos los contendientes.
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Si no hay mas intervenciones, Secretario del Consejo, en estos términos tome la
votacion por favor.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Con gusto,
Consejero Presidente.

Se propone que el Proyecto sea devuelto para la consideracion del caso pero al
mismo tiempo les propondria a ustedes que la misma votacion defina el criterio con el
cual trabajard el area que se ha sintetizado en términos de que podria haber
modificaciones siempre y cuando fuera a favor de la mujer y hasta el limite de que no
haya un sesgo claro por género que es a lo que se ha llegado y también que la propia
presentacion del Proyecto de Acuerdo venga ya por los segmentos correspondientes
para que la lectura se haga muy transparente para todos los miembros del Consejo
General.

Hay una mocion del sefior representante de Nueva Alianza.
Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias, representante
de Nueva Alianza.

El C. representante de Nueva Alianza, Ciudadano Marco Alberto Macias Iglesias:
Gracias, Consejero Presidente.

Para efectos justamente de precision y dado que conlleva la posibilidad de hacer o no
campafas a los candidatos, preguntar ¢cuando van a subir nuevamente este
Proyecto de Acuerdo?

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: No sé si estemos
en grado para que este Proyecto de Acuerdo esté listo hoy en la tarde, asi que a mas
tardar estaria convocando en ejercicio de mis atribuciones mafiana al filo de, entre las
10:00 horas y el medio dia.

Hay una mocion de la Consejera Electoral Adriana Margarita Favela.
La C. Consejera Electoral, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
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Lo que propuse fueron 2 cosas, primero, traer los blogues de votacion anterior como
habian quedado anterior y cdmo estarian quedando ahora y también les decia que
cuando se hace la referencia a cuales son las sustituciones que ademés digan, por
ejemplo, que en el Distrito se hizo la sustitucion de tales personas en el Distrito “X” del
Estado, por ejemplo, de Veracruz. Decir ahi que este Distrito es de alta, baja o
mediana votacion, para que, les decia, nosotros poder estar ahi viendo como van
esos distritos y poder hacer el cruce de informacion para ver si se estan compensando
las sustituciones.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Asi se haria,
Consejero Electoral Adriana Margarita Favela.

Por favor, Secretario del Consejo, tome la votacién respectiva.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Quienes estén
a favor, de devolverlo y aprobar los criterios en los términos en que se ha sefalado,
sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobada la devolucién y los criterios con los cuales se volveria a traer a este Consejo
General este Proyecto de Acuerdo por unanimidad (de los Consejeros Electorales,
Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera
Veldzquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San
Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello), Consejero Presidente.

La consecuencia del mismo es que el documento que se presentd y se circulé sobre
la mesa, queda sin efecto y girariamos un nuevo documento con el Calendario de la
impresion de Boletas, como consecuencia de lo que apruebe este 6rgano colegiado a
la brevedad.

Seria cuanto, Consejero Presidente.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,

Secretario del Consejo.

Sefioras y senores Consejeros y representantes, se han agotado los asuntos del
orden del dia, agradezco a todos ustedes su presencia, buenas tardes.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanta la sesién a las 14:46 horas.

La presente Acta fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General celebrada el
28 de mayo de dos mil dieciocho, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén,
Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero

Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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