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INE/CG475/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL C. JAIME HELIODORO
RODRIGUEZ CALDERON, ENTONCES ASPIRANTE A CANDIDATO
INDEPENDIENTE AL CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/P-COF-UTF/79/2018

Ciudad de México, 28 de mayo de dos mil dieciocho.
VISTO, para resolver, el expediente INE/P-COF-UTF/79/2018.
ANTECEDENTES

l. Origen del procedimiento oficioso. El doce de abril de dos mil dieciocho el
titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacién emitié Acuerdo de ampliacién del
objeto de investigacién asi como la escision del procedimiento identificado como
INE/Q-COF-UTF/16/2018 en atencién a que de las constancias allegadas durante
la sustanciacién del procedimiento administrativo antes citado, en especifico de la
respuesta rendida por periddico “El Norte”, se tuvo conocimiento de la presunta
utilizacién de. productos financieros, en especifico de tarjetas bancarias
denominadas “Transfer y/o Oxxo-Saldazo”.

En consecuencia, al advertirse elementos probatorios sobre conductas diversas a
las inicialmente investigadas se determiné decretar la escisién por cuanto hace a
la investigacion de la utilizacidon de productos financieros en relacién a las
actividades de obtencién de apoyo ciudadano.

Il. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El doce de abril de dos mil
dieciocho, con motivo de la escision antes sefialada, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordd integrar el expedienie respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el nimero de expediente INE/P-COF-UTF/79/2018, asi como
dar inicio al tramite y sustanciacién correspondiente (Fojas 01-02 del expediente).
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lll. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General. E|l doce de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26178/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon informé al
Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio del procedimiento de
mérito (Fojas 05-06 del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Presidente de la Comisién
de Fiscalizacién, el Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama Rendén. El doce
de abril de dos mil dieciocho, mediante oficio INE/UTF/DRN/26179/2018, Ila
Unidad Tecnica de Fiscalizacién informé a los Consejeros Electorales integrantes
de la Comisién de Fiscalizacion, el inicio del procedimiento de mérito (Foja 07 del
expediente).

V.- Notificacidn del inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento al C.
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon.

a) El veinte de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/VE/JLE/NL/539/2018, se notificé al C. Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderdn, el inicio del procedimiento de mérito, asi como el emplazamiento
por la presunta aportacidn de recursos econdmicos por parte de entes
prohibidos, especificamente el empleo de tarjetas bancarias denominadas
“Oxxo-Saldazo”, las cuales presuntamente fueron pagadas por la persona
moral denominada Piserra S.A. de C.V., (Fojas 03-04, 08-013 del
expediente).

b) El dos de mayo de dos mil dieciocho, el C. Juan Morales Alcantara, en su
calidad de Apoderado General para pleitos y Cobranzas y Actos de
Administracion, dio contestacion al emplazamiento, mismo que en términos
del articulo 42, numeral 1, fraccién II, inciso €} del Reglamento de
Procedimientos Sancmnadores en Materia de Fiscalizacion, manifesté lo que
a la letra se transcribe: (Fojas 14-23 del expediente)

“(...)

Ocurro por medio del presente escrito en mi calidad de apoderado General
para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion, conforme a la Copia
Cotejada del Acta Numero 069/2015.710/17, levantada por el Contador
Publico CESAR GONZALES CANTU, Titular de la Notaria Publica Numero
69-Sesenta y nueve, de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, misma que se
adjunta al presente y mediante la cual solicito que me sea reconocida la
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personalidad con la que comparezco una vez hecho lo anterior, doy
contestacion al inicio del Procedimiento, bajo expediente al rubro sefialado,
haciéndolo en los siguientes términos:

En cuanto a lo que cita en su oficio, en la parte que menciona: que de manera
presuntiva llevan a concluir aportaciones cuyo origen primigenio lo es una
persona jurfdica, en concreto, la persona juridica denominada “Piserra
Construcciones S.A.” he de manifestar que este hecho me es TOTALMENTE
AJENO Y DESCONOCIDQ, ya que dicha persona moral no es, ni ha sido, en
ningtin momento proveedor de la asociacion civil, que administra la campafia
de mi representado y en la totalidad del informe consolidado, que se presentd
en la etapa de apoyo ciudadano, no hay , ni se encuentra cila alguna, a dicha
persona moral, por lo que el presente procedimiento oficioso, radicado bajo el
expediente al rubro citado y el cual se contesta, RESULTA TOTALMENTE
OSCURO, IMPRECISO E INCIERTO, en cuanto a la REFERENCIA que CITA
SU ESCRITO PUES OMITE TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO,
MODO Y LUGAR DE COMO SEGUN ESTA ME IMPUTA LOS HECHOS EN
QUE APOYA SU PROCEDIMIENTO OFICIOSO, DEJANDO AL SUSCRITO
EN UN GRAVE ESTADO DE |INDEFENSION, SIN TENER LA
OPORTUNIDAD DE PREPARAR UNA DEFENSA CORRECTA Y
ADECUADA, AL CARECER DE LA INFORMACION SUFICIENTE PARA
AFIRMAR, NEGAR O DESCONOCER EL HECHO, SIENDO POR DEMAS
ILEGAL LA PRETENSION DE QUERES SUBSANAR LAS OMISIONES DE
LOS HECHOS DE SU PROCEDIMIENTO, CON PRUEBAS QUE EN TODO
CASO NO PUEDEN SER RELACIONADOS CON NADA, AL NO
CORRESPONDER A NINGUNA CIRCUNSTANCIA DE MODO, LUGAR Y
TIEMPO.

(...)

Vl.- Solicitud de Informacion a la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores.

Informacién

No. Oficio Fecha Solicitada

Respuesta Fojas

214-
47905790/2018 vy
214-
4/7903832/2018,
recibidos 22 y 23
de marzo de 2018..

Estados de cuenta
bancarios de noventa y
INE/UTF/DRN/22684/2018 15/03/2018 | nueve auxiliares de
Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderon.

286-486
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No. Oficio Fecha nsglrir:i?:cli;n Respuesta Fojas
Estados de cuenta
bancarios de las 914.
personas morales | 4 7905875/2018
- y
INE/UTF/DG/DMR/291/2018 | 23/03/201g | denominadas — Attar | o4, 487-492

2715  S8.C.,  Grupo
Comercial Gutren S.A.
de C.V., y Piserra S.A.
de C.V.
Proporcionar copia
simple del anverso y
reverso de cheques, y
los nombres de los |, ,
titulares, ndmero de
INEAUTF/DMR/442/2018 | 11/04/218 | cuenta y  Entidad | ¥/7927204/2018,
Financiera de Origen rec!b|do ol 26 de
' | abril de 2018.
de la persona moral
denominada Piserra
Construcciones S.A. de
C.V.
Contrato de apertura de
crédito, tarjeta de 214-

firmas estados de
! : 4/7905962/2018,
INE/UTF/DMR/449/2018 12/04/2018 | cuenta bancarios de la recibido ol 19 de

persona maral -
denominada Attar 2715, abril de 2018.

S.C.
Estados de cuenta

4/7905924/2018 9 y
13 de abril de 2018.

714-749

750-761

INE/UTF/DMR/401/2018 . Recibido el 19 de 493-602
INE/UTF/DMR/439/2018 bancarios de 1305 | 4’0 0g1g, 603-713
auxiliares.
Contrato de apertura de
crédito, tarjeta de
16/04/2018 firmas, estados de | 214-
INE/UTE/DMR/466/2018 cuenta bancarios de la | 4/7905988/2018, 769-768

persona moral | recibido el 23 de
denominada Grupo | abril de 2018,
Comercial Gutren, S.A.
de C.V.

Anversa y reverso de
los cheques pagados
pcor la empresa SPizega 214-
onstrucciones S.A. de
INE/UTF/DMR/484/2018 | 18/04/2018 | C.V., nombre del titular | %77 205999/2078, )
de la cuenta bancaria, ric[.] '26-’1 Be e
del periodo de octubre aor '

de 2017 a marzo de
2018
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No. Oficio Fecha

Informacion
Solicitada

Respuesta

Fojas

INE/UTF/DMR/485/2018

anverso y reverso de
los cheques expedidos
por la empresa Grupo
Comercial Gutren S.A.
de C.V., nombre del
fitular de la cuenta
bancaria, del periodo
de octubre de 2017 a
marzo de 2018.

214-

4/7905993/2018,

recibido el 19
abril de 2018.

de

INE/UTF/DMR/499/2018,

INE/UTF/DMR/500/2018,

INE/UTF/DMR/501/2018,

26/04/2018

INE/UTF/DMR/502/2018

INE/UTF/DMR/531/2018,

Copia simple anverso y
reverso de 659
cheques de la cuenta
con terminacién 0183
de BBVA Bancomer
S.A.

Copia simple anverso y
reverso de 16 cheques,
de la cuenta con
terminacion 0183 de
BBVA Bancomer S.A.

Nombre del titular,
nimero de cuenta y
entidad de destino, de
52 pagos a nombre de
terceros, de la cuenta
con terminacion 0183
de BBVA Bancomer
S.A.

Nombre del ftitular,
nimero de cuenta vy
entidad de destino, de
306 pagos a nombre de
terceros, de la cuenta
con terminacion 0183
de BBVA Bancomer
S.A.

Nombre de! titular,
nimero de cuenta vy
entidad de destino, de
306 pagos a nombre de
terceros, de la cuenta
con terminacién 0183
de BBVA Bancomer
S.A.

Pendiente
respuesta a

de
la

fecha del presente.

769-793

794-797

798-803

804-816

817-833
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No. Oficio Fecha %g{i';?:é:" Respuesta Fojas
Nombre del fitular,
nimero de cuenta y
entidad de destino, de
143 pagos a nombre de )
INEAUTF/DMR/532/2018 terceros, do la cuenta 842-850
con terminacién 0183
de BBVA Bancomer
S.A.
Nombre del ftitular,
nimero de cuenta y
entidad de destino, de
473 pagos a nombre de )
INE/UTF/DMR/533/2018 tercoros, de la cusnta 834-841
con terminacién 0183
de BBVA Bancomer
S.A.

VIl.- Solicitud de Informacion al Servicio de Administracién Tributaria.

a) El veintidds de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DG/DMR/292/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité al
Servicio de Administracion Tributaria, proporcionara informacion relativa con
la situacion fiscal, los comprobantes fiscales digitales (CFDI) emitidos del
mes de septiembre de dos mil diecisieie al mes de febrero de dos mil
dieciocho, declaraciones informativas de operaciones con terceros del
ejercicio de 2017, asi como las declaraciones anuales de los ejercicios 2015
y 2016, de las personas morales, denominadas Grupo Comercial Gruten S.A.
de C.V., Attar S.A., Piserra S.A. de C.V., (Foja 275 del expediente).

b) Mediante oficio 103-05-04-2018-0208, recibido el diecinueve de abril de dos
mil dieciocho, con el cual informaron que no se encontraron registros de las
personas morales sefaladas en el inciso anterior (Fojas 276-278 del
expediente).

c¢) El veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, mediante oficio

INE/UTF/DG/DMR/348/2018, la Unidad de Fiscalizacién solicitd al Servicio de
Administracion Tributaria, a efecto de proporcionar informacidn relativa con la
situacion fiscal, los comprobantes fiscales digitales (CFDI) emitidos del mes
de septiembre de dos mil diecisiete al mes de febrero de dos mil dieciocho,
declaraciones informativas de operaciones con terceros del ejercicio de
2017, asi como las declaraciones anuales de los ejercicios 2015 y 2016, de
las personas morales, denominadas Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V,,
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9)

h)

Attar 2715 S.C., Piserra Construcciones S.A. de C.V., (Foja 279 del
expediente).

El diez de abri de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DG/DMR/425/2018, la Unidad de Fiscalizacidon solicitd al Servicio de
Administracion Tributaria, a efecto de proporcionar informacion relativa con la
situacion fiscal, los comprobantes fiscales digitales (CFDI) emitidos del mes
de septiembre de dos mil diecisiete al mes de febrero de dos mil dieciocho,
declaraciones informativas de operaciones con terceros del ejercicio de
2017, asi como las declaraciones anuales de los ejercicios 2015 y 20186, de
las personas morales, denominadas Grupo Comercial Guiren S.A. de C.V,,
Attar 2715 S.C., Piserra Construcciones S.A. de C.V., (Foja 280 del
expediente).

Mediante oficio 103-05-04-2018-0217, recibido el diecinueve de abril de dos
mil dieciocho, con el cual remite la informacion solicitada en el Anexo 1
(Fojas 281-282 del expediente).

El once de abrli de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DG/DMR/451/2018, 1a Unidad de Fiscalizacién solicitd al Servicio de
Administracién Tributaria, a efecto de proporcionar cédula de informacién
fiscal de los auxiliares del entonces aspirante el C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn (Foja 283 del expediente).

Mediante oficio 103-05-04-2018-0241, recibido el veinticinco de abril de dos
mil dieciocho, remitio a esta Unidad de Fiscalizacion la informacién solicitada
(Foja 284 del expediente).

El veintitrés de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DG/DMR/497/2018, la Unidad de Fiscalizacion solicité al Servicio de
Administracion Tributaria, a efecto de proporcionar cédula de informacién
fiscal de los auxiliares del entonces aspirante Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderdn (Foja 285 del expediente).

Vlil.- Notificacion de Alegatos al C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn,
otrora aspirante a Candidato Independiente a Presidente de la Reptblica
Mexicana.

a)

Mediante oficio acuerdo de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho,
notificado el quince de mayo del afio en curso, se hizo del conocimiento del
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C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, otrora aspirante a Candidato
Independiente a Presidente de la Reptblica Mexicana, en el Proceso
Electoral Federal 2017-218, su derecho a formular alegatos en el
procedimiento de mérito dentro del término de Ley (Fojas 28 a 30 del
expediente).

b) El dia dieciocho de mayo del presente afio, el Responsable Financiero del
entonces aspirante a candidato independiente el C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén, presenté ante la Junta Local Ejecutiva de este Instituto
en el Estado de Nuevo Ledn, escrito sin nimero por medio del cual presenté
las manifestaciones y alegatos que convinieron a su representado. (Foja xx
del expediente).

IX. Razén y Constancia

a) El catorce de mayo de dos mil dieciocho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
levanté razén y constancia, mediante la cual integré al procedimiento en que
se actla, el oficio INE/UTF/DRN/18263/2018, de trece de febrero de dos mil
dieciocho, asi como el respectivo escrito de respuesta, oficio
INE/UTF/DRN/22458/2018 de fecha siete de marzo del presente afo, con su
respectivo escrito de respuesta, mismos que obran originalmente en las
constancias que integran el expediente identificado como INE/Q-COF-
UTF/16/2018 (Fojas 31 de 274 del expediente).

X. Cierre de instruccion. El veinticuatro de mayo dos mil dieciocho, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién acordé cerrar la instruccién del procedimiento de mérito
y ordend formular el Proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 859 del
expediente).

Xl. Sesién de la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Nacionai Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el Proyecto de
Resolucioén, el cual fue aprobado por la Comisiéon de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en sesién extraordinaria de fecha
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, por unanimidad de votos de los
Consejeros Electorales integrantes de la Comisién de Fiscalizacién, las
Consejeras Electorales Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles; Dra.
Adriana M. Favela Herrera, los Consejeros Electorales Dr. Benito Nacif
Heréandez y el Consejero Presidente de la Comisién, Doctor Ciro Murayama
Rendén, con las modificaciones siguientes:
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) Se realizaron correcciones de forma, a fin de dar mayor claridad en la
exposicion de los argumentos. Paginas 8, 12, 14, 36, 38, 39, 40

»  Seincorpord el detalle de los oficios a través de los cuales se solicitd y
recibié informacién por parte de la Direccidn Ejecutiva del Registro
Federal de Electores. Pagina 19.

J Se adiciond un argumento sobre el procedimiento para determinar de
manera contundente la relacién entre las empresas dispersoras y los
beneficiarios que fungieron como auxiliares. Para tal efecto, también se
incorporéd una imagen en la que se aprecia la comparacién entre
estados de cuenta. Paginas 28 y 29.

. Se agregd una tabla muestra para ejemplificar el importe que cada
empresa deposité en las cuentas de cada auxiliar. Paginas 30 y 31.

. Se afadid el argumento relativo al caracter bidireccional de las
transacciones para su identificacion en una cuenta origen o destino.
Paginas 33, 34, 35y 43

En virtud de que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actla, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia y normatividad aplicable.

Competencia. Con base en los articulos 41 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos k) y o); 428,
numeral 1, inciso g), Tercero Transitorio, todos de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; y 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacidn, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
competente para tramitar, sustanciar y formular el presente Proyecto de
Resolucidn. Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso
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b} de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5, numeral 1
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
Comisién de Fiscalizacién es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, Base V, Apartado B,
penuitimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso aa) y 191, numeral 1, inciso g) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, este Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucién y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de fa
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y
con las modificaciones a los Reglamenios de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
mediante Acuerdos INE/CG320/2016 e INE/CG319/2016, respectivamente, resulta
indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable. Al
respecto, el articulo TERCERO transitoric de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que: “Los asuntos que
se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente Decreto, seran
resueltos conforme a las nhormas vigentes al momento de su inicio. Lo anterior, sin
perjuicio de que se apliquen en lo conducente los plazos previstos en los articulos
transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse a
las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron los hechos que
dieron origen al procedimiento oficioso, esto es a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, asi como al
Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacién aprobado
mediante el diverso INE/CG614/2017, en cumplimiento a lo ordenado en el
SUP-RAP-789/2017.

Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS

10
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PUNIENDI DESARROLLADQOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus
regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacién. Ahora bien, por lo que hace a la
normatividad adjetiva o procesal conviene sefialar que en atencion al criterio
orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, octava época, consultable en la pagina 1741 del Apéndice
2000, Tomo |, materia Constitucional, precedentes relevantes, identificada con el
rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL”, no existe retroactividad en las normas procesales toda vez
que los actos de autoridad relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal
en que se van originando, provocando que se rijan por la norma vigente al
momento de su ejecucion. Por tanto, en la sustanciacion y resolucion del
procedimiento de mérito, se aplicara el Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién aprobado mediante el Acuerdo
INE/CG614/2017.

2. Estudio de fondo.

Al no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver,
tomando en consideracidon los documentos y actuaciones que integran el
expediente que por esta via se resuelve y una vez analizados los hechos materia
del procedimiento, resulta procedente analizar el fondo del asunto. En este
sentido, esta autoridad administrativa electoral debera determinar si se actualiza
una infraccién en materia de fiscalizacién de los recursos consistente en la
aportacidn en especie de ente impedido con motivo del presunto pago por la
prestacidn de servicios a diversas personas que fungieron como auxiliares para la
recopilacion de firmas para la obtencién de apoyo ciudadano en beneficio del
entonces aspirante a candidato independiente el C. Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon.

En consecuencia, debera determinarse si se verifica el incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d) fraccién VI, con relacién al 401,
numeral 1, inciso i), ambos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra se transcriben;

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 380

1. Son obligaciones de los aspirantes

11
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d) Rechazar foda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi
como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias. Tampoco
podrdn aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si
0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia de:

(...)

vi) Las personas morales, y

(.. .) 1"

Articulo 401.

1. No podran realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y
piedras preciosas o en especie por si o por interpdsita persona, a los
aspirantes o Candidatos Independientes a cargos de eleccion popular, bajo
ninguna circunstancia:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades, asi como los ayuntarnientos;

b) Las dependencias, entidades u organismos de fa Administracién Publica
Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal;

¢) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;
d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e} Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos;

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion;

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero, y
i) Las empresas mexicanas de cardcter mercantil.

[Enfasis afiadido]
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De las premisas normativas se desprende que los aspirantes a candidatos
independientes, tienen diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los principios del
estado democratico, garantizando de esa forma el principio de respeto absoluto a
la norma. Asi pues, con esta finalidad se ha establecido el deber de los sujetos
obligados a dar cabal cumplimiento a las disposiciones atinentes y en
consecuencia abstenerse de recibir aportaciones de persona prohibida.

El cumplimiento de esta obligacion permite al érgano fiscalizador contar con toda
la informacion y documentacidn comprobatoria necesaria para verificar el
adecuado manejo de los recursos que los sujetos obligados reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de transparencia y rendicién de cuentas,
principios esenciales que deben regir en un Estado democrético.

Asi, los sujetos obligados tienen diversos deberes, entre ellos, la de rechazar
recibir aportaciones o donativos en dinero o en especie de personas juridicas,
puesto que se trata de fuentes de financiamiento ilegal, y actuar de manera
contraria implicaria dejar de cumplir con la obligacién directa de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales. Como puede observarse, el bien juridico
tutelado por tales disposiciones es la equidad en la contienda, en tanto buscan
inhibir la conducta de recibir aportaciones que trastoquen el sistema de
financiamiento del sistema electoral mexicano.

Los aspirantes a candidatos independientes tienen diversas maneras para
allegarse de recursos, sin embargo, la normatividad electoral impone restricciones
para ello, una de ellas estriba en que determinados sujetos no deben aportar a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn
popular.

Ahora vienen el caso concreto, la investigacién de la autoridad fiscalizadora se
orienté a conocer el origen de los recursos involucrados, asi como el destino de
dichos recursos en el marco del presunto pago a los auxiliares para la recoleccion
de firmas de obtencidn de apoyo ciudadano.

13
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En esta tesitura, con el objetivo de dar mayor claridad a la linea de investigacion y
la argumentacion de la presente Resolucion, el presente estudio se dividird en los
siguientes apartados:

A. Antecedentes del caso.

B. Aportacion de ente prohibido.
B.1 Origen de los recursos

B.2 Destino de los recursos

B.3 Aplicacion de los recursos
B.4 Conclusiones

Apartado A. Antecedentes del caso

En el presente apartado se abordardn las causas que originaron el presente
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién a fin de tener
un panorama sobre el asunto a resoiver.

El siete de febrero de dos mil dieciocho, se recibio en la Unidad Técnica de
Fiscalizacién el oficio nimero INE/JLE/NL/UTF-EF/061/2018, por medio del cual el
Enlace de Fiscalizacién en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, remitié el escritc de queja presentado por los CC.
Viridiana Villareal Flores, Ludivina Davila Gonzalez, Liliana Flores Benavides, [rma
Leticia Hidalgo Rea, Juana Rodriguez Balderas, Angélica Orozco Martinez,
Rolando Alberto Palomo Garza, José Manuel Guerrero Loyola, Cesar Gabriel
Valdez Carrasco, Mayra E. Gonzdlez Gonzalez, Sandra Luz Salinas Garza y
Guillermina Gonzalez Gonzalez en contra del C. Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderdn, aspirante a candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica, lo anterior, denunciando diversos hechos que, a juicio de los quejosos
pudieran constituir violaciones a la normatividad electoral en materia de origen y
aplicacion de los recursos durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadano, en
el marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

En su momento, la autoridad fiscalizadora admitié a tramite y sustanciacién la
queja antes mencionada, iniciandose asi el procedimiento identificado con la clave
INE/Q-COF-UTF/16/2018. Ahora bien, dentro de la investigacion realizada en el
expediente de queja referido, la autoridad fiscalizadora se allegd de elementos de
prueba consistentes en dos tarjetas bancarias denominadas “Oxxo Saldazo” con
terminaciones 9196 y 7501, las cuales fueron remitidas por el representante legal
de “Editora El Sol S.A. de C.V.”, grupo al que pertenece el diario “El Norte”, con
motivo de la solicitud de informacion a dicho periddico.

14
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Es importante hacer notar que la remisién de ambas tarjetas obedecié a la
solicitud efectuada por la autoridad en virtud de que los hechos denunciados en el
procedimiento INE/Q-COF-UTF/16/2018 tuvieron como base, entre otros
elementos, diversas notas periodisticas de distintos medios informativos. En este
contexto, respecto de una nota publicada en el periédico “El Norte” en la que se
detallaba la investigacion realizada por periodistas de dicho medio informativo en
la cual se relaté la existencia de instrumentos bancarios para el pago de la
prestacion de servicios de recoleccién de firmas para diversos auxiliares del
entonces aspirante el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, por lo que la
autoridad considerd oportuno solicitar mayor informacion al peridédico en cuestién.
Asi las cosas el representante legal de “Editora El Sol” da respuesta al
requerimiento formulado y envia fisicamente las dos tarjetas bancarias antes
referidas.

En este contexto, se realizaron solicitudes al representante legal de la cadena
comercial Oxxo S.A. de C.V., asi como a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, a fin de indagar la presunta utilizacién de dichos instrumentos bancarios
para el pago por las actividades de recopilacion de firmas para la obtencién de
apoyo ciudadano para el entonces aspirante denunciado.

Como resultado de lo anterior, la autoridad fiscalizadora obtuvo informacion
respecto de las caracteristicas del producto bancario denominado “Tarjeta Saldazo
Oxxo” el cual se rige por las disposiciones relativas al contrato de depdsito
bancario de dinero denominado “Transfer’ que fue emitido por la institucion
bancaria Banco Nacional de México S.A. Asimismo, se recibieron los estados de
cuenta de dicha institucion bancaria, correspondiente a las dos tarjetas bancarias
con terminaciones 8196 y 7591 que pertenecieron a los dos periodistas que se
registraron como auxiliares del entonces aspirante denunciado para la recopilacién
de firmas de obtencién de apoyo ciudadano.

Del analisis a los estados de cuenta remitidos por la autoridad financiera, se
observaron diversas operaciones bancarias en distintas fechas y con montos
variables en donde se apreciaron depdsitos a las cuentas bancarias de ambas
tarjetas “Saldazo Oxxo”. Por tal motivo, fue solicitada la informacion relativa al
titular, nimero de cuenta y entidad financiera de Origen de las operaciones que
fueron advertidas en los estados de cuenta de las tarjetas con terminaciones 9196
y 7591. A raiz de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion advirtié que los
diversos depositos a la tarjeta corresponden a cuentas cuyo titular son personas
juridicas.
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Por otro lado, de las constancias que obran en el expedienie niumero
INE/Q-COF-UTF/16/2018, se conocié de la nota periodistica firmada por la C.
Mirna Araceli Ramos De la Cruz, del lunes veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, en el periddico denominado “El Norte”, quien en el ambito de su labor
periodistica realizdé una investigacion en la cual manifiesta que las firmas
recabadas en el periodo de Apoyo Ciudadano del entonces aspirante a candidato
independiente, el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, presuntamente fueron
recabadas por funcionarios publicos en horario de labores.

Por tal motivo, el cinco de abril del presente afo fue decretada la escision del
procedimiento de queja identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/16/2018 vy
formarse, asi, el diverso INE/P-COF-UTF/79/2018 respecto de la utilizacion de
instrumentos bancarios para el pago de prestacion de servicios por la actividad de
recopilacion de firmas para la obtencidn de apoyo ciudadano, en razén de
observarse dos lineas de investigacion, la primera referente a la participacion de
servidores publicos del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn para la recoleccién de
firmas de apoyo ciudadano y, la segunda, relativa al presunto pago detectado
mediante los instrumentos bancarios denominados “Tarjetas Saldazo Oxxo”
por las actividades realizadas con el fin de recopilar firmas para la obtencién de
apoyo ciudadano, en ambos casos, en beneficio del entonces aspirante a
candidato independiente el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn.

Apartado B. Aportacion de ente prohibido

Una vez narrado el origen del procedimiento que ahora nos ocupa y como se
sefialé al inicio del presente estudio de fondo, de la linea de investigacion
desplegada por la autoridad electoral se desprende que el fondo del presente
asunto consiste en determinar si se actualiza la infraccion en materia de
fiscalizacion de los recursos consistente en la aportacidon en especie de ente
impedido con motivo del presunto pago por la prestacién de servicios a diversas
personas que fungieron como auxiliares para la recopilacion de firmas para la
obtencion de apoyo ciudadano en beneficio del entonces aspirante a candidato
independiente el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn.

Previo al estudio concreto resulta importante realizar ciertas precisiones respecto
de la hipétesis juridica que nos ocupa, esto es, la aportacion de ente prohibido.
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Esta autoridad advierte que se esta en presencia de dos normas juridicas que se
diferencian a partir del destinatario del supuesto normativo. En el caso de la norma
contenida en el articulo 401, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los destinatarios de la norma juridica son todos
aquellas entidades o sujetos que se enuncian en los incisos a) al i} del numeral 1
del articulo citado. Por su parte, la norma contenida en el articulo 380 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta dirigida a quienes
tengan la calidad de aspirantes a candidatos independientes.

Lo anterior resulta relevante dado que, desde el andlisis de las modalidades
dednticas de las normas juridicas antes mencionadas, es posible distinguir las
formas en que se actualizan las hipétesis juridicas, En este contexto, cabe
recordar que las normas juridicas son expresiones linglisticas que expresan
determinado sentido de una accidén. Clasicamente se han entendido a las
modalidades dednticas como elementos linglisticos que obligan, prohiben y
permiten.

Asi, en el caso de la norma cuyos destinatarios son las entidades sefialadas en los
incisos a) al i) del numeral 1, articulo 401, en especifico el inciso i}, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece con claridad
que “no podran realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y
piedras preciosas o en especie...i) las empresas mexicanas de cardacter
mercantil...”. Al respecto, la modalidad dedntica referida bajo la expresion
linglistica “no podran”, expresa una prohibicion de accién a determinado sujeto,
en el caso de la norma en comento, a todos aquellos sujetos enunciados en los
incisos a) al i) del articulo 401 ya referido, y en el caso que interesa al presente, a
los sujetos que tengan la calidad de empresas mexicanas de cardcter mercantil.

Por otro lado, la norma contenida en el articulo 380, numeral 1, inciso d), fraccién
vi), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
literalmente refiere “Son obligaciones de los aspirantes.... rechazar toda clase
de apoyo econdmico, politico o propagandistico... tampoco podran aceptar
aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si o por interpdsita
persona y bajo ninguna circunstancia de... las personas morales”, expresa la
modalidad dedntica de [a obligacion bajo la formulacién linglistica “Son
obligaciones de los aspirantes”.

Esto resulta fundamental para identificar la forma en que se actualiza la hipétesis

juridica, esto es, la aportacién de ente prohibido, dado que dicha hipétesis se
desdobla a través de dos modalidades dednticas dirigidas a destinatarios distintos.
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Por una parte, la modalidad de la prohibicién se dirige a determinados sujetos v,
por otra, la modalidad de obligacion, se dirige a quienes tengan la calidad de
aspirantes. Una y otra modalidad, conllevan diversas formas para el cumplimiento
de las normas juridicas. En un caso, el de la prohibicion, implica una abstencion
en la actuacién del sujeto al que se dirige la norma. Esto es, se trata de una
omision de accién en la conducta del sujeto sefalado, en la especie, una omision
de realizar aportaciones o donativos a cargo de personas morales.

Por lo que se refiere a la modalidad de obligacién, el sentido conlleva un
constrefiimiento en la actuacién del sujeto al que va dirigida la norma juridica. Es
decir, se trata de una accidén que necesariamente debe ser llevada a cabo por el
aspirante bajo el supuesto de la aportacion o donativo de determinados sujetos,
esto es, una conducta de rechazo o de no aceptacién de la aportacion o donativo.

Ahora bien, ciertamente en el caso de los destinatarios de la prohibicion de la
norma contenida en el articulo 401, numeral 1, incisos a) al i) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se trata de un conjunto de entidades
tales como los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de los diversos drdenes
normativos, organismos auténomos a nivel federal y local, personas fisicas y
juridicas extranjeras, organismos internacionales y personas juridicas, cuestion
que resulta fundamental analizar en el presente caso dado que los hechos
investigados consisten en la presunta aportacion de diversas personas juridicas en
beneficio del entonces aspirante a candidato independiente el C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén.

Tanto la prohibicién de realizar aportaciones ¢ donativos, como la obligacién de
rechazar en caso de que tal supuesto se actualice, es congruente con Ia finalidad
de las normas juridicas involucradas al considerar como bienes juridicos tutelados
la equidad de la contienda y el principio de imparcialidad a fin de no trastocar el
modelo de financiamiento del sistema electoral mexicano.

Por otro lado, también resulta esencial sefialar que las normas juridicas refieren a
“aportaciones o donativos en efectivo o en especie”, por lo que desde el punto del
contenido de las normas tienen cuatro supuestos: aportaciones y donaciones que
pueden ser en efectivo o en especie; lo anterior, da la posibilidad de dos tipos de
aportaciones, en efectivo o en especie, y dos tipos de donaciones, en efectivo o en
especie. Respecto de la donacidn, vale precisar que, en términos generales, se
trata de un contrato a través del cual una persona transfiere a otra de forma
gratuita una parte o la totalidad de su patrimonio.
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De tal forma, al tratarse de un acuerdo de voluntades, [a donacién sera perfecta en
tanto el donatario, esto es la persona que recibe la donacion, acepta dicha
donacion por parte del donador. Por lo que se refiere a la aportacion, a diferencia
de la donacidon no requiere de la aceptacion del sujeto beneficiado por la
aportacion pues es un acto unilateral cuya perfeccion no necesita de fa voluntad
del receptor.

Ademas de lo ya mencionado, también resulta oportuno sefialar que las normas
juridicas expresan una diferenciacion del beneficio al expresar dos formas de
materializacién: efectivo o especie. Tal distincién no es otra cosa que la diferencia
entre el beneficio a través del efectivo 0 numerario y el beneficio a través de
elementos diversos como pueden ser bienes o servicios que tienen un valor
identificable susceptible de cuantificacion. Esto es fundamental en el caso
concreto toda vez que los hechos investigados tienen como fundamento el
presunto pago por parte de empresas a personas con el caracter de auxiliar para
la recopilacion de firmas de obtencion de apoyo ciudadano en beneficio del
entonces aspirante a candidato independiente el C. Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderén. En este supuesto, es posible que dicha actividad pueda calificarse como
un servicio que tiene un valor identificable susceptible de cuantificacién, esto es,
un beneficio en especie.

Una vez hechas las consideraciones generales en torno a los destinatarios de las
normas juridicas, las modalidades deénticas y el contenido de dichas normas
juridicas relativas a la prohibiciéon de aportaciones de entes prohibidos, se pasara
al examen y valoracion de los elementos que integran el expediente de mérito a fin
de analizar si se actualiza o no la hipétesis juridica bajo estudio.

Asi, para obtener indicios o mayores elementos que ayudaran a esta autoridad a
acreditar la existencia de los hechos investigados y, consecuentemente, verificar
el debido cumplimiento de los mismos, esta autoridad dirigid la linea de
investigacion en dos direcciones a partir de la existencia de dos tarjetas con
terminaciones 9196 y 7591. La primera linea a investigar fue conocer el origen de
los recursos que fueron depositados en ambas tarjetas y, la segunda, se criento a
saber si ese producto bancario fue utilizado por ciudadanos registrados como
auxiliares para la recopilacién de firmas de obtencién de apoyo ciudadano en
beneficio del C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén.

En el primer caso, fue solicitada a la Comision Nacional Bancaria y de Valores la

informacién referente a la entidad titular o cuenta de origen de los depdsitos
observados en las tarjetas remitidas por parte del periddico “El Norte”. Asimismo,
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se requirid a la cadena comercial “Oxxo” informara las caracteristicas de los
productos bancarios identificados como tarjetas “Oxxo Saldazo”, refiriendo que se
trata de un producto de la entidad bancaria Banco Nacional de México S.A., asf
como las formas de adquirir dichas tarjetas en los establecimientos mercantiles
conocidos como “Tiendas Oxxo0”.

Por lo que se refiere a la segunda via, para contar con mayores elementos, la
autoridad electoral solicité, mediante oficio nimero INE/UTF/DRN/18263/2018, a
la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de Electoral el listado de la totalidad de
los auxiliares registrados para la recopilacién de firmas del entonces aspirante a
candidato independiente. Con base en el listado de auxiliares registrados remitido
a través del oficio ndmero INE/DERFE/STN/6260/2018, se procedié a la
depuracion de la base dado que el listado contenia registros duplicados por
nombres, asi como de ID; como resultado se obtuvo una lista de seis mil
seiscientos sesenta y seis (6,666) auxiliares los cuales motivaron un
requerimiento a la Comision Nacional Bancaria y de Valores a fin de que informara
y remitiera, en caso de encontrarse, si dichas personas contaron con el producto
bancario de “Contrato Transfer” de la institucion bancaria Banco Nacional de
México S.A., especificamente aquellas cuentas del producto “Oxxo Saldazo”.

La respuesta de la autoridad financiera fue en el sentido de sefialar que, de [a
totalidad de los seis mil seiscientos sesenta y seis ciudadanos solicitados (6,666),
tenfa informacién de mil treinta y cinco (1,035) personas que contaban con un
producto de dicha caracteristica. Por lo que remitié 821 estados de cuenta.

Ahora bien, al recibir la respuesta de la autoridad financiera respecto de la
solicitud de informacién en torno al ftitular y cuenta de origen que fueron
observados en los estados de cuenta de los periodistas, asi como del andlisis de
los 821 estados de cuenta remitidos por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, la autoridad fiscalizadora advirtié operaciones bancarias en las que se
observa la vinculacién de diversas personas morales, entre ellas, las empresas
bajo la denominacién social “Piserra Construcciones S.A”, “Grupo Comercial
Gutren S.A. de C.V.” y “Attar 2715 S.C.".
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A partir de estos resultados, la autoridad comenzé a allegarse de mayores
elementos y realizé diversas solicitudes a las autoridades hacendarias, bancarias
y financieras a fin de dilucidar si, en efecto, se configuraba la aportacion de ente
prohibido, en el caso, la aportaciébn en especie de personas juridicas, en
contravencidn a lo dispuesto por la norma citada al inicio del presente apartado.

Para tal efecto y de conformidad con el orden normativo electoral, resulta
imperativo sefalar los presupuestos necesarios para que se configure la
irregularidad bajo andlisis. Asi, la autoridad debe tener en consideracion que la
fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados esta orientada a conocer el
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos. Esta consideracion de la
fiscalizacion en etapas ayuda a explicar y exponer de mejor forma que la
actualizacion de la irregularidad bajo andlisis debe colmar dos condiciones. Por
una parte, que la aportacion efectivamente provenga de un ente impedido, en el
caso, de una persona moral. En segundo lugar, que dicha aportacién ciertamente
se verifique o se materialice en un beneficio del sujeto obligado.

En razén de lo anterior y para dotar de mayor claridad la exposicién del anélisis,
se propone segulir, precisamente, las etapas que constituyen la fiscalizacién de los
recursos de los sujetos obligados a fin de determinar la actualizaciéon o no de la
irregularidad examinada.

B.1 Origen de los recursos.

En un primer momento y bajo el orden légico temporal del desarrollo de la
investigacion, como se sefaldé previamente, se solicitd informacién a la autoridad
financiera a fin de proporcionar estados de cuenta bancarios del periodo
comprendido de octubre de 2017 a febrero de 2018, relativos a las cuentas
vinculadas con las tarjetas con terminacion 9196 y 7591 que fueron remitidas por
el periodico “El Norte” con motivo de la investigacion de los dos periodistas que se
registraron como auxiliares para la recoleccion de firmas de obtencion de apoyo
ciudadano.

De la documentacion remitida y del andlisis hecho a la misma, se observé el
mecanismo de depdsitos a las dos cuentas por un total, en ambas tarjetas, por la
cantidad de $9,623.00 (nueve mil seiscientos veintitrés pesos 00/100 M.N.). En el
caso de la tarjeta con terminacion 9196 se obtuvo un total de depdsitos por
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$5,222.00 (cinco mil doscientos veintidés pesos 00/100 M.N.). Por su parte, en la
tarjeta con terminacién 7591 se observé un total de depdsitos por $4,401.00
(cuatro mil cuatrocientos uno pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, destaca que en ambas tarjetas se observé un depésito en efectivo el
cual, por sus caracteristicas, no fue posible determinar su origen, esto es, la
persona que realizé dicho deposito. Como dato adicional y en razén que no se
pudo identificar el origen de ambos depdsitos en efectivo, respecto de estas
operaciones solamente queda destacar que los dos depdsitos fueron por un monto
de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 M.N.), se realizaron el mismo dia, esto fue un
veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete, y la diferencia entre uno y otro
depodsito conforme a la hora registrada de ia operacién es de un minuto pues en la
tarjeta con terminacion 2196 el deposito se verificd a las once horas con doce
minutos y en la tarjeta con terminacién 7591 dicho depésito se verificé a las once
horas con trece minutos.

Por lo que se refiere a los recursos restantes de las dos cuentas, a través de las
solicitudes de informacién y la documentacién que obra en el expediente de
mérito, en especifico, las respuestas de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores en las que fueron remitidos un conjunto de estados de cuenta, se logré
observar, como ya se sefiald, que las transferencias provenian de cuentas
pertenecientes a tres personas juridicas identificadas con las razones sociales
“Piserra Construcciones S.A. de C.V.”, “Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V.” y
“Attar 2715 S.C.".

De esta forma, se realizé un estudio transversal de los estados de cuenta de
aquellos productos bancarios identificados como contratos tipo “Transfer” del
producto “Oxxo Saldazo” del Banco Nacional de México y aquellos estados de
cuenta que fueron solicitados a [a autoridad financiera de las tres empresas antes
mencionadas. El estudio transversal consistié en localizar una operacién de los
estados de cuenta asociados al producto “Oxxo Saidazo” que tuviera coincidencia
con el numero de cuenta proveniente de alguna de las empresas. Posteriormente,
se rastreaba la misma operacion con base en la fecha, el monto y el nimero de
referencia de la transaccion en el estado de cuenta de cada una de las tres
personas juridicas, lo anterior con el fin de realizar un analisis entrelazado entre
las cuentas.
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De forma particular, se realizd el cruce entre los dos estados de cuenta de las
tarjetas con terminacién 9196 y 7591 con los estados de cuentas de las tres
empresas cuyas cuentas fueron abiertas en dos instituciones bancarias distintas.
En el caso de Piserra Construcciones S.A. de C.V. y de Grupo Comercial Gutren
S.A. de C.V., ambas personas juridicas tienen sus cuentas en la institucién BBVA
Bancomer S.A., con los numeros de cuenta con terminacién 0183 y 2860
respectivamente. Por su parte, la empresa Attar 2715 S.C. tiene su cuenta en la
institucion bancaria Banco Mercantil del Norte S.A. con el nimero de cuenta
terminacion 6448.

El resuitado del cruce descrito reveld que, en el caso de las dos tarjetas
pertenecientes a los periodistas, que tuvieron la calidad de auxiliares en la
recoleccion de firmas de apoyo ciudadano para el entonces aspirante Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderdn, las tres empresas realizaron todos los depdsitos
consignados en los estados de cuenta durante el periodo que va de octubre de
dos mil diecisiete a febrero de dos mil dieciocho. En otras palabras, todas las
operaciones que se efectuaron en las dos tarjetas, a excepcion hecha de los
depositos en efectivo, fueron transferencias de recursos que provinieron de los
ndmeros de cuenta con terminacion 0183, 2860 y 6448, cuyos titulares son las
personas juridicas Piserra Construcciones S.A. de C.V., Grupo Comercial Gutren
S.A.de C.V., y Attar 2715 S.C., respectivamente.

En el caso de la persona juridica Piserra Construcciones S.A. de C.V., se examiné
gue en la tarjeta con terminacion 9196 se realizé un total de seis depdsitos por el
monto de $2,565.00 (dos mil quinientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y en
la tarjeta con terminacién 7591 realizd un total de siete depdsitos por la cantidad
de $2,130.00 (dos mil ciento treinta pesos 00/100 M.N.); por otro lado, la empresa
Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V. efectud un total de dos depdsitos a la tarjeta
con terminacion 9196 por una suma de $1,907.00 (mil novecientos siete pesos
00/100 M.N.) y en la tarjeta con terminacion 7591 igualmente dos depdsitos por la
cantidad de $2,271.00 (dos mil doscientos setenta y un pesos 00/100 M.N.);
finalmente, la empresa Attar 2715 S.C. realizd tinicamente un depdsito a la tarjeta
con terminacion 9196 por el monto de $750.00 (setecientos cincuenta pesos
00/100 M.N.).

- Para mayor claridad, la autoridad fiscalizadora observo lo siguiente:
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Empresas dispersoras Depdsitos en Banamex
Numero vy | Guipo Comercial Piserra
Nombre del Gutren SA de Attar 2715 S.C. Construcciones
Identificador c.Vv. S.A.de C.V.
Cuenta Banorte Monto Fecha
Cuenta BBVA terminacién Cuenta BBVA
Bancomer 6448 Bancomer
terminacién 2860 terminacién 0183
Auxiliar v 870 06/12/2017
v 340 22/11/2017
Mgnue! v 407 08/11/2017
Alejandro v 510 11/01/2018
. v 45 20/12/2017
gzlrlde;:o v 150 | 13/12/2017
Oxxo” v 650 29/111/2017
terminacién v 1,500 | 01/11/2017
9196 v 750 26/10/2017
. v 771 08/11/2017
Auxiliar v 380 22/11/2017
Daniel Garcia v 60 11/01/2018
v 450 06/12/2017
Tarjeta “; 210 15/11/2017
“Saldazo 580 20/M11/2017
Oxxo" v 360 13/12/2017
Terminacién v 90 20/12/2017
7591 v 1,500 | 01/11/2017

Como se vislumbra, en el cuadro anterior, existe evidencia suficiente para
acreditar que, efectivamente, los recursos depositados en ambas tarjetas
provienen de las tres personas juridicas sehaladas.

Ahora bien, este rastreo del origen de los recursos depositados en ambas cuentas
fue posible realizarse y tener certeza de que se trataba del mismo recurso que
provenfa de las tres empresas a partir de la documentacién consistente en
estados de cuenta de las personas juridicas y estados de cuenta de los productos
“Saldazo Oxxo” a nombre de los dos periodistas. Esta blisqueda evidencid un
esqguema de transferencia de recursos como a continuaciéon se muestra:
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En el esquema de transferencia se observa la utilizacion de un producto bancario
con las caracteristicas del Contraio Transfer de la institucién bancaria Banco
Nacional de México S.A., en especifico el producto “Tarjeta Saldazo Oxxo”, el cual
es utilizado como medio por parte de las tres personas juridicas para realizar un
conjunto de transferencias de recursos de diversos montos durante un periodo
determinado a las tarjetas en poder de los periodistas referidos.

Lo fundamental del presente apartado es resaitar el hecho de que esta autoridad
electoral tiene evidencia consistenie en los estados de cuenta de las tres
empresas involucradas en los que se advierte la realizacidon de operaciones
bancarias, mismas que se encuentran absolutamente identificadas a través de la
fecha, el numero de referencia y el monto de las transferencias de recursos.

En suma, con base en los diversos requerimientos a las instituciones bancarias
por via de la autoridad financiera y de la documentacion enviada, se tiene
acreditado que el origen de los recursos transferidos a las cuentas del Banco
Nacional de Mexico S.A., en especifico de los productos denominados “Tarjetas
Saldazo Oxxo” provienen de las cuentas bancarias de las empresas Piserra
Construcciones S.A. de C.V., Grupo Comercial Guiren S.A. de C.V., y Attar 2715
S.C.
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B.2 Destino de los recursos.

Ahora bien, de forma previa al analisis del presente apartado, resulta fundamental
sefalar una particularidad del rastreo de las operaciones para una comprension
integral del esquema de transferencias a examen. En efecto, es importante tener
en cuenta el caracter bidireccional de la exploracién a través de las operaciones,
esto es, una vez que se identifica uno de los dos extremos, sea origen o destino,
es posible arribar a la identificacion del otro. El ejemplo diafano de ello es la
identificacién de las cuentas de origen a través de los estados de cuenta de las
tarjetas “Saldazo Oxxo0” con terminacion 9196 y 7591 de los dos periodistas ya
citados. Esto es, a partir de la cuenta destino fue posible indagar el origen del
recurso y conhocer con precision las cuentas de donde provinieron las
transferencias.

En este contexto, una vez identificadas plenamente a las tres personas juridicas
implicadas con las transacciones bancarias, la autoridad analizé en su momento el
extremo de “origen” consistente en examinar los estados de cuenta y las
operaciones de [as tres empresas que transfirieron recursos. Lo anterior, con la
finalidad de saber si, ademas de la dispersion de recursos a las dos tarjetas
multicitadas, se presentaron operaciones similares a productos del Banco
Nacional de Meéxico S.A., en especifico de los productos bancarios “Saldazo
Oxxo". Asi, a partir del caracter bidireccional del rastreo, una vez identificadas las
cuentas de origen se procedié a tratar de identificar mas cuentas destino y
conocer si se presentaba algun mecanismo de dispersién de recursos a través de
las tarjetas “Saldazo Oxx0” en favor de ciudadanos que tuvieran la calidad de
auxiliares.

Continuando con la linea de investigacion se requirié informacién al Servicio de
Administracion Tributaria, a efecto de proporcionar lo siguiente: la situacién fiscal,
Declaraciones Informativas de Operaciones de Terceros del ejercicio 2017, asi
como Declaracién Anual de los ejercicios 2015, 2016 y 2017, de las personas
morales denominadas Attar 2715 S.C., Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., y
Piserra S.A. de C.V. Con oficios recibidos el diecinueve y veinticinco de abril del
presente afio, el Servicio de Administracién Tributaria, remitié la informacion que le
fuera solicitada.
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Del andlisis a la informacién proporcionada la autoridad fiscal se obtuvo lo
siguiente:

. Situacion Fiscal de Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., Attar 2715
S.C., Piserra Construcciones S.A. de C.V.

. Declaracién Informativa de Operaciones con Terceros por sus siglas
DIOT, del ejercicio 2017, de Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V.,, Attar
2715 S.C. de C.V., Piserra Construcciones S.A. de C.V.

. Declaracion Anual de los ejercicios 2016 y 2017 de Grupo Comercial
Gutren S.A. de C.V,, Attar 2715 S.C., Piserra Construcciones S.A. de
C.V.

Como en su momento se menciond, la autoridad fiscalizadora solicitd, a través de
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, informacion sobre la existencia de
contratos tipo “Transfer” vinculados con el producto “Saldazo Oxxo” respecto de
un conjunto de seis mil seiscientas sesenta y seis personas (6,666), las cuales
fueron extraidas de la lista de personas registradas como auxiliares de obtencién
de apoyo ciudadano del C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén. La respuesta a
dicho requerimiento arrojo el resultado de mil treinta y cinco contratos (1,035) tipo
“Transfer’ del producto “Saldazo Oxxo”. Es decir, en las constancias del
expediente de mérito obra informacion cierta respecto de ese numero de contratos
asociado cada uno a una persona.

Asi también, la autoridad instructora solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores para que, por su conducto, se pidiera a varias instituciones bancarias del
sistema financiero mexicano, contratos de apertura de crédito, estados de cuenta
bancarios, copia simple de cheques expedidos por las multicitadas personas
morales denominadas Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., Attar 2715 S.C,, y
Piserra Construcciones S.A. de C.V., asl como estados de cuenta bancarios de los
mil treinta y cinco contratos encontrados como productos “Saldazo Oxxo” que
corresponden a mil treinta y cinco personas que fueron registradas para recabar
firmas en el periodo de apoyo ciudadano.
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Consecuentemente, la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante oficios
recibidos el nueve, trece, diecinueve y veinte de abril de la presente anualidad,
remitid documentacion solicitada consistente en:

. Listado de los nimeros de contrato del producto financiero denominado
"OXX0-8aldazo” o “Tarjeta Saldazo”, del periodo comprendido del mes
de octubre de dos mil diecisiete al mes de febrero de dos mil dieciocho,
de la institucién bancaria Banco Nacional de México S.A.

. Estado de cuenta bancarios de los meses de octubre, noviembre,
diciembre todos de dos mil diecisiete, enero y febrero de dos mil
dieciocho, correspondiente a los contratos celebrados por los mil treinta
y cinco auxiliares en el periodo de obtencion de apoyo ciudadano.

. Estados de cuenta bancario del mes de noviembre de dos mil diecisiete
de la institucion BBVA Bancomer S.A., de la persona moral denominada
Piserra Construcciones S.A. de C.V.

. Copias simples de los cheques nlmero 689, 690, 744, 745, 827, 826,
825, 824, 823, 868, 869, 918, 917, 916, 915, 1060, 1061, 1189, 1190 y
1191, emitidos por Piserra Construcciones S.A. de C.V,

. Estados de cuenta bancarios de los meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de dos mil diecisiete, enero, febrero y marzo de
dos mil dieciocho, de la persona moral Attar 2715 S.C.

o Estados de cuenta bancarios de los meses noviembre y diciembre de
dos mil diecisiete, y enero de dos mil dieciocho, de la persona moral
denominada Grupo Comercial Gutren, S.A. de C.V.

El cumulo de informacidén generado a parir de los estados de cuenta de las
empresas durante los meses solicitados y el conjunto de estados de cuenta de
cada uno de los mil treinta y cinco (1,035) ciudadanos que contaron con el
producto bancario tarjeta “Saldazo Oxxo”, formaron la base documental para
realizar el rastreo de las operaciones con el objetivo de identificar transacciones
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adicionales a las identificadas en el caso de las tarjetas pertenecientes a los
periodistas.

El procedimiento para determinar de manera fehaciente la relaciéon entre las
empresas dispersoras {(Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., Attar 2715 S.C,, y
Piserra Construcciones S.A. de C.V.,) que tienen abiertas sus cuentas con la
institucién bancaria BBVA Bancomer y Banorte, hacia los beneficiarios que
fungieron como auxiliares en la recoleccién de apoyo ciudadano del C. Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderén y que utilizaron los productos financieros
denominados “Saldazo Oxxo”; se llevd a cabo como se mencioné anteriormente,
primero con la identificacién del nombre completo y fecha de nacimiento de los
auxiliares registrados, relacionados con el numero de contrato del producto
financiero referido.

En segundo término, se identificd el nimero de la cuenta bancaria asociado a
dichos contratos, es importante destacar que los estados de cuenta contienen e/
numero de contralo y tarjeta, clabe interbancaria y nombre completo del titular.

El tercer elemento ocupado para lograr la conciliacion documental son los estados
de cuenta de las tres empresas dispersoras abiertos en las instituciones bancarias
BBVA Bancomer y Banorte que por cada movimiento contienen el ndmero de
cuenta del beneficiario, fecha de fransaccion, monto de la misma y el nombre y
apellido paterno def beneficiario.

Asi las cosas, se logrd identificar plenamente que el nimero de la cuenta del
beneficiario detectado en las cuentas de BBVA Bancomer y Banorte es el mismo
namero tildado como nuimero de tarjeta asociado al contrato del producto
financiero “Saldazo Oxxo” de Banamex. Asi mismo, otros elementos que coinciden
en cada uno de las operaciones son la fecha de transaccion y el monto de
operacion de la misma.

A manera de ejemplo, se ilustra el caso:
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Ahora bien, del analisis realizado a los estados de cuenta bancarios de las
multicitadas personas morales y la conciliacién con los estados de cuenta destino,
se obtuvieron las siguientes cifras:

ATTAR- GUTREN- PISERRA
AUXILIARES PERIODO BANORTE S.A BBVA . BBVA TOTAL
“| Bancomer S.A. | Bancomer S.A.
Qctubre 2017 a
1
828 Marzo 2018 $108,250.00 $386,182.00 $1,673,835.00 | $2,168,267.00

Como se observa de la tabla que antecede, del-analisis realizado a los estados de
cuenta bancartos proporcionados por las instituciones de banca multiple BBVA
Bancomer S.A., asi como del Banco Mercantil del Norte S.A., correspondientes de
las personas moraies Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., Attar 2715 S.C. y

! De los 1,035 estados de cuenta solicitados a la autoridad financiera, a la fecha se han remitido 828 de ellos y
134 contratos cancelados, por lo que restan por entregar un total de 73 estados de cuenta.
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Piserra Construcciones S.A. de C.V., del periodo comprendido del veinticinco de
octubre de dos mil diecisiete al veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, se
conocié que un total de $2,168,267.00 (dos millones cientos sesenta y ocho
mil doscientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.) provenientes de las cuentas
de las tres empresas, tuvieron como destino las cuentas tipo “Transfer’ de la
institucion bancaria Banco Nacional de México S.A., en especifico, cuentas
asociadas con quienes fueron registrados como auxiliares para la recopilacion de
firmas para la obtencién de apoyo ciudadano.

Ciertamente, en las constancias que obran en el expediente de mérito, es posible
advertir cada uno de los cruces o conciliaciones que fueron hechos respecto de
cada uno de los estados de cuenta de las tres personas juridicas y los estados de
cuenta proporcionados por el Banco Nacional de México S.A. De tal suerte, fue
posible identificar, como en el caso de las dos tarjetas con terminacién 9196 y
7591 pertenecientes a los periodistas, cada transferencia proveniente de cada
cuenta de las tres empresas y el destino en la cuenta de una persona. Asi, es
posible empatar en cada uno de los ochocientos estados de cuentas los montos
exactos que cada persona juridica fue depositando en tales cuentas, relacién que
se contiene en el Anexo 1 de la presente Resolucion.

Sin embargo, para fines de ejemplificacién, del cruce de datos efectuado por la
autoridad fiscalizadora, se muestra que contiene los campos relativos al nombre
del titular de la cuenta y el importe total de recursos recibidos por cada empresa
dispersora identificandose el monto exacto de las transferencias de cada empresa:

AARON CASTILLO DAVALOS $ 6,000.00 $ 6,000.00

ADELA YANETH CARRANZA GUEVARA $ 960.00 | $ 960.00
ADRIANA ANGUIANO CHAVEZ 3 2,000.00 $ 2,000.00
$1,000.00 | $1,000.00
ADRIANA MARISOL CONTRERAS GASTELUM | $ 470.00 $ 470.00
AGUEDA VERONICA AGUIRRE ESCALERA $1,530.00 $ 1,530.00
ALAN IVAN MARTINEZ RAYAS $ 210.00 $ 210.00
ALBERTO RAMIREZ QUIROZ $ 520.00  2,500.00 $2,020.00
$750.00 | $750.00
ALEJANDRA GRIMALDO VILLANUEVA $ 1,575.00 $1,575.00
ALEJANDRO MELECIO GARZA CORONADO | $ 690.00 $ 690.00
ALMA NELLY GONZALEZ MORENO $24000 | $2,079.00 $2,319.00
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EN | ATTAR Lo | Total general
$750.00 $ 750.00
ALMA VERONICA IBARRA MAZQUIFELT $ 650.00 $ 3,000.00 $ 3,650.00
$1,000.00 | $1,00000 | $2,000.00
ALONDRA MISDEN DOMINGUEZ HERRERA | $ 2,190.00 $2,190.00
AMANDA ESTRADA GONZALEZ $ 160.00 $ 160.00
ANA ERICKA MORALES GOMEZ $ 555.00 $ 555.00
ANA MARIA CASTRO LOPEZ $ 950.00 $ 950,00
ANA MARIA HERRERA HERNANDEZ $ 1,500.00 $ 1,500.00
ANA MARIA HERRERA REYES $ 750.00 $ 750.00

De lo anterior y a partir de las documentales proporcionadas por las instituciones
bancarias BBVA Bancomer S.A., Banco Mercantil del Norte S.A., y Banco
Nacional de México S.A., a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
se conocid que el producto bancario tipo “Transfer” identificado con la tarjeta
"OXX0O-Saldazo” o “Tarjeta Saldazo”, constituyé el DESTINO de los recursos
provenientes de las tres personas juridicas Grupo Comercial Guiren S.A. de C.V,,
Attar 2715 S.C., y Piserra Construcciones S.A. de C.V.

En suma, se puede afirmar validamente que, respecio de la documentacion
consistente en los estados de cuenta del Banco Nacional de México S.A.,
efectivamente el producto “Transfer” vinculado a las tarjetas “Saldazo Oxxo”
constituyd el destino de un monto que asciende a $2,168,267.00 (dos millones
cientos sesenta y ocho mil doscientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.)
provenientes de las empresas Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., Attar
2715 S.C. y Piserra Construcciones S.A. de C.V., como a continuaciéon se

muestra:
Embresa Banco SPEl enviados a Banamex
P (oct 2017 — mar 2018)

Grupo Comercial Gutren, S.A. de BBVA 386,182
C.V.
Attar 2715, 5.C. Banorte 108,250
Piserra Construcciones, S.A. de BBVA 1,673,835
CV.

Total 2,168,267
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Ahora bien, ademéds del destino de los recursos que estas tres empresas
transfirieron a cuentas del Banco Nacional de México, como ha sido demostrado
en la presente Resolucion con el detalle de operaciones de los estados de cuenta
de las multicitadas personas juridicas, esta autoridad detectd un patrén de
transferencias que se replicaba no solamente en el caso de las cuentas del Banco
Nacional de México S.A., sino ademas en un conjunto diverso de instituciones
bancarias.

Efectivamente, en los estados de cuenta de las empresas Grupo Comercial Gutren
S.A. de C.V., Attar 2715 S.C. y Piserra Construcciones S.A. de C.V., se advirtié en
el detalle de movimientos realizados una multiplicidad de transacciones a través
del Sistema de Pagos Electrénicos Interbancarios (SPEI) en diversas fechas a
cuentas de destino de un conjunto de instituciones bancarias distintas a Banco
Nacional de México S.A. El hecho tiene relevancia dado que, ademas de la
institucion bancaria de destino, el nUmero de referencia, la fecha de la transaccién
y el monto de la misma, se observa en las paginas de detalle de dichos estados de
cuenta, el nombre de las personas vinculadas a dichas cuentas de destino.

Por tal motivo, a fin de agotar el principio de exhaustividad, la autoridad
fiscalizadora se dio a la tarea de contrastar y buscar los nombres que aparecen en
dichos movimientos bancarios en la base de los seis mil seiscientos sesenta y seis
auxiliares registrados para la obtencién de apoyo ciudadano del C. Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderén. Una vez realizada la bisqueda y el contraste entre
la lista de auxiliares y los nombres que aparecen en el detalle de movimientos de
las tres empresas involucradas, la autoridad detecté que, efectivamente, los
nombres se correspondian con aquellos de la lista de auxiliares.

Por esta razén, se prosiguié a realizar el andlisis correspondiente de las cuentas
de destino, obteniéndose que las instituciones bancarias de las mismas son Afirme
Grupo Financiero S.A de C.V., Banco del Bajio S.A., Banco Azteca S.A., Banco
Ahorro Famsa S.A., BanCoppel S.A., Banco Mercantil del Norte S.A., Banco
Regional de Monterrey S.A., Banco Compartamos S.A., HSBC México S.A., Banco
Inbursa S.A., Banco Santander S.A., Scotiabank Inverlat S.A., y BBVA Bancomer
S.A.

En suma, se tiene evidencia sobre la existencia de transferencias realizadas por
las tres empresas antes mencionadas a cuentas de destino en diferentes
instituciones bancarias cuyos titulares son coincidentes con los ciudadanos
registrados como auxiliares registrados para la recopilacion de firmas del entonces
aspirante el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn. En este sentido se logrod
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identificar un monto total de $4,352,912.00 (cuatro millones trescientos cincuenta y
dos mil novecientos doce pesos 00/100 M.N.), conforme a la siguiente tabla:

SPEIl enviados a otras

Empresa Institucion bancaria instituciones bancarias

Grupo Comercial Gutren
S.A.de C.V.

Attar 2715 S.C.

BBVA Bancomer S.A. $941,296.00

Banco Mercantil del
Norte S.A.

BBVA Bancomer S.A. $3,267,116
Total $4,352,912.00

$144,500.00

Piserra Construcciones
S.A. de C.V.

Se destaca que en estos casos esta autoridad electoral tiene certeza del flujo de
recursos de las tres empresas mencionadas a distintas instituciones bancarias,
que el modo de operacion es idéntico al que se da con el producto “Oxxo
Saldazo”, pues existe una dispersién a ciudadanos que coinciden en nombre con
personas que fungieron como auxiliares y que, si bien, no se cuenta en este
momento con el reflejo en el estado de cuenta de las personas que reciben los
recursos; lo cierto es que, al no existir CFDI que amparen o justifiquen porqué
fueron transferidos recursos sin que medie una relacién comercial o juridica que
sea del conocimiento de la autoridad tributaria hace plena conviccién de que se
reitera el modus operandi.

A mayor abundamiento, las operaciones que fueron detectadas por la autoridad
fiscalizadora a través de los estados de cuenta de las tres empresas involucradas
forman parte del método de acreditacién de las transacciones hechas a cuentas
bancarias cuya titularidad corresponde a auxiliares registrados para la recopilacién
de firmas en beneficio del C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén. Es importante
tener en consideracion que dicho método tiene su fundamento en el caracter
bidireccional de las operaciones bancarias. Esto quiere decir que una operacién
cierta, efectuada en un momento determinado a través del sistema bancario,
puede ser rastreada por dos vias: la cuenta de origen del movimiento, o bien, a
través de la cuenta destino de la transaccién. Para ilustrar lo anterior se presenta
el siguiente esquema:
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La busqueda de transaccion es posible en virtud de que las operaciones bancarias
se encuentran identificadas a través del nimero de referencia, ademas de la fecha
y el monto de la misma, por lo que su reconocimiento tanto en la cuenta de origen
como en la cuenta destino no da lugar a duda sobre la identidad del movimiento.
Esta caracteristica de las transferencias bancarias fueron la pieza clave para la
identificacion de las cuentas de las empresas Attar 2715 S.C., Grupo Comercial
Gutren S.A. de C.V., y Piserra S.A. de C.V., puesto que se verificé en las cuentas
destino la existencia de depodsitos que provenian de dichas personas juridicas.
Efectivamente, al contar con los estados de cuenta de las tres empresas y en un
gjercicio de localizacion de las operaciones reflejadas en las cuentas destino, se
pudo constatar que los recursos salieron de las cuentas de las empresas hacia las
cuentas destino conforme asi se observa en el detalle de operaciones de los
estados de cuenta.

En estricto sentido, por las caracteristicas de identificacion de las transacciones
bancarias y por la bidireccionalidad antes mencionada, es posible tener por
irrefutable el hecho de localizar una operacién bancaria en cualquiera de los dos
extremos, esto es, la cuenta de origen o la cuenta destino. En el caso concreto,
respecto de los productos denominados “Transfer’ del Banco Nacional de México
S.A., vinculados con la tarjeta “Saldazo Oxxo”, la autoridad fiscalizadora, en un
gjercicio exhaustivo de localizacion de cada una de [as operaciones y la
concordancia perfecta entre la informacién que obra en los estados de cuenta de
origen (tres empresas vinculadas) y los estados de cuenta destino (cuentas
bancarias a nombre de auxiliares), corrobord precisamente la vinculacién exacta
de cada transferencia.

Sin embargo, como se acaba de anotar, es posible identificar plenamente una
operacién bancaria a partir de un extremo, como lo es la cuenta de origen, sin
tener incertidumbre sobre la veracidad de la operacion. Por esta razén, respecto
de las transacciones localizadas cuyas cuentas de origen son de las tres
empresas multicitadas hacia instituciones bancarias ajenas al producto “Transfer’
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del banco Nacional de México S.A., esta autoridad electoral tiene plena certeza de
la existencia del recurso y su depdsito en cuentas destino conde los titulares de
dichas cuentas son auxiliares registrados para la recopilacién de firmas en
beneficio del C. Jaime Helidoro Rodriguez Calderdn. Ello es asi, dado que la
informacién que se observa en los estados de cuenta de las personas juridicas
sefiala el monto, fecha de operacidn, nimero de referencia vy titular de la cuenta
destino en alguna institucion bancaria, por lo que no resulta relevante contar con la
documentacion relativa a los estados de cuenta de destino para acreditar la
existencia de dichas operaciones.

Ante esta informacién y el hallazgo de todo un esquema de transferencia de
recursos de empresas hacia cuentas a nombre de auxiliares registrados para la
recopilacion de firmas en beneficio del entonces aspirante a candidato
independiente, la autoridad fiscalizadora cuenta con un conjunto de indicios lo
suficientemente fuerte para generar la conviccion de que los depdsitos
encontrados en el conjunto de instituciones bancarias que se detalld con
antelacion, forman parte de un sistema organizado para la dispersién de recursos.

Conforme a lo expuesto, adicionalmente a las cuentas de destino pertenecientes
al Banco Nacional de Mexico S.A. respecto del producto “Transfer” relacionado
con las tarjetas “Saldazo Oxxo”, se advirtié que el destino de recursos por un
monto total de $4,352,912.00 (cuatro millones trescientos cincuenta y dos mil
novecientos doce pesos 00/100 M.N.) fueron cuentas en distintas
instituciones bancarias, cuyos titulares son coincidentes con los auxiliares
registrados por el entonces aspirante a candidato independiente, como a
continuacion se muestra:

Empresa Banco SPEl enviados a otros bancos
(oct 2017 — mar 2018)
Grupo Comercial Gutren, S.A. de C.V. | BBVA 941,296
Aftar 2715, 8.C. Banorte 144,500
Piserra Construcciones, S.A.de C.V. | BBVA 3,267,116
Total 4,352,912

B.3 Aplicacion de los recursos.
Una vez desarrolladas las etapas de origen y destino de los recursos, toca el turno

al analisis de la aplicacion de los recursos que ya fueron identificados conforme a
lo razonado anteriormente. De esta forma, el sentido de! presente apartado esta
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relacionado con la utilizacién del recurso que provino de una persona moral y se
destind a diversas cuentas cuyos titulares se encuentran bien identificados.

En este orden de ideas, la etapa de aplicacién de los recursos en materia de
fiscalizacion tiene que dar cuenta del vinculo o coherencia entre el origen del
recurso, su destino y el beneficio que conlleva dicho procedimiento de transmision
de recursos.

Para tal efecto, resulta esclarecedor que el origen del procedimiento que por esta
via se resuelve con motivo de un articulo publicado por los periodistas que, por su
labor de investigacion, se registraron como auxiliares para la recopilacion de
firmas para la obtencidn de apoyo ciudadano en favor del C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderon.

En este contexto, de la nota periodistica publicada, se conocié que los periodistas
“.. participaron como auxiliares en la red del Gobernador con Licencia y
constataron como, bajo instruccion de sus superiores, algunos voluntarios
contratados falsificaron ribricas para elevar la cifra de apoyos.”

También sefiala que los reporteros fueron auxiliares del 13 de octubre de dos mil
diecisiete al cinco de enero de dos mil dieciocho en un equipo del Distrito 10,
correspondiente al Municipio de San Nicolas, y que a decir de los reporteros
recibieron una contra prestacion semanal de un mil quinientos que después
cambio a diez pesos por firma recabada, entre otra informacion.

Como se recordara, para efectos de la investigacion realizada por la autoridad
electoral, se solicitd al periédico “El Norte”, mayores elementos en torno a la
informacién publicada, razén por la cual se remitieron las dos tarjetas bancarias,
con terminaciéon 9196 y 7591, que ya fueron motivo de andlisis en apartados
anteriores.

Adicionalmente, esta autoridad electoral, a través de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Nuevo Ledn realizd la comparecencia
de los dos reporteros involucrados, la cual tuvo verificativo el dia doce de marzo
de dos mil dieciocho y tuvo como resultado la ratificacion, ante funcionarios
electorales investidos de fe publica, de la totalidad de los hechos y dichos de la
nota periodistica publicada con motivo del pago como contraprestacion por la
recopilacién de firmas para la obtencidn de apoyo ciudadano a través de las
tarjetas “Saldazo Oxx0” anies analizadas.
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Justamente la afirmacion de los dos periodistas sirve para dotar de coherencia al
esquema de transferencias de recursos pues, asi se evidencia un mecanismo de
contraprestacion por la actividad consistente en [a recopilacion de firmas para la
obtencién de apoyo ciudadano. El que tres personas juridicas emplearan recursos
que tuvieron como destino un nimero de cuentas bancarias cuyos titulares
coinciden con los auxiliares registrados para obtener el apoyo ciudadano, cobra
sentido si se examina este procedimiento de transferencia de recursos bajo la
Iégica de un pago por la prestacién de un servicio determinado. Por esta razén,
adquiere especial relevancia el hecho de que los periodistas afirmen y hayan
ratificado ante funcionarios electorales con fe publica que la actividad a realizar
consistia en la recopilacidn de firmas y el posterior pago con base en el
desempefio de la recoleccion de las mismas.

El sentido que se estd adjudicando al conjunto de hechos que parecieran estar
desvinculados entre unos y otros, reposa en la consideracion del acervo probatorio
que obra en el expediente de mérito y en la concatenacion que se hace de cada
uno de los elementos en el contexto del periodo de obtencién de apoyo ciudadano.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 366, parrafo 1, de la LGIPE, el
proceso de seleccion de candidatos independiente comprende: a) convocatoria; b)
Actos previos al registro del candidato independiente; ¢} Obtencién de apoyo
ciudadano; y d) Registro de candidatos independientes; siendo que, durante el
periodo de obtencidn de apoyo ciudadano, se realizan actos que en su conjunto
tienen repercusiones bajo la forma de obligaciones en materia de fiscalizacién.

En ese sentido, se entiende como actos tendentes a recabar la obtencién de
apoyo ciudadano, el conjunto de reuniones publicas, asambleas, marchas y todas
aquellas actividades dirigidas a la ciudadania en general, que realizan los
aspirantes con el objeto de obtener el apoyo?, esto es, el periodo de obtencién de
apoyo es utilizado por el aspirante para darse a conocer con el electorado a fin de
que otorguen el respaldo a [a candidatura deseada.

Asimismo, los aspirantes a paricipar como candidatos independientes en las
elecciones federales, deberan satisfacer, diversas disposiciones legales entre las
cuales se encuentra la obligacion de recabar un determinado nimero de firmas de
apoyo ciudadano como respaldo de la candidatura, en caso de aspirantes al cargo
de Presidente de los Estados Unido Mexicanos, la cédula de respaldo debera
contener cuando menos la firma del 1% de ciudadanos de la lista nominal de

2 De conformidad en el articulo 370, numeral 1 de la LGIPE
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electores y estar integrada por electores de por lo menos diecisiete entidades
federativas, esto es, que podra llevar a cabo la recoleccién de firmas con ayuda de
auxiliares/gestores que autorice para colaborar en la captura de datos.

Es por ello que se establece en la legislacion un plazo de 120 dias para llevar a
cabo los actos tendentes a recabar la obtencién de apoyo ciudadano, para
aquellos aspirantes que pretendan una candidatura independiente para Presidente
de la Republica, por lo que, mediante Acuerdo INE/CG514/2017 aprobado por
este Consejo General, se modificaron los plazos para recabar el apoyo ciudadano,
ampliando por siete dias el mismo, quedando las fechas siguientes:

CARGO INICIO DE PLAZC FIN DE PLAZO

Presidenta o Presidente 16 de octubre de 2017 19 de febrero de 2018

Tomando en consideracion el factor temporal y la etapa en desarrollo, el contraste
de los elementos de prueba que obran en el expediente y su entrelazamiento,
hacen plausible la explicacion de la aplicacion de los recursos como una forma de
pago por la actividad realizada por los auxiliares al recopilar un determinado
numero de firmas para la obtencién de apoyo ciudadano.

Al respecto, cabe recordar que se cuenta con los siguientes elementos:

» Se tiene la existencia de tres empresas identificadas como Grupo
Comercial Gutren S.A. de C.V. Attar 2715 S.C. y Piserra
Construcciones S.A. de C.V.,, con cuentas bancarias en distintas
instituciones bancarias.

. Se advirtié que dichas empresas realizaron transferencias de recursos
gue tuvieron como destino cuentas bancarias, en un caso, en cuentas
pertenecientes al Banco Nacional de México S.A. y que estan
relacionadas con el producto bancario tipo “Transfer” y vinculadas con
las tarjetas “Saldazo Oxxo”.

) Se advirtid el mismo procedimiento de fransferencia de recursos a

cargo de las mismas fres empresas a cuentas bancarias de
instituciones bancarias diversas al Banco Nacional de México S.A.
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. Las transferencias que se localizan en el detalle de operaciones de los
estados de cuenta de las tres empresas reflejan la cuenta destino, asi
como el nombre del titular de dicha cuenta destinataria.

. El Banco Nacional de México S.A. determiné la existencia de mil treinta
y cinco contratos tipo “Transfer’ vinculados a las tarjetas “Saldazo
Oxxo” con base en la lista de seis mil seiscientos sesenta y seis
auxiliares registrados en favor del entonces aspirante.

. Respecto de las cuentas bancarias asociadas al Banco Nacional de
México, S.A., se tiene certeza por la clave de transferencia, recepcién y
origen entre el titular de la cuenta y la persona registrada como auxiliar
para la recopilacion de firmas en beneficio del C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn.

e Los estados de cuenta asociados al producto tarjeta “Saldazo Oxxo”
reflejan en sus detalles de operaciones las transferencias provenientes
de las tres empresas muliticitadas.

+«  Existe la ratificacion de los reporteros ante funcionario publico electoral
sobre la existencia de una contraprestacion por la recopilacién de firmas
para la obtencion de apoyo ciudadano, fa cual se verificarfa a través de
las tarjetas “Saldazo Oxxo”.

. No existe evidencia de CFDI's emitidos por las empresas que justifiquen
una relacion de tipo laboral o comercial a favor de los destinatarios de
las transferencias de recursos.

. Se advirtid un esquema de transferencia de recursos que se verificaron
en instituciones bancarias diversas al Banco Nacional de México y su
producto contrato “Transfer” de las tarjetas “Saldazo Oxxo”, a partir del
analisis del detalle de operaciones de los estados de cuenta de las
empresas en donde se observa el titular de la cuenta destino y que
coincide con la lista de ciudadanos registrados para la recopitacion de
firmas de obtencion de apoyo ciudadano.

En consecuencia, dados los elementos antes descritos, esta autoridad electoral

tiene la certeza de cémo se aplicaron los recursos transferidos de las
empresas para pagar la prestacion de servicios para la recopilacién de
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firmas de obtencién de apoyo ciudadano en favor del entonces aspirante el C.
Jaime Helidoro Rodriguez Calderén. Lo anterior, en virtud de que es posible
determinar con seguridad para qué y quienes son los beneficiarios finales de los
recursos depositados.

B.4 Conclusiones

En esa tesitura, una vez acreditado el origen y destino de los recursos que fueron
depositados a las cuentas bancarias pertenecientes a las tarjetas “Oxxo-Saldazo”,
asi como el haber dilucidado la aplicacién y fin de los mismos se procedera a
sefalar las conclusiones derivadas del analisis de la informacion y los elementos
de prueba que obran en el expediente respecitivo.

El examen realizado en los diversos sub apartados del presente estudio de fondo
conducen a esta autoridad electoral a afirmar que se esta en presencia de un
esquema de dispersién de recursos a través de transferencias que provienen de
personas juridicas para el pago como contraprestacidon del servicio realizado a
cargo de diversos auxiliares para la recopilacion de firmas de obtencion de apoyo
ciudadano en beneficio del C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén.

Dicho esquema se desplegd a través de un espacio temporal que involucré la
participacion de tres personas juridicas, Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V,,
Attar 2715 S.C. y Piserra Construcciones S.A. de C.V. Asimismo, fue necesaria la
utilizacion de productos bancarios a nombre de los auxiliares registrados para
poder realizar el conjunto de transferencias vy, finalmente, un modelo de
coordinacién para materializar la contraprestacion a la actividad desarrollada
consistente en la recopilacion de firmas.

Desde el punto de vista temporal la dispersién de recursos tiene lugar durante los
meses que corren de octubre de dos mil diecisiete hasta marzo de dos mil
dieciocho. Este dato es revelador dado que es una temporalidad que tiene
coincidencia con la temporalidad del periodo de obtencién de apoyo ciudadano
que va del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete al diecinueve de febrero de
dos mil dieciocho. Asi, se tiene identificado que gran parie de los depdsitos se
efectuaron durante este periodo de obtencion de apoyo ciudadano.

Como fue explicado, esta autoridad logrd conciliar los depdsitos de recursos con
base en la informacién consignada en el detalle de operaciones de los estados de
cuenta de ambas partes, esto es, de la cuenta de origen del recurso (la cual
siempre fue una cuenta de alguna de estas tres empresas) asi como de la cuenta
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que fue registrada como auxiliar para la obtencién de apoyo ciudadano)
1

Por lo que se refiere al monto de los recursos que fueron transferidos, se tiene, por
cuanto hace al producto bancario del contrato tipo “Transfer” vinculado con las
tarjetas “Saldazo Oxxo” un monto por $2,168,267.00 (dos millones cientos

sesenta y ocho mil doscientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.); por su
parte, en tomo a los depositos realizados en diversas instituciones bancarias, se
tiene un monto que asciende a $4,352,912.00 (cuatro millones trescientos

destino del recurso {la cual siempre fue una cuenta cuyo titular fue una persona
H

cincuenta y dos mil novecientos doce pesos 00/100 M.N.); a partir de ambos

Asimismo, vale la pena resaltar el hecho de que esta autoridad advierte que los
registradas como

montos, el total asciende a la cantidad de $6,521,179.00 (seis millones
beneficiarios de las cuentas de las tarjetas denominadas “Oxxo-Saldazo”
personas

quinientos veintilin mil ciento setenta y nueve pesos 00/100 M.N.)

. :
coinciden en nombre e identidad, con
auxiliares/gestores del sujeto incoado ante la autoridad electoral para colaborar en
la recoleccion de firmas.

También, es importante considerar que, con motivo de lo razonado en el apartado
de aplicacion de los recursos, el esquema de transferencia de recursos constituye
una forma de pago por la contraprestacion derivada de la actividad de recopilacion

de firmas para la obtencién de apoyo ciudadano. De tal suerte, ante la identidad
de los titulares de las cuentas destino de los recursos provenientes de las
empresas, asi como el testimonio rendido ante servidor publico electoral por parte
de los dos periodistas quienes afirman que los productos bancarios eran el medio
a través del cual se materializaria el pago debido, todo ello, lleva a considerar a
esta autoridad electoral [a existencia de un pago por la prestacién del servicio de

recopilacién de apoyo ciudadano
Como resultado de lo anterior, es dable concluir que los recursos tienen como
resultan ser ios auxiliares/gestores que fungieron como

beneficiario ultimo
recolectores de firmas del entonces aspirante al cargo de Presidente de la

Por ello, se tiene evidencia que los auxiliares/gestores registrados por el sujeto
'
H

Republica.

, . . .
incoado, ilevaron a cabo una labor remunerada, proveniente de los recursos
depositados en las tarjetas denominadas “Oxxo-Saldazo”, que a su vez fueron
fondeadas por personas juridicas, las cuales se encuentran impedidas en realizar

aportaciones de cualquier naturaleza a los sujetos obligados
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La particularidad de participacién de personas juridicas y la forma en que se
realizaron las transferencias a las cuentas previamente abiertas a nombre de los
auxiliares registrados, refleja un esquema de transferencias en el que cada accion
que parezca realizada de forma aislada, no lo es en tanto forma parie de un todo
coordinado y organizado con miras hacia un fin en especifico. En el caso bajo
estudio, el fin especifico lo constituyd la prestacion de un servicio consistente en la
recopilacion de firmas a fin de obtener el porcentaje necesario para lograr el
registro como candidato independiente sin que ello pudiera representar un gasto
erogado a cargo del sujeto obligado.

Bajo esta perspectiva y dada la concatenacién de elementos, validamente se
puede afirmar la actualizacién del supuesto normativo consistente en la aportacién
de ente impedido bajo la modalidad de aportacién en especie en tanto las
empresas realizaron un gasto con motivo del pago por la prestacion de servicios
para la recoleccion de firmas hecha por los auxiliares registrados en beneficio del
C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn. Es decir, las empresas realizaron la
aportacién en especie consistente en la prestacion del servicio de recopilacion de
firmas, dado que el costo erogado fue cubierto con recursos provenientes de sus
cuentas bancarias como asi se comprobd durante la conciliacion de los estados de
cuenta de origen y destino de los recursos.

Asimismo, como elemento que denota un cariz de sistematicidad y de
organizacion en la transferencia de recursos a través de las cuentas de dichas
empresas lo es la existencia de operaciones bancarias a diferentes instituciones
bancarias ademas de |a relacionada con el producto “Saldazo Oxxo”, y en la que
se advierte también la remuneracién a personas registradas como auxiliares del
entonces aspirante. En este caso, como se sefiald previamente, es posible
identificar plenamente una operacién bancaria a partir de un extremo, como lo es
fa cuenta de origen, sin tener incertidumbre sobre la veracidad de la operacion.
Por esta razon, respecto de las transacciones localizadas cuyas cuentas de origen
son de las tres empresas multicitadas hacia instituciones bancarias ajenas al
producto “Transfer’ del banco Nacional de México S.A., esta autoridad electoral
tiene plena certeza de la existencia del recurso y su depdsito en cuentas destino
conde los titulares de dichas cuentas son auxiliares registrados para la
recopilacion de firmas en beneficio del C. Jaime Helidoro Rodriguez Calderdn.

Ahora bien, es importante destacar que esta autoridad electoral tiene conocimiento

que el sujeto ahora denunciado, presentd sesenta y tres escritos libres relativos a
las manifestaciones de gratuidad de dichas personas por la realizacién de
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actividades realizadas de forma gratuita, voluntaria y desinteresada en beneficio
del entonces aspirante a candidato independiente el C. Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon; ello, con motivo de las observaciones realizadas a través del oficio de
errores y omisiones numero INE/UTF/DA/22257/2018. No obstante, en su
momento, la autoridad fiscalizadora determind que, respecto de ciento noventa y
seis personas, no fue encontrada documentacion relativa a los formatos de
gratuidad correspondientes, motivo por el cual, se decidid sancionar dicha
conducta por la omision de reportar el gasto por concepto de auxiliares para la
obtencién de apoyo ciudadano.?

En este contexto, se tiene una relacidn de doscientas cincuenta y nueve personas
misma que constituyo el universo para determinar la sancién antes referida. La
referencia a este grupo adquiere relevancia en el caso que nos ocupa por lo
siguiente: de la totalidad de las doscientas cincuenta y nueve personas, existe
coincidencia en catorce casos respecto de las mil treinta y cinco personas que
tienen una cuenta en el Banco Nacional de México, esto es, catorce personas de
las cuales se tiene conocimiento que son titulares de cuentas del producto
“Contrato Transfer” del Banco Nacional de México.

Ahora bien, de las catorce personas coincidenies se observa el caso de tres de
ellas que, segun lo informado en su momento y la documentacidn que obra en el
Sistema Integral de Fiscalizacidn, presentaron su formato de gratuidad el cual fue
considerado por la autoridad fiscalizadora como elemento para tener por
solventada la observacidn hecha en el oficio de errores y omisiones respectivo.*
Asimismo, de las once personas restantes se determind la no presentacion de los
formatos de gratuidad respectivos.

Esto merece una especial consideracion dado que, en el caso de las tres
personas de las que se tiene conocimiento que son titulares de cuentas bancarias
del producto “Contrato Transfer’ del Banco Nacional de México, en su momento
esta autoridad fiscalizadora dio por valido el escrito de gratuidad que fue adjuntado
al informe del entonces aspirante el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén en el
Sistema Integral de Fiscalizacion. De tal suerte, resulta necesario sefialar que esta

3 La sancién fue determinada con motivo de la aprobacion del Dictamen Consolidado que presenta la
Comisidn de Fiscalizacion y Resolucion del Consejo General de este Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisidn de los Informes de Ingresos y
Gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de las vy los aspirantes al
cargo de Presidente de la Republica Mexicana, correspondiente al Proceso Electoral Federal Ordinario 2017-
2018, aprobados en sesion ordinaria del veintiocho de marzo de dos mil dieciocho.

4 Es el caso de Irma Gabriela Orozco Carrizales, Merrin Gachupin Erias y Valeria Elizabeth de la Rosa
Aguilar.
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autoridad observa una incompatibilidad respecto de la informaciéon que ahora
conoce bajo la investigacién dentro del procedimiento oficioso de mérito.

Ciertamente, esta autoridad determiné tomar en consideracion los sesenta y tres
formatos de gratuidad que fueron presentados por el sujeto obligado en el Sistema
integral de Fiscalizacién y sefialar que la observacion hecha con motivo de la falta
de documentacion se tuvo por atendida. Cabe mencionar que el escrito de
manifestacion es un escrito libre a través del cual el ciudadano que lo suscribe
expresa que las actividades que realice en beneficio de un aspirante son
realizadas de forma gratuita, voluntaria y desinteresada.

Debido a las caracteristicas del escrito, esto es, su forma libre sin una exigencia
formal mas alla de la expresién del propio ciudadano en la participacion de
actividades, su descripcion, asi como la temporalidad de dichas actividades y la
firma autégrafa, es relevante precisar que la determinacién para dar por atendida
la observacion se fundd en el principio general de buena fe que también rige las
relaciones de esta autoridad electoral administrativa con los ciudadanos. En
efecto, la entrega del escrito de manifestacion de gratuidad como expresion
genuina y veraz del ciudadano que lo suscribe fue valorado por la autoridad
electoral bajo un contexto de confianza en lo manifestado por el ciudadano y en el
sujeto obligado que presenta dicho escrito como documentacion adjunta a su
informe. Asi, la informacién contenida en cada uno de las manifestaciones se tuvo
como expresion de una conducta acorde con el marco juridico electoral y como un
ejercicio legitimo de los derechos politicos sin poner en duda la veracidad y
autenticidad de la carta.

Asi, al analizar diversa informacién derivada de la investigacién sobre la existencia
de productos bancarios para la dispersion de recursos con motivo de la
contraprestacién por el desarrollo de la actividad de recopilacion de firmas, la
autoridad fiscalizadora conocié del caso de tres auxiliares que, en un principio,
remitieron su escrito de manifestacion de gratuidad pero que también fueron
beneficiados por un pago para la realizaciéon de actividades de recopilacién de
firmas en beneficio del entonces aspirante a candidato independiente el C. Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderodn.

Por tal motivo, a pesar de que en primera instancia se tuvieron como validos los
escritos en estos tres casos, lo cierto es que se tiene evidencia que las tres
personas involucradas son titulares de una cuenta del producto “Transfer’ de la
institucion Banco Nacional de México S.A., y recibieron recursos provenientes de
personas juridicas durante el periodo de obtencién de apoyo ciudadano, lo cual,
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bajo el esquema expuesto a través del analisis de la presente Resolucién,
constituyé una contraprestacion por la actividad desempefiada para la recopilacién
de firmas en beneficio del entonces aspirante multicitado.

En consecuencia, al valorar la informacion y documentacion respecto de estas tres
personas, y toda vez que la determinacién que en su momento realizé esta
autoridad electoral se fundé en el principio de buena fe y con los elementos que al
efecto se tuvieron, dicha determinacion no es obice para considerar que, con los
elementos derivados de la investigacion, el caso de estos tres ciudadanos formen
parte del conjunto de auxiliares que recibieron un pago como contraprestacion por
la actividad de recopilacion de firmas para la obtencion de apoyo ciudadano, sin
que se actualiza la figura del non bis in idem, puesto que estamos en presencia de
supuestos distintos.

Visto lo anterior, de la valoracion de cada uno de los elementos probatorios que se
obtuvieron durante la sustanciacién del procedimiento de mérito, mismos que se
concatenaron entre si, esta autoridad administrativa electoral tiene certeza de lo
siguiente:

¢ Que el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, recibié apoyo de
auxiliares para recabar firmas durante el periodo de apoyo ciudadano,
en el marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

. Que los auxiliares para recabar firmas durante el periodo de apoyo
ciudadano, celebraron contratos con [a institucion bancaria Banco
Nacional de México S.A.

e Que los multicitados auxiliares, recibieron por sus servicios, una
contraprestacidn consignada en el instrumento financiero denominado
“Tarjetas Oxxo-Saldazo”.

* Que los fondos (recursos econdmicos) consignados a través de las
multicitadas tarjetas, provienen de las personas morales denominadas
Grupo Comercial Gutren S.A. de C.V., Attar 2715 S.C., Piserra
Construcciones S.A. de C.V.

. Que hubo una aportacion en especie de ente impedido por el pago de
la prestacion de servicios consistente en la recopilacién de firmas, cuyo
monto ascendié a la cantidad de $2,168,267.00 (dos millones cientos
sesenta y ocho mil doscientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.),
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{(a través de las tarjetas denominadas “Oxxo- Saldazo "), en el marco del
Proceso Electorail Federal 2017-2018.

¢  Que se evidencié la replicacion del mismo sistema de transferencias a
cuentas destino cuyo ftitular lo es un auxiliar registrado para la
recopilacién de firmas a través de diversas entidades bancarias por un
monto total de $4,352,912.00 (cuatro miliones trescientos cincuenta
y dos mil novecientos doce pesos 00/100 M.N.).

. Que el importe total a considerar por concepto de aportacidn en especie
de ente impedido asciende a $6,521,179.00 (seis millones quinientos
veintiin mil ciento setenta y nueve pesos 00/100 M.N.).

Por consiguiente, de los elementos de prueba aqui presentados y concatenados
entre si, permiten acreditar fehacientemente que la aportacion en especie,
proviene de tres personas morales, situacidn que se encuentra expresamente
prohibida por la normativa electoral; en consecuencia, el C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderdn, entonces aspirante a candidato independiente al cargo de
Presidente de la Republica, recibidé aportaciones en especie por parte de persona
prohibida por la normativa electoral —Persona Juridica-, como ha quedado
acreditado.

Por o antes expuesto, se concluye que el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn,
incumplié con lo previsto en los articulos 380, numeral 1, inciso d) fraccién VI, con
relacion al 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; razén por la cual ha lugar a declarar fundado el
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacion.

DETERMINACION DEL MONTO INVOLUCRADO.

Con base en las consideraciones expuestas previamente, ante la actualizacién de
la irregularidad consistente en la aportacion de ente prohibido por la normativa
electoral a través del pago realizado por personas juridicas como contraprestacion
por la actividad de recopilacién de firmas para la obtencién de apoyo ciudadano en
favor del entonces aspirante ya mencionado, esto es la prestacion de servicio
consistente en la recoleccién de firmas, lo procedente es determinar la
consecuencia juridica consistente en una sancién con base en las particularidades
del hecho bajo analisis.
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A fin de poder establecer una sancién que cumpla con los requisitos de idoneidad
y proporcionalidad exigidos por el orden normativo electoral, es menester
establecer el monto involucrado en la actualizacidn de la irregularidad acreditada.

En el caso especifico, al tratarse de una aportacidn en especie en tanto se traté de
un servicio prestado por auxiliares registrados y pagado por las personas juridicas,
dicha aportacion es susceptible de cuantificacién a partir de la determinacién del
valor identificable. En este caso, al haberse detectado pagos por un monto total de
$6,521,179.00 (seis millones quinientos veintitin mil ciento setenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), dicha cantidad representa la base que constituye el monto
involucrado en la presente Resolucion.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que dicho monto involucrado se constituye
con la suma total de los depdsitos a las cuentas de los auxiliares registrados, no
pasa desapercibido para esta autoridad electoral el hecho de que diez auxiliares
que recibieron depdésitos ya fueron motivo de pronunciamiento por parte de este
Consejo General al aprobar el Dictamen Consolidado respecto de la revision de
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo
ciudadano de los aspirantes al cargo de Presidente de la Republica, en especifico
por lo que se refiere al informe presentado por el entonces aspirante el C. Jaime
Heliodoro Rodriguez Calderén.

En este sentido, en su momento se sanciond al sujeto obligado por la no
presentacion de documentacion en torno a los formatos de gratuidad de
doscientos cincuenta y nueve ciudadanos, de 10s cuales se tiene evidencia que
diez de ellos fueron titulares de cuentas bancarias y beneficiarios de los depésitos
de los recursos de las empresas multicitadas. Los casos son:

Auxiliar Depdésitos re_ci!:’bic_los
de personas juridicas
Alberto Antonio Torres Moncada $28,610.00
Mario Sanchez Vega $28,242.00
Alejandro Vazquez Mar $290.00
Chirstian Eli Garcia Barrera $3,020.00
Claudia Carolina Alvarez Rodriguez $5,510.00
Isidro Aiejandro Carrizales de la Rosa $38,117.00
Leticia Ortiz Campos $33,887.00
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Lourdes Arlen Ortiz Qviedo $20,305.00
Pedro Acevedo Vazquez $29,329.00
Rosalba Deyanira Sanchez Hernandez $3,059.00
Total $190,369.00

En consecuencia, los montos involucrados y determinados desde la presentacion
y aprobacion del Dictamen sobre el Informe de Ingresos y Gastos correspondiente
a la etapa de Apoyo Ciudadano del hoy candidato presidencial, Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén, asi como de su correlativa resolucién, para este Proceso
Electoral Federal ordinario 2017-2018, no seran contabilizados ni sumados al
tope de gastos que en esta resolucidn se actualizard, exclusivamente por lo que
hace a los diez auxiliares antes enlistados.

Lo anterior, sin perjuicio de que mediante esta resolucién sea procedente realizar
la individualizacién de la sancién que sobre estas diez personas proceda por la
conducta ilicita cometida. Ello, puesto que en aquél Dictamen y correlativa
resolucion, la conducta sancionada fue diversa a la que hoy es materia de este
procedimiento de queja, léase el gasto no reportado en aquél caso, frente a la
aportacion de ente prohibido en el presente.

Por tal motivo, para la determinacién del monto involucrade se considera el monto
de $6,521,179.00 (seis millones quinientos veintiin mil ciento setenta y
nueve pesos 00/100 M.N.).

3. Individualizacion y determinacién de la sancion

Que una vez que ha quedado acreditada la comisién de las conductas flicitas, de
conformidad con los articulos 380, numeral 1, inciso d) fraccion VI, con relacién al
401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacién de la sancién es por
cuanto hace a una omision, consistente en tolerar recibir aportaciones de
personas impedidas por la normatividad electoral, en el caso concreto
aportaciones en especie bajo la modalidad de prestaciéon de servicios, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Federal 2017-2018, vulnerando lo establecido en los articulos 380, numeral 1,
inciso d) fraccion VI, con relacidn al 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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La Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal
para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral, es el
siguiente:

a) Tipo de infraccion {accién u omisidén).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comisidn intencional o culposa de las faltas.

d) L.a trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccidn similar (Reincidencia).

En el caso a estudio, se tiene que la falta corresponde a una omisién, consistente
en tolerar recibir aportaciones en especie de personas impedidas por la
normatividad electoral, consistente en la prestacion de servicios con motivo de la
recopilacion de firmas para la obtencién de apoyo ciudadano por un monto total de
$6,521,179.00 (seis millones quinientos veintilin mil ciento setenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018, vulnerando lo establecido en los
articulos 380, numeral 1, inciso d) fracciéon VI, con relacién al 401, numeral 1,
inciso i),de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida por los
sujetos obligados y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacidn de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.>

5 En este sentido, para impaner la sancién este Consejo General considerard los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de ia lesién o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de [a falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en
la comisién de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, gue la imposicidén de la sancidn no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsites fundamentales o subsistencia.
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accidon u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificé
que el sujeto obligado omitidé rechazar una aportacidon de persona impedida por la
normatividad electoral, consistentes en la aportacién en especie por la prestacion
de servicio con motivo de la recopilacion de firmas de los auxiliares registrados,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2017-2018.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en tolerar la
recepcion de una aportacion de persona impedida por la normatividad electoral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 380, numeral 1, inciso d) fraccion VI, con
relacion al 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El aspirante a candidato independiente recibié una aportacidon de ente
impedido consistente en la prestacion de servicios por concepto de auxiliares para
la recopilacion de firmas de obtencién de apoyo ciudadano por parte de personas
juridicas. De ahi que contravino lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso
d) fraccién VI, con relacién al 401, numeral 1, inciso i) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La falia se concretizé6 en el marco del periodo de obtencion de apoyo
ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Lugar: La falta se concretizé en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003.
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c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con elio, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacidon a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por tolerar aportaciones de personas impedidas
por la normatividad electoral, se vulnera sustancialmente la certeza vy
transparencia en el origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicidon de cuentas
e impide garantizar [a claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
reciores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afecté a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d) fraccién VI, con relacién al 401,
numeral 1, inciso i) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

7 “Articulo 380. 1. Son obligaciones de los aspirantes: (...) d) Rechazar toda clase de apoyo econdmico,
politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de cuffo de cualquier religion, asf como de
fas asociaciones y organizaciones religicsas e iglesias. Tampoco podrdn acepiar aportaciones o donativos, en
dinero 0 en especie, por sf ¢ por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia de: j)Los poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del
financiamiento ptiblico establecido en la Constitucion y esta Ley; fi} Las dependencias, entidades u
organismos de la Administracion Publica Federal, estalal o municipal, centralizada o paraestatal, y los 6rganos
de gobierno del Distrito Federal; iii) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal; iv)
Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras; v) Los organismos internacionales de cualquier
naturaleza; vi) Las personas morales, y vii) Las personas que vivan o trabajen en ef extranjero. (...)"

"Articulo 401. 1. No podrédn realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y piedras preciosas o en
especie por sf o por interpdsita persona, a los aspirantes o Candidatos Independientes a cargos de eleccién
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El precepto en comento tiene una relacién directa con el articulo 380, numeral 1,
inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
establece un catalogo de personas a las cuales la normativa electoral prohibe
realizar aportaciones o donativos a los aspirantes, en dinero o especie, por si 0
por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de aspirantes provenientes de
entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los aspirantes como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como son los intereses particulares de personas
morales.

En el caso concreto, la prohibicion de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema
de financiamiento en México, a saber, la no intervencién de los sujetos previstos
en el citado articulo 380, numeral 1, inciso d), fraccion VI de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; esto es, impedir cualquier tipo de
injerencia de intereses particulares en las actividades propias de los aspirantes,
pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el adecuado
desarrollo del Estado Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdmica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones
a los aspirantes.

Es importante sefalar que con la actualizacién de la falta de fondo se acredita la
afectacidon a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizaciéon de aspirantes, en este sentido, la norma transgredida es
de gran trascendencia para la tutela del principio de origen debido de los recursos
de los aspirantes tutelados por la normatividad electoral.

popular, bajo ninguna circunstancia: a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades, asi como los ayuntamientos; b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién
Publica Federal, estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal; ¢} Los organismos auténomos
federales, estatales y del Distrito Federal; d) Los partidos polificos, personas fisicas o morales exiranjeras; e}
Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos; f) Los organismos internacionales de cualquier
naturaleza; g) Los ministros de culfto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier refigién; h) Las
personas que vivan o trabajen en el extranjero, y i) Las empresas mexicanas de cardcter mercantil”
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Lo anterior es asi porque en la aportacion se trata de un acto unilateral, por lo que
la manifestacion de la voluntad del receptor no es necesaria para que se
perfeccione el acto. En este sentido, la contravencién al articulo mencionado no se
presenta tras una participacion de ambos sujetos, sino Unicamente del aportante;
sin embargo, el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, entonces aspirante a
candidato independiente al cargo de Presidente de la Republica. tenia la
obligacion de rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o propagandistico
proveniente de algun ente prohibide por la normativa electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica
que para efectos del ejercicio de fiscalizacién el acto realizado no pueda ser
valuado, puesto que, si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter econémico), lo
gue permite precisamente Ia fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacién de los aspirantes rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de los sujetos
obligados se desempefie en apego a los cauces legales.

En este sentido cabe decir, que la prohibicién configurativa de [a infraccién tipica
basica (recibir una aportacion en dinero o especie) deriva la proscripcion
subordinada o complementaria conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los
aspirantes atinente a que se deben abstener de aceptar toda clase de apoyo
proveniente de cualquier persona a la que les esta vedado financiarlos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipétesis normativa prevista en el articulo 380, numeral 1, inciso d), con relacién al
401 y 446, numeral 1, inciso c¢) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
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determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resuitado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado en la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de los
ingresos con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demés aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestién genera una afectacién de manera directa y
real los intereses juridicos protegidos por [a normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una misma conducta y por tanto, en
una misma falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera el bien
juridico tutelado que es la certeza y transparencia en el origen licito de los
ingresos del aspirante el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, entonces
aspirante a candidato independiente al cargo de Presidente de la Republica, en el
marco del Proceso Electoral Federal 2017-2018.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mds se adecle a las
particularidades de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que en el
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y. atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye.

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos:

1. La gravedad de la infraccion,

2. La capacidad econdémica del infractor,

3. La reincidencia, y

4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asf
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad. '

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

° Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislaciéon Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
gue el sujeto obligado omitié rechazar aportaciones de personas impedidas
por la normatividad electoral.
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* Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistid en omitir rechazar una aportacién proveniente de una
persona moral, consistente en la prestacion de servicios para la recopilacién
de firmas para la obtencidon de apoyo ciudadano, por un monto de
$6,521,179.00 (seis millones quinientos veintitin mil ciento setenta y
nueve pesos 00/100 M.N.), incumpliendo con la obligacién que le impone la
normatividad electoral.

= Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacién.

*  Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas.

=  Que el sujeto obligado no es reincidente.

] Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$6,521,179.00 (seis millones quinientos veintitin mil ciento setenta y
nueve pesos 00/100 M.N.).

. Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccién de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso ¢) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancién prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y

& Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién piblica; ll. Con multa de hasta cinco
mil unidades de medida y actualizacion, y |ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando
las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccidn popular, cuando sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del partido politico de que se
trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interng, el partido politico no podra registrarlo como
candidato.
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Actualizacion, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancidon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias pariculares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del anélisis a los elementos objetivos que
rodean la irregularidad, la cual ha quedado plasmada en los parrafos precedentes,
por lo que el objeto de la sancidn a imponer tiene como finalidad se evite y
fomente el tipo de conducta ilegal o similar cometida.

Cabe sefialar que de acuerdo a las particularidades de la conducta, la imposicién
de [a sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a los criterios
de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en pérrafos
precedentes. Considerando lo anterior, el monto a imponer seria el siguiente:

Porcentaje de

Y- Monto de | i6
sancion de la sancién

Tipo de conducta Monto Involucrado

Aportacion en especie de

persona Prohibida $6,521,179.00 180% $11,738,122.20

Total $11,738,122.20

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la capacidad
econdmica del sujeto infractor; asi como, la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacidn
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este contexto, en la décima tercera extraordinaria celebrada el veintidés de

marzo de dos mil dieciocho, la Comision de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé, por unanimidad, el proyecto de Dictamen
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Consolidado la revisién de informes de los ingresos y gastos de los aspirantes a
candidatos independientes correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 que nos ocupa, y su respectiva Resolucién, en lo general,
ordenandose un engrose respecto de las los criterios a considerar para determinar
la capacidad econémica de los aspirantes para hacer frente a las sanciones
impuestas, tomando en cuenta el ingreso manifestado en el informe de capacidad
econdmica y un porcentaje creciente en los siguientes términos:

$0 a $100,000.00 ~ Amonestacion pubhca |
$101,000.00 a $300,000.00 Hasta el 5%
$301,000.00 a $600,000.00 Hasta el 10%
$601,000.00 a $1,000,000.00 Hasta el $15%
$1,000,001 a $1,500,000.00 Hasta el 20%
$1,500,001 en adelante Hasta el 25%

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econdmica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante?, se advittié lo siguiente:

Hasta el
15%

$1,508,497.00 $377,072.55 $226,243.53 $905,180.92 $135,777.13

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos

® Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacién. Resulta importante sefalar
que, si bien es cierto el andlisis de la irregularidad se da en el contexto en el que el sujeto obligado ostentd la
calidad de aspirante a candidato independiente y la normativa prevé un informe de capacidad durante esta
etapa, también lo es que la imposicion de sanciones debe atender la capacidad econdmica actualizada del
sujeto pues, la capacidad econdmica debe atender al valor que refleje el estado actual de los ingresos,
cuestién que implica la consideracién de la temporalidad a fin de no imponer sanciones con base en una
capacidad obsoleta, lo que se traduciria en un perjuicio para el sujeto. Por tal motivo, en la presente
resolucion se considerara tanto el informe presentado por el sujete obligado con la calidad de candidato
independienie como las sanciones a que se haya hecho acreedor con motive de las irregularidades
determinadas por esta autoridad electoral.
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en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente
hara prueba plena cuando a juicio del drgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefiala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, establecié en la contradiccién de tesis nimero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos intemacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se reflgja la proyeccion
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de ios
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, la consideracion que en el caso se realiza sobre el quince por ciento
de ingresos del sujeto obligado, es congruente con el criterio de la contradiccion
de tesis antes mencionada pues, se considera que, una métrica acertada que de
igual manera puede garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros
inferiores, en un techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto
obligado, tal como lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su
imposicidén reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo
contrario podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la
encrucijada de cubrirla o no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus
dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econdémica.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién a imponer al C.
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn por lo que hace a la conducta observada
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso ¢), fraccién Il de la Ley General
de |Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en una multa
equivalente a 1,798 (mil setecientos noventa y ocho) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad
de $135,731.02 (ciento treinta y cinco mil setecientos treinta y un pesos
02/100 M.N.).
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn.

4, Cuantificacion del beneficio a los montos de saldos finales de egresos.

Al configurarse la conducta infractora analizada en el Considerando Segundo, en
el presente se determinaran los saldos de egresos finales resultantes de la
cuantificacion del beneficio obtenido en virtud de la aportacion de ente prohibido,
correspondiente al C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, entonces
aspirante a candidato independiente al cargo de Presidente de la Republica
en el marco del Proceso Electoral Federal ordinario 2017-2018.

En este orden de ideas, se tiene que el monto a considerar por el entonces
aspirante a candidato independiente por la aportaciébn en especie de ente
impedido bajo la modalidad de prestacién de servicios para la recopilacion de
firmas de obtencién de apoyo ciudadano, acreditada en el presente procedimiento
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion, es por:

aime Heliodoro Rodriguez Calderén

Aspirante a Candidato Independiente al $6,521,179.00
cargo de Presidente de la Repiiblica.

Sin embargo, como fue razonado en el apartado de la determinacién de! monto
involucrado de la presente Resolucién, no pasa desapercibido para esta autoridad
electoral el hecho de que, con motivo de la aprobacién del Dictamen sobre el
Informe de Ingresos y Gastos correspondiente a la etapa de Apoyo Ciudadano, asf
como la Resolucidn recaida al mismo, fue observada y sancionada en su
momento la conducta relativa al gasto no reportado, razén por la cual no se
tomara en consideracion para su contabilizacién y suma al tope de gastos,
respecto de diez auxiliares por haber sido ya contabilizados en aquella
determinacion. El caso en comento contempla los auxiliares siguientes:
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- Depasitos recibidos
Auxiliar de personas juridicas
Alberto Antonio Torres Moncada $28,610.00
Mario Sanchez Vega $28,242.00
Alejandro Vazquez Mar $290.00
Chirstian Eli Garcia Barrera $3,020.00
Claudia Carolina Alvarez Rodriguez $5,510.00
Isidro Alejandro Carrizales de fa Rosa $38,117.00
Leticia Ortiz Campos $33,887.00
Lourdes Arlen Ortiz Oviedo $20,305.00
Pedro Acevedo Véazquez $29,329.00
Rosalba Deyanira Sanchez Hernandez $3,059.00
Total $190,369.00

Por tal motivo, el monto total correspondiente a considerar para sumar al tope de
gastos es el que resulta de restar al monto de $6,521,179.00 (seis millones
quinientos veintiin mil ciento setenta y nueve pesos 00/100 M.N.), la cantidad de
$190,369.00 (ciento noventa mil trescientos sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.)
correspondiente a los diez auxiliares antes citados, para constituir la suma de
$6,330,810.00 (seis millones trescientos treinta mil ochocientos diez pesos 00/100
M.N.), el cual debera ser sumado al tope de gastos del sujeto obligado.

Expuesto lo anterior, la suma a los saldos finales de egresos correspondiente al
periodo de obtencién de apoyo ciudadano materia de controversia se desarrolla
conforme a la siguiente operacion aritmética:

$20,834,298.07 | $2,608,000.00 | $6,330,810.00 | $29,773,108.07 | $33,611,208.00 | $3,838,099.93

Es asi que, de los datos informativos previamente sehalados, se advierte de
manera evidente que el entonces aspirante a candidato independiente, el C.
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon (tomando en consideracién los montos de
egresos finales correspondientes a sus gastos para los actos tendentes a recabar
el apoyo ciudadano, asi como el monto cuantificable determinado en la presente
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Resolucidn), desarrollo sus actos para la obtencién de apoyo ciudadano dentro de
los limites establecidos para tales efectos.

5. Vista a otras autoridades.

» Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral.

Como se ha expuesto en el presente asunto, con motivo de la investigacion
realizada a cargo de la autoridad fiscalizadora, se acreditdé la participacion de
personas juridicas para realizar depdsitos con motivo del pago por la realizacion
de actividades de recopilacion de firmas durante la etapa de obtencion de apoyo
ciudadano, situacion que actualiza el supuesto normativo de una aportaciéon en
especie a cargo de entes impedidos por la norma electoral en beneficio del
entonces aspirante el C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderodn.

En consecuencia, dada la naturaleza de los hechos acontecidos y probados, este
Consejo General considera ha lugar a dar vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a
fin de que dicho érgano determine lo que conforme a sus atribuciones y derecho
corresponda por cuanto hace a las aportaciones de entes prohibidos por el orden
juridico electoral.

* Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley General en Materia
de Delitos Electorales, se impondra la sancién sefalada en la norma en caso de
gue una persona realice, destine, utilice o reciba aportaciones de dinero o en
especie a favor de alguno de los sujetos obligados referidos en la norma. Para
mayor claridad, el articulo en comento expresa lo siguiente:

Articulo 15. Se impondra de mil a cinco mil dias multa y de cinco a quince
afos de prision al que por si o por interpdsita persona realice, destine, utilice o
reciba aportaciones de dinero o en especie a favor de algtin precandidato,
candidato, partido politico, coalicion o agrupacion politica cuando exista una
prohibicion legal para elfo, o cuando los fondos o bienes tengan un origen
ilicito, o en montos que rebasen los permitidos por la ley.
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La pena prevista en el parrafo anterior, se aumentarad hasta en una mitad méas
cuando la conducta se realice en apoyo de una precampafia o campafa
electoral.

En este sentido, a partir de las constancias que obran en el expediente y de la
investigacion realizada por la autoridad administrativa electoral, en virtud de
haberse acreditado la aportacién de un ente impedido por el sistema normativo
electoral, en especifico, la aportacidn en especie de personas morales en
beneficio del entonces aspirante a candidato independiente, el C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén, contraviniendo lo preceptuado por el articulo 401, numeral 1,
inciso i) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, se
determina que ha lugar a dar vista a la Fiscalia Especializada para la Atencién de
Delitos Electorales por la probable comision de un ilicito de acuerdo al articulo
trasunto para que, en el ambito de sus atribuciones, la autoridad competente
determine lo que conforme a derecho corresponda.

En atencidn a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento oficioso electoral en materia de
fiscalizacion instaurado en contra del C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén,
en su calidad de entonces Aspirante a Candidato Independiente al cargo de
Presidente de la Republica, en los términos del Considerando 2, apartado B de
la presente Resolucion.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 2,
apartado B en relacion con el Considerando 3, se impone al C. Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderéon en su calidad . de entonces Aspirante a Candidato
Independiente por el cargo de Presidente de la Republica, una multa equivalente a
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1,798 (mil setecientos noventa y ocho) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de
$135,731.02 (ciento treinta y cinco mil setecientos treinta y un pesos 02/100
M.N.).

TERCERO. Se ordena a la Unidad Técnica de Fiscalizacién, proceda a cuantificar
a los saldos finales de egresos del periodo de obtencion de apoyo ciudadano del
C. Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, la cantidad total de $6,330,810.00 (seis
millones trescientos treinta mil ochocientos diez pesos 00/100 M.N.), derivada de
la aportacion en especie de ente prohibido, en términos del Considerando 4 de Ia
presente Resolucidn.

CUARTO. En términos del considerando 5, dese vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
asi como a la Fiscalia Especializada para la Atencidn de los Delitos Electorales.

QUINTO. En términos del articulo 458, numeral 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la multa determinada se hara efectiva a
partir del mes siguiente a aquél en que quede firme; los recursos obtenidos por las
aplicaciones de las mismas seran destinadas al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia una vez que la presente haya causado estado.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién el recurso que procede en contra de la
presente determinacién es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sehalada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

SEPTIMO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aqué! en el que la presente Resolucién haya
causado estado; y los recursos obtenidos seran destinados al organismo estatal
encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion en los términos de las disposiciones aplicables

65



PN %
X, ¢
& %@Q@m 3 CONSEJO GENERAL
g Q‘*‘gt%% e INE/P-COF-UTF/79/2018
e °'/

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

OCTAVO. Notifiquese la presente Resolucion a los interesados.

NOVENO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion ordinaria del
Consejo General celebrada el 28 de mayo de 2018, por votacién unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldana,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

DENTE DEL EL SECRETARIO DEL
A CONSEJO GENERAL

Ny 3

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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Eanco DESTING Gonsiinminidion BT Lid

AFIRME H 9,000.00 $ 28800 § 278,598.00
BAIC $ 250000 $ 200000 % 3326000
BANGO AHORRO FAMSA $ 4,750.00

BANCO AZTECA B 900000 § 15200 $ 235,872.00
BANCO FAMSA $ 19,407.00 % 105,542.00
BANCOFPEL H 2425000 § 11175700 § 388,104.00
BANDRTE/XE s 5792000 $ 1,242,947.00
BANREGIO 5 525000 § 5382800 § 129,856,600
BBVA BANCOMER H 28,250,00

COMPARTAMOS $ 175000 § 405000 $ 31,482.00
HSBE $ 1225000 § 8491400 § 13117500
INBURSA H 150000 § 527200 § 13,214.00
SANTANDER $ 30,00000 § 13443300 § 451,952.02
SCOTIABANK 5 300000 § 5555800 § 197.519.00
BN/ . s 327900 5 12,725.00
Totet general R 8 14450000 § 94129600 §. | 3,267,115

VAUV B BB U G N

358,844.00

30,760.00
4,750,090
284,064.00
124,949.00
524,111,600
1,600,857.00
195,934.00
39,250.00
37,202.00
228335.00
20,586.00
615,885.02
257,897.00

21,01400

ATTAR 144,500.00

GUTREN 718 941,296,00

PISERRA 3,267,116.02
718 i
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ADELADIAZROCHA

NETH CARRANZA GUEVARA

ADRIANA MARISOL CONTRERAS GASTELUM

)0 VILLANUEVA,

"BUMA VERBNICA IBARRA MAZQUIFELY

AMELIA ESPERANZA SANCHEL GONZALEZ

‘ANA ELiZABETH MENDOZA TORRES

ANA ERICKA MORALES GOMET

"ANALUCERO PALENCIALOPEZ T T

ANAMARIA CASTRG OPEZ

ASINULFO DUARTE AGLILAR

AURORA ALEIANDRA ALVARER AVILS

"AURDRA ELIZABETH HERNANDEZ MORENOD

BALDEMAR FERNANDEZ LOPEZ

'BEATRIZ ALVAREZ SAUCEDD

BEATRIZ LAl

LLOSO
BLANCA ADRIANA CUELLAR ALVAREZ

BLANCA ESTHELA AGUILAR IDROGD

BLANCA ESTHELA RENTERIA MOROLES

BLANGA ESTHELA T ENG

HLANCA ESTRELLA MARTINEZ RAMOS

BRANCON EMMANUEL SAMANIEGO CORONADD

BRENDA LETK1A GARCIA ESTYRADA

BRIGIDA TORRES VAIQUEZ

‘CARLOS EMILIO MARTINEZ RCDRIGUEZ

gl

‘CARDUNA ESQUIVEL GONIALEZ

CAROLINA IRASEMA ARIZPE TAPATA

CARQLINA RIOS SALINAS

EASANDRAAPARICID REYES

CLARIBEL RAMIAEZ RODAIGUEZ

CLAUDIA ESPINO CEPEDA

flelarlo (BANCRTE) BER - . HTTAR :

AARON CASTILLO $  6,000,00 5 6,000.00
ABRAHAM ALEJANDRO SANCHEZ s 14,539.00 H 14,539.00
ADELA DIAZ $ 9,325.00 $ 1,511.00 H 10,846.00
ADELA DIAZ ROCH 75000 § 750.00
ADELA YANETH CARRANZA s 960,00 3 860,00
ADRIANA ANGUIANG H 2,00000 $ 2,000.00
ADRIANA ANGUIANG CHAVE H 100000 $ 1,000.00
. ADRIANA MARISOL CONTRERAS s 470.00 $ A70.00
AGUEDA VERONIEA AGUIRRE $ 1,520.00 $ 1,530.00
ALAN IVAN MARTINEZ H 210,00 $ 21000
ALBERTO ANTGKIC TORRES H 25,610.00 B 2861000
ALBERT() RAMIREZ $ 52000 $ 1,500.00 B 2,020,060
ALBERTO RAMIREZ QUIRG $ 75000 § 750,00
ALEJANDRA GRIMALDD $ 1,575.00 H 1,575.00
ALEJANDRO MELECIO GARZA $ 69000 H 690.00
ALWIA NELLY GONZALEZ 5 000 $ 2,099.00 H 231500
. ALMA NELLY GONZALEZ MOREN $ 75000 § 750.00
ALMA VERONICA IBARRA $ 65000 S 3,000.00 H 3,650.00
ALMA VERQNICA IBARRA MAZQUIFEL H 100000 $ 1.000.00
. ALONDRAMISDEN DOMINGUEL $ 2,150.00 5 2,190.00
~ AMANDA ESTRADA $ 150.00 $ 160.00
AMELIA ESPERANZA SANCHEZ E) 124500 § 2,954.00 $ 4,209.08
AMELIA ESPERANZA SANCHEZ GONZAL H 100000 § 1,600,060
ANA ELIZABETH MENDOZA H 11,095.00 $ 11,085.00
ANA ELIZABETH MENDOZA TORRE $ 100000 $ 1,000.00
ANA ERIEKA MORALES H 555.00 s 555.00
' ANA LAURA ACDSTA 5 8,145.00 $ B,145.00
ANA LUCERQ PALENGIA H 10,15500 § 2,271.00 $ 12,426.00
ANA LUCERD PALENCIA LOPE s 75000 S 750.00
" ANA MARIA CASTRO H 950.00 $ 950.00
ANAMARIA GUADALUPE MARTINEZ $ 15,525.00 H 15,525.00
ANA MARIA HERRERA $ 1,500.00 H 1,500.00
ANAMARIA HERRERA REYE $ 75000 § 750,00
ANGEL HERNANDEZ s 3,152.00 5 3,152.00
ANGEL ISAID HERNANDEZ $ 1,905.00 H 1,505.00
ANGELA MARISOL ARIZMENDI $ 205.00 $ 305.00
ANGELIEA MARIA CABALLERD $ 45,00 5 45.00
ANITA JARAMILLO 5 750000 § 3,00000 H 10,500.00
ARIEL ALONSO RINGON $ 2,210.00 H 2,210.00
ARNULFO DLIARTE H 150000 5 1,500.00
. AURORA ALEMANDRA ALVAREZ 5 980.00 ] 980,00
AURGRA ELIZABETH HERNANDEZ H 48500 5 1,971.00 $ 2,436.00
AURORA EUZABETH HERNANDEZ MORE H 75000 § 75000
BALDEMAR FERNANDEZ 5 4,020.00 3 4,02000
BEATRIZ ALVAREZ $ 4300 $ 4300
BEATRIZ ALVAREZ SAUCED $ 75000 $ 750.00
BEATRIZLARA H 10.00 B 1000
BELEN ALEJANDRA RIVERA s 2,100.00 $ 2,10000
BERTHA ALICIA GARZA $ 14,220.00 3 14,220.00
BERTHA ALICIA QVALLE 5 4,470,00 B 447000
BLANCA ADRIANA CUELLAR H 7008 $ 1,500.00 $ 1,570.00
BLANCA ADRIANA CUELLAR ALVARE H 75000 % 75000
BLANCA ESTHELA AGUILAR s 2,15000 $ 2,19300 $ 4,301.00
BLANCA ESTHELA AGUILAR IDROG H 75000 § 75000
BLANLEA ESTHELA RENTERIA H 1770000 § 3,000.00 H 20,700.00
BLANCA ESTHELA RENTERIA MOROLE H 75000 § 750.00
BLANCA ESTHELS TELLO 3 1,650.00 H 1,650.00
BLANCA ESTHELA TELLO BUEN H 75000 § 750.00
BLANCA ESTRELLA MARTINEZ RAMO H 75000 § 750.00
BLANCA FLOR MARTINEZ s 43.00 H 43.00
BLANCA IRENE MENA $ 2,23000 H 2,230.00
BLANCA JANETH MEDRANG H 80,00 ] 90.00
BLANCA NELLY ROBLEDO H 10,00 $ 1000
BLANCA VANESSA GUZMAN $ 2,143.00 $ 2,143.00
HLANCA VANESSA GUZMAN CABRIALE $ 100000 § 1,000.00
., BRANDON EMMANUEL SAMANIEGD 5 140,00 $ 120,00
BRENDA ELIZABETH CERDA H 6000 § 1,864.00 s 1,924.00
BRENDA LETICIA GARCIA H 213000 § 1,714.00 $ 3,844.00
BRENDA LETICIA GARCIA ESTRAD $ 75000 § 750,00
BRIGIDA TORRES $ 2.810,00 s 2,610.00
CARLES EMILIZ MARTINEZ H 1,500.00 $ 1.500.00
CARLOS EMILIO MARYINEZ RODRIGUE s 100000 § 1,000.00
CARLDS ENRIGUE HERRERA s 290.00 $ 290.00
CARLOS ERNESTO SAENZ 3 1,500.00 $ 1,500.00
CARLOS DZIEL DAMIAN $ 300.00 $ 200.00
CARDLINA ESQUIVEL $ 10.00 $ 15,00
CAROLINA HERRERA H 4,352.00 s 4,352.00
CAROLINA IRASEMA ARIZPE $ 1090300 $ 317100 $ 14,074.00
CARGLINA IRASEMA ARIZPE ZAPAT $ 100000 § 1,000.00
CARCLINA RIOS B 23.040.00 s 22,040.00
CASANDRA APARICIO s 280,00 $ 300,00
CESAR ALE/ANDRO MEDINA s 1500000 § 3,000,00 3 24,000.00
CLARA MAGODALENA GOMEZ $ 2,660.00 H 2,660.00
CLARIBEL RAMIREZ ACDRIGUE $ 75000 § 750.00
CLAUDIA ELIZABETH CALDERON $ 261800 $ 2,616.00
CLAUDIA ESPING $ 291400 $ 2,814,00
CLAUDIA ESPING CEPED $ 75000 § 750.00
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CRISTIAN DE JESUS RIOS CANTY CRISTIAN DE JESUS RIDS 5 15,980.00 $ 1595000
CHISTINA BERNAL MARIN CRISTINA BERNAL s 1,693.00 5 1,693.00
GRISTINA BERNAL MAR} s 75000 § 750.00

CYNTHIA cmuusco RODRIGUEZ CYNTHIA CARRASCO H 130.00 $ 130.00
. CYNTHIA ISABEL VAZOUEZ 5 785000 § 2,229.00 $ 10,075.00

CYNTHIA ROCIO VAZQUEZ H 3,680.00 $ 3,680,00

CYNTHIA RUSSEK $ 1343000 § 2,000.00 s 15,430.00

DAMARIS YARESI TALENTING 5 930.00 $ $30.00

DANAHE DIMAS H 3,345.00 $ 3,345.00

DAVID ULISES COLORADO VALLE DAVID ULISES COLORADO $ 250000 § 2.164.00 s 4,564.00
DAVID ULISES COLORADD VALL 4 5000 $ 750.00

DEANNA ESQUIVEL FIGYERDA DEANNA ESQUIVEL $ 429.00 H 429.00
Dl DELIA YESENIA BAUTISTA $ 1.780.00 $ 1,780.00
.. BENISSE DEL CARMEN RiVERA H 3,625.00 $ 3,625.00

I DEYANIRA CADENA H 7,.205.00 H 7,205.00

DIANA ARACELY VILLALPANDO MENDOZA DIANA ARACELY VILLALPANDO $ 1695000 § 1,907.00 $ 18,857.00
DIANA ARAGELY VILLALPANDO MENDG $ 75000 § 750,00

DIANA ARELI MONSIVAIS CONTRERAS DIANA AREL| MGNSIVAIS $ 461500 187100 5 6,485.00
DMNA AREL| MONSIVAS CONTRERA H 000 § 750.00

DIANA ELIZABETH MARTINEZ CARRERA DIANA ELIZASETH MARTINEZ H 2,057.00 $ Z,057.00
DIANA ELIZABETH MARTINEZ CARRER H w000 § 750.00

numA MICHEL REYNA CHAVARRIA DIARNA MICHEL REYMA $ 4,235.00 H 4,235.00
"DORA ALICIA DE LA CRUZ $ 2,935.00 $ 2,985.00

DORA ELIA CORTINA H 5.865.00 H 5,865.00

EOITH EUZABETH CUEVAS ORTIZ EDITH ELIZABETH CUEVAS § 210,00 H 210.00
EUAS NAVARRG RAMOS ELIAS HAVARRD $ 7,630.00 $ 7,650.00
ELIDA YULIANA REYNA B 1,621.00 3 1,821.00

i ELIDA YULIANA REYNA YEG $ 75000 $ 750.00

EUZABETH GARZA GARTA ELIZABEYH GARZA H £,280.00 $ 6,280.00
. ELIZABETH GARZA GARZ 3 100000 § 1,000.00
ELI BARAIAS ELIZABETH REYES 5 9,540.00 H 8,540,00
ELSA DALIA GARCIA RODRIGUEZ ELSA DALIA GARCIA H 3,455.00 H 3,495.00
'EMILIA DELGADD TENORID EMILIA DELGADO $ 460.00 3 485000
EMILIA GONZALEZ CARRILLD EMILIA GONZALEZ $ 531500 § 1,693.00 H 7,008.00
EMILIA GONZALEZ CARRILL 5 75000 § 75000

EPIGMENIA LUNA ALCANTAR EPIGMENIA LUNA $ 140,00 § 2,079.00 H 221900
EPIGMENIA LUNA ALCANTA $ 1,00000 $ 1,000.00
ERIKA ALEIANDRO GUAIARDG ERIKA ALEJANDRC $ 1757.00 5 1,757.00
ERIKA ALEIANDRO GUAIARD H 75000 § 750.00

EAJKA GUADALUPE RODRIGUEZ RANGEL ERIKA GUADALLPE RODRIGLIEZ $ 1,500.00 H 1,500.00
ERIKA JANETH HERRERA $ 2,655.00 $ 2,655.00

ERIKA JANETH NAVA § 45,00 H 485.00

ERIKA NOHEM) RADRIGLIEZ H 62000 H 62000

ERIKA TORRES 5 37000 $ 370.00

ERNESTO ARMANDO PLATA H 3,385.00 s 3,385,00

EVELYN {BETH SANTIAGD H 525000 § 3,500.00 s 8,750.00

FASIOLA IVONNE CANTU 5 300.00 H 300.00
FELICITAS ANGELICA BALTISTA MATAMORDS FELICITAS ANGELICA BAUTISTA H 1,23000 § 1,500.00 $ 2,020.00
FELICITAS ANGELICA BAUTISTA MAT $ 75000 S 750.00

FELIPA ALEJANDRO LOPEZ FELIPA ALEJANDRG H 6000 § 2,158.00 H 2,218.00
FELIPA ALEJANDRO LOPE $ 75000 % 750,00
“FELIX RAMIAEZ BALOERAS FELIX RAMIREZ $ 1,630,00 s 1,630.00
) FERNANDA YOSELIN HERNANDEZ H 1,740.00 $ 1,740.00
FERNANDO PEREZ LOPEZ FERNANDO PEREZ H 473000 § 2,514.00 $ 7,240.00
FERNANDO PEREZ LOPE [ 100000 § 1,000,00

| FLOA ESTHER HERNANDEZ H 150000 § 1,500.00
'FLOR IDALIA.GARCLA LIMON FLOR IDALIA GARCIA s 1,850.00 H 1,950.00
FLORINA CEJA $ 1552000 § 2,571.00 $ 1E,051.00

FLORINA CEJA TORRE H 75000 § 750.00

FRANCISCA ALVAREZ s 3,00000 $ 5,000,00 5 £,000.00

FRANCISCA BERLANGA $ 1,850.00 $ 1,850.00

FRANCISCO ALEXANDER ZRMARRIPA $ 1236100 3 514.00 H 22,875.00

FRANCISCO ALEXANDER ZAMARRIPA V 5 1,00000 § 1,000.00

FRANCISCO PEREZ . $ 10,000.60 $ 10,000.00

GABRIEL RODRIGUEZ $ 2,750,00 H 2,750.00

GABRIEL CORTE 5 100000 § 1,000.00

GASRIELA GARCLA VAEDET, GABRIELA GARCIA 5 1,500.00 $ 1.500.00
GABRIELA GARCIA VALDE s 100000 § 1,000,00

rnmisen GILBERTO DE JESUS CASTRO s 4,815.00 4 4,815.00

GLADIS ABIGAIL ROMAS H 2,200.00 $ 2,200.00

GLADIS ABIGAIL ROJAS HERNANDE 5 100000 § 1,000.00

'GRACIELA ALEJANDRA PEREZ OVALLE GRACIELA ALEIANDRA PEREZ H 230.00 3 530,00
UADALUPE JAZMIN FLORES $ 500,00 H 500.00

UADALUPE MONTELONGG: [ 130.00 H 130.00

UADALUPE SANCHEZ H 5,018.00 $ 5,018.00

HANAI SAUCEDA SLORIA HANAI SAUCEDA H 1,757.00 5 1,75%.00
HANAI SAUCEDA GLOR) H 75000 $ 750.00

MECTOR ALEJANDRO VILLANUEYA FUENTES .. HECTOR ALEJANDRO VILLANUEVA $ 364.00 $ 364.00
HECTOR HERNANDEZ 5 530.00 $ 53000

HECTOR SETH SANCHEE $ 560.00 $ 560.00

HEID! GUADALUPE MEZA § 525.00 $ 52500

HERIBERTO ACMERC H 2000000 § 15,000.00 3 35.000,00

HILOA ARRIAGA $ 2,430,00 5 2,430.00

1LDA MARGARITA TORRES. $ 2000 § 257100 H 3,291.00

ILDA YESSENIA BERNAL 3 98000 § 1,650.00 $ 2,630.00

IDALIA GUADALUPE FLATAS $ 750.00 5 75000

ILSE YARELI ALCALA H 4,010.00 B 4,010,00

IMELDA DELGADC H 270.00 B 27000

IRAK ARTURD VAZQUEZ 3 1125000 § 4,500.00 5 15,750.00

IRAM RICARDO JAIME H 1580.00 5 1,580.00

IRASEMA GUZMAN H 1,050.00 H 1,050.00
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IRMA GUADALUPE ROBLES ALMANZA ... IRMA GUADALLIPE ROBLES $ 3,585,00 $ 3,685.00
IRMA MARISDL MEDINA 5 1,025.00 $ 1,025.00

IRMA VERONICA GALLEGOS H £,346.00 $ B546.00

ISABEL CRUZ 5 765.00 $ 785.00

ISABEL LUNA $ 2,180.00 $ 2,180.00

I WETT CARDLINA DAVILA H 2,085,00 $ 2,095.00
JAIME ALBERTQ PEREZ ALVARADO JAIME ALBERTO PEREZ 5 1197600 § 2,886.00 H 14,852.00

JAIME ALBERTO PEREZ ALVARAD $ 100000 § 1,000.00

2 UEL JANETT RIVERA H 450,00 [ 45000
JARET ARATH LARA VALDEL JARET ARATH LARA 5 1,085.00 $ 1,085.00
1 JAVIER SALAZAR H 3000000 § 15,000.00 $ 45,000.00
TESKCA TANIA ALEMAN MENCHACA JESICA TANIA ALEMAN $ 1352500 § 2,036.00 H 15,561.00

JESIZA TANIA ALEMAN MENCHAC 5 75000 § 750.00

IESSICA CHARLES CASTELLANDS JESSICA EHARLES $ 4,750.00 $ 4,780.00

1 ALVARADD RANGEL JESSICA ISABEL ALVARADD $ 2,850.00 5 2,850,00
RANGEL ESLOBEDO JESSICA JANETH RANGEL $ 87500 § 2,375.00 5 £,254.00

JESSICA JANETH RANGEL ESCOBED E] 100000 § 1,000.0¢

JESSICA LISSEY AGUIARE LARA JESSICA LISSET AGUIRRE s 1,860.00 $ 1,850.00
IESSICA YASMIN GARZA CEIA IESSICA YASMIN GARZA $ 1275500 $ 2,814.00 3 15,565.00
JESSICA YASMIN GARZA CEJ $ 100000 $ 1,000.00

JESUS CHAVEZ VEGA JESUS CHAVEZ $ 2,185.00 5 2,195.00
JESUS FEDERICQ DEL LDERON JE5US FEDERIEO DELGADO $ 2,130.00 $ 213000
JOANA ANETT OLIVARES HERNANDEZ JOANA ANETT OLIVARES $ 932500 H 9,325.00
JOAQUIN ROBERTO CARDENAS $ 130,00 H 130.00

JINATHAN ALLAN HERNANDEZ SALAZAR JONATHAN ALLAN HERKANDEZ $ 12000 § 1,500.00 H 1.620.00
JONATHAN ALLAN HERNANDEZ SALAZA 5 75000 § 750.00

.. JONATHAN GUADALUPE HERNANDEZ H 1,350.00 H 1,350.00

JOSE CARLOS ESQUIVEL H 15,857.00 H 15,867.00

JOSE CARLOS ESQUIVEL ESQUIVE $ 150000 § 1,500.00

JOSE DE LA CRUZ GUTIERREZ 5 1,695.00 $ 1,5695.00

JUSE FRANCISCO ALONIO H 15000.00 % 5,000.00 H 19,000.00

10SE JUAN 1ASSO VAZQUEZ 10SE JUAN JASSO H 1,500.00 $ 1,500.00
1DSE JUAN JAS50 VAZQUE $ 75000 § 750.00

JOSE LUIS AYALA PEREZ JOSE LIS AYALA H 1721500 % 2,885,00 $ 20,102.00
IOSE LUIS AYALA PERE $ 1,00000 $ 1,000.00

JOSE LUIS HEANANDEZ ROMERD JOSE LUIS HERNANDEZ ROMER $ 7000 § 750,00
JOSE ROBERTC CARDONA ARCIBA JOSE ROBERTO CARDONA H 180000 $ 2,579,00 s 4,379.00
1OSE ROBERTO CARDONA ARCIB S 1,000.08 $ 1,000.00

JOSEFINA RAMOS LDPEZ JOSEFINA RAMOS $ 4,650.00 $ 4,650.00
z JOSEFINA RUIZ H 3,53000 & 236.00 s 3,768.00

SALES CARRERA JUANA ANGELICA ROSALES H 64,00 $ 64.00

TUANA GUADALUPE CEREZO VEGA JUANA GUABALUPE LEREZD $ 76500 $ 2,014.00 $ 2779.00
JUANA GUADALUPE CEREZO VEG 3 75000 § 750,00

TUANA NELIDA SUSTATTA SALAZAR JUANA NELIDA SUSTAITA H 845,00 $ 945.00
KAREN MALLELY HERMANDEZ H 2,685.00 $ 2,685.00

KARINA LETICIA RODRIGUEZ $ 2,430.00 § 3,430.00

. KARINA NOHEM! BUSTDS H 00,00 $ 700.00

KARLA GUADALLPE DIAZ H 3,730.00 § 3,730.00

KARLA MANETH VELAZGUEZ H 14354.00 § 2,3711.00 H 16,725.00

KARLA YESEMIA LUNA H 875,00 $ 675.00

_KATIHA YARELLt RODRIGUEZ REYNA XATIHA YARELLI RODREGUEZ $ 5,320,00 § 6,320.00
LARIZA BERENIZ VARGAS GARZA LARIZA BERENIZ VARGAS H 8,430.00 H £490.00

LAURA ANGELICA GONZALEZ VAZQUEZ LAURA ANGELICA GONZALEZ H 147000 § 1,500.00 H 257000

LALRA ANGELICA GONZALEZ VAZQUE $ 1,00000 § 1,000.00

LAURA LILIANA ANGULANO CHAVEZ LAURA LILIANA ANGUIANG H 26000 5 1,843.00 s 2,103.00

. LAURA LILIANA ANGUIAND SHAVE L] 75000 § 75000

'LRURA BATRICIA HERRERA COSS . LAURA PATRICIA HERRERA, $ 1,890.00 H 1,850,00
LETICIA CANIZALES $ 1590500 $ +,386,00 $ 17,781.00

UIDIA GONZALEZ s 70.00 5 70400

LIDIA GUADALUPE ESPARZA PEAEZ HIDIA GUADALUPE ESPARZA s 67000 § 1,843.00 $ 2,513.00

LIDIA GUADALUPE ESPARZA PERE 3 1,00000 $ 1,000.90

LILIANA RODRIGUEZ CASTRO LILANA RODRIGUEZ $ 600§ 2,136.00 H 2,866.00

LIUANA RGDRIGUEZ CASTR ) 75000 % 75000

LILIANA YANETH MARTINEZ CHAVEZ LILIANA YANETH MARTINEZ $ 4,690.00 $ 4,55000

..., LORENA PATRICIA ROCHA ALMANZ - 5 1,000.00 5 1,000.00

LUCERD YESMIN MORALES PEREZ LUGERD YESMIN MORALES s 3,897.00 H 3,857.00

LUIS GERARDO (BARRA $ 270.00 $ 27000

2 LUISA TORRES s 1,980.00 $ 1,3850.00

CERVANTES LUZ LILIANA GONZALEZ H 10,365.00 % 2,014.00 H 1287900

LUZ LILIANA GONZALEZ CERVANTE $ 75000 $ 750.00

MAGDALENO ALVARADD RIVAS MAGDALENG ALVARADO s 7,975.00 H 7,975.00
MARCELA BERENICE TORRES GALLEGOS MARCELA BERENICE TORRES $ 63000 § 1,533.00 $ 2,313.00
MARCELA BERENICE TORRES GALLEGD 5 75000 § 5000

MARCELA CAVAZOS RODRIGUEZ MARCELA CAVAZOS H 2000 § 1.543.00 H 1,863.00
MARCELA CAVAZOS RODRIGUE $ 75000 § 750.00

MARCELA GUERRA MENDOZA MARCELA GUERRA H 670.00 § 2,100.06 H 2,77000
MARCELA GUERRA MENDOZ § 75000 § 750.00

MARCO ANTONIO SANCHEZ 5 165.00 H 185.00

MARCOS MANUEL ROIAS s 21000 § 2,454.00 H 261400

MARCOS MANUEL ROJAS GUZMA 5 75000 § 750,00

MARGARITA ESMERALDA MOYEDA GARCIA TA ESMERALDA MOYEDA 5 1,635.00 H 1,635.00
TA UZBETH VAZQUEZ H 44000 § 1,521.00 5 1,951.00

MARGARITA MENA ] 5,505.00 $ 5,505.00

TA VILLARREAL 5 1,110.00 H pRILE. -

! MARIA ANGELA SAUCEDA H 510,00 5 510.00
MARIA ANTONIA DE LA RIVA FLORES e, FIBAIA ANTONIA DE LA RIVA H 80.00 H 80.00

MARIA ANTONIA SANEHEZ H 525.00 H 525.00

MARIA ANTONIETA AVILA $ 1301000 5 3,000.00 H 16,010.00

MARIA ANTONIETA CEDILLO H £,785.00 H 8,785,00

MAR|A AZENETH RODRIGUEZ H 300,00 $ 300.00

MARIA AZUCENA REYES CANTU BAARIA AZUCENA REYES H 2526000 5 2,871.00 5 23,131.00
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_MANIABENITA LOPEZ RIVERA

MARIA CONCEPCION BE LA CRUZ CAMACHD

MARIA DE JESUS JVAREZ LOPEZ

MARIA DE LA LUZ CONTRERAS VILLARUEVA

’ MARIA DE LOS ANGELES SILVA ALVARADO

MARIA OE LO§ ANGELES TORRES GONZALEE

MARIA DEL CARMEN CASTILLO JBARRA

 MARIA DEL CARMEN MENDOZA BERNAL

MARIA DEL CARMEN PEREZ RODAIGUEZ

44 DEL CONSUELD AGUIRRE DE LA CRUZ

"MARIA DEL ROSARID MARTINEZ PERALES

MARIA
MARIA ELENA MARTINEZ OCHOA

Mal

"MAR)A FERNANDA SANCHEZ SANDOVAL

 MARIA FRANCISCA RIVERA SANMIGU

MARIA GUADALUPE VAZQUEZ PEREZ
MARIA ISABEL SITUENTES %

MARIA LETICIA CARDONA GTERQ

MARIA LOURDES AEYES MARTINEZ

HARLA MARGARITA CEARA TORRES

MARIA MAATINA TORRES SALAZAR

MARIA MAYELA DE LA RIVA GONZALEZ

MARIA NELLY ALCALA LUNA

_MARIA PAVLA ROBLEDQ MARTINEZ

MEARIA TERE!ATAMEZ cuvnzas

MARKA VERONICA GARTIA MALDONADS

ANA AZICENA SANCHEZ ESTRADA

'MARIO ALBERTG LUNA CHAVEL

'MARID SANCHEZ VEGA,

"MARTHA ELENA CHAYEZ GALLEGES

BERE i

A CARVAJAL VILLARREAL

CIA NAIERA RAMIREZ

MARTHA YADIRA SANCHEZ CAMARILLO

'MAYRAALEIANDRA EASTILLG EAVAZDS

MAYRA AZUCENA,

‘MILAGROS TSANFANA VAZGUEZ

M

N
MINEAVA SIFUENTES BARRIENTOS

MONICA ELIZABETH CEJA ANCIRA.

MYRIAM GUADALUPE CORONADO DE LUNA

MARIA AZUCENA REYES CANT

MARIA BENITA LOPEZ

MARIA CONCEPCICN DE LA CRUZ
MARIA CONCEPCION DE LA CRUZ CAM
MARIA DE JESUS ILAREZ

MARIA DE JESUS IUAREZ LOPE
MARIA DELA LUZ CONTRERAS
MARIA DE LA LUZ CONTRERAS VILLA
MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ
MARIA DE LOS ANGELES HERNANDEZ
MARLA DE LOS ANGELES MURILLC
MARIA DE LOS ANGELES SILVA
MARIA DE LOS ANGELES SILVA ALVA
MARIA DE LOS ANGELES TORRES
MARIA DE LO5 ANGELES TORRES GON
MARIA DEL CARMEN CASTILLE
MARIA DEL CARMEN CASTILLC IBARR
MARIA DEL CARMEN MENDOZA
MARIA DEL CARMEN NAVARRETE

.. MARIA DEL CARMEN PEREZ

MARIADEL CONSUELG AGUIRRE
MARIA DEL CONSUELD SALAZAR
MARIA DEL REFUGIO ROJAS

MARI(A DEL ROSARIO MARTINEZ
MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ PERA

. MARIA DEL SOSGRRO RANGEL

MARIA ELENA MARTINEZ
MARIA ELENA MARTINEZ CCHO
MARIA ELENA VARGAS

MARIA FERNANDA SANCHEZ

... MARIA FRANCISCA RIVERA

MARIA GUADALUPE ALYAREZ
MARIA GUADALUPE CORTEZ

. MARIA GUADALUPE RESENDEZ
. MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ

MARIA GUADALUPE 50TD
MARIA GUADALUPE SCTD PEDRAZ
MARIA GUADALUPE VAZQUEZ

_ MARIA ISABEL GONZALEZ

MARIA ISABEL SIFUENTES

MARIA LETICIA CARDONA

MARIA LETICIA CARDONA OTER
MARIA LOUARES REYES

MARIA MARGARITA CERDA
MARIA MARTINA TORRES

MARIA MARTINA TORRES SALAZA
MARIA MAYELA DE LA RIVA
MARIA MAYELA DE LA RIVA GONZALE
MARIA NELLY ALCALA

MARIA PAULA ROBLEDOD

MARIA TERESA TAMEZ

MAR!A TERESA TAMEZ CAVAZO
MAR!A VERONICA GARCIA

_..MARIA VERCNICA GARCIA MALDONAD

MARIANA AZUCENA SANCHEZ
MARINA CONGCEPCION SALAZAR
MARIO ALBERTO LUNA
KARIOALBERTO LUNA CHAVE
MARIO SANCHEZ

MARISOL QIEDA

MARTHA ALICIA SILVA,

... MARTHA DEYANIRA AGUILAR

MARTHA ELENA CHAVEZ

MARTHA ELENA CHAVEZ GALLEGD
MARTHA IDALIA CARVAJAL

MARTHA LETICIA NAIERA.

MARTHA LETICIA NAIERA RAMIRE
MARTHA YADIRA SANCHEZ

MARTHA YADIRA SANCHEZ CAMARILL
MAURICIO QUIRDZ

MAYRA ALEFANDRA CARVAJAL
MAYRA ALEIANDRA CASTILLO
MAYRA ALEJANDRA CASTILLD CAVAZO
MAYRA AZUCENA VALDES

_MAYRA PATRICIA MONIARAS

MICHEL ALEJANDRA QUINTANILLA

. MIGUEL ALEJANDRO GONZALEZ

MIGUEL ANGEL CASTRO

MIGUEL DE JESUS ESTRADA

MILAGROS MONTSERRAT SANTANA
MILAGROS MONTSERRAT SANTANA VA2
MILTON VAN ALDAPE

MINERYA SIFUENTES

MIRIAM ALEJANDRA VAZOQUEZ

MISSAEL DE LA GARZA

MODESTO SAUL CHAVEZ

MOCDESTO SAUL CHAVEZ RAMO
MCNICA ELIZABETH CEJA

MONICA ELIZARETH CEJA ANCIR
MYRIAM GUADALURE CORONARG
MY¥RIAM GUADALUPE CORONADC DE LU

=
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1,465.00
850,00

7,360.00
,540.00

700.00
1,320.00
B10.00
18,580.00

160,00
22,4200

£,335.00
15,000,00
257000
8,366.00
£330.,00
1,140.00
11,860.00

9,565.00
17,100.00

20,00
1,690.00
14,305.00
35520
330.00
42000
19,358.00
6,690.00

32000
5,350.00
,160.00

270.00

210,00
5,550.00
810,00

10,770.00

608
B,555.00
1,130.00

1,675.00
§,570.00
21,143.00

27,578.00
1143500
14,110.00

18500
14,610.00

17,350.00
5,945.00

5875.00

3,310.00
145.00
2A00.00

1,245.00
3,350.00
1,B50.00
1530.00
230,00
370.00

10.195.00
560.00
80.00
11,651.00
7,155.00

17,185.06

4,860.00

w s

$

1,500.00
2,282.00

1,500.00

1,357.00
2,207.00
1,521.00

1,529.00

1,500.00
3,436.00

2,314.00

343.00

2,185,00

3,322.00
1,571.00
2,464.00
1,714.00
1,929.00

471,00
287100
05700
1,500.00
4,000,00

564.00
1,37L.00
2,614.00

3,000.00
2,000.00

3,007.00

2,443.00

686,00
2100
2,000.00
2,675.00

1,586.00

750.00

1,000.00
75000
1,700.00

1,000.00

750,00
750.00

1,000.00

1,000.00

750.00

750.00

750.00

1,000.00

750.00

750.00

750,00

1,000.00

750.00

750.00

1,000.00

1,000.00

750,00

1,000.00
5000

TS0.00
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75000
148500
2,450.00
1,000.00
5,653.00

750.00
4,040.00
1,000.00

700,00
4,677.00

81000

22,187.00

750,00
1,661.00

75000

24,351.00
1,500.00
6,835.00

15,000.00
2,570.00
,BB5.00
6,230.00
1,240.00

1526500
1,600.00
5,565.00

1841400

250,00

%0.00
1,35000

14,848.00
3,552.00

33000

22000

15,358,00

8,876.00
750,00
2600

871200

2,160.00

224100
756,00
516.00

2,214.00

2,524.00

1,000.00

12,693.00

750.00

531.00
8,555.00
4,001.00

750,00
3,132.00

75000
597000
1,500.00

25,143.00
1,000.00

26,242.00

79,806,00

14,110.00

185.00
16,624.00
750,00
20,330.00
12,945.00
750,00
5,982,00
1,000.00
3,310.00
145,00
2,400.00
1,000.00
1,245.00
5,803.00
1,850.00
1,530.00
230,00
270.00
64.00
750.00
10,851.00
58100
80.00

11,651.00
2,155.00
1,500.00

19,864.00

750.00
6,445.00

TEO.00
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"NADIA GNELIA ROSALES NAVARRD

NALLELY ESPERANZA HERNANDEZ RAMOS

HANCY LOVO MORAN

NANCY YANID VILLARREAL VAZQUEZ

LLARAEAL

"NORA PATRICA MENDEZ OKTA

NORA 5ILVEA GARCIA RAMIREZ

NORMA ALICIA LOPEZ GONZALEZ

. MYANA AZUCENA MOLINA

MNADIA ONELIA ROSALES

NADIA DNELIA ROSALES NAVARR
NALLELY ESPERANZA HERNANDEZ
NALLELY ESPERANZA HERNANDEZ RAM
NANCY LOYO

NANCY LGYQ MORA

NANCY YANID VILLARREAL
NATALIA ESQUIVEL

NORA DELIA VILLARREAL

NGRA PATRICIA MENDEZ

NORA PATRICIA MENDEZ ORT
MORA SILVIA GARCIA

NORA SILVIA GARCIA RAMIRE
NQRMA ALICIA LOPEZ

NORMA ALICIA LOPEE GONZALE

NORMA LETICIA JUAREE LEURA.

NORMA YADIRA GRNZALEZ VAZQUEZ

GBOULIA ALEJANDAA GONZALEZ MACIEL

OLGA GARZA ZAMARRON

OLIVER PEREZ GUTIERREL

ORALANDO ALAN EUNA £HAVEZ

ORLANDO SANTANA MOLINA

O5CAR ALEIANDRC AGUILAR ARIZPE

OSIEL ALEIANDAO GARCIA ESCOBEDD

PABLE ENRIQUE LEURA RODRIGUEE

PABLO PEREZ GONZALEZ

PATRICtA ELIZABETH MARTINEZ TORRES

PEDRO GAREA GUEL

PERLA CECILIA SOSA ESCAMILLA

PZRLA GUADALLPE SANCHE GAAZA

PENLA MAVELAVELS HERNANDEZ

PETRA BUENTELLO

RAFAEL VARGAS LOPEZ

RAMONA ARRIAGA ROSALES

. NORMA ALICIA RAMIREZ

HORMA LETICIA GARZA

NORMA LETICIA GARZA GARC]
NORMA LETICIA JUAREZ

NORMA LETICIA JUAREZ LEUR
NORMA YADIRA GONZALEZ
NORMA YADIRA GONZALEZ VAZQUE
CQEOULIA ALEJANDRA GONZALEZ
BBOULIA ALEIANORA GONZALEZ MACI
OLGA SARZA

OLGA GARZA ZAMARRG

OLIVER PEREZ

QUIVER PEREZ GUTIERRE

ORALlA CASTILLG

OALANDO ALAN LUNA

CRLANDC ALAN LUNA CHAVE
ORLANDO SANTANA

D3SCAR ALEJANDRO AGUILAR
OSCAR ALEJANDRC AGLILAR ARIZP
DSIEL ALEJANDRQ GARCIA

PABLO ENRIQUE LEURA

PABLO ENRIQUE LEURA RODRIGUE
PABLO PEREZ

PABLO PEREZ GONZALE

PATRICIA ELIZABETH MARTINEZ
PALLINA MARGARITA BLANCD
PEDRO GARZA

PERLA CECILIA SC5A

PERLA CECILIA SOSA ESCAMILL
PERLA GUADALUPE SANCHEZ
PERLA GUADALUPE SANCHEZ GARZ
PERLA MAYELA VELA

PETRA BUENTELLO

RAFAEL VARGAS

RAMONA ARRIAGA

“
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2,010,060

1,630.00
500.00
1,500,00
9,505,00
1,030.00
180.00
260,00

14000

8840.00
3000
12,015.00

21,445,00

1500
13,755.00

11,350.00
3,030.00

5.495.00
8,490,00

1101100
140.00

2,510.00
2,610,00

1E0.00

375.00

510,00

an

1,628,00

1,864.00

2,143.00
2,000.00
1,736.00

1,507.00
1,500.00

2,464.00
1,500.00
3,500,00
4,000.00

2,000,600

2,073.00

2,421.00

1,500.00

4,500.00
201400
1,843.00

1,500.00

750.00
750.00

1,000.00

TEQ.00
1,000.00

F50.00

1,600,004

750.00
1,000.00
1,000.00
1,000.60

150000

750.0¢

750.00

750.00

1,900.00

750.00

750,00

VUV PR AR UBRUARVUBBBLVBBV VG BB R Y U DAV D VL VY DI 1280450 1

201050
1,629.00
750.00
3,454.00
50,00
900,00
1,060.00
3,00000
9,605.00
1,830.00
2,323,00
750.00
2,260.00
1,000.00
1,676.00
750.00
190700
1,500.00
1,000.00
11,404,00
750,00
1,530.00
1.600.00
15,515.00
1,000.00
25,445.00
1,000.00
2,000.00
1,500.00
15.00
16,795.00
750.00
11,350.00
510900
750,60
5,455.00
16,911.00
75000
12,511.00
1.000.00
140,00
2,610.00
2,610.00
1,500.00
750.00
2,194.00
750.00
1,843.00
375,00
1,500.00
51000
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RAUL LARA MATA. RAUL LARS E] 3,060.00 H 3,080.00

RAEMIGID PEAEZ PERALES REMIGIC PEREZ $ 2.00000 H 2,000,600

REMIGIO PEREZ PERALE H 1,500.00 § 1,500.00

RICARDD AVILA OBREGDN RICARDC AVILA $ 574500 § 2,357.00 $ 8,102.00

RICARDG AVILA DEREGO 5 %000 § 750.00

RICARDC ESAU DLGUIN 5 1426000 § 2,164.00 $ 16,424.00

RICARDO ESAL OLGLMN CARRILL 5 5000 S 750,00

ROBERTO CARLODS REYES $ 135.00 $ 135.00

ROBERTQ CASTILLD H 5,000.00 % 9,000.00

ROUERTO CORTEZ § 30,00 $ 000

Z8, ROCID ARANTZA MERCADD 5 5,750.00 $ £,750.00

ROCIO MARGATITA PEREZ LAZCAND ROCIO MARGARITA PEREZ H 2578000 § 2,814.00 $ 28,684.00

ROCID MARGARITA PEREZ LAZCAN [ 75000 § 750.00

ROCIO PEREYRA HERNANDEZ ROCIO PEREYRA 5 as5.00 $ £25.00

| ROSA ANGELA ALATORRE H 350.00 ] 16000

ROSA ELENA GUERAERC AGUIARE ROSAELENA ] 1000000 § 300000 § 13,000.00

ROSA [AASEMA VALLE BRIGNES ROSA IRASEMA VALLE H 821000 § 1,886.00 $ 10,156,00

ROSA IRASEMA VALLE BRIONE H 75000 5 750,00

RCSA ISELA LAUREANG 2ZAMARRIPA ROSA ISELA LAUREAND $ 1,840.00 5 2,283.00 $ 4,133.00

RDS5A ISELA LAUREAND ZAMARRIP $ 75000 $ 750.00

ROSA SELA ROPRIGUET S0TD RQSA ISELA RODRIGLED $ 16,160.00 5 16,160.00

ROSA MONTIEL DE La CRUZ ROSA MONTIEL s 135000 5 1,500.00 $ 2,850.00

RO5A MONTIEL DE LA CRU 5 1,000.00 % 1.000.00

ROSA NELLY REYNA HEARERA ROSA NELLY REYNA s 8,095,00 5 £,005.00

'ROSAURA SELENE CANTL € ... ROSAURA SELENE CANTL [ 7,375.00 5 7.375.00

'SALVADOR GALVAN ACOSTA SALVADOR GALVAN $ 2,625.00 5 2,£25.00

SAMUEL CEREZQ $ 55000 § 1,800.00 H 2,350.00

SAMUEL CEREZO ANGD 5 75000 § 75000

SAN JUANA RAMIREZ $ 81500 $ 2,329,080 5 304400

__ 5AN JUANA RAMIREZ RODRIGUE 5 75000 % 750.00

SANDRA NOHEMI RAMOS 5 13,505,00 $ 13,505.00

SANTIAGO CASTILLG 5 1125000 % 4,500,800 5 1575000

__ SANTIAGO EDUARDO REYES $ 1,530.00 H 1,530.00

SANTIAGQ JAVIER GUZMAN $ 1,650.00 H 1,650.00

- = SANTIAGOJAVIER GUZMAN CABRIALE 5 75000 § 750,00

SAUL LOPEZ LARA SAUL LOPEZ $ 11,38500 § 2,726.00 & 14,1581.00

SAULLOPEZ LAR 5 =000 § 750.00

SELAMADAIRAMIREZCONTRERSS 7 T SELA MADAI RAMIREZ H 243000 s 2,430.00

'SENGHO BAGAME DE LR FLIENTE PECRAZR ) . SERG!O BAGAME DE LA FUENTE 5 2050000 S 5,500.00 D) 26,000.00

'SOLEDAD IOSEFINA FLORES RODRIGUEZ SCLEDAD JOSEFINA FLORES H) 2137000 § 2,186.00 $ 23,556.00

e U SOLEDAD IDSEFINA FLORES RODRIGY s 750,00 § 750.00

SONLA GUTIERREZ HERRERS SONIA GUTIERREZ 5 835.00 § 3,171.00 $ 4,066.00

e ... SCNIAGUTIERREZHERRER $ 100000 $ 1,000.00

SQNIA MARGARITA HEREDIA DUQUE SCNIA MARGARITA HEREDIA H 144300 $ 2,443.00

SCNIA MARGARITA HEREDIA DUQU s 75000 § 750.00

SONIA VERONICA URBINA 5 425.00 H 425,00

VANESA STEPHANIE DUARTE $ 1,543.00 $ 1,543.00

WVANESA STEPHANIE DUARTE GARC! $ 75000 § 750,00

VERONICA GOLPE 5 555.00 5 555,00

VERDNICA GRANADDS $ 3,850.00 $ 3,850.00

VERDNICA HERNANDEZ s 105.00 § 105.00

VERONICA MARGARITA JIMENEZ $ 134000 § 1,500.00 5 2,840.00

WVERONICA MARGARITA JIMENEZ MART H 75000 § 750,00

VIANNEY KARINA BUSTAMANTE RETA VIANNEY KARINA BUSTAMANTE 3 5,507.00 % 2,164.00 $ 7,671.00

VIANNEY RARINA BUSTAMANTE RET $ 100000 § 1,000.00

VICENTE MALPICA CASTILLO VICENTE MALPICA s 8,14000 $ 3,071.00 5 13,211.00

VICENTE MALPICA CASTILL 5 1,00000 § 1,000.00

YICT! ... VICTOR MANUEL GONZALEZ ¢ 2,540.00 $ 2,840.00

VICTOR MARIANO VEGA MARTINEZ VICTOR MARIANG VEGA $ 1,500.:60 $ 1.500.00

VICTOR MARIAND VEGA MARTINE H 75000 5 750,00

VICTOR OMAR RAMOS 5 £75.00 $ £75.00

VICTOR RICARDO SALDIVAR § 2029000 % 2,343.00 $ 22,733.00

VICTOR RICARDO SALDIVAR ORTI 5 seee 750.00

VICTORIA SILVA LOERA VICTORIA SILVA s 1000 $ 1050

AQ CISNERQS MENROZA VIRGILIO ALEJANCRO CISNERDS $ 2B5.00 s 2W6.00

VIRGINIA RAMIREZ $ 950.00 H) $60.00

NANDE YAHAIRA HERNANDEZ 5 1156500 § $00.00 $ 12,465.00

YAIMIN QUIROGA DELGADD YAZMIN GUIROGA [ g,03400 § 2,207.08 § 12,141.00

YAZMIN QUIROGA DELEAD $ 75000 % 750,00

YENIDE LE2AMA DURAN YEMI DEYANIRA LEZAMA $ 890.00 H 850,00

YESENIA VAZQUEZ $ 2,160.00 H 2,160.00

YESENIA VIRID. YESENIA TOMAS 5 130,00 $ 12000

YESICA ELIZABETH TCRRES 5 4,700.00 5 4,700,00

YESSICA PONCE $ 3,136.00 5 313600

YURIDIA CRISTAL LUGD 1 1,500.00 1 1,500.00

YURIDIA CRISTAL LUGD ZU 5 75000 § 750.00

ZENAIDA S0TD 5 320,00 $ 330.00

JOSE LUIS RODRIGUEZ $ 350.00 5 350,00

EDUARDD GARCIA $ 30.00 H 20,00

MARIQ ALBERTD GARCIA $ 2,880.00 H 2,880.00

NORAMA ALICIA RODRIGUEZ § 142500 H 1,425.00

'FRANCISCO JAIER GARCIA SOLIS. FRANDISCO IAVIER GARCIA 5 13,320.00 $ 13,3000
\UZ MARLA GARZA MONTEMAYOR, LUZ MARIA 5 4,50000 5
Tarl ganwea) 5. EW ZEETI S 1 34825000 §
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- TOBAL DE LEGN 184500 § 1,B45.00

ABIGAIL HERNANDEZ 5 17000 § 170,00

ABIMAEL ALEJANDRD GONZALEZ H 231400 § 2248600 § 24,800.00

ABRAHAM ALEIANDRO SANCHEZ $ 322000 § 217000 § 5,339.00

ADOLFO TREVING VILLARREAL ADOLFO TREVING 5 400000 § 250700 § 16,907.00
ADOLFO TREVING VILLARREA H 1,000.00 $ 1,000.00

" ADRIAN ANTONIO HERNANDEZ $ 150000 § 50.00 § 1,560.00
ADRIAN GARCLA TORRES ADRIAN GARCIA H B755.00 § B,755.00
MAUR TAMEZ GAQNA ADRIAN MAURE TAMEZ GADN $ 1,000.00 H 1,000.00
ADRIANA GOMEZ GARZA ADRIANA GOMEZ $ 205700 § 66000 § 2,117.00
ADRIANA GOMEZ GARZ $ 750,00 H 750,00

R A ] ADRIANA GONZALEZ $ 2,460.00 § 2,450.00
ADRIANA MORENG GOMEZ ADRIANA MCREND H 160700 $ 5000 § 1,657.00
e, ADRIANA MCRENO GOME $ 750,00 $ 750,00

ADRIANA MORIN SANOOVAL ADRIANA MORIN $ 210000 $ 96000 § 3,060.00
ADRIANAMORIN SANDOVA ) 750.00 H 750.00

ADRIANA SANCHEZ GOMEZ ADRIANA SANCHEZ $ 152900 $ 35000 § 2.589.00
ADRIANA SANCHEZ GOME $ 750.00 $ 750.00

AGMEDA VERONICA AGUIRREESCALERA "' " " " AGUEDAVERONICA AGUIRRE $ 205500 % 2,055.00
AIMEE SARAHI MVARADD SALAZAR AIMEE SARAHI ALVARADG 5 657.00 $ 57.00
AIMEE SARAHI ALVARADD SALAZA $ 1,000.00 H 1,600.00

ALAMBERTA MARTINEL ANTONIA ALAMBERTA MARTINEZ 5 214300 § sanoo $ 2,583.00
ALAMBERTA MARTINEZ ANTONI H 750.00 $ 75000

ALAN DANJEL SALDANA GOMEZ ALAN DANIEL SALDANA H 1,500.00 $ 1,500.00
G ALBERTO ELIAS GARCIA H 182100 § 25000 % 2,111,00

ALDER ARAUIC FLORES ALDER ARAUID H 75000 75000
ALEJANDRA VANESSA FLORES LEAL ALEJANDRA VANESSA FILORES H 291400 § 16008 $ 3,074.00
ALEJANDRA VANESSA FLORES LEA H 750.00 $ 50,00

... ALEIANDRO HERNANDEZ H 36000 5 35000

ALEIANDRD RANGEL $ 380000 § 16,059,00 % 30,759.00

ALEIANDRO RANGEL GONZALE $ 1,000.00 $ L0360

ALEIANDRO VALDES $ 1.843.00 H 1,843,00

ALEIANDRO VAZQUEZ $ 29000 § 290.00

ALEX ARMANDO RODRIGUEZ $ 82000 § 220,00

ALEX PATAICIC GARZA s 11000 § 116,00

ALFA AZERETH PARDD s 1,864.00 $ 7000 § 2,234.00

Al ALICIA IUAREZ $ 190500 § 1,905.00
ALICIA MARTINEZ s 39000 § 290,00

ALICIA ZARATE $ 185.00 § 135.00

AUMA ALICIA HI ALMA ALICIA E2 $ 22500 § 225.00
ALMA DELTA LOPEX TOHRES ALMA DELIA LOPEZ $ 2,60000 § 9,125.00 $ 11,725.00
ALMA DELIA LOPEZ TORRE H 1000.00 H 1,000.00

A RRO BUENG ALMA DELIA NAVARRO $ 2,86000 § 2,060.00
ALMA ELIZABETH AOSALES MORALES ..., ALMA ELIZARETH ROSALES [ 1205000 § 12,050.00
ALMA MIREYA LOPEZ ECHARTEA, ALMA MIREYA LOFEZ $ 177900 § 3,815.00 § 568400
ALMA NERIDA SOTO $ 2,764.00 s 2,764.00

ALONDRA GAONA 5 201400 § 73900 § 5,404.00

ALONSD BENAVIDES MENDEZ ALONSO BENAVIDES $ 30000 § 300,00
AUTAGRACIA GAHCIA TARAGOZA ALTAGRACIA GARCIA H 1,500.00 $ 1,500.00
ALTAGRACIA GARGIA ZARAGOZ H 750.00 $ 750.00

AMADA JIMENEZ H 15000 § 150.00

AMADA REYNA [ 7500 § 475.00

... AMERICA BERENICE MOREND $ 172000 § 1,720,00

ANA AURDRA CISNEROS CASILLAS ANA AURCRA CISNERDS H 1,554.00 H 1,564.00
ANA AURCRA CISNEROS CASILLA $ 750.00 $ 75000

ANA CECILIA DIAZ TORRES ANA CECILIA DIAZ $ 1,500.00 $ 1,500,00
ANA CECILIA DIAZ TORRE $ 750.00 § F50.00

A .. ANAKAREN GUADALUPE SERNA H 12000 § 120.00
ANA LIZEETH CASTRO RAMIREZ ANA LIZBETH CASTRO H 431000 § £,310.00
LA REYES VALDES ANALYDIA REVES $ 231400 § 3,550.00 § 5,904.00

ANA MARIA CASTILLO GONZALEZ ANA MARIA CASTILLA 5 156400 § 11,04500 § 12,609.00
ANA MASIA CASTILLO GONZALE $ 750.00 § 750.00

A MARTIN ... ANA MARIA GUADALUPE MARTINEZ H oL § 390.00
ANA MARIZ S0TQ CORONA ANA MARIASOTO H 47000 § 42000
NA FATRICIA CATETE GONZALEZ ANA PATRICIA CATETE $ 385.00 $ 85,00
ANA PATRIGIA CRUZ $ 870500 § §705.00

ANA VELIA BUSTAMANTE H 2,879.00 § 1463000 § 14,609.00

ANA VELIA BUSTAMANTE BUSTAMANT H 75000 $ 750.00

ANASTACIA CORONADO H 212100 § 1390500 § 16826,00

ANASTACIA CORONADO VIGI $ 750,00 $ 750.00

. ANDRES 854 $ 40800 § 405.00

ANDRES MARROQUIN H 286000 § 2.560.00

ANDRES RUIZ H 10,000.00 H 10,000.00

ANGEL RAFAEL ALEIANDRO H 197100 $ 109000 $ 3,061.00

ANGELA MIROSLAVA ALVAREZ MATADA H 750,00 3 750.00

ANGEL HUMBERTQ AMARD $ 00§ 7,214.00

ANGELICA MARIA VAZQUEZ $ 1,500.00 3 1.500.00

ANGELICA MARIA YAZQUEZ ALONS $ 75000 H 75000

ANGELICA ORTIZ B 135000 $§ 1,350.00

s ANTONIO MUARES H 750000 § 3750000 5 45,000.00
APOLONIO CORTEZ TOVAR APOLONIC CORTEZ 3 48500 % 485.00
'ARACELY CABRERA RESENDIZ ARACELY CABRERA $ 000 87000
RMANDD BAUTISTA HERNANDEZ ARMANDO BAUTISTA $ 34500 3 385,00
ARMANDO ENRIGUE GUERRA ZERMEND _ ARMANDO ENRIQUE GUERRA 5 417000 3 4,120,00
] AAMANDO FLORES $ 312000 $ 3,120.00

ARMANDO GARZA RODRIGUEL ARMANDO GARZA H 217500 $ 2,175.00
'ARNULFQ ESPINGSA 1OPEZ ARNULFO ESPINBISA H 67500 § §75.00
ATZIRI RO5AS HERNANDEZ ATZIRI ROSAS s 150000 § 8,055.00 $ 10,555.00



SDOS 3y,

R e
"WISINIE S
g e
Instituto Nacional Electoral

CONSEJO GENERAL

fas,-..
e

"""""" ATZIRI ROSAS HERNANDE 5 1,000.00 H 1,000,080
AUDIAS ESCOBEOC ALVAREZ AUDIAS ESCOREDO $ 3,00000 % 530500 $ £,205.00
AUDIAS ESCOBEDO ALVARE H 750,00 H 75000

AURELIA DALILASIERRARDIT  ~~ AURELIADALILA 5IERRA S 2,500.00 $ 3,500.00
_AURELEA MATA MATA AURELIA MATA $ 33000 $ 330,00
AURORA DIAZ ROCHA AURORA DIAZ $ 199300 § 778500 9,778.00
AURORA DIAZ ROCH 5 750.00 $ 750.00

EL ALEJANDRO FLORES GONZALEL AXEL ALEJANDRO FLORES GONZALE H 750,00 $ 750.00
AXEL GIBRAN CAZARES $ 33000 $ 930.00

AZALEA BERENICE RAMIREZ TOVAR AZALEA BERENICE RAMIREZ $ 14500 % 145,00
BARBARA OTILIA MARTINEZ $ 177900 S 537500 $ 7,154.00

1L4 BRIONES GUERRE BASILIA BRIONES $ 51000 % 5,510.00

| . BEATRIZ NOIRMA ALMAGLIER TAME $ 750.00 $ 750.00

BERTHA ORALIA MARTINEZ FLORES BERTHA CRALIA MARTINEZ $ 150000 § 11000 $ 1,610.00
BERTHA ORALIA MARTINEZ FLORE $ 750,00 H 750.00

BEYDA ANAYANCI CRUSZ RODRIGUEZ . BEYDA ANAYANGI CRUZ $ £0000 § 600.00
BLANCA ALICIA CANIZALES $ 4500 & 45,00

BLANCA AUCIA JARAMILLO ] 2,00000 § 1661700 § 20,517.00

BLANCA AUCIA JARAMILLD MOLIN $ 1,000.00 5 1,000.00

BLANCA ALICIA RANGEL. 5 13000 § 130,00

BLANCA DELIA SANCHEZ H 358500 5 3,585.00

BLAKNCA DELIA ZAVALA $ $,00000 § 1500000 5 24,00000

BLANCA EUZABETH BAUTISTA RODR s 1,000.00 $ 1,000.00

BLANCA ELSA ROSALES H 43000 § 430.00

BLANCA GRACIELA CAVAZOS $ 210000 § 28000 § 2,380.00

BLANCA GUADALUPE PRECIADD $ 193.00 $ 193.00

BLANCA LETICIA COVARRUBIAS H 895400 § 8,954.00

BLANCA MARGARITA FRALISTRO H 2,34500 $ 2,45,00

BRAYAN ALEXIS GUERRERC H 73000 § 780.00

... BRENDAELIZABETH ESTRADA $ anoe 830,00

BRENDAELRZABETH PEREZ $ 6000 5 soe0

BRENDA HERRERA H 205700 $ 502000 § 7,077.00

BAENDA HERRERA VIG! H 750.00 $ 75000

BRENDA [DALIA LARA 5 85500 & 854,00

BRENDA JANETH MARTINEZ B 13,00100 $ 13,031.00

BRENDA MARIANA HERNANDEZ $ 79500 § F95.00

N BRENDA MARLEN GONZALEZ H 7000 7000
_BRENDAYAZMIN TREVIFNG MENDEZ .. BRENDA YAZMIN TREVING 5 81500 § 915.00
BRIAN ALEXIS GALLARDO PEREZ BRIAN ALEXIS GALLARDO H z10000 § 1251500 § 14,615.00
BRIAN ALEXIS GALLARDQ PERE H 750.00 $ 750.00

BRISA ATREIO H 827500 § 5,275.00

. BRISEIDY YUDITH MONSIVAIS H 58500 § 585.00

CARLOS ALBERTO GUEVARA AVALOS CARLOS ALBERTO GLEVARA $ 265400 § 9,654.00
.. CARLOS ALBERTO RAMOS H 000 § 10,00
CARLOS ARMANDO BAZALDUA RAMOS CARLOS ARMANDO BAZALDUA $ 300000 § 14,19500 § 17,195.00
CARLDS ARMANDO BAZALDUA RAMO ) 1,000.00 $ 1,000.00

\AYALA CARLOS DANIEL HERRERA AYAL H 750.00 § 750.00
CAR10S FAANCISCO TREVIND RENDON CARLOS FRANCISCR TREVING s 51000 § 51000
CARLOS IOSHIMAR MARTINEZ $ 528000 § £6,280.00

CARLOS MANUEL PACHECO $ 4004500 % 0,00000 § 60,045.00

CARLIS ORLANDGO HERNANDEZ H 2,000 § 2,940.00

CARMEN CECILIA GUZMAN $ 33300 § s000 § 723.00

CATALINA LOPEZ $ 156000 5 12,55500 § 14,119.00

(4 GECILIA ARRIAGA $ 1,50000 $ 11,79000 § 13,290.00
CECILIA CAROLINA CAVAZOS CANTU CECILA CARCLINA CAVAZOS s 1,629.00 s 162900
CECILIA CARCLINA CAVAZOS CANT $ 750.00 $ 750.00

€ A . CECILIA GLADALUPE BANUELDS ¢ 184300 $ 26000 § 2,103.00
CECILAVAQUERA RODRIGUEX CECILIA VAQUERA s 1,500.00 § 148000 § 2,980.00
CECILIA VAQUERA RCDRIGUE 5 75000 s 750.00

K- RES CECILIC CERDA $ 412500 § 4,125.00
CELESTE YARAS1I SALDANA HERNANDEE . CELESTE YARASLI SALDANA $ 1,507.00 H 1,507.00
CELIA ACEVEDO ESTRADA CELIA ACEVEDQ ESTRAD 5 75000 $ 750.00
CELWA MORALES CHAVARRIA CELIA MORALES $ 150000 § 11,9000 $ 13,400.00
CELIA MORALES CHAVARR! 5 750,00 5 750.00

K- XNSO CORTES MIAELES CESAR ALONSD CORTES $ 111000 § 1,110.00
CESAR IVAN PADILLA ALONSO CESAR VAN PADILLA $ 18000 $ 180.00
CESAR MANUEL URBINA H 241000 § 2,610.00

CESAR ROSALES $ 5000.00 § 5,000.00

CHRISTIAN ELI GARCIA s 302000 § 3,020.00

NL CINDY ELIZABETH ALMAGUER GONZAL $ 750,00 $ 750.00

CLARA PLIENTE EUGIA. CLARA PUENTE $ S.B40.00 § 5,85000
CLALIDIA CARDLINA ALVAREZ B 551000 § 5,510.00

CLAUDIA GABRIELA DECENA H 2,421.00 $ 2,421.00

CLAUDIA LUCIA GUZMAN PARTID $ 1,000.00 3 1,000.00

CLAURIA MARIBEL MARTINEZ PAULIN CLAUDIA MARIBEL MARTINEZ H 260000 § 15,558.00 § 18,153.00
CLALIDIA MARIBEL MARTINEZ PAULI H 1,500.00 $ 1,500.00

 CLAUDIA RODRIGUEZ s 3,100.00 § 3,100.00

CLAUDIARUIZ $ 40500 § 405.00

. CONCEPCION QUINTANILLA H 750000 5 1675000 § 26,250.00

10
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CRISTIANALANMONTESGARCIA CRISTIAN ALAN MONTES H 12000 $ 120.00
CRISTIAN GOMEZ CRISTIAN SIMENTAL H 151000 § 1,910.00
. CRISTINA ANDREA MARTINEZ $ 2,20700 % 83000 § 5,097.00

CRISTINA RODRIGUEZ s 212100 § 3,21000 $ 5531.00

CRUZ TORRES H 2,655.00 § 2,655.00

CYNTHIA GUADALUPE MIRANDA BARAIAS SYNYHIA GUADALUPE MIRANDA $ 218600 $ 7000 § 2,526.00
CYNTHIA GUADALUPE MIRANDA BARAI £ 750.00 H 750.00

DALA ESTHER DE LOS SANTOS SANTOS DALIA ESTHER DE 0S5 SANTOS $ 150.00 § 150,00
OAMARIS ALEL| MARTINEZ $ .143.00 s 2,143.00

AMARIS NT2EL REYNA $ 12000 § 120.00

. | T DANIEL ALEJANDRO FLORES $ 2,115.00 § 211500
DANIEL ALEIGNDRO GONZALEZ VILLARREAL  DANIEL ALEJANDRO GONZALEZ $ 154000 § 1,940.00
PANIEL HERNANDEZ $ s0.00 § 90.00

[ 152k DF LEGN GAREIA DANIEL 1841 BE LEON $ 196000 § 1,960.00
"DANIEL MERCADO LOPEZ DANIEL MERCADD H 23,50000 § 3000000 § 53,500,00
L $iiVA DEEON DANIEL SILVA $ 2000000 § 20,000.00

IELA ALEJANONA VILLARREAL GHTIZ . DANIELA ALEXANDRA VILLARREAL $ 654000 § 6,640.00

) DANIELA GUADALUPE CHAPA s 3,00000 § 18,335.00 § 21,335.00
DANIELA GUADALYPE SALATAR MEDINA DAMIELA GUADALUPE SALAZAR $ 27000 § 270,00
 DANNY GABRIELCHAVIRA ALCALA DANNY GABRIEL CHAVIRA s 2000000 § 10,000.00
DAVID CAVAZDS $ 7000 § 70.00

DAVID CONCEPCION GONZALEZ $ /500 § 285.00

DEANNA ESQUIVEL FIGUERD $ 750,00 5 750,00

. DEBANH! GABRIELA PENA H 195000 § 41000 § 2,360.00
_DEUA DEL CARMEN SANDOVAL DELCASTRO DELIA DEL CARMEN SANBOVAL H 348600 § 1503800 § 19,525.00
[ 1130000 $ 11,800.00

DEYANIRA SAUCEDC GARZ H 750.00 3 750.00

. RA DEYLA ANDREA GUTIERREZ $ 5000 $ 50.00
DIANA EUZABETH CONTRERAS GARCIA DIANA ELIZABETH CONTRERAS $ 1564.00 H 1,564.00
DIANA ELIZABETH CONTRERAS GARC! $ 750.00 H 750.00

EL DIANA LAURA JIMENEZ B 1,500,00 $ 1,500.00

DIANA LAURA IIMENEZ RANGE $ 1,000.00 $ 1,000.00

DIANA MARISOL GONZALEZ H 233600 § 53000 % 2,866.00

DIANA YUDITH GALINDO $ 342000 5 3,420.00

DILAN OCTAVIO RANGEL H 421000 § 4,210:00

) DOLORES ALEJANCAA HERNANDEZ H 231400 § 2,950.00 $ 5,264.00
DORA ELENA ESPONDA BOSHMELIN BORA ELENA ESPONDA H 180700 § a0 5 1,947.00
DORA ELENA ESPONDA BOSHMEL s 750.00 $ 75000

DORA MARIA SILVA LOPEL DORA MARIA SILVA $ 1,507.00 5 1,907.00
DORA MARIA SILVA LOPE $ 750.00 5 5000

. DULCE ALEL| SALAZAR PUENTE DULCE ALELI SALAZAR PUENT $ 750.00 H 750,00
EDI ALEMANDRIN LOPEZ H B40,0C § 84000

"EDWIN REYNARID CASTILLO AINCON .. EDWIN REYNARIO CASTILLO $ 2,60000 § 225000 § 4,350.00
ELENA EVANGEUSTA #ARLCK ELENA EVANGELISTA H 192900 $ 239500 § 4,324.00
ELENA EVANGELISTA BARUC $ 1,000.00 3 1,000.00

_EUAZAR EDUARDC CRUZ ARRIETA. ELIAZAR EDUARDO CRUZ 5 167000 § 1,570.00
"ElISA CANTU RODRIGUER ELISA CANTU $ 300000 § 2954500 5 32,546.00
ELISA CANTU RODRIGUE $ 750.00 H 750.00

ELIZABETH SALINAS H 1461100 § 14,611.00

ELVA NELLY RODRIGUEZ H 1000 % 10,00

ELVIRA SERNA 5 7500 5 75.00

ELVIRA TORRES H 65.00 % 65.00

ENRIQUE AZAEL MARES $ 1,565.00 $ 1585.00

ERIX EFREN RODRIGUEZ $ 192900 § 13,70000 § 15,626.00

ERIXA ANILL ROSALES $ Lem00 § 1743500 & 19,528.00

.. ERIKA GUADALUPE SANDOVAL $ 60.00 § 50.00

ERIKA MENDEZ $ 350000 % 1546500 % 18,385,00

ERIKA YESENIA BERNAL 5 2,16000 5 2,160.00

ERNESTO DARIO TORRES $ 5000 § 50.00

| ESEQUIEL CRUZ H 11,330.00 § 11,320.00

ESMERALDA ESPINOZA H 000 § 120.00

ESTEFANY GUILL J .. ESTEFANY GUILLERMINA BLANCO s 1,065.00 § 1,065.00
ESTEFANY LEAL LEAL ESTEFANY LEAL $ 69000 $ £90.00
ESTEFANY LEAL LEA $ 75000 $ 750.00

ESTHELA MAGALIA LUCIO DUARTE ESTHELA MAGALIA LUCIC s 150000 § 3,005.00 $ 5,395.00
ESTHELA MAGALIA LUCIO DUART B 750,00 $ 750.00

ESTA ESTRELLA MARINA DAYILA $ 1,22000 S 1,220.00
EVA LETICIATIENDA $ 41000 $ 4,710.00

EVANGELINA RAMOS $ 2,295.00 § 155500 § LR4A00

. EVELYN JUBITH PUENTE $ /700 S 44000 § 97,00

FABIGLA ANAH} VELEZ $ 38000 § 360.00

... FABIOLA DEL CARMEN GARZA $ sroen $ 970.00
FABIOLA MICHAEL RODRIGUEZ ESTRADA FASIOLA MICHAEL RODRIGUEZ $ 1,500.00 $ 1,500.00
FABIOLA MICHAEL RODRIGUEZ ESTRA H 750,00 $ 750,00

FATIMA DANJELS, ESPINOZA MARTINEZ FATIMA DANIELA ESPINCZA $ 265700 § 2447100 S 27,128.00
FATIMA DANIELA ESPINGZA MARTINE 5 1,000.00 $ 1,000.00

. FATIMA DEL CARMEN MARTINEZ $ 51800 § 5,181.00

FAUSTIND RIVERA ESQUIVEL FAUSTINO RIVERA 5 16,00000 S 3000000 § 45,000.00
FAUSTO SALAZAR VILLAREAL FAUSTO SALAZAR $ 10500 § 105,00
FEDERICO DIAZ NIRD FEDERICO DIAZ H 231400 § 315000 § 5,504.00
_FEDERICO SANCHEZ ONTIVERDS FEDERICO SANCHEZ $ B55.00 § 855,00
| ... FERNANDO JOSE HERNANDEZ H 455000 § 4,990.00
FERNANDD GARCIA O OYERVIDE! s 1850000 % 13,500.00
'FLOR ISELA SANCHEZ SANTIAGO FLOR ISELA SANCHEZ H 1,50000 § 750000 § 5,000.00
FLORA MARTINEZ [ 101000 § 1,010,00

FRANGISCA DEYANIRA AGUILERA H 202500 § 2,025.00

NALDG: .. FRANCISCO DONALOG |BARRA ROCH § 750.00 $ 750.00

FRANCISCO ERNESTO RAMOS FERMAN FRANCISCO ERNESTO RAMDS s 13500 ¢ 135.00
'FRANCISCO JAVIER GARCIA ARELLANG _FRANCISCO JAVIER GARCIA $ 155000 § 1,960,00
_ FRANCISCO JAVIER GONZALEZ [ 150,00 § 160,60

_FRANCISCO JAVIER MENDOZA 5 500000 § 3000.00 § 1E,000.00
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FRANCISCO IESUS RAMIREZ COLUNGA

EZ

560 JOSUE AFARIC

RANCISCO NICOLAS GONZALEE TDE![ES

GABRIELA ESTEFANY TELLEZ PEREZ

GABRIELA TARANGO FERNANDET

GELACIA CCROOVA RAMOS

GERANDO GAONA CAMPOS

FRANCISCO JESUS RAMIREZ
FRANCGISCO JESUS RAMIREZ COLUNG
FRANCISCO JOSUE APARICID

.. FRANCISCO NICOLAS GONZALEZ

GABRIELA ALEIANDRA GARCIA
GABRIELA ESTEFANY TELLEZ
GABRIELA ESTEFANY TELLEZ PERE
GABRIELA TARANGO

GABRIELA TARANGO FERNANDE
GELACIA CORDOVA

. GEORGINA MASOL VILLARREAL

GERARDO GAONA
OMEZ

[<]
GRBELDA VAZQUEZ BALDERAS

GIL ANDRES PEREZ

GLORIA GUADALUPE ZAPATA
GLORIA VIRGINIA BURGOS
GONZALD GALVAN

GREGQRIO RICASID

‘GRISELDA DOMINGA RINCON
GRISELDA DOMINGA RINCON LICE
GRISELDA A SEPULVEDA

GUADALUPE CORONADO CORRAL

GRISELDA VAZQUEZ
GUADALUPE CORONADD
GUARALUPE CC CRRA

_GUADALUPE ESMERALDA MORENO HUERTA

"GUSTAVG ADOLFO CASTRO TREVING

HE IO IBARRA GARCLA

_HECTOR ALEJANDRO MARTINEE RODDRIGUER

HECTOR HUGO ESTRADA CAMACHO

HICTOR [VAN MARTINEZ HERNANDEZ

HECTOR LORENZO GAKZA NAJERG

HECTOR MARIQ GONZALET ARZOLA

HELEODORG [fl TIENDA DE LA CRUZ
HELVYN ALVAREZ APOLINAR

'RERIBERTO ROMERD DLVERA,

HILDA PIRA OBLEDD

HOMERG ZURIGA R

HORTENSIA GRISELDA SALINAS VEGA

HI

'HUMBERTO ALEFANDAS REVES GUINTANILLA

ALEANA PATRICIA CRUZ MENCHACA

(LIANA, LIZBETH EAZALDUA CISNEROS

IMARA TUNANTZI CARRASCO HERNANDEZ

IRASEMA GUADALUPE RAYAS GONZALEZ

ISIOAD AUEIANDRO CARRIZALES DE LA ROSA

[ HERRERA,

‘AN ALEJANGRO |

VAN ALEIANDAG ROGRIGU!

‘TN PATRIGEA NING MAGUEDA

JESSE PAUL GONZALEZ LOPEL

JESUS ENRIQUE ESTRADA TOVAR

IE8) NA GARCIA

eI GRDALRE EHABA L IARREAL

JESUS GUADALUPE LOPEZ FLURES

JEsUs GuADA__l_UPE soLis GARCIA

“JOANA CRUZ OVALLE

JOEL BE JESUS SERAATO CASTILLO

. GUADALUPE ESMERALDA MORENTD

GUILLERMC DSTOS

GUSTAVO ADOLFC CASTRO
HECTOR ABUNDIC IBARRA
HECTOR ABUNDIO IBARRA GARG)
HECTOR ALEIANDRO MARTINEZ
HECTOR HUGQ ESTRADA

HECTOR HUGO ESTRADA CAMAGH
HECTOR IVAN MARTINEZ

HECTCR LORENZO GARZA
HECTOR LORENZC GARZA NAJER
HECTCR MARIO GONZALEZ
HECTGR MARIO GONZALEZ ARZOL

", HELEDDORDII| TIENDA

HELVYN ALVAREL

HERIBERTC ROMERD

HILBA PINA

HEMERD 2UNIGA

HORTENSIA GRISELDA SALINAS

HUGD TORRES

HUMBSERTO ALEJANDRO REYES

" ILEANA PATRICIA CRUZ

ILIANA LIZBETH BAZALDUA

ILIANA LIZBETH BAZALDUA CISNERD
IMARA TUNANTZ) CARRASCE
IRASEMA GUADALUPE RAYAS
{SABEL SUSTAITA

1SIDRO ALEIANDRQ CARRIZALES
ISIDRO ALEIANDRO CARRIZALES DE
ISRAEL REYNA

IVAN ALEJANTIRO BARRIENTOS
IVAN ALEJANDRO RCDRIGUEZ
IVAN ALEJANDRO RODRIGUEZ CRU
IVAN GUILLERMO RODRIGUEZ
IVAN HAZAEL ARROYO NUNC!
JAIME TORRES

JAQUELINE VILLARREAL

JAVIER NATIVIDAD MARTINEZ GARCI
JAIMIN ALVAREZ

JENNY PATRICIA NING

JENNY PATRICIA KINO MACUED
JESSE PAUL GONZALEZ

JESSICA CHARLES

JESSICA MDRAMAY |[BARRA

JESUS ANGEL 50LIS

JESUS ENRIQUE ESTRADA

JESUS GERARDC REYNA

JESUS GERARDC REYNA GARCI
JESUS GUADALUPE CHAPA

IESUS GUADALUPE LOPE2

JESUS GUADALUPE S0LIS

1ESUS HECTOR FEREZ

JESUS JAHIR MUNEZ

IESUS JAVIER GARZA

ESUS MISAEL RODRIGLEZ

" JESUS NATIVIDAD MARTINEZ

JESUIS RAMIRO GALVAN
AESUS RODRIGUEZ
JESUS TORRES

JOANA CRUZ

JOEL OE JESUS SERRATO
JDHANA ANALY RIVERA

JORGE ALBERTO GARZA

.. JORGE ANDRES HERNANDEZ BARRR

JORGE OMPEAN

JORgE (VAN bEL ANGEL MONTEMATOR

JORGE IVAN DEL ANGEL

J{e)

JORGE LLIS GOMEZ NACIANCEN
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750,00

1,000.00

750,00

1,000.00

750.00

1,500.00

750.00

75000

1,000,090

75000

1,500.00

750.00

750.00

1,500.00

750,00

750.00

1,000.00
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2,057.00

2,314.00
1,607.00

1,500.00

2,500.00

1,821.00

12200
3,05700
12100

623.00
1,800,00
1,500.00

22,500.00
5,000.00
3,100.40

1,500.00

1,886.00

1,683.00

15.000.00
15,000.00
2,100.50

4,600.00

3,771.00
2,43.00

2,186,00

291400
15,000.00
7,500,00
10,000.00

2,343.00

1,500.00
2,000.00

3,086.60

1,671.00
5,000.00

1,821.00
2,549.00

5,000,00
5,000.00
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170,00

2,085.00
20,088.00
2,580,00

12,550.00

260.00
10,000.00

4,475.00
291509
1,72000

1,270.00
4,185.00

2,295.00
11,755.00

975.00
47.500.00
15,000.08

2,260.00

5,085,00

655,00
2000

1,785.00
250,00
10,000.00
2,210,00
720.00
160.00
1,310,00
37,500.00
30,000.00
160,00

60.00
200,00
4,070.00
32,617.00

4,500,00
4,600.00
13,500.00

3000

1,140.00
18,295.00

405.00

5,000,00
200,60
2,505.00
18,750.00
50,800.00
20,847.00

7.560.00

1,425.00
860.00
1,095.00
20,000.02
20,384.00
1,462.00
440,00
30,000.00
1,155.00
15.00
11,620.00
230.00
7,429.00

3,000.00
22,600.00
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2,227.00
750.00
3,085.00
20,088.00
3,590.00
2,314.00
1,000,600
14,857.00
75000
1,500.00
26000
10,000.00
1,500.00
4,475,008
2,815.00
2,541.00
129.00
4,327.00
6,306.00
1,000.00
2.624.00
13,565.00
1,500.00
75040
975.00
80,000.00
2500000
£,350.00
1,500.00
5,985.00
1,500.00
750,00
655,00
1,905.00
750,00
1,693.00
1,000.00
1,785.00
250.00
10,000.00
2,210.00
72000
160.00
1,310.00
52,500.00
45,000.00
2,260.00
75000
50,00
20000
4,670.00
6,617.00
1,500.00
4,500.00
837000
16,243,00
750.00
20.00
750.00
1,140.00
20,481.00
1,500.00
405.00
2,514.00
750.00
20,000.00
200.00
2405.00
26,250.00
£0,000.00
23,75000
1,600.00
5,060.00
2,000.00
5,425.00
950,00
1,035.00
0.000.02
23,470.00
1,452.00
211100
35,000.00
1,155.00
15,00
11,620.00
2,052.00
5,572.00
750,00
12,000.06
27,000.00
1000.00
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JORGE MORENO VAZOUEZ JORGE MORENO $ 5563.00 % 5,563.00
JGAGE DSVALDO CAND $ 8000 § 2B0.00

JOSE ABISAI RCDRIGUEZ 5 10,50000 3 1550000 $ 27,000.00

JOSE ANDAES MARTINEZ $ 18000 $ 180.00

JOSE CARLOS ESCAMILLA $ 1,500.00 $ 1,500.00

JOSE CARLDS ESCAMILLA ESQUIVE s 750.00 H 750.00

10SE CLEMENTE MARTINEZ H 182100 § 321000 % 5.021.00

10SE DAVID PENA $ 422000 $ 4,22000

10SE DE JESUS GARCIA 3 77500 § 7500

10SE DE JESUS RUDARTE B 9,00000 § 1500000 § 24,000.00
JOSE DE JESUIS SALATAR VIDALES, 10SE DE JESUS SALAZAR B 15000 § 150,00
OSE EDGAR GONZALEZ ROCHA J0SE EDGAR GONZALEZ H 280300 § 17,883.00 % 2087600
. 10SE EDGAR GONZALEZ ROCH § 750,00 H 750,00

J0SE GERARDO GARCIA MARTINE? JOSE GERARDO GARCIA H 56500 § 565.00
105E GUADALLIPE CANTU H 1,85500 % 1,95%.00

JOSE GUADALUPE LOZANO 5 240200 § 2,482 00

JOSE INES RODRIGUEZ § 1,880,00 H 1,850.00

JOSE LUIS FLORES $ 2,58500 5 2,585.00

3 JOSE LUIS 5 156400 § 50.00 $ 1,614.00

JOSE LUIS TORRES BARRIENTOS JOSE LUIS TORRES H 450000 § 15,553.00 $ 20,053.00
JOSE LUIS TORRES BARRIENTO H 1,500.00 $ 1,500.00

1OSE LUIZINHO MARTINEZ GARCEA JOSE LUIZINHO MARTINEZ H 152100 § 157000 $ 3,3991.00
HOSE LUIZINHO MARTINEZ GARCI $ 750.00 H 750.00

I0SE MANUEL CASTANEDS MENDEZ JOSE MANUEL CASTANEDA $ 169300 § 4000 $ 5433.00
JOSE MANUEL CASTANEDA MENDE $ 750.00 $ 750.00

1OSE MANUEL LEZA $ 1080.00 § 1,080.00

JOSE MARCELD GONZALEZ s 732600 § 7,326.00

10SE OMAR AGLILAR $ ME00 § 15.00

10SE RAUL MARTINEZ $ 1500000 5 337500 § 18,375.00

. IOSUE ABRAHAM TOLENTING s 22000 § 2000

JOSUE A $ 3000 § 34000

ILAN ANTONIO IBARRA $ 1,71400 $ 550000 § 7,214.00

_ILAN ANTONIO RODRIGURZ $ 15000 § 150.00

JUAN CARLCS DE LARCSA $ 22000 § 220,00

JUAN CARLOS GARCIA MEDRAN 5 750.00 H 750.00

JUAN CARLOS GOMEZ 3 167100 [ 1,671.00

JUAN CARLDS GOMEZ CORFU $ 750.00 $ 750.00

JUAN DE DIGS AYALA ¢ so00 8 50,00

JUAN FELIX BAEZ s 2000 § 2000

JUAN FRANCISCO SANDOVAL H 1,500.00 $ 1,500,00

JUAN GERARDO VILLARREAL $ 500000 § 000000 § 35,000.00

UAN JOSE CANO [ 300000 § 2284500 § 15,945.00

UAN JOSE CANO GONZALE § 1,000.00 $ 1,000,00

JUAN MANUEL CASTILLO $ 154200 3 1145500 § 13,008.00

. i JUAN MANUIEL CASTILLD TARANG H 750.00 H 750.00
IUAN MANUEL GARCIA GONZALEZ JUAN MANUEL GARCIA H 2,857.00 § 1736000 § 20,017.00
JUAN MANUEL GARCIA GONZALE $ 1,000,00 $ 1,000.00

JLPAN MONTAREZ MEDINA JUAN MONTANEZ H 100§ 1000
JUAN MORALES H 234000 § 9,240.00

. IUAN MORALES RAMIRE $ 1.000.00 5 1,000.00

1UAN NATERA H 350000 § 3,500,00

JUAN PABLO ORTEGA URBIN $ 750.00 $ 75000

IUAN RRUL SANTOS 5 59000 § 590,00

IUAN ROMAN DE LA GARZA $ 150000 § 143000 § 2,930.00

13
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1LANA MARLA ARCINIAGA AVILA

JUANA MARIA ARCINIAGA

JUANA MARTINEZ

. {UANA MAYELA MENDEZ
1ULID BRISENG

JULIO CESAR LOPEZ

... KAREN ALEJANDRA CISNERCS

KAREN FARIOLA FLORES CASTILL

KARINA CHANTAL PERA CASTRS

KARINA CHANTAL PENA

RARINA JANETH NARVAEZ SILYA

KARINA JANETH NARVAEZ

KARINA LARA

KARINA LETICIA RODRIGUEZ

KARLA ELIZETH CEPEDA

... KARLA GUADALUPE MORENO

KARLA MARCELA LOPEZ

_KARLA VERONICA MORENG CASTAREDA

KARLA VERONICA MOREND

XATHIA SUADALUPE 2UNIGA CAMERD

KATHIA GUADALUPE ZUNIGA

XE| KEERINE ESMERALDA DAYILA
KENY YANETH M KENY YANETH MARTINEE DE LA TORR
WEVIN ALBERTG RIVERA HUERTA KEVIN ALBERYQ AIVERA
KEYLA ELENA LOZANO ESPONDA KEYLA ELENA LOZANO
KEYLA, ELENA LOZAND ESPOND

LARIZZA JOSEFINA SALINAS
LAURA ANGELICA GONZALEZ

[AURA ANGELICA GONZALEZ VAZQUEZ
LA

LAURA CARRANZA
LAURA CARRANZA HERNANDE

LAURA CAVAZOS ESPINOZA.

LAURA CAVAZDS

LAURA EUGENIA AREVALO TGRRE

LAURA GLUADALUPE PEREZ

LAURA LILIANA DE LEQN

LAURA MENDEZ

_ LALRA RAQUEL GONZALEZ

" AURA SANCHEZ

LAURA VAZQUEZ

LAURA XARENI RAMIREZ
LAURA XARENI RAMIREZ CHON

LEOPOLDO REYES MENDOZA

LEOPOLDC REYES

LETICIA CEDILO ALMAZAN

— LESLIE NAZARETH MONSIVALS

LETICIA CEDILLD

LETICIA DEL CARMEN TELLEZ GOMEZ.

LETICIA DEL CARMEN TELLEZ

“"Lemea 0TIz

:LE\‘DAALDNDRA BETANZO HERAERA

.UDIA RUIZ PACHECD

‘LICARA PAGLA RESENDEZ CASTELLANGS
ULIANA RO

LEVDA ALONDRA BETANZO
DIA MARGARITA MARTINEZ
LIDTARUR
LIDIA RUIZ PACHEC
LIANA MONSERRAT RINCON
" LIIANA PACLA RESENDEZ
LILIANA ROBLES
LILIANA ROBLES VILLALOBO

JULIANA RODRIGUEZ CASTRO

LILIANA RODRIGUEZ

Y GONTALEZ SANDOVAL

LILLIAN ARACELY GONZALE2

LINTDA ELZABETH DAVALDS SALAS

LINDA ELIZABETH DAVALDS
LINDA ELIZABETH DAVALOS SALA

LINDA ESTEFANIA SAENZ

‘LIZBETH ORTEGA CEPEDA

LIZBETH ORTEGA
LIZBETH ORTEGA CEFED

LLUVIA CELENE ARRON

LORENZA MENDOZA

LOT MIGUEL APARICIO SUARE

:LOURDES ARLEN ORTIZ OVIEDD:

LOURDES ARLEN ORTIZ

LTI CORONADO MENDOZA

.. LOURDES FELICITAS ROSAS

LUCIA CORONADD
LUCIA CORONADO MENDODZ

LUCILA VASQUUEZ BRIONES

LUCILA VASQUEZ
LUCILA VASQUEZ BRIONE

LUDIVINA MALDONADQ GALLARDD

LUDIVINA MALDONADD
LUDIVINA MALDCNADO GALLARD

LUI5 ALBERTO GOMEZ

'LUIS ANGEL LOPEL HERNANDEZ

LIS ALFREDD HERNANDEZ
LUIS ANGEL LOPEL

LU ODRIGLET

LULS ANTONID PEREZ

'LUis CAKLDS ESCAMILLA CAZRRES

LUIS CARLOS ESCAMILLA
LIS CARLOS ESCAMILLA CAZARE

Lul ADO

LUIS FERNANDO GARZA

LUIS FERNANDO GUEVARA INFANTE

LUIS FERNANDO GUEVARA

_LUIS FERNANDO MARTINEZ

LUIS HIRAM GALLEGOS

LUIS OSWALDD BADILLO

MAGDA YAZMIN URBINA

MANUEL FLORES

'MANUELS SANCHEZ ROSTAD,

. MANUELA DEL SOCORRO SEGOVIA

MANUELA SANCREZ

"MARCELINAVESA VEGA

MARCELINA VEGA VEG

MARCELING PENA

MARCO ANTON!Q FUENTES

.MARCO ANTONIO MARLSCAL
_MARCOS ADRIANA VILLALOBOS
MARCOS5 ALEIANDRD BECERRA
MARLCQS ALEIANDRQ BECERRA GRTIZ

... MARGARITA RGDRIGUEZ

MARGARITA VILLARREAL

MARIA AMPARO RODRIGUEZ
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750.00

750,00

75000

750.00
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2,400.00

5700
1,500,00

2,550.00

1,950.00
1,971.00

17100

2,357.00

1,757.00

514,00
1,500.00
177900

1,843.00

2,207.00
3,500.00

1,629.00
1,500.00
2,871.00
7,500.00
2,686.00

2,200.00
3,436.00

1,550.00
3,500.00
2,014.00
3,500.00

2,121.00

1,500.00

2,036.00

2,229.00
22,500.00

2,586.00
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300.00
a10,00
570,00

1,355.00
105,00

1oa.00
530.00
5,005.00
V.670.00
a70.00
10,720.00
7,955.00
150.00
3,560.00

2,975.00
90,00

2,815.00
150,00

22,304.00

4,655.00
5,245.00
3,720.00

30.00
40,00

1,080.00
110,00

563000
31,680.00
2750,00
2570.00
160.00

1,220.00

2,550.00
37.500.00
24,667.00

1.890.00
9,410.00

30.00
4,545.00

18,355.00
£,750.00
§50.00

20,00
7,300.00
1,778.00

20,000.00

20.00
20.00
9,000.00
ET5.00
3,6B0.00
40.00
795.00
15.00
1,280.00

12,885.00
345,00
37,500.00
50,267.00
3.260.00

4,515.00
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0000
24000
2,9%0.00
1,355.00
105.00
257.00
1,000,00
1,500.00
100.00
2,000.00
5,005.50
7,670.00
370.00
10,720.00
7,855.00
150.00
3,560.00
1,000,00
4,925 000
2,061.00
75000
17100
3,515.00
150.00
50,00
24,661.00
750.00
4,055.00
9,245.00
3,720.00
1,757.00
20.00
55400
1,500.00
750,00
1,680.00
1,889.00
1,542.00
5,530.00
33,887.00
12,25000
2,570,600
1,729.00
75000
2,500.00
1,220,60
287100
1,500.00
2,550,00
45,000,008
27,553.00
750.00
4,097.00
12,645.00
1,000.00
aspa
4,546.00
1,000.00
20,305.00
12,250.00
2,564.00
750.00
3,500.00
1,000.00
2,121.00
750.00
2000
7,300.00
1,778.00
20,000.00
1,500.00
750.00
2000
20.00
5,000.00
§75.00
3,650.00
s0.00
795.00
15.00
1,260.00
75000
12,885,00
2,036.00
34500
222900
50,000.00
£0,267,00
3,260.00
2,685.00
4,515.00
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may ... MARIA ANTELMA MORALES H 2,503.00 § 80000 § 3,433.00
MARIA ANTONIETA CANTL MO MARIA ANTONIETA CANTU H 24000 S 940.00
MARIA ANTONIETA TORRES CE . MARIA ANTONISTA TORRES $ 362500 § 3,625.00
MAR!A APOLINAR AGUILAR $ 56000 § 560.00

MARTA BRYLETTIA VILLARREAL ORT H 750,00 H 750.00

MARIA CASRAL $ 1,692.00 $ 1,692.00

A CONCEPCION DE L CRUZ CAMACHO MARIA CONCEPEIGN DE LA ERUZ H 692000 § 6,520.00

DE IESUS CORTEZ 1EAL MARIA DE IESUS COATEZ H 175700 § 465000 § 6,407.00

i ... MARIA DE LOS ANGELES GUERRERO H 363200 § 3.692.00
_MAR)A DE LOS ANGELES PALACIOS SANCHEZ MARIA DE LOS ANGELES PALACIOS s 1000 § 10.00
DE LOS ANGELES T, _ MARIA DE LOS ANGELES TAMEZ 5 22000 § 22000

 MARIA DE LOURDES CARDONA 3 150000 $ 1063000 § 12,130.00

MARIA DE LOLIRDES MARTINEZ $ 150700 § 85000 25700

.. MARIA DEL CARMEN LETICIA GARZA s 750.00 H 750,00
MARTA DEL CARMEN MARTINEZ DE Lo, CRUZ. MARIA DEL CARMEN MARTINEZ s 1,693.00 $ 1,693.00
IARIA DEL CARMEN NAVARRETE $ 500000 § 10,00000 15,000.00

ARIA BEL CARMEN RESENDIZ $ 7500 § 275,80

MARIA DEL REFUGIO LOPEZ $ 240000 § 2,400.00

Manl .. MARIA OEL ROBLE 5 14,000.08 $ 14,000.00
_MARIA DEL ROBLE REYNA RAMIREZ MARIA DEL ROBLE REYNA H 500000 % 652500 $ 11,575.00
MaAl OTERD MARIA DEL ROSARIC DLUARTE § 2,357.00 5 14000 § 2,497.00
MARIA DEL ROSARID DUARTE OTER 5 750.00 H 750.00

_MARIA DEC ROSARIO JASSO MELENDEZ MARIA DEL ROSARID JASSO H 1,500.00 H 1,500.00
MARIA DEL ROSARIQ RODAIGUET FLORES MARIA DEL ROSARIG ROD H 12000 § 12000
MARIA DEL ROSARIO REDRIGUEZ $ 150000 § 5,00500 § 10,505.00

MARIA DEL ROSARIO RODAIGUEZ FLO $ 750.00 5 750.00

MARIA DEL ROSARIO MARIA DEL ROSARIO TORRES $ 2,29300 § 3000 § 2523.00
MARIA DEL SOCOARD SOLS GOMEL MARIA DEL SOCORRO SOLIS $ 3,25000 % 540000 5 8,650.00
MAR!A DOLORES RODAIGUEZ ¢ 1,500,00 $ 1500000 § 16,500.00

MARIA ELENA HERNANDEZ s 1,507.00 $ 575500 8 4,562.00

MARIA ELENA HERNANDEZ HERNANDE 5 75000 $ 750,00

MARIA ELIZABETH OROPEZA $ 1,585.00 s 1,526.00

_MARIA ELIZABETH RODRIGLIEZ SAUCEDA ... MARIA ELIZABETH RODRIGUEZ $ 156000 $ 1,560.00
| MARIA ESMERALDA ALVARADD H 2,871.00 § 2,00000 $ 34,871.00
MARIA ESTELA ALVARADO ARGEA MIARIA ESTELA ALVARADD 1 3585.00 § 3,585.00
MARIA ESTHELA CARDENAS GARZA MARIA ESTHELA CARDENAS H 45000 3 480.00
IAS MARIA EUGENIALUNA $ 2,19000 § 190,00

_MARIA FERNANDA, Y RAMOS MARIA ALEIARDRO s 2000 S 20.00
. .. MARIA GUADALUPE GARCIA [ 548500 § 5,665.00
MARIA GUADALUPE IMENEZ GUERRERD MARIA GLADALUPE JIMENEZ $ 237000 § 4,370.00
MANIA GUADALUPE LOREZ AVILA . MARIA GLIADALUPE LOPEZ $ §400 § 2000 $ 84.00
1 A "' MARIA GUADALUPE MARTINEZ 5 1,700 $ 1,770.00
oo . MARIA GUADALUPE MEDINA $ 38500 § 385.00

UADALUPE REVI RES MARIA GUADALUPE REYNA $ 177500 H 1,779.00

_— MARIA GUADALLIPE REYNA CHAIRE - 750.00 5 75000

RODRIGUEZOROZED . MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ H 214300 § 2325000 § 26,433.00

MARIA GUADALUFE 50LIS 5 2000 § T20.00

MARIA GUADALUPE SOTD EH 303000 § 3,030.00

MARIA GUADALUPE TARANGD $ a5000 5 450.00

MARIA GUADALUPE ZAMORA H 000 § 270.00

MARIA GUADALUPE ZUNIGA $ 263800 § 2283000 $ 2546500

MEARIA GUADALUPE ZUNIGA MARTINE $ 750.00 H 750.00

e MARIA ISABEL GONZALEZ B 1,500.00 $ 1,500.00

RAIVERA MARIA JAQUELINE RESENDIZ RIVER $ 1,000.00 $ 1.000.00

MARIA LUISA MACIAS FLORES MARIA LUISA MACIAS H 2,006.00 $ 2,056.00
e e MARA LUISA MACIAS FLORE $ 750.00 $ 750,00
MARIA LUISA MAGDALENA DELGADG BUSTAMANTE MARIA LUISA MAGDALENA DELGADC 5 106000 $ 1,050.00
e MARIA LUISA MAGDALENA DELGADD B 5 750,00 $ 75000

MARIA LUISA MARTINEZ DELGADO MARIA LUISA MARTINEZ $ 360500 $ 8,605.00
1 D T MUARMALUISA MATA IARAMILL H 1,000.00 s 1,000.00
MARIA LUISA SUSTAITA LOZAND MARIA LUI5A SUSTAITA H 1,500.00 $ 1,500.00
. MARIALUISA SUSTAITA LOZAN H 750.00 $ 75000

. MARIAMAGDALENA GONZALEZ H 192900 § 268500 § 4,514.00

MARIA PAULA ROBLEDD MARTINE 5 750.00 B 750,00

MARIA SALUD BAUTISTA H 8500 § 285.00

MARMA TERESA SAUCEDA DOMINGUEE MARIA TERESA SAUCEDA 5 7000 § 780.00
MARIA YECENIA FLORES H 163500 § 1,635.00

MARIANA AZUCENA SANCHEZ ESTRADA MARIANA AZUCENA SANCHEZ $ 162900 § 261000 § 4,535.00
MARIANA AZUCENA SANCHEZ ESTRAD $ 750.00 H 750.00

MA UDEVES MAARIANA IBETH CASTRO $ 57000 & 520.00
MARIANA SOTELO VILLAREAL MARIANA SOTELG $ 1,80000 § 132000 § 3,120.00
CASTILLG MARICELA AGUILAR CASTILL 5 750.00 $ 75000

MARICRUZ CRUFZ ORTIZ MARICRUZ CRUZ $ 231400 $ 11,5000 § 13,604.00
MARICRUZ CRUZ ORT $ 750.00 $ 730.00

MARINA PINTO ARANDA MARINA PINTO $ 1389500 § 13,995.00
'MARIC ALBERTO RODRIGUEZ LAYVA MARID ALBERTO RODRIGUEZ $ 150000 $ 1000 § 1.510.00
MARIG VAN SALOMON RESENDIZ MARID IVAN SALOMON $ 1,75%.00 $ 1,752,00
MARIC IVAN SALOMON RESENDI 5 750.00 s 750.00

MARID MIRELES $ 5,237.00 $ 5,237.00

MARIC PECINA $ 2,686.00 $ 19,397.00 § 22,083.00

MARIC PECINA SAEN H 1,000,00 $ 1,000.00

MARTHA ALICIA BELMARSS CORONAD H 1,000.00 H 1,000.00
MARTHA ALICLA GOROY RANGEL MARTHA ALICIA GODOY H e300 § 2520000 § 27,043.00
MARTHA ALICIA GODOY RANGE H 750,00 $ 750.00

MARTHA ALICIA MARTINEZ GARCIA MARTHA ALICIA MARTINEZ $ 2,000.00 $ 2,000.00
MARTHA ALICIA PEREZ GARZA MARTHA ALICIA PEREZ GARZ $ 750,00 $ 750.00
oo, MARTHA CONCEPTION MIRELES $ 120000 $ 1,200.00

MARTHA HERNANDEZ CELESTING MARTHA HEANANDEZ H 1,500,00 s 1,500.00
MARTHA HERNANDEZ CELESTIN $ 1,000.00 $ 1,000.00

Ml UEZ TORRES MARTHA RODRIGUEZ $ 150000 1,500.00
'MARTHA TERESA MATA AGUILAR MARTHA TERESA MATA [ 453500 § 4,535.00
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_MARTIN FLOAES ZURIGA MARTIN FLORES H 660.00 § 56000
MAURICID SANMIGUEL GARZA MAURICIO SANMIGUEL H 21000 S 218,00
MAKIMING MARTINEZ ESPARZA MAXIMINO MARTINEZ 5 171400 § 2A8500 $ 4,188.00

) MARTINEZ ESPARZ s 750,00 $ 75000

MAYRA/ . MAYRA ALEIANDRA FLORES $ 31000 216,00

MAYRA AZUCENA VALDES MORON MAYRA AZUCENA VALDES H 252000 $ 3,920.00
MAYRA BRENDA GARCIA TREVING MAYRA BRENDA GARCIA H 2057.00 $ 36000 § 2,412.00

MAYRA BRENDA GARGIA TREVIN H 750,00 $ 750,00

MAYRA EDITH FACUNDO RODRIGUEZ MAYRA EDITH FACUNDD H 633500 $ 335,00
MAYRA GRACIELA ALONSS PULIDG MAYRA GRACIELA ALONSO ¢ 15000 § 180.00

MAYRA GUAIARDO REYES MAYRA ] s 2,64300 § 533000 § 7.573.00
MAYRA RAMOS ARENAS MAYRA RAMGS $ 2,285.00 $ 2,293.00

MAYRA RAMOS ARENA H 750.00 5 750.0¢

MAYRA WENSESt AhA RODRIGUEZ CASTILLO . MAYRA WENSESLADA RCDRIGUEZ [ 348000 § 3,430.00
MAYTE VARGAS RICO MAYTE VARGAS RIC H 1,000.00 $ 1,000.00
MELANIE PAGLA GAIVAN ALATORRE MELANIE PADLA GALVAN $ /500§ 295,00
MERCEDES HERNANDEZ GARCIA MERCEDES HERNANDEZ $ 241500 § 2,415.00

EL ANGEL BRIAND HERNANDEZ MIGUEL ANGEL BRIANG H 275000 § 2,450.00

_ MIGUEL ANGEL GARAY 5 495500 § 4,965.00

MIGLEL ANGEL RAMIREZ RUIZ MIGUEL ANGEL RAMIREZ $ 123000 § 1,23000
MIGLIEL ANGEL RODRIGUEZ MOLINA MIGUEL ANGEL REDRIGLEZ $ 4500 5 45.00
DUARDD RAMIAEZ ZAVALA _ MIGUEL EDUARDO RAMIREZ 5 20000 § 21000

'MIGUELSALVADOA TORRES CATARES MIGUEL SALYADOR TORRES 5 4895.00 § #,695.00

MILTON IVAN ALDAPE AENDON MILTON IVAN ALDAPE RENDO $ 750.00 5 750,00
| 3  MIREVALOZANO E Booo $ 60.00

MIANA LORENA CANTU GAUNA MIRNA LORENA CANTU H 160000 $ 28000 $ 2.080.00

ATOGUIBLANGE T " MISAEL ANTONIO YRAZGQU! $ 54000 § 540,00

lIcA DEYANIRA CAMACHO RODRIGUEL MONICA DEYANIRA CAMACHO $ BSES.O0 § 6,565.00
ICA GABRIELA NARANIO REVNA . MONICA GABRIELA NARANIC H 85000 § 95000
MONICA LIZZETH RODRIGUEZ ¢ 1,96300 § 495000 § £,843.00

NAHABI NEFTALI MONTERD [ 195080 § 1220500 § 14,155.00

HALLELY GUADALUPE ZAMARRIPA 5 1286000 § 12,8000

NANCY GONZALEZ 5 54000 § 34000

HANCY GRACIELA 50TO H 52000 % 520,00

. HANCY GUADALUPE GONZALEZ $ 354300 § 4500 5 3,888.00

HANCY JUDITH CEPEDA s 1,500.00 H 1,500.09

NANCY JUDITH GEPEDA CRTEG H 50,00 $ 750,00

NANEY LOPEZ 5 450000 5 4,500.00

NANCY MANZANARES 5 98500 § 2,985.00

NANCY NAVARRO $ 000 § 31000

NANCY BIEDA $ 1,500.00 5 1,560.00

NANCY SELENE QUEZADA [ 12500 § 12500

] N NEIDY MAGDALENA TORRES 5 12,050.00 § 12.050.00
NELLY ANDREA ROJAS GARCIA NELLY ANDREA ROJAS H 2.900.00 s 2,500.00

NELLY ANDREA ROJAS GARCI 5 1,500.00 s 1,500.00
JAVAZQUE? CERDA NINFA EUA YAZOUEZ $ 517300 $ 5,178.00

] 2 NEREERTA RAMCS s 2000 § 32000

NORBERTQ GOMEZ FIGUERCA NORBERTO GOMEZ 5 1,843.00 H 1,843.00
NORBERTC GOMEZ FIGUERD $ 750.00 $ 75000
NORMA ALICIA GARZA $ 201400 § 450,00 S 2,464.00
NORMA ELIZABETH LUNA $ 3,580.00 & 3,980,00
NORMA ESCOBEDO ¢ 178500 & 1,785.00
NORMA ESTHER RAMIREZ 5 3700 § 18,205.00 & 22,056.00
NORMA ESTHER RAMIREZ GLZMA s 750.00 $ 750.00
NORMA GLORIA ORDAZ H 1655000 § 16,60.00
NORMA IVONNE MEDINA RAMIRE s 75000 $ 750.00
NORMA VILLARREAL SAUCED $ 1,000.00 H 1,000.00
OBED RAFAEL ENCINIA $ 45000 § 450.00
OETAVIO LOPEZ H £73000 § &730.00
OFELIA MANZANARE s 1,000.00 5 1,000.00
OLGALIDIA VEGA w500 § 405.00
OLGA SULEMA LOPEZ H 1,500.00 $ 1,500.00
OLGA SULEMA LOPE2 DURA $ 750.00 5 75000
OLIVIA HINOIOSA 5 22000 § 42000
OMBAR ALEJANDRO $ 2000 § 230.00
OMAR CAZARES § 524000 § £,240.00

. OMAR HAMED SIFUENTES s 535000 $ 5,350,00
CRLANDO ALAN LUNA H 75500 § 765.00
. CRLANDO ARNULFO CAVAZOS MORI $ 1,000.00 ] 1,000.00
CLCAR AREVALC S 106000 5 1.060.00

OSCAR DE LEQN TREVINO CSCAR DE LECN $ 1500000 3000000 % 45,800.00

OSCAR DALANDO RODRIGUET ALVAREZ . C5CAR ORLANDO RODRIGUEZ ] 29000 § 240.00
OSCAR SANL SANTIAGD SARINANA DSCAR SABU SANTIAGD H 183500 $ 26000 $ 4,046.00

OSCARSEQUERR MAYA D5CAR SEQUERA 5 171400 § a000 § 1,794.00

E2 PUENTE PAMELA SAHARA| JUAREZ H 1,507.00 § 32,360.00 § 35,267.00
PAMELA SAHARAI JUAREZ PUENT 5 750,00 5 750.00

PADLA JAZMIN MORA RUIZ PACLA JAZMIN MORA H 54000 $ 44000
PATRICIA ALEMANDRA PEREZ $ 113500 $ 1,125.00
FATRICIA ELIZABETH MARTINEZ TOR $ 750.00 H 750.00
PATRICIA GUADALUPE MEDINA $ 1,736.00 $ 1,73600
EATRICIA ISABEL NUNEZ $ 300000 $ 287000 § 5,870.00
PATSY YARES| RAMOS $ 000 $ 2000
PAUL MICHEL LARA $ 56000 § 560.00
FAULA FUENTES H 112500 3§ 1,12500
PAULITA CAZARES H 2257000 § 2257000
PEDRC ABRAHAM BLANCD FONC H 75000 - 75000

PEDRO ACEVEDO s 222000 § 27,0000 % 28,320.00
PEDRO ALONSD VENEGAS PEDRC ALONSO VENEGAS H 375100 $ 23,751.00
PEORO ANGEL DAVILA TREIS PEORE ANGEL DAVILA s 184300 § 40500 § 2,248.00

PEDRD ANGEL PAVILA TREJ s 750.00 H 750,00
. PEDRC DE JESUS RESENDIZ $ 1,500,00 H 1,500.00
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PE ... PEDRD IEREMIAS RODRIGUEZ GUERR H 1,500.00 $ 1,500.00
PEALA GUADALUPE RAMOS DIAZ PERLA GUADALUFE RAMOS DIA H 750.00 5 75000
_PEALA ISABEL OLIVARES PONCE PERLA ISASEL OLIVARES s 150000 § 4585.00 § £,485.00
PERLA JANETH GALLEGOS MARTINE $ 750.00 $ 75000

RAFAELLOPEZ 5 500.00 $ 500.00

RAFAEL MEDRANG $ 700000 § 2367000 5 25,67000

RAFAELA PEREZ $ 233200 $ 233200

X RAMIRD GONZALEZ s 254300 5 535500 $ 5,493.00
RAQUEL GAMEZ BAUTISTA RAGUEL GAMEZ H 102900 $ 55000 § 2,518,00
RAQUEL GAMEZ BAUTIST $ 750.00 4 750.00

UEL SELENE QUINONES GARCIA RAQUEL SELENE QUINDNES [ 80600 § 805.00
RAUL ARMAKDO GUTIERREZ H 1,500.00 $ 1,500,00

RAULFELIX ZAGUIRRE H 1500000 $ 30.000.00 § 45,000.00

RAUL GARZA s &500 % 675.00

RAUL IVAN HERNANDEZ § 150000 § 37000 § 1,870.00

RALLIVAN HERNANDEZ SALAZA 5 750,00 $ 750,00

REBECA MUARES s 000§ 370,00

RENE JUAN GAYTAN H 500000 $ 2500000 § 50,000.00

REI RENE MAURICIO MARTINEZ $ 500000 § 2500000 § 30,000.00
REYNA JANETH GONZALEZ COVARRUBIAS REYNA IANETH GONZALEZ 5 220900 % 578500 § 8,014.00
REYNA IANETH GONZALEZ COVARRUSI $ 750.00 5 750.00

RICARDA HERNANDEZ HERRANDEZ RICARDA HERNANDEZ $ 1,500.00 s 1,500.00
RICARDA | HERNANDE $ 750.00 5 750,00

RICARDO ALY ESCALONA DIAZ RICARDO ALl ESCALONA $ LSE400 § 352000 5 5,084.00
AICARDO ALI ESCALONA DIA $ 1,000.00 $ 1,000.00

_RICARDO RODRIGUEZ ESPARZA RICARDO RODAIGUEZ H 150000 § 38000 § 1,860,00
RIGOBERTO SANCHEZ RAMIAEZ RIGOBERTA SANCHEZ $ 288500 § 1920300 § 22,095.00
RIGOBERTO SANCHEZ RARMIRE [ 1,000.00 H 1,000.00

RITA PATRICIA RODRIGUEZ MANZANAREZ RITA PATRIC!A RODRIGUEZ § 175700 % 000 § L777.00
RITA PATRICIA RODRIGUEZ MANZANA $ 1,000,00 H 1,000.00

_ROBERTO ANGEL SALAS ROBLEDO ROBERTO ANGEL SALAS $ 51000 $ 510.00
ROBERTO CARLDS RINA CARLOS REYES H 226500 % 2,265.00
_ROBERTO 1SA1 VERA ZAMORA RGBERTO ISAI VERA H 1500000 $ 2500000 § 40,0000
i ROBERTO JAVIER FLORES E s0.00 $ 520.00
ROBERTO LUNA R ROBERTO LUNA 5 150000 $ 138500 $ 2,685.00
ROLIO. MARGARIT, ., ACKID MARGARITA PEREZ - 145500 § 143500
ROCIC YAZMIN ORTEGA 3 20000 $ 20000

RODOLFO MARTINEZ H BO0O § 20.00

ke RODRIGO RAMOS H 1500 § .00
ROGELIO GARAY PINEDA ROGELIO GARAY H 179500 § 1,785,00
ROGELIO NAVARRD FABELA ROGELIG HAVARRO 5 300000 5 3,00060
ROSA AGUILAR, CASTILLD ROSAAGUILAR s 150000 § 73000 § 223000
. ROSA AGUILAR CASTILL $ 750,00 H 75000

ROSA GABRIELA MARQUEZ 5 510500 5 5,105.00

AOSA ZAVALA GAMEZ ROSA HERMINIA ZAVALA H 400000 % 4,000.00
ROSA SELADIEPAGAREIA et st ensnesne o . ROOR ISELA DJEDA 5 125000 § 1,250.00
ROSA ISELA SALAZAR AEVES ROSA ISELA SALAZAR 4 1,500.00 $ 1,500.00
ROSA SELA SALAZAR REYE s 75000 E 750.00

'ROSA LIDIA GORDIANG XX, ROSA LIDIA GORDIANO $ 195000 § Bpasoo § 10,285.00
ROSA MARIA ALEJO ¢ 210000 5 123000 $ 3,330.00

ROSA MARIA ARMENDARIZ CONTRERA H 750.00 s 750,00

RCSA MARIA GARCIA CHAIRES ROSAMARIA GARCIA ¢ 242100 $ 1669500 % 19,115.00
ROSA MARLA ROIASRODRIGUEZ e ROSAMARIA ROIAS s 2,743.00 5 11,840.00 $ 14,692.00
ROSA MARIA VANEGAS PICASD . ROSAMARIA VANEGAS s 140000 $ 1,400,080
RGSA HANCY PEREZ VALERD ROSANANZY PEREZ $ 160500 $ 136000 § 3,053.08
ROSA RODRIGLEZ ZURIGA ROSARODRIGUEZ s sa000 $ 930.00
] ROSAISELA FALLATH s 1627500 § 18,215.00
ROSALEA DEYANIRA SANCHEZ REANANDEZ ROSALBA DEYANIRA SANCHEZ § 280000 $ 380.00 § 3,059.00
ROSALIAH 5 150000 $ 242000 $ 3,920.00

..., ROSALING AMADOR s 25,0000 § 25,000.00

. ROSARID EVANGELISTA $ 152900 § 536500 § 769400

AOSENDD CUEVAS $ 1,50000 $ 4000 $ 154000

ROXANA MONCADA 4 50.00 § 250.00

AUBEN MARTINEZ 5. 1500000 & 2500000 $ 40,000.00

RUTH GUADALUPE SAENZ BARRCN AUTH GUADALUPE SAENZ H 1,80000 $ 202000 § 3,620.00
SAMANTHA ITZAYANA ROSALES RODRIGUEL SAMANTHA ITZAYANA ROSALES $ 167100 § 800.00 § 247100
SAMANTHA ITZAYANA ROSALES RODRI 5 1,000.00 $ 1,000.00

SAMANTHA TRIXY RUIZJALOM s 1,500.00 § 1,500.00

SANIUANA MARQIUEZ CASTILL $ 750.00 H 750.00

SAN JUANA RAMIREZ H 1,52100 $ 152100

SANDRA ANGELICA GONZALEZ HEANANDEZ SANDRA ANGELICA GONZALEZ 5 1355600 § 13,558.00
SANDRA CARGLINA GONZALEZ GONZALEZ SANDRA CAROLINA GONZALEZ 5 300080 § 1845000 § 21,450.00
SANDRA CAROLINA GONZALEZ GGNZAL H 750.00 § 750,00

SaNDRA HERNANDEZ AMARG SANDRA HERNANDEZ 5 6000 § §0.00
A JLrLED RUAI . SANDRA JULID $ 335000 § 2,890,00
SANDRA MAAIA SANCHEZ MCRALES SANDRA MARIA SANCHEZ $ 1,564,00 5 1,564.00
SANI SANCRA MORALES 5 12000 § 120,00
SANDRA PEDRAZA HIRACHETA SANDRA PEDRAZA $ 221500 § 2,235.00
SANDRA YAZMIN DELGADO TORRES .. SANDRA YAZMIN DELGADO 5 312000 § 3212000
UANA IRASEMA CZAND MARTINEZ SANIUANA IRASEMA OZANG H 6000 % 60,00
SANIANALEAL MATA SANJUANA LEAL H 12800 § 241500 § 2,544.00
SANIUANITA AVILA $ 56000 § 560.00

SARA BEATRIZ CEREZO $ 180000 § 640200 § 8,202.00

SARA GOMEZ 3 500§ 215.00

SAUL RONALDD CHAVEZ FLORES SAUL RCNALDD CHAVEZ H] 349500 § 2.495.00
SELENE GASPAR HERNANDEZ SELENE SASPAR $ 57000 § 570.00
... SERGIO BAGAME DE LA FLIENTE $ 1000000 & 10,000.00

L CORDEAD BAZALOLIA SERGID DARIEL CORDERD H 285700 $ 281000 § 5,367.00

L MARFINEZ SILVIA CASTILLO 5 227000 EH 2,271.00

SILYIA CASTILLD MARTINE § 750.00 $ 750,00
SILVIA CORAL FRAGA MARTINEZ SILVIA EORAL FRAGA H 1,500.00 H 1,500.00
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» . . . SILVIA CORAL FRAGA MARTINE H 750,00 H 750,00
SILVIA LORENA SALINAS PEREZ SILVIA LORENA SALINAS $ 213500 § 3,135.00
SILVIA OBREGON ALVARADG SILVIA OBREGON s 150000 $ %000 § 1,750.00
SILVIA DBREGON ALVARAD H 1,000.00 H 1,000.00
SILVIA VAZQVEZ PARRILLA SILVIA VAZEIUEZ $ 1,500.00 H 1,500.00
. ONZALEZ SIMON PEDRO RIVERA 4 150000 § 750000 % 9,000.00
SINDY PADLA CALDERON MIRELES SINDY PAOLA CALDERON $ 1,500.00 5 1,500.00
........ SINDY PAOLA CALDERON MIRELE $ 1,000.00 3 1,000.00
SCFIAMELENDEZ $ 2,000.00 § 2.000.00
. SOFIA RE¥NA 5 48500 5 485,00
SONIA ELIZABETH CAVAZOS RIVAS SONIA ELIZABETH CAVAZCS [ 200000 § 1447200 $ 16,472.00
SONIA LETICIA MENDQZA REYES SONIA LETICIA MENI $ 1,50000 § 6000 § 1.850.00
SCNEA MARIBEL PEREZ ME| SOMNIA MARIBEL PEREZ $ 3000 $ 310.00
SOMIA REBECA VELAZOUEZ 5 1,500,00 [ 1,500.00
SUSANA ELIZABETH CASTILLO H 2481000 $ 24,510.00
TEOFILO CUEVAS $ 1125000 $ 37,500.00 % 43,750.00
TERESA BARAJAS H 214360 § 1337000 § 15,513.00
TERESA BARAJAS GARCI $ 750.00 $ 750.00
TOMASA RAMIREZ $ 297900 % 467500 4 7,654.00
ULISES RODRIGUEZ 3 147000 § 1,470,00
VALDEMAR SALINAS SAN MIGUEL VALDEMAR SALINAS $ W00 § 3,040.00
LENTIN VILLARREAL RODRIGUEZ VALENTIN VILLARREAL $ 30000 § 100.00
.. VALERIA DANAE MARTINEZ $ 385.00 H 986.00
VALEAIA STEPHANIE DUARTE $ 1,714.00 5 1,714.00
VANESSA GARCIA B 260700 § 1289500 § 15,702.00
A VANESSA GUADALUPE CHAVEZ 5 2,01400 § 797000 § 9,984.00
_VANESSA GUADALUPE GAF VA VANESSA GUADALLIPE GARZA H 646000 § &,450.00
RONICA GUADALUPE PA . VERONICA GUADALUPE PAREDES H 8000 $ 280,00
VEROMNICA LANDERDS H o0 $ 700.00
VERONICA SALAZAR 5 150000 § 425000 % 5,750.00
VERONICA SALAZAR LUEVAND 5 750.00 H 750,00
VEROMICA SELENE SAAVEDRA $ 1,500.00 $ 1,500.00
VERGNICA VAZQUEZ $ 1465500 $ 14,655.00
oo, VERONICA YANETH CASTRO $ 4,560.00 § 4,560.00
VICTOR DANJEL RODRIGUEZ $ 72000 72000
VICTOR MAKUEL GONZALEZ H 500000 $ 2000000 § 35,000.00
v VICTOR MANUEL TUERINA $ 3,750.00 3 3,750.00
VICTORIA MOLINA $ 1000 5 10.00
VIDLETA YAZMIN ESPINOZA MENDOZ H 750.00 H 750.00
VIRGINIA GUERRA $ 167100 § 20000 § 2,371.00
VIRGINIA GUERRA MENDDZ H 750.00 5 750,00
| VIRIDIANA ERMES YRAZOQU) $ 18000 § 180.00
VIVIANA MOREND ESPIN H 1,000.00 5 1,000.00
WENDY IULIANA BARZA s 152000 § 1,530.00
XAVIER HECTOR CANTU $ 3075.00 % 3,075.00
_XOCHITL CRISTINA PALENCIA $ 1086000 5 10,850.00
. YAHAIRA MARGARITA HERNANDEZ GUZ $ 1,002.00 $ 1,000.00
YAJAIRA EDITH JACOBO $ 79500 § 795.00
YAJAIRA YAEL BELTRAN H 17000 § 170.00
YAKARETH YUDITH TORRES [ 57000 $ 570.00
YANETH SIFUENTES $ 58000 $ B30.00
YAZMIN BRACAMONTES H 45500 S 495.00
YAZMIN QUIROGA § §I5.00 $ 35.00
YEIMY FLOISA RODRIGUEZ $ 35000 § 350.00
VESENIA ALVAREZ H 3000 § 000
SAUCEDA HERNANDE VESENIA DE JESUS SAUCEDA $ 1,521.00 H 1,521.00
VALA YESENIA SREIG § 15000 3 150.00
MEZ YESENIA ZAVALA H 311400 $ 311400
NANDEZ YESENIA ZUNIGA 5 1,500.00 $ 1,500,00
_YESENIA ZUNIGA HERNANDE $ 1,000.00 s 1,000.00
YESICA GUADALUPE HERKANDEZ $ 55500 % 555.00
YESICA MARIBEL ALVARADD GONZALE H 750,00 $ 750.00
YESSICA ARACELI MONTAND H 520500 § 5,205.00
YESSICA PATAICIA LOPEZ $ 10,65000 § 10,650,00
YOLANDA BERENICE DELGADILLO $ 129000 § 1,250.00
YOLANDA BERENICE HERRERA 5 20000 % 200.00
... YULLANA MARISCL CARDENAS SEGOVI [ 750.00 H
YUSEEF ISRAEL MONROY H 400000 § 3,00000 §
ZAIDA ANALS CANTU $ 7000 §
: . I L. 1A450000 5 $41,29600 $ 526710601 §
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