VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA LA CONSEJERA ELECTORAL
ADRIANA M. FAVELA HERRERA, RESPECTO DEL PROYECTO DE
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL C. JAIME HELIODORO
RODRIGUEZ CALDERON, ASPIRANTE A CANDIDATO INDEPENDIENTE AL
CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/16/2018

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26, numeral 7, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, formulo el presente
voto concurrente respecto del punto 9.8 del orden del dia denominado:
“PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN
MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL C. JAIME
HELIODORO RODRIGUEZ CALDERON, ASPIRANTE A CANDIDATO
INDEPENDIENTE AL CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/16/2018”
(en adelante el proyecto de resolucion) aprobado en la sesion ordinaria del Consejo
General celebrada el dia 28 de mayo de 2018.

El proyecto de resolucién que nos ocupa, da cuenta de la investigacion realizada
por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon (UTF) a partir de una gueja interpuesta por
diversos ciudadanos' en contra de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn (JHRC),

quienes -en escencia- denunciaron lo siguiente:

1 viridiana Villareal Flores, Ludivina Davila Gonzalez, Liliana Flores Benavides, Irma Leticia Hidalgo Rea, Juana Rodrfguez
Balderas, Angélica Orozco Martinez, Rolando Alberto Palomo Garza, José Manuel Guerrero Loyola, Cesar Gabriel Valdez
Carrasco, Mayra E, Gonzélez Gonzalez, Sandra Luz Salinas Garza y Guillermina Gonzalez Gonzalez.



1. El presunto pago de $100,000.00 pesos a “Miembros de la fe evangélica®,
por concepto de recoleccion de firmas de apoyo ciudadano a favor de JHRC. En
especifico, la promesa de recompensa o el pago del monto aludido, se basa en
la obtencion de 10,000 firmas que debian conseguir diversos grupos evangélicos
en favor de JHRC.

2. La aportacion en especie de entes impedidos a cargo de diversas
dependencias de la Administracién Publica Estatal del Gobierno del Estado de
Nuevo Leén, bajo la modalidad de una prestacién de servicios para la
recopilacién de firmas por parte de servidores publicos en horario laboral; asi
como para el levantamiento de encuestas y sondeos de opinidén por funcionarios

del programa saocial “Aliados Contiga”, ambos en beneficio de JHRC.

El sentido del proyecto de resolucion que fue aprobado por unanimidad, considerd
parcialmente fundado el procedimiento interpuesto en contra de JHRC, ya que se
comprobé que existieron 656 ciudadanos que -en su caracter de funcionarios
publicos de 29 dependencias del estado de Nuevo Ledn-, recabaron apoyos durante
su jornada laboral a través de dispositivos moviles, con la finalidad de conseguir el
umbral de firmas requerido para que JHRC alcanzara su aspiracion a la candidatura
presidencial, situacién que se tradujo en aportaciones de entes impedidos que
beneficiaron a JHRC por un monto de $2,624,000.00 pesos.

Por esta conducta, el proyecto de resolucion sancioné a JHRC con la cantidad de
$377,072.55 pesos vy, tras realizar la suma de los saldos, se concluye que NO

rebasoé el tope de gastos del periodo de obtencion de apoyo ciudadano.

Del resto de los hechos denunciados, el proyecto de resolucion los declard
infundados.



Desde luego, yo apoyé tanto el sentido como la multa del proyecto de resoluciéon
porque tengo coincidencia con la investigacién que se desarrollé en torno a este

procedimiento.

Sin embargo, como lo sefialé en la discusién de este asunto en el orden del dia del
Consejo General, aun cuando coincido con los criterios mediante los cuales se
acreditd que 656 ciudadanos -en calidad de funcionarios publicos- recabaron
apoyos durante su jornada laboral en beneficio de JHRC; también sostengo que la
UTF debié realizar otras diligencias para “cruzar informacién” con la finalidad de
corroborar con mayor grado de certeza cuantos dispositivos (teléfonos celulares)
fueron utilizados por los auxiliares -que en calidad de servidores publicos-,

capturaron firmas en beneficio de JHRC.
Lo anterior tiene relevancia por las siguientes razones:

En el proyecto de resolucién se menciona que la UTF realizé la conciliacion entre la
base de datos remitida por la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores
(DERFE) que contiene el nimero de auxiliares registrados por JHRC, la fecha y la
hora del levantamiento de cada uno de los apoyos, contra la lista de la totalidad de
los funcionarios activos en el Gobierno de Nuevo Ledn durante el periodo de apoyo
ciudadano (16 de octubre de 2017 al 19 de febrero de 2018).

Como resultado de este analisis, el proyecto de resolucidon sefiala que el universo
de auxiliares registrados (35,667 personas) se contrasté con la lista de funcionarios
publicos en el estado de Nuevo Ledn (17,751 personas) arrojando una coincidencia
de 831 personas que fungieron como auxiliares y que también son servidores

publicos de esa entidad.



Posteriormente, de los 831 servidores piiblicos que actuaron también como

auxiliares, se descartaron a 192 personas que no registraron firmas de apoyo v,

por tanto, se determiné que 639 personas captaron una o mas firmas de apoyo
ciudadano en favor del otrora aspirante JHRC durante su jornada laboral, conforme

al siguiente cuadro:

Personas con una o mas firmas recabadas. 639 76.90%
Personas sin firmas recabadas. 192 23.10%
TOTAL 831 100%

Ahora bien, de las 639 personas que recabaron una o mas firmas de apoyo
ciudadano, se realizd el analisis correspondiente para identificar a los servidores

publicos que realizaron la captacion de apoyo ciudadano durante su horario laboral.

Asi, de la revision realizada se descartaron 211 personas que solo recabaron
apoyos durante sabados y domingos, en dias inhabiles y en el segundo periodo
vacacional del afio 2017; por consiguiente, el universo de personas que recabaron
firmas durante su jornada laboral disminuyé a 428 servidores publicos que

actuaron como auxiliares.

Adicionalmente, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva (UTCE), en la sustanciacion del procedimiento
UT/SCG/PE/SAGS/JL/NL/61/PEF/118/2018, y cuya linea de investigacion era
analoga a la desarrollada por la Unidad Técnica de Fiscalizacién, acreditdé que 228
funcionarios de 6 dependencias del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn recabaron
firmas a favor de JHRC y por tanto la UTF arribé a la conclusién que la cifra final de

auxiliares que serfan investigados era de 656 personas ¢gue laboran en 29

dependencias del Poder Ejecutivo de esa entidad federativa.




Una vez que la UTF realizé las diligencias y la investigacion correspondiente, el
proyecto de resolucion afirma que se acreditd que 656 personas eran servidores
publicos y actuaron también como auxiliares, recopilaron firmas en beneficio de
JHRC en su horario laboral, situacion que implicé su participacién tanto temporal
como fisica, en actos para los cuales existia un impedimento legal porque los

realizaron dentro de su jornada laboral.

Como lo sefalé con anterioridad, si bien comparti los criterios y la metodologia de
investigacion, considero que era necesario allegarse de otro tipo de informacién que
fortaleciera la conciliacién realizada por la UTF, con la finalidad de brindar mayor
certeza respecto del numero de funcionarios publicos que fungieron como auxiliares

en la captacién de las firmas durante su jornada laboral.

Desde mi perspectiva, la investigacion realizada por la UTF también debid
considerar cuantos auxiliares (que eran servidores publicos) tenian registrados mas
de un dispositivo movil, el nombre de quien utilizd los teléfonos celulares? y conocer

si los apoyos se capturaron en un horario laboral.

Con esta informacion, la investigacion de la UTF hubiese sido mas robusta, ya que
se obtendrian otros elementos de conviccién para identificar el beneficio obtenido y

que se resumen en tres aspectos:

PRIMERO. Si un auxiliar registré sélo un dispositivo movil y tiene reportados apoyos

ciudadanos, se presume que €l lo utilizé y ademas si se identifica que la captacién

2 Cabe sefalar que la aplicacién permitfa que un auxiliar registrara a su nombre un nimero
indeterminado de teléfonos celulares



de apoyos fue durante su jornada laboral, no existe duda que la irregularidad esta

plenamente acreditada.

SEGUNDO. En el caso de que un auxiliar hubiese registrado mas de un dispositivo
movil, se presume que, si bien no pudo utilizarlos en un mismo momento, lo cierto
es que tras verificar la temporalidad en la cual ocupd los teléfonos celulares, se
acreditaria que los apoyos recabados se realizaron en horario [aboral, por lo que

también la irregularidad estaria acreditada.

TERCERO. Si un auxiliar registré mas de un dispositivo mévil, pero tras realizar el
cruce de informacion se hubiera acreditado que uno de los teléfonos celulares no
se utilizé para recabar apoyos ciudadanos o que la captura se efectué fuera del
horario laboral, entonces no se tendria la certeza de gue efectivamente el servidor
publico fue el que realizé esta tarea, con lo cual, existiria la duda de que

efectivamente la irregularidad esta acreditada.

Para ejemplificar esta hipotesis, considero importante exponer el caso de la
ciudadana Maria de los Angeles Errisuriz Alarcén, la cual registré 35 aparatos
telefénicos para recabar apoyo ciudadano y es servidora plblica de la Secretaria de

Educacion del Estado de Nuevo Ledn; sin embargo, no se pudo constatar cual

equipo fue utilizado por ella, ya que es imposible que simultaneamente haya

recabado apoyos ciudadanos en su jornada laboral con los 35 aparatos registrados.

Por lo tanto, desde mi punto de vista, era necesario corroborar si los 35 teléfonos
capturaron apoyos ciudadanos, quién los utilizé, si todos los teléfonos se utilizaron
en el horario laboral, o incluso, tener la certeza para descartar los dispositivos que

no recopilaron firmas.



Ademas de lo anterior, advierto otro elemento que no fue tomado en cuenta en la

investigacion y que lo detallo a continuacién:

De las 656 personas que la UTF investigd para conocer si recabaron apoyos
ciudadanos en su caracter de funcionarios pablicos, el proyecto de resolucion da

cuenta que 228 personas fueron detectadas por la UTCE.

En mi opinidon, considero que no se realizé el mismo estudio respecto de las 428

personas que la UTF analizé e investigé en un primer momento.

Esto es, el proyecto de resolucidén NO analizé si las 228 personas que aportd la
UTCE para realizar la investigacion recabaron apoyos en sabados, domingos, dias
inhabiles o en el segundo periodo vacacional o si la captacién se hizo en horario
laboral, por lo que también se debid descartar a aquellas personas que estaban en
dichos supuestos y no contabilizarlos al monto involucrado que se adjudicé a JHRC

por las aportaciones de entes prohibidos que recibib.

No obstante, como lo adelanté en parrafos precedentes, acompanié el sentido y el
monto de sancién que se impuso a JHRC, en virtud de gue si bien fueron objeto de
sancién un total de 656 personas y esto se tradujo en un monto involucrado de
$2,624,000.00 pesos (lo que implica un costo de $4,000 pesos por persona con
base en la matriz de precios), lo cierto es que, partiendo de la capacidad econémica
de JHRC, el Consejo General del INE sélo estaba en posibilidad de imponer el
monto maximo de la sancién establecida en el articulo 456, parrafo 1, inciso ¢),
fraccion |l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
dispone que los aspirantes pueden ser sancionados con una multa de hasta 5,000

dias de salario minimo (hoy UMAS).



En esa légica, aun cuando se hubieran descartado un numero importante de
auxiliares y el monto involucrado hubiera disminuido, la cantidad maxima que
pudiera imponerse por concepto de multa equivale a $403,000.00 pesos (5,000 x
$80.80) y tras analizar la capacidad econémica de JHRC lo procedente fue calcular
un monto de sancion equivalente a $377,072.55 pesos, lo que representa una

sancién gue ampara Unicamente 94 de las 656 personas, esto es sélo un 14.33%.

Por lo que, aun cuando se realizara un analisis mayor es probable que, debido a la
capacidad econdémica de JHRC, no implicaria una sancién mayor por aquellos
funcionarios publicos que recabaron apoyos ciudadanos, es por ello qué vote a favor

del proyecto.

De ahi mis razones para acompafiar la decisidon de los integrantes del Consejo
General por lo que emito el presente VOTO CONCURRENTE de conformidad con
lo establecido en el articulo 26, numeral 7 del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, adjuntandose el mismo como parte
integrante de la resolucion aprobada el 28 de mayo de 2018.

Ciudad de México, 28 de mayo de 2018

Dra. Adriana M. Favela Herrera

Consejera Electoral





