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INE/CG509/2018

~ ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS CRITERIOS CIENTIFICOS,
LOGiSTIQOS Y OPERATIVOS, ASi COMO EL PROTOCOLO PARA LA
SELECCION DE LAS MUESTRAS QUE SERAN UTILIZADOS PARA LA
REALIZACION DE LOS CONTEOS RAPIDOS DE LOS RESULTADOS EN LA
ELECCION DE TITULARES DE LOS EJECUTIVOS FEDERAL Y LOCALES DEL
1° DE JULIO DE 2018

ANTECEDENTES

1. Aprobaciéon del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral. El 7 de septiembre de 2016, este érgano superior de direccion
aprobo, mediante Acuerdo INE/CG661/2016, el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral.

2. Inicio de los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018. El 8 de
septiembre de 2017, en sesidn extraordinaria del Consejo General, el
Consejero Presidente emitié un pronunciamiento para dar formal inicio al
Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Asimismo, entre el 1° de septiembre y el 31 de diciembre de 2017, dieron inicio
los Procesos Electorales Locales 2017-2018, en las diversas entidades
federativas que celebran elecciones locales el domingo 1° de julic de 2018, en
forma concurrente con la federal.

3. Asuncion respecto de la implementacion, operaciéon y ejecucién del
Conteo Rapido para la eleccion de la Gubernatura del estado de Tabasco.
El 30 de octubre de 2017, mediante Resolucion INE/CG503/2017, este
Consejo General determiné asumir el disefio, implementacion y operacion del
Conteo Rapido para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 a
desarrollarse en el estado de Tabasco, junto con la eleccién federal ordinaria
de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Modificacion al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral. El 22 de noviembre de 2017, mediante Acuerdo INE/CG565/2017,
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este Consejo General modificé diversas disposiciones del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, en términos de lo dispuesto por el
articulo 441 del propio Reglamento.

5. Asuncion respecto al diseho, implementacién y operacién del Conteo
Rapido para las elecciones de Gubernatura de Chiapas, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Puebla, Veracruz y Yucatan, asi como la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México. El 22 de noviembre de 2017, este Consejo
General determind, mediante Resolucion INE/CG568/2017, asumir el disefio,
implementacion y operacién del programa de Conteo Rapido para las
elecciones de titulares def Poder Ejecutivo Estatal en las entidades federativas
de Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla,
Veracruz y Yucatan durante sus Procesos Electorales Locales ordinarios
2017-2018, junto con la eleccidn federal ordinaria de la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos.

6. Determinacion sobre la realizacién del Conteo Réapido basado en actas
de escrutinio y computo, para la eleccion federal ordinaria de la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos. El 22 de noviembre de
2017, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo INE/CG569/2017, la
realizacién del Conteo Rapido basado en actas de escrutinio y computo de
casilla para la eleccion federal ordinaria de la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, a fin de conocer la estimacion de las tendencias de los
resultados de la votacion el dia de la Jornada Electoral del 1° de julio de 2018,
asi como la creacion e integracion del Comité Técnico Asesor de los Conteos
Réapidos para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018.

7. Plan de Trabajo y Calendario de Actividades del Comité Técnico Asesor
de los Conteos Rapidos para los Procesos Electorales Federal y Locales
2017-2018. El 12 de diciembre de 2017, en la Sesién de |nstalacion del Comité
Técnico Asesor de los Conteos Rapidos para los Procesos Electorales Federal
y Locales 2017-2018, las y los Asesores Técnicos que integran dicho érgano
técnico aprobaron su Plan de Trabajo y Calendario de Actividades.

8. Acatamiento de la Sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El 19 de febrero de 2018,
este Consejo General aprobo el Acuerdo INE/CG111/2018 por el que, en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en el expediente SUP-RAP-749/2017 y
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10.

11.

12.

acumulados, se modificé el Acuerdo INE/CG565/2017, que reformd diversas
disposiciones del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Determinacion de realizar los Conteos Rapidos con base en los datos del
cuadernillo para hacer las operaciones de escrutinio y computo. El 28 de
febrero de 2018, este Consejo General determiné, mediante Acuerdo
INE/CG122/2018, que la realizaciéon del Conteo Rapido para la eleccién de
Titulares de los Ejecutivos Federal y Locales para conocer la estimacion de las
tendencias de los resultados de la votacidn el dia de la Jornada Electoral del
1° de julio de 2018, se realice con base en los datos obtenidos de las hojas del
cuadernillo para hacer las operaciones del escrutinio y computo en casilla.

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién. El 22 de marzo de 2018, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon confirmé el Acuerdo
INE/CG122/2018, por el cual este Consejo General determind que la
realizacién del Conteo Rapido para la eleccién de Titulares de los Ejecutivos
Federal y Locales para conocer la estimacion de las tendencias de los
resultados de la votacién el dia de la Jormada Electoral del 1° de julio de 2018,
se realice con base en los datos obtenidos de las hojas del cuademillo para
hacer las operaciones del escrutinio y computo en casilla.

Presentacion de los criterios en el Comité Técnico Asesor de los Conteos
Rapidos para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018. E| 8
de mayo de 2018, en la quinta sesidn ordinaria del Comité Técnico Asesor de
los Conteos Rapidos para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-
2018, se presento la propuesta del documento “Criterios cientificos, logisticos
y operativos para la realizacion de los Conteos Rapidos y protocolo para la
seleccion de las muestras”.

Aprobacion del proyecto de Acuerdo por la Comisiéon del Registro
Federal de Electores. El 24 de mayo de 2018, mediante Acuerdo INE/CRFE-
02SE: 24/05/2018, la Comisidén del Registro Federal de Electores aprobé
someter a consideracion de este 6rgano superior de direccién el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por ¢l que se
aprueban los criterios cientificos, logisticos y operativos, asi como el protocolo
para la seleccion de las muestras que seran utilizados para la realizacién de
los Conteos Rapidos de los resultados en la eleccion de Titulares de los
Ejecutivos Federal y Locales del 1° de julio de 2018.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE) es competente
para aprobar los criterios cientificos, logisticos y operativos (Criterios), asi
como el protocolo para la seleccion de las muestras (Protocolo) que seran
utilizados para la realizacion de los Conteos Rapidos de los resultados en la
eleccién de Titulares de los Ejecutivos Federal y Locales del 1° de julio de
2018, conforme a lo previsto en los articulos 41, pdarrafo segundo, Base V,
apartados A, péarrafo primero y B, inciso a), asi como parrafo 5 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 29; 30,
parrafo 2; 31, parrafo 1; 32, parrafo 1, inciso a), fraccién V; 34, parrafo 1, inciso
a); 35; 44, parrafo 1, incisos gg) y jj) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 4, parrafo 1, fraccién |, Apartado A),
inciso a); 5, parrafo 1, inciso r) del Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral (Reglamento Interior); 357, parrafo 1; 367, parrafo 1, inciso ¢); 371;
374 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral
(Reglamento de Elecciones); Punto Tercero, inciso c¢) del Acuerdo
INE/CG569/2017.

SEGUNDO. Razones juridicas que sustentan la determinacién.

El articulo 30, péarrafo 1, incisos d) y f) de la LGIPE dispone que entre los fines
del INE estan el de asegurar a las y los ciudadanos el gjercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, asi como
velar por |la autenticidad y efectividad del sufragio.

A su vez, el articulo 220, parrafo 1 de la LGIPE indica que el INE y los
Organismos Publicos Locales (OPL) determinaran la viabilidad en la
realizacion de los Conteos Rapidos.

El parrafo 2 del mismo precepto legal, prevé que las personas fisicas o morales
que realicen los Conteos Réapidos pondran a su consideracidon las
metodologias y financiamiento para su elaboracion y términos para dar a
conocer las tendencias de los resultados de conformidad con los criterios que
para cada caso se determinen.
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De conformidad con lo dispuesto en el atticulo 355 del Reglamento de
Elecciones, las disposiciones del Capitulo lll, denominado “Conteos Rapidos
Institucionales®, son aplicables para el INE y los OPL en sus respectivos
ambitos de competencia, respecto de todos los Procesos Electorales
Federales y Locales que celebren, y tienen por objeto establecer las directrices
y los procedimientos a los que deben sujetarse dichas autoridades para el
disefio, implementacién, operacién y difusién de la metodologia y los
resultados de los conteos rapidos.

El articulo 356, parrafo 1 del Reglamento de Elecciones sefiala que el Conteo
Réapido es el procedimiento estadistico disefiado con la finalidad de estimar
con oportunidad las tendencias de los resultados finales de una eleccién, a
partir de una muestra probabilistica de resuitados de actas de escrutinio y
cémputo de las casillas electorales, cuyo tamafio y composicién se establecen
previamente, de acuerdo a un esquema de seleccion especifico de una
eleccion determinada, y cuyas conclusiones se presentan la noche de la
Jomada Electoral.

El parrafo 2 de la disposicion referida en el parrafo que precede advierte que,
en el disefio, implementaciéon y operacion de los conteos rapidos, las
autoridades electorales y el comité técnico de la materia, deberan garantizar
la seguridad, transparencia, confiabilidad, certeza, calidad e integridad del
procedimiento estadistico, asi como el profesionalismo y la maxima publicidad
en la ejecucion de sus trabajos.

De igual forma, los péarrafos 3 y 4 del articulo multicitado ordenan que el
procedimiento establecido por las autoridades electorales y el comité técnico
de la materia, garantizara la precision, asi como la confiabilidad de los
resultados del Conteo Rapido, considerando los factores que
fundamentalmente se relacionan, por una parte, con la informacién que
emplean y, por otra, con los métodos estadisticos con que se procesa esa
informacién. El objetivo del Conteo Rapido es producir estimaciones por
intervalos del porcentaje de votacién para estimar la tendencia en la eleccion,
el cual incluirdA ademas la estimacion del porcentaje de participacion
ciudadana.

El articulo 357, parrafo 1 del Reglamento de Elecciones, refiere que este
Consejo General y los Organos Superiores de Direccion de los OPL, tendrén
la facultad de determinar la realizacién de los conteos rapidos en sus
respectivos ambitos de competencia. Cada OPL, en su caso, informara a este
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Consejo General sobre su determinacion dentro de los tres dias posteriores a
que ello ocurra, por conducto de la Unidad Técnica de Vinculacién con
Organismos Publicos Locales (UTVOPL).

El articulo 360 del Reglamento de Elecciones mandata que el INE y el OPL
deberan salvaguardar en todo momento la seguridad y confidencialidad de la
informacién de los procesos de operacion de los Conteos Rapidos.

Ahora bien, el articulo 371 del Reglamento de Elecciones establece que el
Comité Técnico Asesor de Conteos Réapidos (COTECORA) correspondiente
debera establecer, bajo criterios cientificos, la teoria y los métodos de
inferencia para realizar las estimaciones de los resultados de las elecciones,
asi como definir el disefio de la muestra. La teoria y los métodos de inferencia
establecidos por el comité, se haran del conocimiento del Consejo Generali del
INE o del Organo Superior de Direccion del OPL, segtin el caso.

Por su parte, el articulo 373 del propic Reglamento de Elecciones determina
las muestras, entendidas como un subconjunto del espacio muestral, con que
se inferirdn los resultados de la eleccidn respectiva, deberan cumplir con las
siguientes caracteristicas:

a) Que todas y cada una de las casillas del marco muestral construido,
tengan una probabilidad conocida y mayor que cero, de ser
seleccionadas;

b) Que se utilice un procedimiento aleatorio para la selecciéon de las
muestras, que respete las probabilidades de seleccién determinadas
por el disefio;

c) Que considere la posibilidad que abarque la mayor dispersién
geografica electoral posible, y

d) La muestra debera disefarse con una confianza de noventa y cinco por
ciento, y con una precision tal, que genere certidumbre estadistica en el
cumplimiento de los objetivos requeridos por el tipo de eleccién.

Asi tambien, el articulo 374 del Reglamento de Elecciones alude que este
Consejo General o el Organo Superior de Direccion del OPL respectivo, en el
mes anterior a la celebracién de la Jornada Electoral respectiva, debera
aprobar:
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a) El protocolo de seleccion de la muestra con la que se realizaran las
estimaciones de los resultados de la votacion;

b) Los procedimientos de resguardo de la muestra, de la cual tendran
copia el COTECORA y el INE, o el OPL, segiin corresponda, y

¢) Los periodos que amparan la custodia de la muestra.

En ese mismo sentido, el articulo 375, parrafo 1 del Reglamento de Elecciones
indica que la seleccién de la muestra definitiva a través de la cual se realizara
la inferencia estadistica de los resultados de la eleccién que se trate, se llevara
a cabo en un acto pdblico, a través de un protocolo que definira el INE o el
OPL, en su respectivo ambito de competencia.

El parrafo segundo del articulo en comento advierte que la seleccion referida
se llevara a cabo entre el miércoles y viemes previos al dia de la Jormada
Electoral en el caso de elecciones locales, y entre el miércoles y sabado
previos a la Jornada Electoral en el caso de las elecciones federales.

El INE debera recibir y conservar la informacién con las medidas de seguridad
necesarias que garanticen su manejo confidencial, conforme a lo previsto en
el parrafo tercero del citado articulo.

En términos del articulo 376 del Reglamento de Elecciones, el acto
protocolario deberé estar presidido por el Secretario Técnico del COTECORA,
con la asistencia de las y los Asesores Técnicos que integran dicho érgano
técnico y una o un fedatario que haga constar el acto. El Secretario Técnico
invitard a este acto a los integrantes de este Consejo General o del Organo
Superior de Direccion del OPL, segin el caso, asi como a las y los
representantes de los partidos politicos y, en su caso, de las candidaturas
independientes.

El articulo 378, parrafo 1 del Reglamento de Elecciones mandata que el INE y
el OPL, junto con el COTECORA correspondiente, deberan realizar al menos
una prueba de captura y dos simulacros para familiarizarse con la ejecucién
de las actividades relativas a la logistica y operacién de los Conteos Rapidos
Yy, en su caso, detectar y corregir errores de planeacién o ejecucién.
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Asimismo, el parrafo 2 del propio articulo, refiere que el INE y el OPL, en sus
ambitos de competencia, deberan realizar los simulacros durante los treinta
dfas previos a la Jomada Electoral que corresponda, con la participacién del
COTECORA vy las areas encargadas de la logistica y operacion de cada
autoridad administrativa electoral, debiendo evaluar el funcionamiento éptimo
de los siguientes componentes:

a) Los medios y sistemas para la captura, transmisidn, recepcion y difusién
de la informacién electoral;

b) El proceso operativo en campo;
¢} Elritmo de llegada de la informacién de las casillas;

d) Los medios y sistemas para conocer ia cobertura geogréfica de la
muestra;

e) Los métodos de estimacion, y

f) Lageneracién y envio del reporte con la simulacion de las estimaciones,
a los integrantes del 6rgano superior de direccion del INE o del OPL,
segun corresponda.

El parrafo 3 del citado articulo alude que las y los representantes de los
partidos politicos, asi como de las y los candidatos independientes, podran
asistir a los simulacros.

Los parrafos 1 y 2 del articulo 380 del Reglamento de Elecciones, prevén gue
las estimaciones de los resultados de la eleccidon seran generadas por el
COTECORA de acuerdo con los metodos de estimacion establecidos, y
deberan notificarse al INE o al OPL correspondiente, conforme a los criterios
definidos en el propio Reglamento.

El dia de la Jornada Electoral, el COTECORA debera rendir un informe de
avance de la integracién de la muestra a este Consejo General o al Organo
Superior de Direccion del OPL respectivo. El informe debera realizarse cada
hora a partir de las 21:00 horas de ese dia y hasta |la entrega de los resultados
finales que haga el 6rgano técnico a los propios dérganos superiores de
direccion.
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Asimismo, en los parrafos 3 y 4 del mismo articulo, se establece que, sea cual
fuere la muestra recabada y los resultados obtenidos, el COTECORA debera
presentar un reporte al Consejo General del INE u Organo Superior de
Direccidon del OPL que corresponda, en el que indique, ademas, las
condiciones bajo las cuales se obtuvieron los resultados, asi como las
conclusiones que de ellos puedan derivarse. Las estimaciones deberan
presentarse en forma de intervalos de confianza para cada contendiente. Una
vez que el COTECORA haga la entrega del reporte referido, el INE o el OPL
procederan de inmediato a su difusién,

A su vez, el articulo 381, parrafo 1 del Reglamento de Elecciones alude que
en el caso que se presenten candidaturas comunes y coaliciones, este
Consejo General o el Organo Superior de Direcciéon del OPL, segun el caso,
debera difundir de forma clara y expresa el método especifico utilizado para
obtener los resultados numéricos del ejercicio de Conteo Rapido.

En términos del parrafo 1 del articulo 382 dei Reglamento de Elecciones, a
mas tardar al dia siguiente de la Jornada Electoral, y al menos durante los
préximos seis meses, el INE y el OPL, en sus respectivos ambitos de
competencia, deberan publicar en sus paginas electrénicas lo siguiente:

a) El protocolo de seleccion de la muestra;
b} Las formulas de calculo utilizadas para cada método establecido;
c) Elreporte de resultados de los conteos rapidos del dia de la eleccion, y

d) La base numérica utilizada en las estimaciones de los conteos rapidos,
gue debera contener, al menos, la siguiente informacion:

l.  Casillas que fueron seleccionadas en la muestra, y

Il. Casillas que se integraron al calculo final, cada una con el
resultado de la eleccidn.

Asimismo, en términos del parrafo 2 del articulo que se cita, se debera publicar
una versién de dicha informacion, escrita con lenguaje sencillo con el objetivo
de facilitar la comprensién, entendimiento y utilidad de la realizacién de los
conteos rapidos y sus resultados. Dicha informacién debera publicarse en
formato accesible para que personas con algin tipo de discapacidad pueda
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acceder a ella con la herramienta de accesibilidad con la que cuenta la pagina
del INE para el Proceso Electoral 2017-2018.

Ahora bien, mediante Acuerdo INE/CG569/2017, este Consejo General
aprobd la creacion del COTECORA, el cual, dentro de sus funciones se
encargara, entre otras actividades, de:

a) Proponer su plan de trabajo y calendario de sesiones;

b) Proponer los criterios cientificos, logisticos y operativos que se utilizaran
en la estimacion de los resultados del Conteo Répido y para normar el
disefio y seleccion de la muestra, y

c) Poner a consideracion de este Consejo General, la aprobacién de los
Criterios, los cuales deberan cumplir con lo previsto en el Capitulo de
Conteos Rapidos Institucionales del Reglamento de Elecciones.

Con base en lo anterior, las y los Asesores Técnicos que integran el
COTECORA aprobaron el Plan de Trabajo y Calendario de Actividades 2017-
2018, con el fin de cumplir el objetivo de los Conteos Rapidos en las elecciones
de la o el titular de la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, de las o
los titulares del Poder Ejecutivo Estatal en Chiapas, Guanajuato, Jalisco,
Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatan, asi como de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, a celebrarse el domingo 1° de julio de 2018.

Para ello, el COTECORA debera considerar la definicién de los criterios
cientificos, logisticos y operativos, la definicion del disefio muestral y la
seleccién de la muestra, entre otras actividades que, en cumplimiento del
Reglamento de Elecciones, asi como al Punio Tercero, inciso ¢) del Acuerdo
INE/CG569/2017, se deben poner a consideracidn de este Consejo General,

Por las consideraciones expuestas, este Consejo General es competente para
aprobar los Criterios y el Protocolo que seran utilizados para la realizacién de
los Conteos Rapidos de los resultados en la eleccidon de Titulares de los
Ejecutivos Federal y Locales del 1° de julio de 2018.

TERCERO. Motivos para aprobar los Criterios y el Protocolo que seran
utilizados para la realizacion de los Conteos Rapidos de los resultados en la
eleccion de Titulares de los Ejecutivos Federal y Locales del 1° de julio de
2018.

10
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. Definicion de los Criterios.

La implementacion de los Conteos Répidos ha permitido estimar con
oportunidad las tendencias de los resultados de las elecciones federales y
locales, a partir de una muestra probabilistica de casillas, cuyo tamafio y
composiciéon se determinara previamente, por lo6 que es importante que se
utilicen modelos estadisticos y que se especifique el disefioc muestral.

La precision y confiabilidad de los ejercicios de Conteo Réapido dependen de
una serie de factores que fundamentalmente se relacionan, por una parte, con
la informacién que se emplee y, por otra, con los métodos estadisticos con que
se procese esa informacién.

En ese sentido, en cumplimiento a las funciones que le han sido atribuidas al
COTECORA, dicho érgano técnico determiné los Criterios que seran utilizados
en la estimacion de las tendencias de 10s resultados y en el proceso de acopio
de los datos de los cuadernillos para hacer las operaciones del escrutinio y de
cémputo, con base en la probabilidad y en la estadistica, que se usaran para
estimar el porcentaje de votos efectivos a favor de las y los candidatos a
Ejecutivos Federal y Locales en los Procesos Electorales Federal y Locales
2017-2018, asi como el porcentaje de las y los ciudadanos que acudiran a
votar.

Los criterios cientificos del Conteo Répido son todos los procedimientos que,
con base en la probabilidad y en la estadistica, se usaran para estimar el
porcentaje de votos efectivos a favor de las y los candidatos a los Ejecutivos
Federal y Locales, asi como el porcentaje de ciudadanas y ciudadanos gque
acudan a votar.

Debido a que se realizardn diez ejercicios de Conteo Rapido, es decir, uno
federal y nueve locales, las Asesoras y los Asesores Técnicos del COTECORA
distribuyeron las actividades de manera que cada uno de ellos serad
responsable de una de las entidades federativas, en el sentido de establecer
la definicion del disefio muestral.

En el caso del Conteo Rapido para la elecciéon federal de Presidencia de los

Estados Unidos Mexicanos, todos los integrantes del COTECORA acordaron
el disefio muestral a emplearse para realizar las estimaciones de las

11
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tendencias. Se conformaron tres equipos de trabajo con tres integrantes del
drgano técnico en cada uno.

Cada una de las estimaciones que realicen esos equipos de trabajo tomaran
la misma informacion muestral y deberdn realizarse bajo las siguientes
consideraciones:

a)

Las estimaciones se basaran en las hojas del cuademillo para hacer las
operaciones del escrutinio y computo obtenidas de las muestras de
casillas;

Las muestras se disefiaran con al menos una confianza del 95 por
ciento y una precision tal que genere certidumbre estadistica para
cumplir con el objetivo;

En las entidades federativas con eleccién de Gubernatura o Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, la muestra que se utilizara para la
eleccion presidencial sera un subconjunto de la muestra para la
eleccion del Titular del Poder Ejecutivo Local de la entidad;

Los resuitados de dichas estimaciones se daran mediante intervalos, y

El reporte de las tendencias de los resultados que se presentara y sera
difundido en [a noche de la Jormada Electoral especificara las
condiciones bajo las cuales se obtuvieron las estimaciones y las
conclusiones que de ellas puedan derivarse.

El disefio muestral sera estratificado a fin de abarcar la mayor dispersion
geogréafica posible. Al interior de cada estrato se seleccionaran casillas
mediante un muestreo aleatorio simple sin reemplazo. De esta manera, la
estratificacién y tamafio de muestra para [a eleccién federal de Presidencia de
los Estados Unidos Mexicanos atendera las siguientes consideraciones:

a)

b)

Los Distritos electorales federales uninominales constituyen la
estratificacion mas conveniente para alcanzar una precisién de 0.25
puntos porcentuales con un nivel de confianza de 95 por ciento y un
tamano de muestra de 7,500 casillas;

En las 9 entidades donde se elige a la o al Titular del Ejecutivo Local,
con el fin de facilitar el trabajo operativo y recabar los datos el dia de la

12
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Jornada Electoral, la estratificacion correspondera a la definida para la
eleccion local en esas entidades; en las 23 entidades restantes, los
estratos estaran constituidos por los Distritos federales, y

¢) Debido a los diferentes husos horarios que existen en el pais,
especificamente en Baja California y Sonora, se tomara una sobre-
muestra de 287 casillas adicionales en las entidades que tienen dos
horas de retraso en relacién con el tiempo del centro.

Los procedimientos de estimacion que usaran los tres equipos de trabajo del
COTECORA para la eleccién federal son el clasico y el bayesiano. Las
estimaciones que se obtengan se integrardn para presentar intervalos
consolidados con al menos 95 por ciento de confianza, referidos al porcentaje
de votos a favor de cada candidata o candidato presidencial.

Ahora bien, las estimaciones de las tendencias de los resultados para los
Conteos Rapidos de las contiendas para elegir a las y los Titulares del
Ejecutivo Local en las entidades de Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato,
Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatan, quedaran bajo la
responsabilidad de cada una de las y los Asesores Técnicos del COTECORA.

En cada una de esas entidades, se realizaran tres estimaciones basadas en
la misma informacion muestral y deberan realizarse bajo las consideraciones
descritas a continuacion:

a) Los resultados de dichas estimaciones se daran mediante intervalos de
confianza;

b) Las estimaciones se basaran en las hojas del cuadernillo para hacer las
operaciones del escrutinio y computo obtenidos de las muestras de
casillas;

¢) Las muestras se disefiaran para producir estimaciones con al menos
una confianza del 95 por ciento y una precisién tal que genere
certidumbre estadistica para cumplir con el objetivo;

d) Elreporte de las tendencias de los resultados que se presentara y sera
difundido la noche de la Jornada Electoral especificara las condiciones
bajo las cuales se obtuvieron las estimaciones y las conclusiones que
de ellas puedan derivarse, y

13
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El porcentaje de Capacitadores Asistentes Electorales (CAE) con una
casilla en muestra sera de alrededor de 80 por ciento.

Igualmente, el disefio muestral serd estratificado a fin de abarcar la mayor
dispersién geografica posible. Al interior de cada estrato se seleccionaran
casillas mediante un muestreo aleatorio simple sin reemplazo.

La estratificaciéon y tamafio de muestra para hacer las estimaciones de la
eleccion local de Titulares de los Ejecutivos Locales fueron determinadas por
la o el Asesor Técnico responsable de la entidad correspondiente, como se
advierte a continuacién:

a)

d)

f)

En el estado de Chiapas, el tamafio de muestra es de 500 casillas,
tomando como criterioc de estratificacion los Distritos federales, con
excepcidn del Distrito federal 10, que se divide en tres, con una
precision de 1.29 puntos porcentuales;

Para la Ciudad de México, el tamafio de muestra es de 1,108 casillas,
tomando como criterio de estratificacion los Distritos locales y una
precision de 0.5 puntos porcentuales;

El tamafio de muestra de Guanajuato es de 500 casillas, considerando
los Distritos locales como criterio de estratificacion, con una precisién
de 0.75 puntos porcentuales;

En el estado de Jalisco, el tamafno de muestra es de 467 casillas,
tomando como criterio de estratificacion los Distritos federales —cuyo
ndmero coincide con los Distritos locales— con una precisién de 0.85
puntos porcentuales;

Para el estado de Morelos, el tamano de muestra es de 200 casillas,
tomando como ctiterio de estratificacién los Distritos locales y una
precisién de un punto porcentual;

El tamafio de muestra de Puebla es de 509 casillas, considerando los

Distritos locales como criterio de estratificacion, con una precisién de un
punto porcentual;

14
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g) En el estado de Tabasco, el tamafio de muestra es de 450 casillas,
tomando como criterio de estratificacién los Distritos locales, con una
precision de un punio porcentual;

h) Para el estado de Veracruz, el tamaiio de muestra es de 1,100 casillas,
tomando como criterio de estratificacion los Distritos federales por tipo
de seccidon y una precision de 0.692 puntos porcentuales, y

iy Eltamafo de muestra de Yucatan es de 300 casillas, considerando los
Distritos locales como criterio de estratificacidn, con una precision de
0.96 puntos porcentuales.

Los procedimientos de estimacion que usara cada Asesora y Asesor Técnico
del COTECORA para las elecciones locales son el cldsico o el bayesiano.
Cada uno de ellos calculara un intervalo de confianza para cada uno de las y
los contendientes al Ejecutivo Local de la entidad respectiva e integraran las
estimaciones correspondientes.

Con relacion a los criterios logisticos y operativos, es conveniente destacar
que la operacioén logistica del Conteo Répido considera la definicion de los
recursos necesarios para planear el operativo de campo, asi como de las
acciones que se implementaran para asegurar el adecuado flujo al
COTECORA de la informacién de las casillas de las muestras, tanto para la
eleccién federal como las elecciones locales, el dia de la Jornada Electoral.

En esa tesitura, el objetivo general consiste en proveer de manera confiable y
oportuna al COTECORA la informacién de las tendencias de los resultados de
las votaciones asentados en los cuademiilos para hacer las operaciones del
escrutinio y de cémputo de las casillas de las muestras correspondientes, con
la finalidad de que dicho drgano técnico elabore las estimaciones estadisticas
para conocer las tendencias de las elecciones federal y locales.

Por consiguiente, los objetivos especificos de los criterios logisticos y
operativos son los siguientes:

a) Determinar los requerimientos para la etapa de planeacion de la
operacion logistica del Conteo Réapido;

b) Precisar las funciones que desarrollara el personal involucrado en la
ejecucion de la operacion logistica del Conteo Rapido;

15
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¢} Definir los procedimientos para la recopilacidn, reporte y captura de los
datos de la votacién emitida en cada una de las casillas de la muestra,

y

d) Definir un esquema de seguimiento en las Juntas Distritales Ejecutivas
(JDE) para asegurar la oportunidad en la transmisién de los datos de
las votaciones.

Para tal efecto, el esquema general de funcionamiento del Conteo Rapido
tiene previsto ejecutar una serie de actividades coordinadas que tienen su
base en el siguiente procedimiento general, mismo que tendra verificativo el
dia de la Jornada Electoral:

a) El personal en campo —CAE y/o Supervisores Electorales (SE)—
recabara en el formato disefiado para tal efecto, los resultados
asentados en los cuadernillos para hacer las operaciones de escrutinio
y computo de las casillas seleccionadas dentro de la muestra,
asignadas a su Area de Responsabilidad Electoral (ARE);

b) Una vez llenados los formatos, de manera inmediata el personal en
campo llamara al numero telefonico del sistema multilineas para
funcionamiento de la Sala del Sistema de Informacién sobre el
Desarrollo de la Jomada Electoral (SIJE) a través del medio de
comunicacion que le fue asignado a la sede distrital correspondiente
para reportar la informacién recopilada;

c) En la sede distrital, las y los capturistas recibiran las lamadas e
ingresaran directamente en el Sistema de Informacién del Conteo
Rapido 2018 los datos que le sean comunicados, esto para su
transferencia inmediata a la sede del COTECORA,;

d) Lasylos Asesores Técnicos del COTECORA procesaran la informacién
proporcionada por el Sistema de Informacién del Conteo Rapido 2018
y realizarén las estimaciones estadisticas correspondientes. A partir de
ello, elaboraran un reporte sobre las tendencias de los resultados
obtenidos y lo enviardn a la autoridad electoral que corresponda para
su difusién, y

16
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e) La autoridad electoral respectiva dard a conocer a la opinién publica, en
la noche de la Jornada Electoral, los resultados del Conteo Rapido de
la eleccién correspondiente a su &mbito de competencia.

Aunado a lo anterior, dentro de los aspectos relativos a la operacion logistica,
consistentes en el esquema de funcionamiento de los Conteos Réapidos, se
consideran las siguientes etapas y actividades:

a) Planeacién (requerimientos de recursos humanos, materiales vy
financieros);

b) Preparacién (capacitacién, realizacién de prueba de captura vy
simutacros, los cuales se haran con la participacion de todos los CAE y
SE);

¢) Ejecuciéon del operativo de campo (recopilacién de la informacion,
reporte inmediato a a sede distrital, captura en el sistema y transmision
al COTECORA);

d) Esquemas de contingencia, y
e) Esquema de seguimiento.

No debe omitirse sefialar que los Criterios que seran utilizados para la
estimacion de resultados en la eleccién de Titulares de los Ejecutivos Federal
y Locales del 1° de julio de 2018, los cuales se encuentran contenidos en el
documento denominado “Criterios cientificos, logisticos y operativos para la
realizacion de los Conteos Rapidos y protocolo para la seleccién de las
muestras” en el Anexo del presente Acuerdo, fueron determinados por el
COTECORA en estricto apego a lo dispuesto en el Reglamento de Elecciones.

Definicion del Protocolo.

Las muestras con las que se estimara, por un lado, la votacién a favor de la 'y
los candidatos a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos y, por el otro,
la votacion a favor de las y los candidatos a las Gubernaturas de los estados
de Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruz y
Yucatan, asi como de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, se
obtendran en un acto puablico el dia 30 junio de 2018 en las instalaciones del
INE.

17
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En ese acto estara presente un Fedatario que dard fe del desarrollo del
Protocolo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 375 del Reglamento de
Elecciones.

Con base en lo sefalado anteriormente, el Protocolo que se encuentra
contenido en el documento denominado “Criterios cientificos, logisticos y
operativos para la realizacion de los Conteos Rapidos y protocolo para la
seleccién de las muestras” en el Anexo del presente Acuerdo, considera que
para la seleccién y resguardo de las muestras de cada eleccion se realizaran
las siguientes actividades:

a) Instalacion;
by Seleccién de las muestras, y
c) Resguardo de las muestras.

Ahora bien, tomando en cuenta lo aprobado por este Consejo General en las
Resoluciones INE/CG503/2017 e INE/C(G568/2017, asi como el Acuerdo
INE/C(G569/2017 para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018,
el COTECORA rendira informes de avance de la integracién de cada una de
las muestras cada hora a partir de las 21:00 horas (tiempo del centro) del 1°
de julio de 2018, y hasta la entrega de los reportes de las estimaciones de los
resultados para cada eleccidn que haga dicho 6rgano técnico a este Consejo
General y, en el ambito de las entidades respectivas, a los Organos Superiores
de Direccion de los OPL.

En el reporte de las estimaciones de los resultados de cada eleccion a que se
refiere el parrafo anterior, el COTECORA incluira, al menos, la fraccién de
muestra recibida y procesada; el intervalo de estimacién del porcentaje de
participacion ciudadana en la eleccién, asi como los intervalos de estimacién
de la eleccion respectiva.

18
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Una vez entregado dicho reporte, el INE o el OPL correspondiente procederan
de inmediato a su difusién. A su vez, se proporcionara a los miembros de este
Consejo General toda la informacién con la que se realizé cada Conteo
Rapido, inmediatamente después de que se tenga integrada.

Cabe resaltar que, como lo advierte el articulo 381, parrafo 1 del Reglamento
de Elecciones, el COTECORA difundira de manera clara y expresa el método
utilizado para obtener los resultados numéricos del ejercicio de Conteo Répido
en cada eleccion, cuando se presenten candidaturas comunes y coaliciones.

Por las razones vertidas, resulta procedente que este Consejo General
apruebe los Criterios y el Protocolo que seran utilizados para la realizacién de
los Conteos Rapidos de los resultados en la eleccién de Titulares de los
Ejecutivos Federal y Locales del 1° de julio de 2018, de conformidad con el
documento denominado “Criterios cientificos, logisticos y operativos para la
realizacion de los Conteos Rapidos y protocolo para la seleccion de las
muestras” que se encuentra en el Anexo que acompaiia al presente Acuerdo
y forma parte integral del mismo.

De ser el caso que este Consejo General apruebe el presente Acuerdo y a fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 43, 45, parrafo 1, inciso o) y 46,
parrafo 1, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
este drgano superior de direcciéon considera conveniente que el Consejero
Presidente instruya al Secretario Ejecutivo de este Consejo General, a efecto de
que provea lo necesario para que el presente Acuerdo sea publicado en la Gaceta
Electoral y en el Diario Oficial de la Federacién.

En razén de lo expuesto en las consideraciones de hecho y de derecho, este

Consejo General del Instituto Nacional Electoral en ejercicio de sus facultades emite
los siguientes:

19
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ACUERDOS

PRIMERO. Se aprueban los criterios cientificos, logisticos y operativos, asi como el
protocolo para la seleccidn de las muestras que serén utilizados para la realizacion
de los Conteos Rapidos en la eleccién de Titulares de los Ejecutivos Federal y
Locales del 1° de julioc de 2018, de conformidad con el documento denominado
“Criterios cientificos, logisticos y operativos para la realizacién de los Conteos
Rapidos y protocolo para la seleccion de las muestras” que se encuentra en el
Anexo que se acompafia al presente Acuerdo y forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. Se aprueba que la seleccién de cada una de las muestras para las
elecciones de Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, de las Gubernaturas
de los estados de Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco,
Veracruz y Yucatan, y de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México; se
obtenga en un acto publico el dia 30 de junio de 2018, en las instalaciones del
Instituto Nacional Electoral.

TERCERQO. Se aprueba que el Comité Técnico Asesor de los Conteos Rapidos para
los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018 informe cada hora, a partir
de las 21:00 horas (tiempo del centro) del 1° de julio de 2018, a este Consejo
General y, en su respectivo ambito de competencia, a los 6rganos superiores de
direccion de los Organismos Publicos Locales de las entidades de Chiapas, Ciudad
de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Veracruz y Yucatén, el
avance en la integracidén de cada una de las muestras, hasta la entrega de los
reportes de las estimaciones de los resultados de la eleccion respectiva, los que
deberan de atender el contenido referido en el Considerando Tercero. Una vez
entregado dicho reporte, este Institutoc o el Organismo Pudblico Local
correspondiente procederan de inmediato a su difusién. Se entregard a los
miembros del Consejo General toda la informacion con la que se realizé cada
Conteo Répido inmediatamente después de que se tenga integrada.
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CUARTO. Hagase del conocimiento de los Organismos Publicos Locales de las
entidades de Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla,
Tabasco, Veracruz y Yucatan, lo aprobado por este organoc superior de direccion.

QUINTO. Ei presente Acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su aprobacion
por este Consejo General.

SEXTO. Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta Electoral y en el Diario Oficial
de la Federacién.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesidén ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de mayo de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldaria, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

A L\

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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1. Aniecedentes

El 8 de septiembre de 2017, en sesidn extraordinaria del Consejo General, el
Consejero Prasidente emitié un pronunciamiento para dar formal inicio ol Proceso
Electoral Federal 2017-2018,

Asimismo, entre el 1° de septiembre vy el 31 de diciernbre de 2017, dieron inicio los
Procesos Electorales Locales 2017-2018, en las diversas enfidades federativas que
celebran elecciones locales, en forma concurrente con la federadl, el domingo 1°
de julio de 2018.

El 30 de octubre de 2017, mediante Resolucién INE/CGS03/2017, el Consejo
General defermind asumir el disefio, implementacion y operacion del Conteo
Répido para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 a desarrollarse en
Tabasco, junto con la eleccién federal ordinaria de la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos.

El 22 de noviembre de 2017, el Consejo General modificd, mediante Acuerdo
INE/CG585/2017, diversas disposiciones del Reglamento de Elecciones [RE), en
términos de lo dispuesto por el articulo 441 del mencionado reglamento.

Esa misma fecha, el Consejo General determind, mediante Resolucion
INE/CG548/2017, asumir el disefio, implementacion y operacién del programa de
Conieo Rdpido para la eleccion de fitulares del Poder Ejecutivo Estatal en las
entidades federativas de Chigpos, Guangjuato, Jalisco, Morelos, Puebla,
Veracruz y Yucatdn, asi como para la eleccidén del Jefe de Gobiemo de [a
Ciudad de México durante sus Procesos Electorales Locales ordinarios 2017-2018,
junto con la eleccién federal ordinaria de la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asimismo, en dicha sesidn el Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG5469/2017, la realizacion del Conteo Répido basado en actas de escrufinio
y coémpute de casilla para la eleccidn federal ordinaria de la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de conocer la estimacion de las tendencias de
los resultados de la votacidn el dia de lo Jornadda Electoral def 1° de julio de 2018,
asl como la creacién e integracion del Comité Técnico Asesor de los Conteos
Rapidos para los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018 (COTECORA).

El 14 de febrero de 2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitié la senfencia recaida dentro del expediente SUP-RAP-
749/2017 vy sus acumulados, en el senfido de modificar el acuerdo
INE/CG565/2017, ordenando al Instituto Nacional Hectoral (INE), enire otras
cuestiones, derogar los parrafos 4, 5, 6, 7 v 8 del articulo 246 del RE, refativo al
procedimiento previo de revision de urnas aprobadoe por este Consejo General,
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la posibilidad de levantar actas al términe de cada escrutinio y computo, asi
como a diversas especificaciones a llevarse a cabo en los mismos.

El 19 de febrero de 2018, este Consejo General emitié el Acuerdo INE/CG111/2018
por el que, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior, se
modificd el Acuerdo INE/CG545/2017.

E! 28 de febrero de 2018, el Consejo General aprobd el Acuerdo INE/CG122/2018,
por el que se determina que la redlizacion del Conteo Rapido para la eleccidn
de titulares de los Ejecutivos Federal y Locales para conocer la estimacion de Ias
tendencias de los resultados de la voiacidn el dia de la Jornada Electoral del 12
de julio de 2018, se realice con base en los datos obtenidos de las hojas del
cuademnillo para hacer las operaciones del escrutinio y cédmputo en casilla.

El 22 de marzo de 2018, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resolvié en el SUP-RAP-42/2018, confirmando el cuerdo INE/CG122/2018, en que
se establece la utilizacién de los cuadermnilos de apoyo U hojas de operaciones
para obtener los datos que requiere el Conteo Répido ya que no representa
afectacion dlguna al principio de certeza.

Derivado de lo anterior y en apego a las disposiciones normativas en la materia,
el COTECORA desarrolé los criterios cientificos y revisé el disefio de los
procedimientos operativos y logisticos para el acopio de los datos contenidos en
las hojas del cuadernillo para hacer las operaciones del escrutinio y cdmputo en
casilla, asi como el protocolo para la seleccién de muestras.
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2. Criterios cientificos

Los criterios cientificos del Conteo Répido son todos los procedimientos que, con
base en la probabilidad vy en la estadistica, se usardn para esimar el porcentaje
de votos a favor de los candidatos a la Presidencia, Gubernaturas v Jefatura de
Gobierno, asi como para estimar el porcentdaje de ciudadanos que acudan a
votarl!,

Debido a que se realizardn diez Conteos Rapidos, uno federal y nueve locales, las
Asesoras y Asesores Técnicos distibuyeron las actividades, de manera que cada
uno de ellos seria responsable de une de los estados, en €l senfido de establecer
la definicion del disefio muestral, En el caso del Conteo Rapido Federal, todos los
integrantes del comité acordarian el disefio muestral que empleardn para reclizar
las estimaciones de las tendencias.

2.1.Eleccién Presidenclal

Derivado de los acuerdos adoptados en la tercera reunidén de frabajo, el
COTECORA conformé tres equipos de frabajo, quedando de la siguiente manera:

» Dra. Michelle Anzarut, Dr. Manuel Mendoza y Dr. Luis Enrique Nieto,
¢ Dr. Carlos Herndndez, Dr. Gabriel NURez y Dr. Carlos Erwin Rodriguez.
+ Dr. Alberto Alonso, Mira. Patricia Romero y Dr. Radl Rueda.

Cada equipc de trabdjo redlizard una estimacién de la eleccidn Presidencial,
estas ires estimaciones estardn basadas en la misma informacidon muestral y
deberdn realizarse bajo las siguientes consideraciones;

+ Las estimaciones se bdsaran en las hojas del cuademnillc para hacer las
operaciones del escrutinio y cémputo obtenidos de las muesiras de
casillas.

! De acuerdo con &l Arficulo 356, numeral 1, del RE del INE, el Conteo Répido se define como “el
procedimiento estadistice diseniodo con la finalidad de estimar con oporfunidad las tendencias de
los resuitados finales de una eleccion, a partir de una muestra probabilistica de resulfados de actas
de escrutinio y computo de las cosillas electorales, cuyo tamario y composicidn se establecen
previamente, de acuerdo con un esquema de seleccion especifico de una eleccidn determinada,
y cuyas conclusiones se presentan la noche de la Jormada Electeoral”,
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« Las muestras se disefiardn con al menos una confianza del 95 por ciento y
una precisidn tal que genere certidumbre estadistica para cumplir con el
objetivo,

e En las entidades federativas con eleccién de Gubermnatura o Jefatura de
Gobierno, la muesira que se utilizard para la eleccion de la Presidencia de
la Republica serd un subconjunto de la muestra de la entidad.

s Los resultados de dichas estimaciones se dardn mediante intervalos.

» Elreporte de resultados que se presentard v serd difundido la noche de fa
Jormnada Electoral especificard los condiclones bajo las cuales se
obtuvieron las estimaciones vy las conclusiones que de ellas puedan
derivarse.

Considerando el Articulo 373 del RE donde se establece que la muestra debe
abarcar la mayor dispersion geogrdfica posible, se concluye que el disefio
muestral sea estratificado, donde al interior de cada estrato se seleccionardn
casillas mediante un muestreo aleatorio simple sin reemplazo.

2.1.1. Estratificacién y tamaiio de muestra

En general, para decidir cudl es la mejor estratificacion se deben considerar
factores como la precision (error de estimacién) que se pretende obtener, &l
tamafo de muestra y el nivel de confianza deseado en los estimaciones.

La definicidn de los estratos para el Conteo Rapido federal se basa en el andlisis
de los resultados de las elecciones presidenciales de 2006 v 2012, A partir de
diferentes escenarios de tamafio de muestra y considerando dos criterios de
estrafificacién: a) distitos federales v b) distritos federales y fipo de seccidn, se
determina que los distitos federales constituyen la  estrafificacién mds
conveniente para alcanzar una precisidn de 0.25 puntos porcentuales con un
nivel de confianza de 95% y un tomafio de muestra de 7,500 casillas (véase
anexo).

La simulfaneidad del conteo répido federal con los nueve conteos rdpidos
locales, requiere establecer un disefio que facilite el trabdjo operafive para
recabar los datos el dia de la Jornada Electoral, por lo que la eshratificacion se
establecerd considerando dos grupos de entidades: las que tienen y las que no
tienen eleccién de Gubernaiura/lefatura de Gobiemno. En el primer caso, los
estratos corresponderdn a la estratificacion definida para la eleccién local y en
el segundo caso los estratos estardn constituidos por los distiitos federales.

Debido a los diferentes husos horarios que existen en el pafs y a la dificultad que
esto implica para recibir informacién de manera oportuna, se tomard una sobre
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muestra en los estados que tienen dos horas de retraso en relacién con la horg
del centro, de tal manera que el nimero de casillas en muestra serd de 7,787,

TAMARO DE MUESTRA .
CRITERIO DE ESTRATIFICACION
TOTAL  CAlcUlApo "ORHUSO

HORARIO

Entidades con eleccidn de
Gubernatura:

Estratificacion definida para la

7.787 7,500 287 eleccion de Gubernatura
Entidades sin eleccidn de
Gubernaturg:

Distritos federales
*113 coresponden a Baja California y 174 a Sonora

2.1.2, Procedimientos de estimacién

Los enfoques estadisticos que se usardin para la estimacién de los resultados de
la eleccién federal son el cldésico v el bayesiano. Cabe mencionar gue, dentro de
cada uno de estos enfoques, las definiciones especiiicas de cada uno de los
elementos que los infegran dan lugar a diferentes procedimientos
metodoldgicos.

En total se usardn ires procedimientos de estimacién que tendrdn el mismo
objetivo; sin embarge, dado que los distinfos métodos que se utilizardn se basan
en supuestos particulares bajo cada enfogue, no se esperan resultados idénticos
pero si muy similares. Las estimaciones se integrardn para presentar intervalos
consolidados, al menos al 5% de confianza, refefidos al porcentaje de votos a
favor de cada candidato a la Presidencia.

De manera general, los procedimientos de estimacion del Conteo Rapide federal
son;

+ El Dr. Radl Rueda, la Mira. Patricia Isabel Romero y el Dr. Alberto Alonso
(equipo 1) reclizarén una estimacion conjunta con base en el enfoque de
estadistica cldsica, utilizardn un muestreo estratificado con un estimador
de razén combinado,

s El Dr. Luis Enrigue Nieto, la Dra. Michelle Anzarut vy el Dr. Manuel Mendoza
{equipo 2} hardn una estimaciéon conjunta basada en el enfoque
bayesiano,

» ElDr, Gabriel NUiez, el Dr. Carlos Herndndez vy el Dr. Carlos Erwin Rodriguez
{equipo 3) realizardn, cada uno, las estimaciones mediante el enfoque de
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estadisfica clasica y tomardn la mediana de los puntos minimos y maximos
para obtener los intervalos de los resultados de la eleccion Presidencial,

2.1.3. Integracién de las estimaciones

Cada uno de los equipos del COTECORA calculard un intervalo de
confianza/probabilidad para cada uno de los candidatos o la Presidencia de la
Republica.

Para emitir estimaciones Unicas se construirdn intervalos consolidados con base
en fas esfimaciones de cada une de los tres equipos de especialistas.

El enfoque y méiodo de estimacion que empleardn los equipos se resumen

continuacién.,

ENFOQUE TIrO DE FORMA DE
EQUIPO DE ASESORES ESTADISTICO ESTIMADOR/MODELO ESTIMACION DEL
DE ESTIMACION INTERVALO
Equipo 1 Clasico Estimador de Métodos asintdticos
razén combinado
Equipo 2 Bayesiano Método Con la distribucion
estratificado posterior
basado en un
modelo normal y
ponderado con el
listado neminal
Equipo 3 Clésico Estimador de Métodos asintoticos
razén ponderado
con el listado
nominal
Clésico Estimadcr de Re-muesireo
razén combinada
para muestreo
estratificado
Clasico Esiimador de Re-muestreo

razén combinado
para muestreo
estratificado

Booistrap

Para establecer el mecanismo mas apropiade para integrar el intervalo de
estimacién, el Comité redlizard los estudios basados en consideraciones
metodoldgicas, asi como en simulaciones que consideren una variedod de
escenarios.
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En el anexo de este documento se presentan detalladamente los procedimientos
de estimacidn.

10



Instituto Nacwnal Electoral
CONSEJO GENERAL

Conteos
4 INE

Instituto Nacional Electoral

2.2 Elecciones de Gubernatura y Jefatura de Gobierno

Derivado de los acuerdos adoptados en la tercera reunidén de trobgjo se
determiné gue cada enfidad federativa quedard bajo la responsabilidad de uno
de los Asesores Técnicos del COTECORA.

Asimismo, se acordd que cada eguipe de frabgjo realizard una o dos
estimaciones adicionales para las entidades, como a continuacion se describe:

ENTIDAD ASESOR TECNICO RESPONSABLE 29/3% ESTIMACION
Chiapas Dr. Manuel Mendoza Ramirez Dr. Luis Enrigue Nieto
Ciudad de Dr. Carlos Herndndez Garciadiege Dr. Carlos Erwin Rodriguez
Mexico Dr. Gabriel NUfiez
Guangjuato Dra. Michelle Anzarui Chacalo Dr, Manuel Mendoza
Jalisco Dr. Rail Rueda Diaz del Campo Dr. Alerto Alonso

Mtra. Patricia lsabel
Romero
Morelos Dr. Luis Enrique Nieto 8argjas Dra. Michelle Anzarut
Puebla Mira. Patricia Isabel Romero Mares Dr. Radl Rueda

Dr. Alberto Alonso

Tabasco Dr. Alberio Alonso y Coria Mitral, Patricia Isabel
Romero
Dr. Raul Rueda
Veracruz Dr, Gabriel NUfiez Anfonio Dr. Carlos Erwin Rodriguez
Dr. Carlos Herndndez
Yucatan Dr. Carlos Erwin Rodriguez Herndndez-  Dr. Gabriel Ndfez
Vela Dr. Carlos Hermndndez

Las estimaciones para cada entidad estardn basadas en la misma informacion
muestral y deberdn realizarse bajo las siguientes consideraciones:

s Los resultados de dichas eslimaciones se dardn mediante intervalos de
confianza/probabilidad.

« Las estimaciones se basardn en las hojas del cuadernillo para hacer las
operaciones del escrufinio y codmputo obtenidas de las muestras de
casillos.

11
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e Las muesiras se disefiardn para producir estimaciones con al menos una
confianza del 95 por ciento y una precision fal que genere certidumbre
estadistica para cumplir con el objetivo.

+ Hreporte de resultados que se presentard y serd difundido la noche de la
Jomada Electoral especificard las condiciones bajo las cuales se
obtuvieron las estimaciones y las conclusiones que de ellas puedan
derivarse,

s El porcentaje esperade de CAE's con una casilla en muestra serd de
alrededor de 80%.

Considerando el Arficulo 373 del RE. el cual determina que lo muestra debe
abarcar la mayor dispersion geogréfica posible, se establece que el disefio
muestral sea estratificadoe, donde al interior de cada estrato se seleccionardn
caosillas mediante un muesireo aleatorio simple sin reemplozo. Cabe mencionar
que la estratificacion y tamano de muestra para hacer las estimaciones son los
que determine el Asesor Técnico responsable de la enfidad.

2.2.1. Estralificacién y tamafio de muestra

Con base en los ejercicios realizados para cada entidad {véase Anexo) se
determiné el criterio de estratificacion y tamaiio de muestra a emplecrse en el
Conteo Rdpido de cada enfidad con eleccién de Gubematura, como se
muestra en la siguiente tabla.

TAMARNO DE MUESTRA
CALCULADO CON CRITERIO DE
ESTADO TOTAL ESTRATIFICACION PRECISION
VARIANZA Y SORRE
ESTRATIFICACION  MUESTRA

Chiapas 500 500 0 Distritos federales 1.29%
con excepcion del IC 95%:
distrito federal 10 [1.24%,1.38%
que se divide en ]
fres. Para la division
se siguiod el criterio
de las dreas
ocupadas por los
distritos locales 14,
15y 23

Civdad de 1,108 700 408 Distritos locales C.5%

México

Guaonagjuato 500 500 0 Distritos locales 0.75%

12
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TAMANO DE MUESTRA
CALCULADO CON CRITERIO DE
ESTARO TOTAL ESTRATIFICACION PRECISION
VARIANZA Y SOBRE
ESTRATIFICACION  MUESTRA
Jalisco 447 467 0 Distritos federales 0.85%
Morelos 200 200 0 Distritos locales 1%
Puebla 309 424 85 Distritos locales 1%
Tabasco 450 450 0 Disfritos locales 1%
colapsados
Veracruz 1,100 1,100 0 Distrito federal por 0.692%
fipo de seccién
colapsando 12
estratos asociados
al primer cuartil.
Yucatdn 300 205 95 Distritas locales 0.96%

colapsados

2.2.2, Procedimientos de estimacién

En la siguiente tabla se muestra el enfoque estadistico y método de estimacion
con el que cada uno de los asesores determinard el intervalo, ya sea para la
primerq, segunda o tercera estimacion, de acuerdo con la seccién 2.2.

TIPO DE
ENFOQUE METODO DE CALCULO
ASESOR ESTIMADOR/MODELO
ESTADISTICO DE ESTIMACION DE ESTIMACION
Dr. Manuel Mendoza Bayesiano Método Con la distribucién
Ramirez estratificade posterior
basado en un
modelo normal y
ponderado con el
listado nominal
Dr. Carlos Hernéindez Clésico Estimador de Métodos asintédticos
Gorciadiego razén ponderado
con el listado
nominal
Dra, Michelle Anzarut Bayesiano Regresion Con la distribucion
Chacalo rmultinivel con posterior
postestratificacion
Dr. Raul Rueda Digz Bayesiano Modelo normal Distribucion

del Campo

para los votos por
casilia dentro de

predictiva de la
proporcion de votos

1

3
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TIPO DE
ESTIMADOQR/MODELO
DE ESTIMACION
los estrates, con
independencia

entre estratos

METODO DE CALCULO
DE ESTIMACION

ENFOQUE

ASESOR ESTADISTICO

Dr. Luis Enrique Nieto Bavyesiano Método Con la distribucion
Barajas estrafificado posterior

basade en un

modelc normal y

ponderado con el

listado nominal

Mira. Patricia sabel Cldsico Estimador de Métodos asintdticos
Romero Mares razén combinado

Dr. Alberto Alonso y Clasico Estimador de Métodos asintoticos
Coria razon separado y

combinado para

muestreo

estratificado

Dr. Gabriel NGfez Cldsico Estimador de Re-muesirec
Antonio razén combinado

para myestreo

estratificado

Dr. Carlos Erwir Clésico Estimador de Re-muestreo
Rodriguez Herndndez- razén combinade  Bootstrap
Vela para muesireo

estratificado

2.2.3. Integracién de las estimaciones

Cada uno de los miembros del COTECORA calculard un intervalo de
confianza/probabilidad para cada uno de los candidatos contendientes de la
entidad corespondiente e integrardn sus estimaciones como se describe a
confinuacién:

« H Dr. Radl Rueda, la Mira. Patricia Isabel Romero y el Dr, Alberio Alonso,
cada uno realizard estimaciones para los siguientes estados: Jalisco,
Pueblay Tabasco.

= El Dr. Luis Enrique: Nieto, la Dra, Michelle Anzarut y el Dr. Manuel Mendoza
realizardn dos estimaciones por entidad federativa y reportaran un
infervalo consolidado de ambas estimaciones para cada estado:
Chiapas, Guanajucto y Morelos.

14
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El Dr. Gabriel NUiiez, el Dr. Carlos Hemdndez y el Dr, Carlos Erwin Rodriguez,
cada uno redlizard estimaciones para los fres enfidades: Ciudad de
México, Veracruz y Yucatdn. El procedimiento para reportar los intervalos
serd tomando la mediana de los limites inferiores v la mediana de los limites
superiores de los tres intervalos.

15
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3. Seleccién y resguardo de las muestras

3.1.Consideraciones generales para la seleccidn de las muestras

Las muestras con las que se estimard por un lado, la votacién a favor de los
candidatos a la Presidencia de o RepUblica y por el ofro, la votacién a favor de
los candidatos a las Gubernaturas/Jefatura de Gobierno de cada una de las
enfidades con eleccidn concurrente se obtendran en un acto poblico el 30 junio
de 2018. En el acfo estard presente un Fedatario que dard fe del desarrollo del
protocolo desde la instalacion del software requerido hasta la obtencion y
resguardo de las muesiras definitivas.

Para seleccionar las muestras se hard uso de un equipo de cémputo habilitado
con sofiware estadistico. El marco muestral serd el listado de las casillas
aprobadas para los elecciones del 1° de julio de 2018 y la seleccion se realizard
de acuerdo con el disefio de muesireo establecido por el COTECORA.

3.2, Protocolo de seleccién y resguardo de las muestras

Parg la seleccidn y resguardo de laos muestras se realizardn las siguientes
actividades:

3.2.1. Instalacién

1. Personal de la Direccién Ejecufiva del Registro Federal de Electores {DERFE)
redlizard ante Fedatario la validacion del equipo de cdmpute donde se
instalard el programa para la obtencidén de fas muestras.

2. El COTECORA entfregard el software necesario para la seleccion de las
muestras junto con sus cddigos de integridad [programa pard la seleccidn
de los muestras v lo bose de daios de casillas asi como sus
correspondientes codigos de integridad).

3. Personal de lo DERFE obtendrd los cédigoes de integridad de los archivos
entregados por el COTECORA y los comparard con los enfregados. El
Fedatario validard que se trata del mismo cédigo de integridad.

4, Ala vista de los asistentes se instalard el software estadistico.

5. Se solicitard a un miembro del COTECORA iniciar la etapa de ejecucién de
la seleccidn de las muestras.

16
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3.2.2. Sefeccién de las muestras

1.

3.2.3.

1.
2

Para seleccionar las muestras se requiere de un ndmero aleatorio
denominado semilia, el cual se utilizard para generar las diez muesiras.

L.a semilla se construird con tres ndmeros de seis digitos.

Para construir y capturar los tres nimeros se requiere la participacién de
sels personas elegidas enire los asistentes. Tres, anotardn un ndmero en un
formato disefade para tal efecto y lo ingresardn en el programa. Para
asegurar el comrecto ingreso, el programa salicitard la confirmacidon de los
ndmeros, los cuales serdn nuevamente ingresados por las fres personas
restantes,

A la vista del Fedatario, los nimeros se ingresarén en el programa de
seleccion de las muestras. Los demds asistentes no conocerdin estos
nUumeros.

Una vez ingresados los nOmeres para construir la semilia, un miembro del
COTECORA ejecutard el programa para seleccionar las muestras. Estas
Ultimmas quedardn grabadas en el disco duro.,

Se generard un coédigo de integridad de Ias muestras. El cédigo de
integridad serd impreso vy se enfregard al Fedatario y a los asistentes que lo
soliciten.

Resguardeo de las muestras

Las muestras serdn grabadas en dos discos compactos no regrabables.

Un disco serd entregado al Director Ejecutivo de Organizacion Bectoral
con el fin de que se preparen los irabajos de acopio de las hojas del
cuademillo para hacer las operaciones de escrufinio y computo.

El ofro disco con las muestras, los cddigos de integridad vy los formatos en
los que se anotaron los nimeros para construir la semilla serdin guardados
en un sobre,

Asimismo el equipo de cémputo en el cual fueron generadas las muestras
se resguardard en un sobre,

Ambos sobres serdan sellados v rubricados por el Fedatario.
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4. El Fedatario entregard al Secretario Eecutivo del INE ¢ g la persona que
&ste Ultimo designe los sobres a los que se refiere el numeral anterior para
su resguardo.

7. El Secretario Ejecutivo vy la DEOE, en sus respectfivos dmbitos de
competencia, serdn responsables del resguardo v la secrecia de las
muestras, hasta que se publiquen los reportes de las estimaciones de los
resultados de cada eleccion.
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4. Criterios logisticos y operativos

4.1. Objetivos de los criterios logisticos y operativos

La operacion logistica del Conteo Rdpido considera la definicién de los recursos
necesarios para planear el operativo de campo, asi como de las acciones que
se implementardn para asegurar el adecuado fiujo de la informacién de Ias
casillas de las muestras, federal y locales, al COTECORA el dia de la Jornada
Electoral. En razén de lo anterior, se busca cumplir con los siguientes objetivos:

a) General

Proveer de manera confiable y oportuna la informacion de los resultados
de las voiaciones asentados en los cuadernillos para hacer las
operaciones de escrutinic y cdmputo de las casilas de las muestras
correspondientes, con la finalidad de que el Comité elobore las
estimaciones estadisticas para conocer las fendencias de las votaciones
de la eleccidén federal Presidencial y de las elecciones locales de
Gubernatura o Jefatura de Gobierno el préximo 1° de julio de 2018.

b) Especificos

+ Determinar los requerimientos para la etapa de planeacién de la
operacion logistica del Conteo Rapido.

+ Precisar las funciones que desarrollard el personal involucrado en la
ejecucién de la operacion logistica del Conteo Rapide.

« Definir los procedimientos para la recopilacion, reporte y captura de los
datos de la votacion emitida en cada una de las casillas de la muestra,

e Definir un esquema de seguimiento en las juntas distitales ejecutivas
para asegurar la oportunidad en la transmisién de los datos de las
votaciones.

4.2, Esquema general de funcionamiento del Conteo Rapido

Con la finalidad de brindar informacién cportuna o la poblacidn, tras el cierre de
las casillas, sobre las tendencias de los resultados de las votaciones de la eleccion
federal Presidencial y de las elecciones locales de Gubemnatura y Jefatura de
Gobierno, el INE llevard a cabo el proxime 1° de julio de 2018 los gjercicios de
Conteo Rapido, con base en la infoermacion asentada en los cuademillos para
hacer las operaciones de escrutinio y computo de casilla.
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Para lograr este propédsito, se requiere planeary ejecutar una serie de acftividades
coordinadas que tienen su base en el siguiente procedimiento general, mismo
que tendrd verificacién el dia de la Jomada Electoral;

1. El persenal en campo, Capacitador Asistente Electoral [CAE) o Supervisor
Electoral {SE), se encargard de recabar en el formato disefado para tal
fin, los resultados asentados en los cuadernillos para hacer las operaciones
de escrutinio y computo de la(s) casillals) seleccionadal(s) denfro de la
muestra, asignada(s) a su Area de Responsabilidad Electoral (ARE).

2. Una vez llenados los formatos, de manera inmediata llamard a través del
medio de comunicacidn que le fue asignado (teléfono celular, satelital o
telefonia plblica), a la Sede Distrital2 correspondiente para reportar la
informacién recopilada.

3. En la Sede Distrital, los/las capluristas recibirdn las lamadas e ingresardn
directamente en el Sistema de Informacion del Conteo Rapido 2018 los
datos que le sean comunicados, esto para su transferencia inmediata ala
sede del COTECORA,

4. Los integrantes del COTECORA procesardn la informacion proporcionada
por el sisterna y realizardn las estimaciones estadisticas comespondientes.
A partir de elio, elaborardn un informe sobre los resultados obtenidos v [o
enviaran a la autoridad electoral que corresponda para su difusion,

5. La auteridad electoral respectiva dard a conocer a la opinién pdblica, I
noche de la jornada electoral, los resultados del Conteo Rdpido de la
eleccion correspondiente o su dmbito de competencia.

El procedimiento general antes descrito, desde el acopio de datos en campo por
parte de los/las CAE's y SE, hasta la difusion de resulfados en la noche de Ia
Jormada Electordl, se representa gréficamente en el siguiente esquema:

2 El reporte se realizara al nimero telefénico del sisterna multiineas para funcionamiento
de la Sala del SLJE.
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Figura 1, Procedimiento general del Conteo Répido para los elecciones federal Presidencial v de
Gubernatura/Jefatura de Gobiemo 2018

e

Difusuin de los resul!adus on'su émbllo
C.de compe!encaa

" "Gonselo General del -
? IN_E' .

rocesamiente de los dates. y realizacidn de

pstimaciones estadisticas, Elaboracion del informeé de
fesultados para su emrega a |a autoridad electoral
eslgnada

 “Intograntss del COTECORA

ecepcion y captura de los datos reportadas en

ctoral (VOE). Transmision inmediata a la sede
COTECORA,

Recopilacién de resultados de la votacitn de la eletcion Presidenclal y/o dé
la eleccién de Gubemalura/Jefatura de Gobiemo en fas casilas de la
muestra’y reperte inmediato ala Sede Distrital.

S

Al respecto, es importanie hacer notar que la logistica se desamollard
bdasicamente en el dmbito distrital con la participacion fundamental de los/las
CAE's y SE.
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En lo que sigue, se puntualizardn las etapas de planeacién en donde se hace
referencia a los diversos recursos requeridos para la ejecucidn de este proyecto,
asf como los procedimientos que deberdn realizarse antes, durante y después de
la Jornada Electoral.

4.2.1. Etapas de planeacién
4.2.1.1.Definicién de recursos requeridos

A continuacidn, se describen los recursos humanos, y sus principales funciones, asi
como los recursos materiales y financieros necesarios en cada una de las Juntas
Distritales Ejecutivas.

. Recursos humanos
» Vocal Eecutivo(a) Distrital {VED).

¥ Con el apoyo de elfla Vocal de Organizacién Electoral Disirtal
asegurard la oportuna disponibilidad y funcionamiento de todos los
recursos humanos, materiales y financieros necesarios para el Conteo
Rdpido.

v Supervisard la realizacion de la prueba de captura v simulacros.,

v Vigilard el desarrollo del operafivo de campo de! Conteo Répido
durante la Jornada Electoral a efecto de garantizar el adecuado flujo
en el reporte de informacidn.

v Dard puntual seguimienfo a los procedimientos que deban aplicarse
en caso de alguna contingencia.

+ Vocal de Organizacion Electoral Distrital (VOED)

v Responsable directo de la ejecucidn del operativo de campo del
Conteo Rapido.

¥ Brindard la capacitacian comespondiente a los/las CAE's, SE, v los/las
capturistas que tomardn parte en el proyecto.

v Coordinara la realizacién de los simulacros.

¥ Dard aviso al personal en campo a quienes les haya sido asignada una
o mds casillas de la muestra pora que, al término del escrutinio vy
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cémputo de los votos el dia de la Jornada Electordl, reporten los
resultados de la votacion correspondiente.

v Analizard, en su caso, st las y los SE deberdn apoyar en el reporte de
resultados de alguna casilla de la muestra.

v Dard seguimiento oportuno al reporte de resultados de las caosillas en
muesira y, si es el caso, mantendrd comunicacién constante con el/la
SE para garanfizar el flujo de la informacidn.

¥ En caso de presentarse saturacion en las lineas telefdnicas para el
reporte de los resultados, deberd definir los mecanismos de informacion
para indicar oportunamente al personal de campo @ gué instancia
comunicarse y asi garantizar el comrecto flujo de la informacion.

¥ De ser necesario aplicar el plan de contingencia, serd el responsable
de brindar las indicaciones perlinentes al personal en campo con el
objetivo de cumplir con el flujo de la informacion.

s Coordinador/a Distritald
v Apoyard a elfla VOED en el cumplimiento de sus funciones.

v Auxiliara a los/las capturistas en caso de que se presenten fallas en el
sistema informdtico.

¥ Ensu caso, se encargard de verificar lo personalidad de los/las CAE's o
SE que por alguna razén no cuenten con su clave de autenticacion
para el reporte de datos.

o Capfuristast

v Recibirdn capacitacion sobre las funciones que deberdn desempediar
en la ejecucion del operativo de campo del Conteo Rapido.

¥ Parficipardn en la prueba de capiura del sistema informdatico y en los
simulacros.

¥ Recibirdn las llamadas del personal en campo para capiurar, en el
sistema informdtico correspondiente, los datos de la votacidon que les
sean comunicados.

¥" Proporcionardn la clave de confirmacidn del reporte de resultados a
losflas CAE's o SE, una vez que la informacion haya sido corroborada

3 Corresponde al Coordinador Distrital de la $ala del SLIE.
4 Bdsicamente son las/los capturistas que atenderdn el SIIE.
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(de acuerdo con las precisiones de dictado indicados en la
capacitacion) y capturada en el sistema informdtico.

Supervisores/as electarales

v

v
v

Recibirdn capacitacién sobre las funciones que deberdn desempefiar
en la ejecucidn del operativo de campo del Conteo Répido.

Todos ellos participardn en la realizacidn de los tres simulacros,

Verificardn que los/las CAE's bagjo su responsabilidad reporten la
informacion de las casillas de la muestra que les coresponda,

A salicitud de el/la VOED, apoyardn en el acopio y reporte de dafos de
votacidon de las caosillas incluidas en la muestra, esto cuando algdn/a
CAE tenga que reportar mas de una,

Mantendrdn comunicacién constante con elfla VOED para dar
seguimiento oportuno al reporte de resultados de Ias casillas asignadas
a su Zona de Responsabilidad Electoral {ZCRE),

Capacitadores/as Asistentes Electorales

v

v
v

Recibirén capacitacion sobre las funciones que deberan desempenar
en la ejecucién del operativo de campo del Conteo Rapido.

Todos ellos participardn en la realizacion de los tres simulacros.

Recopilarén los resultados de las votaciones de los elecciones
Presidencial y/o de Gubernatura/Jefatura de Gobiemo registrados en
los cuadernillos para hacer las operaciones de escrutinio y cémputo de
casilla de la muestra, conforme a las indicaciones recibidas por parte
de eifla VOED y los reporiarén inmediatamente a la Sede Distrital.

Para agilizar la ejecucion del esciutinio y cémputo de la casila de la
muestra, podran brindar orientacién y apoyoe a los funcionarios de
casilla en los procedimientos comrespondientes.

En su caso, mantendrd comunicacién permanente con su SE para
reportar las causas que impidan el reporte de resultados de la votacion
de la(s) casilla(s) asignadal(s).

Recursos materiales

El operativo de campo del Conteo Répido basa su funcionamiento en la
capacidad instalada para implementar el Sistema de Informacién de la
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Jormada Electoral (SIUE} en cada una de las juntas dishitales ejecutivas. Los
recursos materiales se agrupan en dos categorias:

1. Para el reporfe y recepcién de lo informacion. Son los medios de
comunicacién que utilizardn los/las CAE's v SE desde campo. asi como
aquellos que empleardn los/las capturistas en cada Junta Distrital
Ejecutiva:

v Losflas CAE's vy SE utilizaran principalmente teléfonos celulares vy en
rmencr medida teléfonos poblicos rurales y teléfonos satelitales, estos
dltimos principamente en aguellas casillas ubicadas en lugares
clejados que no cuentan con servicios de telefonia convencional.

¥ Los/las capturistas dispondrdn de dicdemas telefénicas vinculadas o un
sistema multilineas para atender las lamadas de las/los CAE's v SE.

¥ Para la capiura y fransmision de la informacion. Se instalardn equipos
de codmputo con conexidn a la RedINE, para el registro y fransmisidn
inmediata de los datos a la sede del COTECORA a través del sistema
informético disefiado para tal fin. Se procurard que no estén muy
cercanos a fin de evitar distorsiones de |la informacion gue recibird
cada capturisia,

2. Para acondicionamiento.

v’ Mobiliario. Se contard con sillas, mesas de frabajo vy equipos de
cémputo -preferentemente de los que se encuentran bajo el esquema
de arendamiento- en cantidad igual al nomero de linegs telefénicas
en el sistema multilineas.

¥ Plantas de energia eléctica. Cada Junta Distrital Fjeculiva deberd
disponer de este equipo para prevenir posibies eventudlidades por
falta de suministro de energia eléctrica.

lll. Recursos financieros

Se contard con la asignacién de recursos para el uso de telefonfa celular
y satelital —en menor medida-, asi como moneda fraccionaria para el
pago de llomadas a través de telefonia poblica rural, Estos recursos estardn
destinados para la redlizacion de simulacros y para su uso el dia de la
Jornada Eectoral.
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4.2.2, Preparacion

Previo ala Jomada Electoral del 1° de julic de 2018, se llevardn a cabo dos etapas
de preparacién para la ejecucién del operativo de campo: 1) capacitacion de
los recursos humanos y 2) realizacién de, por lo menos, una prueba de captura y
tres simulacros.

Para ello, la DECE se encargard de remitir oportunarmente a través de el/la Vocal
de Organizacion Bectoral {VOE) de la Junta Local Ejecutiva, los lineamientos y
documentos de apoye para que los haga del conocimiento de los/las VOED v
coordine la realizacidn de las actividades a que haya lugar.

4.2.2.1.Capacitacion

Las actividades que se llevardn a cabo estdn dirigidas a la preparacién y
entrenamiento del personal involucrado en la ejecucién del operativo de campo
del Conteo Répido,

De manera inicial, durante el mes de abril, se llevard a cabo la capacitacion a
las/los VOED, con la participacién fundamental de los VOE locales v personal de
la Direccién de Planeacién y Seguimiento (DPS) de la DEOE, encaminada a
fortalecer los conocimientos que tendrdn que transmitir al personal en campo, ya
que esta actividad serd responsabilidad de el/la VOED, bajo la estiicta supervision
de el/la VED.

A diferencia de los procesos electorales anferiores, en esta ocasién se prevé la
participacion de personal de las Juntas Locales Ejecutivas, en aguellas enfidades
federativas en las se implementard de forma exclusiva el Conteo Répido federal
de la eleccidn Presidencial, actuando como instancia de atencidn de
contfingencias. Asimismo, se instrumentar@ un mecanismo de capacitacion mds
supervisado, especifico y particular para reforzar el proceso de aprendizaje en
todos los niveles de responscbilidad, con mayor énfasis en el caso de las
entidades federativas donde adicionalmente a dicho Conteo, se implernentard
el correspondiente a la eleccién local de Gubernatura o Jefatura de Gaobierno.

Por otra parte, el/la VOED incluird dentro del Segundo Taller de Capacitacion
para SEy CAE's [del 2 al 7 de mayo de 2018}, una explicacion detallada sobre el
operativo de campo a este personal, asi como a los/las capturistas v a el/la
Coordinador/a Distrital. En dicho taller, serd conveniente considerar la asistencia
de quienes integren el Consejo Distrital, asi como del personal de las Juntas
Locales, con el objetivo de que se capaciten y conozcan los procedimientos vy
actividades que se implementardn para el cabal cumplimiento del proyecto.

Para elle, la DEOE a fravés de la DPS, remifird la Guia de procedimientos para el
operativo de campo en la gue se detallardn las funciones y actividades que
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deberd redlizar el personal involucrade en la recopilacién, reporte, capiura y
transmision de datos de las casillos de la muesira. Asimismo, enviard material
audiovisual en el que se integraran los aspectos principales contenidos en la guia
para facilitar el proceso de capacitacién.

Con base en la experiencia de los procesos electorales previos en los que se han
efectuado ejercicios de Conteo Répido, es fundamental gue la totalidad de
los/las CAE's y SE cuenten con los conocimientos suficientes sobre la operacién
logistica que se ejecutard, con la finalidad de que estén preparados para realizar
el reporte de resultadoes de alguna de las casillas bajo su responsabilidad, en la
noche de la Jornada Electoral.

En esta etapa de preparacion, elfla VOED en su caracter de coordinador/a del
operativo de campo del Conteo Rdpido, tendrd la responsabilidad de:

+ Revisar los documentos enviados por la DECE en los que se describen los
procedimientos y actividades que se llevardn a cabo, asi como los
formatos que se utilizardn para la recopilacidn, reporte y captura de la
informacidn,

* Capacitar a el/la Coordinador/a Distiital, SE, CAE, asi como a las/ios
capturistas para que cumplan a cabalidad con sus respectivas funciones.

¢ Distibuir a los/las CAE's y SE los formatos con los que se recabard la
informacion de la votacién recibida de los casllas que Infegrardn la
muestra. Asimisrmo, dar a conocer los nOmeros telefdnicos de la Sede
Distrital y, en su caso, de las instancias de apoyo para la atencion de
contingencias.

4.2.2.2. Redlizacion de prueba de capiura y simulacros

Con el fin de recrear el contexto y situaciones que pudieran ocurrir en la Jornada
Electoral, previamente se llevardn a cabo, por lo menos, una prueba de captura
y tres simulacros de reporte de resultados.

a) Prueba de capitura

Este ejercicio persigue varios objefivos relacionados con el sistema informdético
entre los que destacan: a) verificar el acceso de las/los capturistas; b) familiarizar
al personal con el disefio y funcionamiento del sisterna; c) detectar los aspectos
que pudieran ocasionar errores a la hora de ingresar datos; d) identificar posibles
fallas para proceder a subsanarlas. Ademds, se busca probar las capacidades
de caopturistas para larecepcion e ingreso de datos a efecto de detectar posibles
debilidades y corregirlas.
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Esta prueba se redlizard en la segunda guincena de mayo de 2018 con la
parficipacién  exclusiva de qguienes actuardn como capiuristas, bajo la
coordinacién y supervision de elfla VOED con apoye de elfla Coordinador/a
Distrital.

b) Simulacros

La redlizacién de estos ejercicios tiene como objefivos: o) probar el
funcionamiento de los medios de comunicacién asignados a los/las CAE's y SE
desde campeo, asi como ko adecuada ejecucidon de los procedimientos de
reporte de datos; b) verificar la corecta captura y transmisidn de la informacién;
c} comprobar el funcionamiento del sistema informatico. Tedo ello con la
finalidad de detectar oportunamente cualguier posible falla en esos aspectos y
realizar los ajustes necesarios para garantizar el éptimo desarrollo de la operacidn
logistica el dia de la Jomada Electoral.

En este sentido, se realizaran, al menes, simutacros los dias 3, 10y 17 en el mes de
junio. Para su ejecucién, serd necesario confar previomente con la relacién de
casillas seleccionadas por el COTECCRA, asl como datos de votacion ficticia que
deberd emplecrse, para que los/las CAE's y SE participen en el reporie de Ia
informacién conforme les instruya elfla VOED.

42,3, Ejecucién del operativo de campo

Se ejecutardn tres fases principales: a) recopilacion, b) reporte, v c) captura-
transmisién. A continuacién, se presentan con mayor detalle cada una de estas
fases.

4.2.3.1.Recopilacion de la informacién

Las acciones que ejecutardn lasflos CAE's, o en su caso $E, para el acopio de los
datos de las casillas de la muestra son las siguientes:

a) Enla Jomada Electoral (1° de julic de 2018}, acudird a las 18:00 horas (hora
locdl) ala casilla seleccionada de su ARE. Ahi permanecerd para brindar
el apoyo y orientacién necesarios a los funcionarios de Mesa Directiva de
Casilla {MDC) para agilizar los procedimientos de escrufinio y cémputo de
cada una de las elecciones que tengan lugar.

b} Una vez que el Secretario/a concluya cen el lenado del cuademille para
hacer las operaciones de escrutinio y cémputo de casilla de la eleccidn
que corresponda reportar (Presidencial y/o Gubernatura o Jefatura de
Gobierno), procederd de inmediato a transcribir los resuliados en el

28



%\\\\DOQ ML‘
w 2 '“3‘?\,,,
\\*\N ;

[P: f'?“lf-o
\\“C_\J
"'-. =2

/f“'
Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

4 INE

Institute Nacional Electoral

Formato para recopilacidn de resultados de la votacion de dicha
eleccién, osegurdndose de que cada uno de los datos transcritos
corresponde fielmente con los del documenio fuente.

Solicitard al Presidente o Secretaric que valide la informacidn asentada en
elformato y lamard de inmediate a la Sede Distrital para realizar el reporte.
En su caso, los CAE's que hagan uso de telefonia plblica rural deberdn
trasladarse de inmediato al lugar donde ésta se ubique para realizar el
reporte.

[

-

d] Si eventuclmente, se le hubiera asignado otfra casilla para reportar y esta
estuviera préxima a la recién reportada, tendrd que trasladarse de
inmediato a dicha ubicacion para redlizar el mismo procedimiento.

e) En aquellos casos donde a un/una CAE le comesponda realizar el reporte
de resultados de la eleccidn federal y de la eleccién local de Gubernatura
o Jefatura de Gobierno en una misma casilla, deberd llenar el formato
correspondiente a cada eleccién y realizar el reporte de ambos resultados
a la Sede Distrital denfro de la misma lamadc. Los formatos estardn
debidamente diferenciados en hojas de distinto color.

4.2.3.2.Reporte inmediato a la Sede Distrital

Como se ha indicado, una vez que el personal en campo termine de copiar los
datos de los cuadernillos para hacer las operaciones de escrutinio y cdmputo en
el formato asignado, de manera inmediata, llamard a la Sede Distrital a que
pertenezca para reportar la informacidén recopilada,

En la Sede Distrital estard disponible un nimero definido de capturistas equipados
con diademas telefénicas conectadas a un sistema multiineas v equipos
informdticos conectados a la RedINE,

Cuando se establezca comunicacién via telefonica con elfla capturista, las/los
CAE's deberdn reportar los datos recabados conforme a lo siguiente:

a) Dictard el tipo de eleccion (Presidencial o Gubernatura/Jefatura de
Gobierno), los dafos de identificacion de io casila vy la clave de
autenticacions {conformada por cuatro digitos), con lo cual se acreditard

5 Las claves de autenticacion ufilizadas durante los simulacres serdn distintas de las que se
empleardn durante la Jornada Electoral. En este sentido, para la Jomada Electoral, elfa
Coordinador/a Distrital deberd disponer de la relacion de las claves asignadas al persenal
en campo en ka que se incorporen datos personales para que, de ser necesario, tenga
elementos para identificar la personalidad de éstos en caso de que no cuenten con
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la personalidad de quien reporia la informacién. Dicha clave es la llave de
acceso al Sistema de Informacion del Confeo Rdpide 2018 para el ingreso
de los datos de votacién.

b) A la indicacién de elfla capturista, el/la CAE dictard los resultados de la
volacion que obtuvo cada partide politico, codlicion. candidatos
independientes (en su caso}, candidatos no registrados y los votos nulos,
para que el/la capturista los ingrese en dicho sistemna informdtico. Las cifras
de los resultados de las votaciones de cada casilla serdn proporcionadas
una por una y en dos ocasiones, conforme al protocolo de dictado que se
defina.

c) De coincidir la doble captura de daios, el sisterma guardaré la informacién
y mosfrard una clave de confirmacion que deberd ser dictada por la/fel
capturista a el/la CAE, para asegurar que cumplid con el reporte de la
informacion, En caso contrario, el/la capturista solicitard a el/la CAE, o
confirmacién de los datos nuevamente hasta que éstos coincidan.

d} Elfla CAE concluiran la lamada hasta que elfla capturista se lo indique.

En el caso exclusivo de las entidodes federativas que atenderdn los Conteos
Rdpidos de la eleccidn federal Presidencial y de la eleccion local de Gubematura
o Jefatura de Gobiemno, es probable gue en ciertas horas de la noche se genere
un mayor flujo de llamadas a las sedes distritales. Para evitar una saturacion de
las lineas telefénicas, las/los CAE's procederdn como sigue:

¢ Intentarén comunicarse a la Sede Distrital, redlizando dos lamadas con
intervalos de dos minutos cada una.

* 5 después de los dos intentos no logran establecer comunicacién,
llamardn al nimero telefénico de INETEL, conforme a los procedimientos
que para ello se definan.

» la llamada a INETEL deberd permanecer en espera hasta que entre la
llamada o hasta gue ésta sea interrumpida de forma automdtica.

« Si después de realizar dos infentos a INETEL, la llamada se interrumpe de
forma automdtica, deberd intentar llamar o la Sede Distrital conforme al
procedimiento antes referido, y asi de forma alternada hasta concretar la
llarmada en alguna de las dos instancias.

dicha clave.
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4.2.3.3.Captura en el sistema y fransmision al COTECORA

A confinuacidn se detalla la captura de la informacion en las sedes distritoies. Esta
se llevard a cabo mediante el siguiente procedimiento:

El/la capturista utilizard una diadema telefdnica para recibir la lomada de
elfla CAE o SE; de esta manera, podrd registrar cada dato al momento en
gue seq dictado.

La captura se redlizard directamente en el Sisfema de Informacion del
Conleo Rdapido 2018 en dos ocasiones. El primer dictado se realizard digito
por digito y el sequndo dictado podrd realizarse en cifras completas
omitiendo los ceros a ka izquierda. En caso de gque hubiera discrepancias
enfre los registros, se deberd solicitar nuevamente el dictado de los datos
respectivos para corregir la informacidn ingresada en el sistema.

Una vez que son guardados los dates, el sisterma generard una clave de
confimacidn para que el/la capturistala dicte a el/la CAE o SEy, asi podré
concluir la lliomada telefénica.

El/la CAE o SE regisirard en el formato correspondiente la clave de
confirmacion, con la cual comprobard que realizé el reporte de resultados
de la casilla respectiva,

La informacidn capturada en el sistema informatico se transmitird de forma
auvtomdtica ala sede del COTECORA, cuyos integrantes se encargardn de
procesar la informacidn, asi como de redlizar las estimaciones estadisticas
correspondientes.

4.2.4, Esquemas de conlingencia

Como medida preventiva a escenarios adversos que pudieran ocurrir de forma
imprevista €l dia de la Jomada Electoral y obstaculizar el reporte de datos a las
Sedes Distritales, se implementaran esquernas de conlingencia. para garantizar
el flujo de la informacién v dar continuidod a las acciones que realizard el
personal en campo, ante situaciones tales como:

Fallas en el sistema informético.
Fallas en la sefial de la RedINE.

Fallas en el funcionamiento de las linecs felefénicas o suspension del
servicio,

Suspensién del suministro de energia eléctrica.
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Toma de instalaciones o situaciones de violencia que pongan en riesgo las
actividades al interior de la junta distrital.

Los esquemas de confingencia serdn diferentes en funcién del nimero de
Conteos Rapidos que atienda el distrito electoral de la entidad federafiva, esto

es!

Sélo atienden Conteo Rapido federal.

Afienden los dos tipos de Conteo Rapido (de la eleccion federal
Presidencial vy de la eleccidon local de Gubernatura o Jefatura de
Gobierno).

a} Atienden Unicamente el Conteo Rapido federal

Para accionar el plan de confingencia se deberd seguir el siguiente
procedimiento:

El/la VOED deberd redlizar el reporie de la situacidn que se presente al
Centro de Atencién a Usuarios (CAU) y asimismo, notificar a la DPS de la
DEOE, a fravés del personal previomente asignado para brindarle
atencién. Este procedimiento podrd redlizarse via telefénica o por correo
electrénico.

El personal de la DPS estard en confinua comunicacion con el/la VOED a
efecto de dar seguimiento v, en su caso, proceder a aplicar el esquema
de contingencia con la parficipacion de la Junta Local Eecutiva
correspondiente.

En la Junta Local Ejecuiiva se preparard a los/los capturistas para recibir
fas lamadas de las/los CAE's.

En la vocalia de Organizacidn Electoral correspondiente, se encargardn
de dar aviso alas/los CAE's para que realicen el reporte de resultados a la
sede de la Junta Local Eecutiva, Bl/la VOED se apoyard en elfla
Coordinador/a Distrital para hacer llegar las instrucciones a CAE's v SE
sobre el procedimiento a seguir.

Si el problema se soluciona antes de que concluya el reporte de casillas
de la muestra, se retomardn las llamadas en la Sede Distrital
correspondiente, para lo cual el/la VOED se encargard de dar aviso of
personal en campo pendiente de realizar su reporte.

El/la VOED tendrd la obligacién de revisar el reporte de avance del sistema
informdtico a efecto de dar seguimiento y, en su caso, retomar la

32



RN
wWaNIEg
SR

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

£ INE

Instituto Nacional Electoral’

comunicacidn con los/las CAE's y SE para asegurar el adecuado flujo de
la informacién.

b) Atienden los dos tipos de Contec Rapido (federal y local)

Para accionar el plan de centingencia se deberd seguir el siguiente
procedimiento:

= El/la VOED deberdredlizar el reporte de i situacién que se presente al CAU
y asimismo, nofificar a la DPS de la DEOE, a través del personal previomente
asignado para brindarle atencién. Este procedimiento podrd reclizarse via
telefénica o por comreo electrénico.

= H personal de la DPS estard en confinua comunicacién con elfla VOED a
efecto de dar seguimiento y, en su case, proceder a aplicar el esquema
de contingencia con la participacion del personal de INETEL.

+ En la vecadlia de Organizacién Electoral comespondiente, se encargardn
de dar aviso a las/los CAE's para que redlicen el reporte de resultados
directomente o INETEL. El/la VOED se apoyard en el/la Coordinador/a
Distrital para hacer llegar las instrucciones a CAE's vy SE sobre el
procedimiento ¢ seguir.

= Si el problema se soluciona antes de que concluya el reporte de casillas
de la muestra, se retormaran los llomadas en o Sede Distrital
corespondiente, para lo cual el/la VOED se encargard de dar aviso al
persondl en campo pendiente de redlizar su reporte,

« El/la VOED tendrd la obligacién de revisar el reporte de avance del sistema
informafico a efecto de dar seguimiento v, en su caso, retomar la
comunicacion con los/las CAE's y SE para asegurar el adecuado flujo de
la informacidn, vy evitar saturar las lamadas a INETEL.

4.2.5, Esquema de seguimiento

Con la findlidad de asegurar el flujo en el reporte de informacidn, se prevé que
en el dmbito disfrital se apligue un esquema de seguimiento con apoyo de los
datos que proporcione el Sistema de Informacidn del Conteo Rdpido 2018.

Para ello, el sisterna dispondrd de un reporte de las casillas pertenecientes a la
muestra cuya informacién no haya sido repertada. Con base en dicho reporte
elfla VOED, con apoyo de elfla Coordinador/a Distrital, tendrd la obligacion de
verificar las casillas de la eleccion que se encuentren en esa situacion, a parir de
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las 20:00 horast {horario local) para que a fravés de los/las SE a carge del ARE a
que éstas perienezcary, se comuniguen con los/las CAE's respectivos a efecto
de conocer el avance en el escrufinio y cdmputo o, en su caso, conocer si se
presentan contratiempos que obstaculicen el reporte de resultados para asi,
instruir las acciones a que haya lugar a fin de garantizar el flujo de la informacion.

Una vez que se lleve a cabo la difusién de las estimaciones a la opinidn pablica,
los reportes de resultados que se reciban posteriormente no serdn considerados
por el COTECORA, motivo por el cudl es fundamental que el trabajo de
supervisién por parte de [os/las VOED promueva el mayor reporte de informacion
antes de [as 22:30 horas (hora del centro) o, en su defecto, hasta el momento que
le seaindicado, exclusivamente, por fa via de comunicacidn oficial definida para
el Conteo Rapido.

Luego de gque este evenfo tenga lugar. previa indicacion oficial, elfla VOED
podrd dar aviso al personal en campao gue no hubiere concretado el reporie de
datos que se podrd prescindir de hacerlo; no obstante, se tendrd |la obligacion
de asentar en el formato corespondiente los molivos gque impidieron llevar a
cabo dicho reporte, conforme a las indicaciones que previamente se hayan
brindado.

Se deberd describir el procedimiento de entrega de los reportes de Ias
estimaciones de los resultados de las elecciones a los OPL respectivos, en &l
correspondiente informe del COTECORA.

& Considerande que los casillas cierren en punto de las 18:00 horas y el escrutinio v
computo de la cosilla de lo eleccidn de Presidencial dure aproximadomente 1 hora 30
rminutos.

7 Para ello serd necesaric gue previo a la Jormada Electoral, elfia VOED defina un
esquema para estar en comunicaciéon constante con los/las SE y ellos/as, a su vez, con
los/las CAE's a su cargo. Por ejemplo, si la mayoria cuenta con teléfono celular, se podria
implermentar un grupo de Chat para una comunicacion mds expedita.
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4.3. Medidas de Seguridad en la sede del COTECORA

El dia 1 de julic de 2018, el recinto acondicionade para la estimacién de las
tendencias de los resultados de la votacion de la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicancs y de las Gubematuras de Chiapas, Guanadjuato, Jalisco,
Morelos, Puebla, Tabasce, Veracruz y Yucatdn, asi como de la Jefatura de
Gobierno de la Cludad de México, desde el inicio de sus operaciones y hasta que
se haya eniregado el Ultimo Reporte de las estimaciones de los resultados de
votacidn, estard sujeto a lo siguiente;

- Sélo tendrén acceso al recinto las siguientes personas;
¢ Infegrantes del Comité Técnico y colaboradores.
*  Personal de apoyo aprobado por el Secretario Técnico del Comité,

Toda persona que tenga acceso al recinto deberd registrarse en una bitdcora
donde se senale la fecha y hora de enfrada y salida.

- El acceso a Internet en cudlquier dispositivo estd prohibido dentro del recinio.
Sélo podrd usarse la red segura dispuesta por el INE exclusivamente para las
computadoras en las que se procesard la informacién relativa a los respectivos
Conteos Rapidos.

- El ingreso al recinto con teléfonos celulares o cualquier dispositivo de
comunicacién estd terminantemente prohibido. La DERFE deberd solicitar a todas
las ersonas con acceso al recinto la entrega de dichos dispositivos, los cuales
deberdn quedar registrados v mantenerse resguardados por personal del
Instituto.
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5. Anexos. Disefio Muestral y Métodos de Estimacion

5.1.Elecclén Presidencial
5.1.1. Estratificacion y tamafio de mueshra

Determinacién del tamaiic de muestra de caslillas para la eleccion Presidencial
de 20188

Con base en las elecciones Presidenciales del 2006 v 2012, bajo un diseno
aleatorio simple sin reemplazo de casillas y bajo un diseno estratificado aleatorio,
con diferentes formas de estratificacién, se calcularon precisiones para los fres
principales partidos, considerando diferentes tamanos de muestra. Con los
resultados de la eleccidn Presidencial del 2012 se calcularon también tamarfios
de muesira para diferentes precisiones.

Elecciones 2004

La informacidn en que se basan los cdiculos, es la del Programa de Resultados
Electorales Preliminares {PREP} de votacién para Presidenie del afio 2004, que
contiene 117,287 casillas.

Con esta informacién se calcularon las precisiones fedricas con un 95% de
confianza, considerando diferentes tamarios de muesira entre 5,000 y 7,500
casitias y diferentes disefios de muestra. Para el disefio estratificado aleatorio con
asignacion proporcional de la muestra o los estratos, se considerd al estimador
de razdn combinado y se trabajd con distritos federales. La informacion referente
a tipos de casilla: urbana y no urbana, se toméd del marco de casillas de mayo de
2006.

La precisidnes 5= IV( ﬁ) *1.96*100 con ?5% de confianza.

DISENO M.A.S. DE CASILLAS PAN APM PBT
5000 0.49% 0.32% 0.50%
5500 0.47% 0.30% 0.48%
6000 0.45% 0.29% 0.46%

8 Elchorado por ka Mira. Pairicia lsabe! Romero Mares con la colaboracion de la Mira.
Adriana Ducoing Waity.
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DISENO M.A.S. DE CASILLAS PAN APM PBT
6500 0.43% 0.28% 0.44%
7000 0.41% 0.26% 0.42%
7500 0.40% 0.26% 0.41%
DISENO ESTRATIFICADO (300
DISTRITOS FEDERALES) DISTRIBUCION PAN APM PBT
PROPORCIONAL
5000 0.31% 0.22% 027%
5500 0.29% 0.21% 0.26%
4000 0.28% 0.20% 0.25%
46500 0.27% 0.19% 0.24%
7000 0.26% 0.19% 0.23%
7500 0.25% 0.18% 0.22%
DISENO ESTRATIFICADO (DISTRITO
o™ tn am
PROPORCIONAL
5000 0.30% 0.22% 0.26%
5500 0.29% 0.21% 0.25%
4000 0.28% 0.20% 0.24%
4500 0.26% 0.19% 0.23%
7000 0.25% 0.18% 0.22%
7500 0.25% 0.17% 0.21%

Elecciones 2012

La informacién en gue se basan los cdleulos es la del archivo de votacidon pora
Presidente del ano 2012 "Computos_distritales_Presidente_2012.1xt", que contiene

143,437 casillcs.

Con esta informacién se calcularon las precisiones fediicas con un 95% de
confianza, considerando diferentes tamafios de muestra entre 5,000 vy 7.500
casillas y diferentes disefios de muestra, Para el disefio estratificado aleatorio con
asignacién proporcional de la muestra a los estratos, se considerd al estimador
de razén combinado y se trabajd con distritos federales. La informacion referente
a tipos de casilla; urbana y no urbana, se tomoé del mismo archivo,
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La precision es con 95% de confianza.

DISENO M.A.S. DE CASILLAS PAN PRI PRD
5000 0.37% 0.32% 0.43%
5500 0.36% 0.31% 0.41%
6000 0.34% 0.29% 0.39%
46500 0.33% 0.28% 0.38%
7000 0.31% 0.27% 0.36%
7500 0.30% 0.26% 0.35%

DISENO ESTRATIFICADO (300

DISTRITOS FEDERALES) DISTRIBUCION PAN PRI PRD
PROPORCIONAL
5000 0.24% 0.24% 0.26%
5500 0.23% 0.23% 0.24%
4000 0.22% 0.22% 0.23%
4500 0.21% 0.21% 0.23%
7000 0.20% 0.20% 0.21%
7500 0.20% 0.20% 021%

DISENO ESTRATIFICADO (DISTRITO
FEDERAL 300 X TIPO URBANO Y NO

URBANO, 555) DISTRIBUCION PAN PRI FRD
PROPORCIONAL
5000 0.24% 0.24% 0.25%
5500 0.23% 0.22% 0.23%
6000 0.22% 0.21% 0.22%
6500 021% 0.21% 0.21%
7000 0.20% 0.20% 0.21%
7500 0.19% 0.19% 0.20%

Tamafios de muestra para oblener una precisién especifica con una confianza
del 95%

Si se consideran 300 estratos {distritos federales), con distribucion de la muestra
proporcional al nimero de casillas en el estrato, m.a.s. de casillas en cada estrato
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y el estimader de razén combinado, el tamafio de muestra para cada uno de los
principales partidos, fijando la precision es:

PRECISION PAN PRI PRD
0.2% 7214 7178 7950
0.25% 4702 4678 5191
0.3% 3298 3281 3645
0.4% 1874 1844 2073
0.5% 1205 1198 1334
0.6% 839 834 929
0.7% 817 414 683

D4 0.6

Precision

Tamaiho de muestra, 300 estratos

0.2

3000 4000 5000

n

;
7000

Si consideramos 555 estratos {distritos federales x tipo de seccidn), con distribucidn
de la muestra proporcional al numero de casillas en el estrato, m.a.s. de casiflas
en cada estrato y el estimador de razén combinado, el tamafio de muestra para

cada uno de los principales partidos, fijando una precisién es:

PRECISION PAN PRI PRD
0.2% 7001 6843 7400
0.25% 4561 4456 4826
0.30% 3199 3125 3386
0.40% 1817 1775 1925
0.50% 116% 1141 1238
0.60% 814 795 862
0.70% 599 585 435
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Tamaiio de muestra, 555 estratos

Precisitn
0.5

0.2

1000 3000 5000 7000
n

Con respecto a fipo de seccidn: urbanas y no urbanas, su distribucion en el afio
2012 y su votacion:

PAN PRI PRD % CASILLAS
Total 0.254 0.382 0.3156 100%
Urbanas 0.257 0.35% 0.338 6%
No urbanos 0.247 0.434 0.267 34%

Con base en la informacion presentada se concluyé que la estradificacion por
distrito federal es la mds conveniente porque las precisiones no mejoraron
substancialmente con una estratificacion mds fing; sin embargo, las precisiones si
mejoran respecto a un muesireo aleatorio simple sin reemplazo de casillas.

Considerando la informacidn de los afios 2006 y 2012 se decididé una precision de!
0.25% con una confianza de 95 % para la eleccion presidencial del 2018, o que
implica un tamafo de muestra de 7,500 casillas que se distribuirdn de manera
proporcional al nimero de casillas de cada estrato.

Debido a los diferentes usos horarios en el pafs, vy la dificulfad que esto implica
para recibir infermacion de manera oportung, se decidid tomar una sobre
muestra en Sonora de 174 casillas y en Baja California de 113 casillas.
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5.1.2. Procedimiento de estimacién
5.1.2.1. Procedimiento del Equipo 1
5.1.2.1.1.Mtra., Pahicia Isabel Romero Mares?

Procedimiento de estimacién

La proporcion de votos a favor del candidato p tanto de la eleccion presidencial,
asi como de la eleccién a la gubernatura de Puebla se estimard del siguiente
modo:

f=bh_ Zf‘}'ﬂ Prp _ E;‘fl NirFhp
P R Thai®h ZheaNpefn

Donde:

ﬁp: estimador de la proporcidn de votos a favor del candidato p

?p: estimadoer del folal de votos a favor del candidato p

£, estimador del total de votos emifidos

fhp: estimador del total de votos a favor del candidato p en el estrato h

X, estimador del total de voios emifidos en el estrato b

¥np: estimador del promedio de votos por casilla a favor del candidato p. en el

astrato h
%y estimador del promedio de votos emitidos por casilla en el estraio h
Ny total de casillas en el estrato h

E! estimador de la varianza del estimador de la proporcién de votos o favor del
candidato p serd el siguiente:

2
P(Ry) = g% Thaa M2+ (1~ ;_:)* s

Ay
Donde:

S IR -7 _ﬁﬂ(xhi"fh)]z
Np~1 '

sg =

X: total estimado de los votos emifidos

yi;: total de votos a favor del candidato p en la casilla i del estrato h

#7: promedio de votos a favor del candidato p por casilla en el estrato b
xp;: total de votos emitidos en la casilla i del estrato h

¥, promedio de votos emitidos por casilla en el estrato h

? Con la colaboracién de la Mtra. Adriana Ducoing Watty
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ny,: nUmero de casillas en muestra del estrato h

La precision aobservada para la estimacion del parfido p se calculard come:

precision =z, { P(Ry).

Considerando una confianza del $5% vy el cuantil de la Normal esténdar z=1.946, el
intervalo parg la proporcion de votos del candidato p se obtiene de la siguiente
manera:

(R, — precision , R, + precision).

Referencias:
» Cochran, W.G. {1971}. Técnicas de muestreo. CECSA, México
+ Des Rqj (1968). Sampling Theory. McGraw-Hill, Inc. Nueva York

e Lohr, S {20011}, Sampling: Design and Analysis, 2nd ed. Brooks/Cole,
Boston, USA
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5.1.2.2, Procedimiento del Equipo 2
5.1.2.2.1. Dr. Manvel Mendoza Ramirez y Dr. Luis Enrique Nieto Bargjas'e

Descripcién del método de estimacién Bayesiano
Inferencia Bayesiana

La estadistica Bayesiana es una alternativa a la estadistica frecuentista para la
produccién de inferencias sobre los pardmetros desconocidos de un modelo.
Aborda los problemas de inferencia como problemas de decision en ambiente
de incerfidumbre, vy recurre o una tecria de la decision con fundamento
axiomatico para proveer las soluciones {De Groot, 2004),

Tanto bgjo el enfoque frecuentista como bajo el Bayesiano, el fendmeno de
interés es sujeto de observacion a fravés de mecanismos que garantizan que los
datos que se recolectan forman muestras aleatorics. En consecuencia, el
comportamiento y la variabilidad de estas muestras se describen a través de
modelos de probabilidad.

En este contexto, las caracteristicas del fendmeno que interesa conocer se
identifican con el valor de uno o mds pardmetros del modelo v es en esos términos
que los procesos de inferencia se concentran en aumentar vy precisar el
conocimiento sobre los pardmeiros.

Desde la perspectiva Bayesiana, es necesario cuantificar la incertidumbre sobre
los parédmetros a través de modelos de probabilidad., En este caso los modelos no
describen variabiidad alguna sine el estado de conocimiento que, en un
momento determinado, tiene el cientifico sobre el fendmeno bajo estudio.
Diferentes modelos pueden reflejar desde un conocimiento relativamente preciso
hasta un desconocimiento casi completo sobre el valor del pardmetro. En
cualquier caso, bajo este paradigma, tanto las variables aleatorias observables
(la muestra) como los pardmetros fijos (pero desconocidos) son descritos
mediante modelos de probakilidad.

La cuantificacion de laincertidumbre acerca de un pardmetro puede producirse
antes de confar con una muestra. Bl conocimiento tedrico, histdrico o incluso
empirico, previo a la recoleccidn de la muestra da lugar a esta valoracidon que
se refleja en un modelo o disfribucién inicial o a priori £(8). Si es posible obtener la
informacidn muestral X = (X,, X, ., X,), proveniente del modelo f(x|9). el estado
de conocimiento inicial es susceptible de actualizarse para combinar Ia
informacian inicial con la que provee la muesira,

10 Con la colaboracién del Lic. Gian Carlo Di-Luvi Martinez y del Mtro. Carlos Samuel Pérez
Pérez
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Esta actudlizacién se lleva a cabo mediante el mecanismo que establece el
teorema de Bayes. El resultado es la cuantificacion final o posterior £(8|x), que
combina las dos fuentes de informacidn a fravés de |a relacion

f(6lx) = r(x|6)f &)/ f(x)-

Esta es una expresidn matemdtica simple; sin embargo, en la practica, es
necesario establecer con detalle las caracteristicas de esfe nuevo modelo de
probabilidad final, con el propédsito de evaluar las posibles inferencias ala luz del
nuevo estado de conocimiento. En una varedad de circunstancias, la
caracterizacién andlitica de la distibucién final se puede complicar debido. por
ejemplo, a las dificuliades en el célculo de la constante de normalizacién f(x).
Gracias a los avances computacionales recientes y en especial a los algoritmos
de simulacién Monte Carlo via cadenas de Markov [MCMC), es posible conocer
las caracteristicas de cualquier distibucion final mediante métodos de simulacién
sin necesidad de calcular la constante de normalizacion (Chen et al, 2000).

Notacién y definiciones

El objetivc del Confeo Rdpido es producir estimacicnes confiables de la
proporcién efectiva de volos a faver de cada uno de los candidatos. Esta
proporcidn se calcula como el coclente enire el nimero de votos a favor de un
candidato y el nimero total de votos emifidos por todos los candidatos
incluyendo los votos nulos v los candidatos no registrados.,

Respecto a la informacion muestral con la qgue se han de producir los resultados
del Conteo Rdapido, se adopta el supuesto de que comesponde con un disefio
estratificado de casillas. En esos 1érminos, sea N el nimero de estratos, cada uno
con una lista nominal de tamafio n; para i = 1,..,N. Ademds, se define 8;; como
la proporcion de personas en la lista nominal del estrato i cuya preferencia es por
el candidate j, donde j = 1,...,] con f el nimero total de candidatos incluyendo
los candidatos no registrados, los nulos y el abstencionismo. En este caso, la
proporcién de personas en la lista nominal cuya preferencia es por el candidato
J estd dada por

;= Z‘f:l%%.

donde n es el tamafio de la lista nominal del estado ¢ la lista nominal del pais si
se frata de la eleccién federal. Finalmente, la proporcién efectiva de votos o
favor del candidato j se puede calcular como

,-l__Ez_
5
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Modelo y proceso de inferencia

Del total de casillas en el pais (o estado, segin sea el caso} se seleccionan,
mediante un mecanismo aleatoric, ¢ de ellas (el tamanio total de la muestra), de
manera que ¢; de ellas provienen del i-&simo estrato { = 1,...,N. De esta forma, ¢;
es el tamaho de la muestra en el estrato i,

Sea ahora, Xf} el nimero de personas o favor del candidato j, en la casilla k del

estrato i. En esta formulacidn, k = 1,...,K; con K; el nimero fotal de casillas en el
estrato i.

El modelo que se emplea asume que
xb |6y, 7y~ (nk B,,-;{-)

donde nf es el tamafio de la fista nominal de la casilla i en el estrato i, y 7;; es un
pardmeiro de precisionpara k= 1,...¢.i=1,..Nyj=1,.../.

El modelo se complementa con la eleccién de las distribuciones iniciales para los
pardmetros 6; v 7. En este coso, se uiilizan iniciales gue reflejan poca
informacion a pricri [distribuciones iniciales no informativas), El objetive es obtener
la distribucién final para cada uno de los pardmetros 4, con j=1,...f=1Yy

producir las inferencias que interesan a partir de ese modelo de probabilidad.
Debido a la forma de esa distibucion final, es necesario utilizar métodos de
simulacién para obtener los resuttados. Los detalles y los métodos de simulacién
se pueden consultar en Mendoza y Nieto-Barajas (20146).

Referenclas

* Chen, M.-H., Shao, Q.-M. e Ibrahirm, J.G. {2000}, Monte Carlo methods in
Bayesian computation. Springer, New York,

« DeGroot, M.H. (2004). Opfimdl statistical decisions, Wiley, New Jersey.

« Mendoza, M. y Nieto-Barajas, LE. {2016). Quick counts in the Mexican
presidential elections: A Bayesian approach, Electoral Studies 43, 124-132
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5.1.2.3. Procedimiento del Equipo 3
5.1.2.3.1. Dr. Carlos Hernandez Garciadiego!

Estimacién de la votacién

Para estimar la votacién a partir de la muestra que se vaya recibiendo, primero
se estima la votacién del candidato i obtenida en cada estrato k

L/
Vit = gk L,

donde T v; es la suma de los votos obtenidos por el candidato en las casillas que
se han recibido hasta el momento, Zin; es el listade nominal de las casillas
recibidas y LN, es el listado nominal del estrato k.

De la misma manera se estima la votacion total obtenida en el estrato

2:

Tk'i Tin 3]

2L LN,
donde %¢; es la suma de todos los votos obtenidos en las caslllas recibidas,
incluyendo los nulos y votos a candidatos no registrados.

Para estimar el porcentaje de votos obtenidos por cada candidato se suman los
estimados en cada estrato y se divide entre la suma de los totales de votos
estimados

5 EVki
R BTt

Para obtener los intervalos de confionza de cada candidato, se utilizardn como
varianzas poblacionales en cada estrato las varianzas calculadas en la seccidn
antertor.

Se calcula primero la varianza en cada estrato

2
-4
Vi ng\ Np /S

donde si es la varianza de la muestra de casillas que se ha recibido y la varianza
global:

1
V=NV

"1 Con la colaboracion de Miro. Emiliano Geneyro Squarzon
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Y finalmente, elintervale de confiaonza del candidato es

(P = 1.96VV,F + 1.96V7).

Explicacién del procedimiento

Para estimar el porcentdgje de votacién de cada candidato, lo que se hace
grossoc moda es lo siguiente:

Se divide el total de casillas en estratos, es decir, en colecciones de casillas que
tienen algo en comin, como podrian ser los mismos distritos federales, distritos
locales, municipios o tipos de casillas. En este caso, consideramos estratos
tomando en cuenta los distritos locales.

Se elige aleatoriamente una muestra de casillas de tamano n seleccionando en
cada estrato un ndmero proporcional al nUmero total de casillas en dicho estrato.

Cuando se tiene una remesa de casillas que han llegado, se clasifican de
acuerdo con su estrato, y en cada estrato se estima el nimero total de votos de
cada candidato tornando en cuenta cuantas casillas han legado y cudntas hay
en total en el estrate. Esto se hace bdsicamente, haciendo una regla de tres. Se
estima también de manera similar el ndmero total de votos emitidos v se calcula
el porcentdje de votos de cada candidato dividiendo el estimado del nimero
de votos de ese candidato entre el estimado del nimers total de voios,

Después hay que analizar qué tan cerfera es la estimacién anterior. Para ello se
utiliza lo que se conece como varianza, es decir, en cada estrato se analiza qué
tanto varian los porcentgjes de votos de cada candidaio en los casillas de ese
estrato y se combkinan estas varianzas tomando en cuenta el nimero de casillas
de la musestra que han llegado para obtener un nUmero llamado radio o error
esténdar. Este radio ird decreciendo conforme vayan llegando mas casillas de I
muestra.

Finalmente, el intervalo del porcentaje de votos que se espera que obtenga
cada candidate se calcula sumando vy restande e! radio al estimado del
porcentaje de votos de dicho candidato.
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5.1.2.3.2. Dr. Gabriel NOfiez Antonio?2
Procedimiento de estimacién

El reconocimiento explicitc de la incertidumbre es crucial en las ciencias
estadisticas. En muchas situaciones simples, la inceriidumbre de un estimador
puede visudlizarse a través de cdlculos andliticos basados en algin modelo
probabilistico, adecuado. Sin embargo, en problemas mds complejos esta tarea
puede ser complicada, y los resultados llegan a ser potencialmente incorrectos si
los supuestos bdsicos no se cumplen o si se realizan aproximaciones con la
finclidad de simplificar los cdlculos. Los avances computacionales, permiten hoy
en dia, el empleo de métodos denominados de remuestreoc que ayudan o
soslayar los problemas anteriores, a la vez que permiten obtener estimaciones de
errores estandar, intervalos de confianza, v otras medidas de incertidumbre.,

La idea principal de los métodos bootstrap es el remuesireo a partir de los datos
originales, ya sea en forma directa o via un modelo djustado: con la finalidad de
obtener muestras replicadas a portir de las cuales se pueda evaluar la
varabilidad de los canfidades de interés. Los métodos bootstrap también se
pueden aplicar en problemas simples para verificar las caracteristicas de las
medidas de incertidumbre, para relgjar supuestos, o para dar rapidas soluciones
aproximadas. Un ejemplo de lo anterior es el remuesireo aleatorio para estimar la
distribucidn permutacional de alguna estadistica de prueba no paramétrica.

Es verdad que en muchas aplicaciones se puede confiar ampliamente en un
modelo paramétrico particulary en el correspondiente andlisis cldsico basado en
dicho modelo. Aun asi, puede ser de uiflidad investigar qué tanto se puede inferir
sin asumir los supuestos de un modelo paramétrico particular. Esto es la esencia
de la robustez del andlisis estadistico realizado. El boofstrap no-parométrico
permite hacer esto. De acuerdo con lo anterior los métodos booftsirap se pueden
aplicar fanto en los casos en los que se cuente con un modelo probabilistico bien
definido para los datos, como en los casos en los que no se disponga de dicho
rmodelo.

A pesar de su alcance y utilidad, el remuestreo debe ser aplicado en forma
cuidadosa, A menos que las ideas bdsicas queden completamente claras, es
muy facil producir una solucién al problema equivocado, o una mala solucién al
problema correcto. Los métodos de remuestreo como el bootstrap pretenden,
de hecho lo hacen, evitar el empleo de procedimientos basados en supuestos
distribucionales cuestionables.

La propuesta de estimacién tanto para la presidencia como para la Gubematurg
del estado de Veracruz en las elecciones del 1° de julio de 2018 consideran el

2 Con la colaboracion del Mat, Ernesto Silva Sartorius
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disefio de muestreo estrafificado definidos en la seccidn 2.1.1 vy 5.2.1.8,
respectivamente; con seleccion de casillas aleatoria sin reemplozo denfro de
cada estrato y con tamafio de muesira proporcional al nimero de casillas en
cada estrato.

Tipo de estimadores puntuales que se empleardn

Seah el estrato a considerar, h=1,....k, con N elementos en cada estrato. En cada
estrato se toma una muestra dleatoria simple de tamafo nw. Para estimar el
porcentgje de votos de cada candidato py, j=1.....b, los estimadores puntuales
propuestos para la proporcidn de votos estdn dados por:

pA'f:% Vj=11-":b:
donde T; es un estimador estratificado del total de votos para cada candidato j,
i=1...b, ¥y Tes un estimador estrafificado del total de volos obtenidos.
Espemflcomenfe
=v, N =y,
Tl = Zh h Yj,h N T = Eh Tt th

donde ¥;;, es el total de votos del candidate j en el estrato h y ¥, es el tofal de
votos en el esirato h.

Procedimiento para construir infervalos de confianza

Para obtener intervalos de confianza, con una precision adecuada, para la
proporcién de votos para cada candidate se pueden seguir diferentes
estrategias. Por ejemplo se puede usar una gproximacién normal asintdtica. Sise
considera que la aproximacion normal asintética puede no ser adecuada, ofra
opcidn es construir via simulacion la distribucién muesiral del estimador que se
esté utllizando y obtener los cuantiles de orden 2.5% v 97.5% o a partir de muestras
bootsirap obtener un estimador de la varianza del estimador corespondiente y
con ellos construir el intervalo comrespondiente. Estas dos Ultimas estrategios son
las que se explorarian para construlr los correspondientes intervalos de confianza,
considerando un proceso de remuestreo con al menos 5,000 simulaciones. Lo
anterior derivado de los diferentes estudios y andlisis realizados con las bases de
dafos de la eleccidn de gobernador de Yeracruz de 2016,
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5.1.2.3.3. Dr. Carlos Erwin Rodriguez Herndndez-Vela?

Método de estimacién para el Conteo Rdpldo

La estimacion se redlizard mediante el estimador de razén combinado y técnicas
de re-muestreo (Bootstrap).

El Bootstrap es un método estadistico para estimar la distribucién de muestreo de
un estimador, se obtiene seleccionando B sub-muesiras de la muestra original y
calculando el estimador de interés con cada sub-muestra. Si se realiza un
histograma con los B estimadores generados (en el caso de un esfimador de una
dimensién), se observaria la aproximacion resultante. El nUmero de réplicas B,
debe ser suficientemente grande para lograr una buena aproximacién. Una vez
obtenidas Ias réplicas Bootstrap es posible calcular los intervalos de confianza.

Existen muchas variantes del Boosirap, el frabajo de Efron (1979) sentd las bases;
sin embarge, asta estrategia ha sido explorada por muchos autores. A
cenfinuacion, se describe el enfoque del Bootstrap que se implementard en el
Conteo Rapido fanto para ia eleccion federal, come para Ia eleccién de
Gubernatura del estado de Yucatdn, En particular se usardn las ideas de Sitter
(1992A) y {1992B). El primer arficulo describe el método gue se implementard el
dia de la eleccidn, mientras que el segundo describe varias comparaciones,
incluso con re-muestreo Jackknife. Estas ideas ya han sido aplicadas con éxito
para realizar la esfimacién de la composicion de la cdmara de diputados en la
eleccién federal de 2015, asi como para la eleccidn extraordinaria de Colima en
2016.

Las ideas de Sitter (1992A) aplicadas a la eleccion Presidencial y de Gubernatura
del estado de Yucaidn se describen a continuacion. Sean Ny, el nimero total de
casillas instaladas en el estrato h y n, la muestra de casillas seleccionadas (o
recuperadas) en el mismo esirato. Entonces, la probabilidad de seleccion de una
casilla en el estrato b estd dada por f = %:- .

Esbozo del algoritmo

Si Np=npkpe k= j:—J:=1/f,, y my, = fpny (suponiendo que k, v my son
enteros), entfonces:

1. De la muestra recuperada del primer esiralo se selecciona una sub-
muestra SIN reemplazo de m, casillos (de las ny recuperadas).

13 Con la colaboracion del Miro. David Chaffrey Moreno Ferndndez
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2. Serepite el paso 1, k, veces, obteniendo una muestrade n; = m,ky casillas
en iotal.

3. Se calculardn las siguientes estadisticas:

v’ Estimador comin del total de votos en el primer estrato para el i-
ésimo candidato

?1:' = Ni¥u-
4. Se repiten los pasos 1 a 3 para cada uno de los L estratos restantes.
5. Se calculan

¥ El estimador del fofc! de votos a favor del candidato o la
Presidencia/Gubernatura del partido i-ésimo en todo el pais/estado
{sumando sobre todos los esiratos)

V=Y Fu

v Se estiman los porcentajes mediante la siguiente expresién

pi=",

H paso 5 concluye unaiteracion Boostrap, el objetivo es realizar B iteraciones con
B suficientemente grande. Para el 1 de julio de 2018 y con cada remesa de
informacién que se reciba se tiene pensado realizar B = 5,000 iteraciones.

Es importante observar que en el paso 1, en el muestrec SIN reemplazo, la
probabilidad de seleccién es la misma que en el disefio de muesireo original £, =
:—:= Fr. esto se repite k, veces de manera independiente para obtener una
muestra de ny, casillas. Esta estrategia asegura obtener esfimaciones in-sesgadas

para la varianza y para el tercer momento.

En caso de que ki © my no sean enteros se sigue un proceso de aleatorizacion
para alcanzar la consistencia del algoritmeo.

E algoritmo anferior es compufacionalmente demandante. Sin embarge, las
iteraciones del Bootstrap son independientes, asi que es posible comrer el
algoritmo mediante procesamiento paralelo.

Consideraciones adicionales

Existen férmulas analificas para caleular la varianza y por lo tanto el intervalo de
confianza para el estimador de razén combinado. Sin embargo, siempre se utiliza

51



\3\\ 008 41,

A

5

ol
g; &\\ N“W
N a»— ;’ #

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

4 IN
E « <> Rapidos

Instituto Nacional Electoral

la aproximacién normal para consiruir el intervalo de confianza y esto puede
ocasionar problemas cuando se estiman porcentajes muy pequefios. En estos
casos, el intervalo inferior suele ser negative y se debe truncar el intervalo en el
cero. Esta solucion, no tiene ningln fundamento técnico. Ef Bootstrap soluciona

este tipo de problemas de manera automdtico.

Referencias

= Efron, B. (1979). "Bootstrap methods: Another look at the jackknife”, The
Annals of Statistics, Vol 7. No 1, pp. 1-24,

» Sitter, R. R. {1992A]. "A Resampling algorithm for complex survey data”.
Journal of the American Statisfical Association, Vol. 87, No. 419, pp. 755-765.

e Sitter, R. R. {1992B). "Comparing Three Bootstrap Methods for Survey Data”.

5.1.2.3.4.Integracién de los intervalos de confianza del Equipo 3
El procedimiento para reportar los intervales serd tomando la mediana de los

limites inferiores y la mediana de los limites superiores de los intervalos producidos
por cada uno de los fres miembros del COTECORA del equipo 3
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5.2, Elecciones de Gubernatura y Jefatura de Gobierno
5.2.1. Estratificacién y tamaie de muestra
5.2.1.1. Chiapas™

El objetivo del Conteo Rapido Chicpas 2018, es obtener estimaciones del
porcentaje de votos emitidos a favor de los candidatos o la Gubernatura del
estado, asi como el porcentaje de ciudadanos que acudan a votar. Para tal fin,
se desarrollardn diversos procedimientos t€cnicos que tienen sustento en la Teoria
de la inferencia Estadistica.

La Inferencia Estadistica se ha desarrollado progresivamente durante mds de 100
anos y a partir de su estructura concepfual, el rigor de sus resultados tedricos v su
desempefic en la prdctica, se ha establecido como una discipling cientifica muy
reconocida y como un esténdar aceptado internacionalimente para el estudio
de los fendmenos que presentan variabilidad. En el caso especifico de este
Conteo Rapido, se recurrird a la Teorfa de Muestreo para Poblaciones Finitas, con
el propdsito de establecer un disefio eficiente de la muestra que proveerd la
informacidn para la estimacion, y a los Métodos de Estimacion Paramétrica para
definir el mecanismo que habrd de aplicarse a la informacién muestral para
obtener las estimaciones,

Esquema de muesireo

En este caso, la Poblacidn Estadistica estd formada por la totalidad de las caosillas
que se instalardn en la entidad, el dia de la Jomada Electoral. En esa poblacién
es de interés estimar, por una parie, el nimero toiat de votos que se recibiran
para la eleccién de Gubernatura y consecuentemente, el porcentdje de
ciudadanos, en la lista nominal, que acudirdn a ejercer ese derecho. Ademds,
interesa también estimar el porcentaje de votos emitidos a favor de cada
candidato a la Gubermnatura,

Estas estimaciones se producirdn a partir de la informacién recolectada, al cierre
de la votacidn, en una muestra de casillas que se habra de definir mediante un
mecanismo de seleccidon probabilistica la cual, con la findlidad de atender a lo
dispuesto en el Articulo 373 del RE, debe abarcar la mayor dispersidn geografica
posible. Para tal fin se utilizard un esquema de disefio muestral estratificado, esto
significa que la entfidad se dividird en regiones ¢ estratos y de cada uno de los

14 Elaborado por el Dr. Manuel Mendoza Ramirez con la colaboracién del Lic, Gian Carlo
Di-Luvi Martinez

COTECORA | Criterlos dlentificos, logisticos y operativos para la realizacién de los Conteos Rapidos 2018 y
protocelo para la seleccién de tas muestras
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astratos se seleccionard una muestra de casillas completamente al azar, sin
reemplazo. El tamarfio de la muestra en cada estrato serd proporcional al tamano
del propio estrato.

Este disefio muestral, ademds de responder al requerimiento de la normativa
electoral, es muy comin en la practica del muestreo vy se sabe que produce
estimaciones mas precisas que las comrespondientes al caso en que la muestra se
seleccionase completamente al azar y sin reemplozo del conjunto de todas las
casillas instaladas en la entidad sin ninguna restriccién geografica. Una vez que
se ha optado por un disefio estratfificado, como el que se ha indicado, es
necesario establecer, por una parte, el criteric con que se dividird la entidad en
estratos y, en segundo lugar. el tamafio toial de la muestra.

La determinacién del criterio de estrafificacion se lleva a efecto tomando en
cuenta que un disefo estatificado produce mejores resultados en la medida en
que las unidades en cada estrato son mds homogéneas entre sl y, al mismo
tiempo, diferentes de las que pertenecen a otros estrates. La homogeneidad en
esta conceptualizacién, se refiere al comportamiento de la variable, objeto de
estudio; en este caso, la vetacidn observada.

Por otra parte, el tamafe de la muestra se fija de manera que la estimacién
alcance un nivel aceptable de confiabilidad y precisién. En el caso del Conteo
Répido de Chiapas, el nivel de confiabilidad, como lo establece el RE del INE, se
ha fijado en 0.95.

De esta forma, para cada propuesta de estratificacion, es necesario examinar la
precisidon que producen los distintos tamanos de muestra, para cada una de las
propuestas de estratificacion, considerando este nivel de confiabilidad.

Criferios de esirafificacién

Para el Conteo Rdpide es natural considerar como posible estratificacion 1o
division de la entidad en sus distritos electorales. De hecho, en egjercicios previos
de Conteo Rdapido federal, se han definido como estrates, en una primera
instancia, a los 300 distritos electorales federales. Adicionalmente, se ha
considerado la divisién de esos distritos en sus componentes urbana y no urbana,
utilizando para tal fin la informacién del tipo de seccion. Asi se procedid en los
Conteos Rapidos Presidenciales de 2004 y 2012, Para la eleccién de Gubernatura
en una enfidad, se pueden considerar esas dos alternativas para la
estratificacion: solamente distrito electoral federal; o bien, distrito electoral federal
combinado con tipo de seccidn. Es conveniente mencionar que también existen
los distritos eleciorales locales, que en nimero pueden superar a los distritos
electorales federales. Ademds, otro posible criterio puede ser el municipio 0, mds
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genéricamente, el tipo de municipio (de acuerdo con su cantidad de poblacion,
por ejemplo).

En el caso de Chiapas se consideraron distintas propuestas de estratificacién a
partir de estos criterios: distrito electoral federal [DF), distrito electoral local (DL),
tipo de seccién (18] y fipo de municipio {TM). En fotal, se examinaron 24
alternativas, cada una de las cuales resulta de una combinacion de estos
criterios.

Evaluacién de las allernativas de estrafificacién

Una vez establecidas las estratificaciones posibles, para seleccionar la alternafiva
optima se utilizaron los resultados de la eleccion local para gobemador de 2012,
A partir de la base de datos que contiene los resultados de la votacidn en cada
una de las casillas instaladas en esa Jornada Electoral, y con el conocimienio de
los resultados finales, se procedid, para cada estratificacion propuesta y
considerando distintos tamafos de muesira, a evaluar la precision de las
estimaciones sujeta a un nivel de confiabilidad de 0.95.

De esta manera, para una estratificacion fija y un famano de muestra también
establecido M, que se disiribuye entre los estratos en forma propercional al
tamario de cada estrato, se procede de |a siguienie manera.

1. Se selecciona una muestra con ese tamafio de acuerdo con el esquema
de estratificacidn.

2. Para el i-ésimo candidato a la Gubernatura, se calcula la estimacién del
porcentaie de votacidn a su favor g;. a partir de esa muestra.

3. Considerando el valor verdadero del porcentaje por estimar p;, se calcula
el error de estimacion observado p; — ;.

Los pasos 1 @ 3 se repiten un nimere K de veces, a fin de poder establecer el
valor de la constante ¢, talque

P(lp; =il <€) =095,

El valor de ¢ es el error de estimacion maximo, correspondiente al nivel de
confiabilidad 0.95, asociado a una muestra de famafio M, seleccionada de
acuerdo con la estratificacion considerada,

Este mecanismo se puede aplicar para el porcentaje de votos de cada uno de
los candidaios a la Gubematura. A partir del comportamiento que sigue este
error, como funcién del tarmafio de muestra para las diferentes propuestas de
estratificacion, se determina la alternativa dptima y una vez con esta decisidn, se
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selecciona el tamafico de muesira que, para ese esquema, asegure un error
razonable, en este caso en toro a 1%.

Para efectos de este procedimienio, la estimacién g, se calcula con la expresidon
convencional para los estimadores de razon. Es decir,

" 25";1 Ny yji
L Ty e
Pi E?-_-l Z]=1 NjJ’ﬂ

donde 7ﬁ es el promedio de votos en el estrato j a favor del candidato i, N; es el
tamaiio del estrato j, H es el nGmero de estratos y € es el nimero de categorias
en que se clasifican los votos emitidos (una por cada candidato a la
Gubernatura, ofra para los candidatos no registrados y una maés para los votos
nulos).

Para establecer un criteric conservador, las decisiones de disefio se foman a partir
de los resultados para la categoria (candidato) donde se producen los errores de
estimacién més grandes.

Resvltlados de la eleccion para gobernador en 2012

En la eleccidon de ese afo contendieron cuatro candidatos. (MVC) Manuel
Velasco Coello, por la Coudlicion Compromiso por Chiapas, formada por los
partidos Verde Ecologista de México, Revolucionario Institucional v Nueva
Alianza; (MEOL) Maria Elena Qrantes Lopez, por la Codlicion Movimiento
Progresista por Chiapas, integrada con los partidos de la Revolucion
Democrdtica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano; (ENG) Emrmanuel Nivon
Gonzdlez por el partido Accién Nacionadl y finalmente, (MBG) Marcela Bonilla
Grgjales por el partido Orgullo por Chiapas.

Estructura del estudio de estratificacién

En una primera etapa, se consideraren los siguientes criterios para definir la
estratificacion.

1. Distrito electoral federal {DF).

. Tipo de seccion (T8).

2

3. Distrito electoral local {DL).

4, Tamaho de municipio 1 (TM1).
5

. Tamaie de municipio 2 (TM2).
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6. Tamafo de municipio 3 (TM3).
7. Tamaho de municipio 4 (TM4).

Todas con la informacién vigente al momento de la eleccién de 2012. Como
punto de partida, se consideraron dos estratificaciones bdsicas: Bl, la que se
produce con el criteric DF, de forma que la entidad simplemente se divide en los
doce distritos electorales federales vigentes en 2012; en segundo lugar, B2 para
la que se aplicd el criterio TS sobre la primera estratificacion, separando las
componenies urbana, rural y mixta de cada distito electoral federal, en el
entendido de que no todos los distritos cuentan con las tres componentes.

Cada una de esas dos estrafificaciones bdsicas se refind posteriormente,
dividiendo las casillas en cada estrato de acuerdo con el distrite electoral local
(DL} al que pertenecen o. de acuerdo con el tamafio del municipio (TM#) que
les corresponde o, respecto a estos dos criterios. Al respecto, es oportuno senaiar
que, en lo que toca al tamafo de los municipios, cada uno de estos criterios
clasifica a los municipios en grandes o pequerios, dependiendo de la poblacién
con que cuenia. Asf, un municipio es considerado grande si se encuentra entre
los de mayor poblacién gue sumados acumulan 20% (TM1}), 25% (TM2), 30% (TM3}
0 50% (TM4) de los habitantes de la entfidad.

En consecuencia, inicialmente se evaluaron 20 alternativas de estratificacion,
cuya estructura se describe en la Tabla 1, y posterormente, a partir del propio
andlisis, se incluyeron otras posibilidades que se describen mds adelante en este
documento.
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Tablal, Estructura de las estratificaciones 1-20.

Estratificacion Estructura
1 B
.. 2 JBixDL
3 CBLxTML
A o BlaTMz
5 2 UBLRTMS,
LB BixTMm4
S Ui BixOLxTML
8 B1x DL x TM2
9 C U BLa DL K TM3
10 )  B1xDLxTMA
R B T -2
12 ) B2 x DL
13 L BIXTMA
e BraTM2
A T s B2aTMB D) ¢
LA o BExTMA
CAFC L BaabixTMy
LB L BaxblxTM2
<48 .. BIxbLxTM3
20 B2 x DL x TM4

Una consideracién adicional en la definicion de las estratificaciones, se refiere al
tamafio de los estratos. No es conveniente que los estratos tengan un nimero de
casilas muy pequefio ya que, en caso de que se reciba una muestra incompleta,
se corre el rlesgo de que se pierdan estratos completos.

Para evitar casos extremos, provisionalmente para este ejercicio, se fij¢ un umbral
de 30 casillas como el tamario minimao de los estratos. Por ofra parte, fomando en
cuenta que en los Conteos Rapidos para las elecciones federales de 2004 y 2012
los tamanios de la muestra asignados al estado de Chiapas se encontraban entre
200 y 300 casillas y en virtud de que para la estimacion de los resultados locales
serd necesario contar con al menos ese nimero de casillas, el estudio considerd
tamafios de muestra entre 300 y 700 en mulfiplos de 100. Finalmente, para
determinar el error mdximo de estimacidn, se seleccionaron K = 2000 muestras de
cada tamafo para cada esquema de estratificacion.

Resultados del esludio inicial de estratificacién

Al calcular los errores maximos de estimacion para la votacidn de cada uno de
los candidatos en la eleccion de 2012, se observd que, sistemdticamente, los
niveles mas cltos de estos errores correspondieron al candidato MVC. En
consecuencia, el siguiente andlisis se concentra en los errores de esa estimacion,
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En la Tabla 2 se reportan los errores de estimacion y se puede observar que los
mismos se encuentran dlrededor de 1.00%, para todas las estratificaciones,
cuando el tamarfio de muestra es de 500 castlas. De hecho, es ese el tamario de
muestra para el cual las estratificaciones empiezan a producir errores por debajo
de ese nivel. Como complemento, las Graficas 1y 2 exhiben esta informacion, la
primera para las estratificaciones 1 a 10, y en el segundo caso para las
estratificaciones 11 q 20,

Tabla 2. Erores maximos de esfimacian para las estratificaciones 1-20.

Tamafio de Muestra

Estratificacion 300 400 500 600 700
1 L AB7% . Laa%  1.09%  0.95%  0.83%
2 133%  113%  0.59%  0890%  0.83%
3 379, LM% . 1.04%. 7 (0929  .0.88%
4 138%  113%  1.00%  095%  0.85%
DB P 130% . 105% 0 100% . 092%  O:82% -
& 130% 116%  1.04%  094%  0.86%
L E2A% . 141% . 085% 0 D90% | 0.82%.
L8  L25%  113%  096%  0.89%  0.85%
LA azem g% 095% ¢ 080%  079%.
10 o 124%  110%  1.00%  0.88%  0.80%
w0 AR 1A% DisE% L 049K o 083%
12 130%  112%  1.00%  O08B%  0.78%
AR ads% 145 o1DI% - busk . oads:
14 137%  101%  100%  0.92%  0.84%
A5 L31%.  109% © 099% . O87% . 081%
16 C136%  1.09%  0.99%  O90%  0.82%
A7 130% 0 108% 0 098%  08B%  0.83%
L8 0 L28% 109%  100% @ 0.90%  0.79%
.18 L29% 107% 0 097%  088%  0.79%
20 127%  107%  ©0.95%  0.85%  0.76%

Un elemento adicional tanto para definir la estratificacion, como para establecer
el tamafo de muestra, es la carga de frabgjo que la muesira resultante
representa para el personal en campo, los CAE's. La muestra deberia tener
asociada una proporcidon de CAE's a cargo de reportar mds de una casilla
sensiblemente baja. El COTECORA decidio que la proporcion de CAE's con ung
casilla no fuese menor a 80%. Para el caso gue nos ocupq, los porcentajes
aparecen en la Tabla 3.
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Grdfica 1. Error maxirmo; estratificaciones 1-10.

203 30 b 508 608 7ol £02

Grafica 2, Eror maximo; estratificaciones 11-20,

a6 300 200 560 B0 00 00
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Tabla 3. Porcentaje de CAE's con una casilla; estratificaciones 1-20,

Tamaiio de Muestra
Estratificacidn 300 400 506 600 700
T © 85.97%  B3.35% . 80.69%
.2 %  BEASYK  8371%  80.99%
-2 b " 86.14% © 8343% 80.76%
4 86.18%  83.45%  80.7B%
B . BeYow - 8343%  E0.76%
- .86.24%  83,51%  80.79%
= C86A5% | 83.71% - 81.01%
B % B6.S0% £1,05%
8 ;- B6.58% - 81.04%
i 86.61% 81.13%
Al B65E% . 8 81.04%
12 (B663%  83.91%  BLOT%
13 . ‘86.5B% - 83.93%  81.09%
4 . 8670%  8395%  B112%
15, . B673% 8405%  BlA%
18 | 86.99%  84.20%  81.20%
17 86.72% 81.15%
1. 86.63% & B1.11%
19, BE.G5% 81.19%
20 86.80% 81.27%

De esta forma, como resultade de una

primera fase, se estableciéd que las

estratificaciones 7, ¢ v 20 eran alternativas razonables en tanto que sus errores
mdaximos eran los mds bajos en el estudio y no solamente alrededor de 1% sino
incluso infericres. Por otra parte, también se determiné que un tamano de muestra
de 500 casillas, en cualquiera de estos casos, resultaba aceptable.

Ese tamafo, M = 500 casillas, ademds, conduce a un porcentaje de CAE's con
sélo una casilla gue supera el 85%. En forma complementaria, y puesto que para
el Conteo Rdpido de la eleccion Presidencial, Chiapas tendrd asignado un
tamano de muestra no mayor que 300, se considerd que el incremento a 500 era
razonable.

Ahora bien, las estratificaciones 7, ¢ y 20 estan definidas, las tres, como el cruce
de distrito localy un tamaiio de municipio. aplicado a una de las estratificaciones
bdsicas B1 & B2 (Tabla 4}. En la practica, el hecho de utilizar fodos estes criterios
simultdneamente, especificamente en el case de la estratificacion 20, conduce
a un nimero de estratos grande con el consecuente riesgo de que, de no llegar
la muestra completa, se puedan perder estratos completos.
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Tabla 4. Estructura de los estrafificaciones 1-20.

Estratificacion Estructura No. Estratos
T pExDLxTMi-
8 ... DFxDbxTv3 = 34
20 . (DFxTSixDLxTMA i " a5

Como consecuencia de estas valoraciones, y tomando en cuenta gue tanto
para Bl como para B2, el refinamiento producto del cruce de distifo local y Tipo
de municipio es un elemento comun, se planted la posibilidad de analizar otras
estratificaciones con una estruciura mads simple con sdlo dos criterios: distrito local
y alguno de los criterios de tamafic de municipio. El objetivo era identificar una
alternativa, con esa estructura simplificada, que produjese un error alrededor de
1% y un porcentaje de CAE's con una cosilla superior al 85%. Ademds se espera
contar con menos estratos que con la estratificacion 20.

Para tal fin, se consideraren 5 posibilidades de estratificacion utilizando los distritos
locales y las diferentes especificaciones del tamafio de municipio, tal como se
muestra en la Tabla 5.

Tabla 5. Estruciura de las estraiificacionss 21-25.

Estratificacién Estructura
217 .pLs
22 DLx TM1

23 ' T PLETMZ ¢
L .., DLxTM3
25 DLxTM4

Los resultados, en términos de los errores maximos, aparecen enla Tabla 6y enla
Grdfica 3. Como se puede observar, la esirafificacion 25, defhida por
refinamiento de los distitos electorales locales por tipo de municipio, cuando los
municipios grandes se definen como los mdés habitados que acumulan el 50% de
la poblacidn, resulta comparable con las alternativas 7, 9 y 20.

Tabla é. Erores maximos de estimacion paora las estrafificaciones 20-25,
Tamafic de Muestra

Estratificacidn 300 400 5C0 600 700

S0 128% 144%  101%  0.83%  0.83%
22 1.24% 1.11% 1.03%  0.87%  0.82%
23 1.25%  1£.14% 1.00% 0.86%  0.84%
24 129%  L12%  L00%  090%  0.82%
25 1.31%  1.08%  085%  090%  O77%
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Grafica 3. Error mdximo; estratificacionas 21-25.
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Para contar con mayor precision en la determinacion de los errores para esta
estratificacion, se incrementd el nimero de muestras para el cdiculo. Los
resultados, con K = 4000 muestras, aparecen en la Créfica 4. Esta evidencia
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confirma que, con alta conflabilidad, el eror méxime para una rmuestra de 500
casillas no solo se ubica alrededor del 1% sino que es inferior a ese valor,

Finalmente, en la Tabla 7 se puede comprobar que la estratificacion 25 (al igual
que las ofras cuatro nuevas dliernativas) satisface la condicién de que mas del
85% de los CAE's fiene asignada sélo una casilla. De esta forma, como resultado
de esta primera fase del andlisis, se selecciond en forma preliminar la altemativa
25, que con dos criterios divide la entidad en 35 estratos, una reduccion
apreciable, si se compara con la estrafificaciéon 20, vy equiparable a los
estrafificaciones 7 y ¢ que requerian tres criterios.

Tabla 7. Porcentgie de CAE's con una casille; estrafificaciones 20-25.
Tamafio de Muestra

Estratificacidén 300 400 500 600 700

200 . G485 B0, 8640% . B3.49%  80.93%
22 95.91%  B0.09%  B6.35%  83.55%  80.96%
230 9i0¥% . 89.09% B6AI% ¢ BIE2%  80.95%
24 . 8243%  85.143%  B6.3%%  B3.SA%  80.97%
25 - 9247% - 8947%  B6.53%  B3.72%. 81.08% |

Segunda fase del estudio de estraiificacién

Como se indicé, la informacion que se considerd en la etapa inicial de este
estudio fue lo que se refiere a la eleccidén local para gobernador de 2012.
Asimismo, la definicidn de distritos electorales federales, distritos electorales
locales y municipios es Ia vigente en el momento de esa eleccidn. Tomando en
cuenta que a la fecha de este estudio {2018) se han producido una redistritacian
federal, una redistritacion local y han ocurido cambios en los municipios de la
entidad, se planted el andlisis de los mismos resultados electorales, pero
considerando la versién acludlizada de la estratificacion 25 con los nuevos
distritos locales y los nuevos municipios.

En el proceso que se siguid para obtener esos resultados, se idenfificaron algunas
ambigledades derivadas de la definicién de nuevos municipios creados en la
entidad a partir de 2012. Tras valorar el impacto que estas podrian tener en la
definicion de los estratos, se optd por abandonar los criterios relacionados con el
tamano del municipio.

Por ofra parte, para el Conteo Rapido federal 2018 se acordd que los esiratos
estardn definidos como los 300 distritos electorales federales. Asl, para la
estratificacién local se decidié ufilizar solo dos criterios (actudlizadoes) y que el
resultado constituyera una refinacion de la estratificacion que se utilizard para el
Conteo Répido federal. De esta forma, se opid por una altemativa que partiera
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de los 13 distritos eleciorales federales {DF) v que se refinara dividiendo a las
casitas de cada uno de eses distritos de acuerdo con el distrito electoral local
{DL) al que perteneciera. Al respecto, es conveniente sefialar que si bien exisien
24 nuevos disiritos eleciorales locales, como consecuencia de los factores que en
ambas distritaciones se siguen, es de esperarse que el refinamiento no conduzca
a un nurmero excesivo de estratos. Esta idea se reforzd, con la experiencia de la
primera fase, al establecer que un tamafio minimo de los estratos de 100 casillas.

La nueva propuesta de estratificacion (24) se sometid al misme tipo de andlisis
que las anteriores vy, por lo que se refiere a los errores mdaximos, los resultados se
presentan en la Tabla 8 y en la Grdfica 5.

Tabla 8. Errores mdximos de estimacion para la estratfificacion 26.
Tamafio de Muestra

Estratificacion 300 400 500 600 700

% C 16S%.  147% - 199%  dodw . 110%

Grdfica 5. Errores maximos para la estradificacién 26 (Final).
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Como se puede apreciar, el patrén de los errores es similar al de las propuestas
previas si bien para un tamafo de muestra 500, alcanza el valor de 1.29% y con
una confiabilidad del $5% se puede asegurar que se encuenira entre 1.24% vy
1.38%. Este nivel de error es cercano al 1% si bien resulta superior al que se obtiene
con las propuestas previas. Al respecto es operfuno sefidlar que cuando esta
astrategia de estratificacién se analiza con la geografia electoral de 2012
(estratificacion 2 en la Tabla 1) el error es de 0.99%.

Par otra parte, enlo gque respecta al porcentaje de CAE's con sélo una casilla por
reportar, como se puede observar en la Tabla 9, es mayor al 85%.

Tabla 9. Porcentaje de CAE's con una casilla para ka estratificacién 26 {Final).
Tamafio de Muestra

Estratificacion 300 400 500 600 760

26 . 51,78% s893%  B6.BY.  B33a%  BD.TIN

Resultado final del estudio de esiratificacion

La propuesta definifiva de estralificacion para el disefio muesiral del Conteo
Répido 2018 que se llevara a efecto con motivo de la eleccidn de la Gubernatura
en el estado de Chiapas es la propuesta 26, que utiliza definicidon de distritos
electorales federales (DF) y distritos electorales locales (DL) en la entidad. En
relacion con el tamario de muestra, éste queda determinado en 500 casilias que
se distribuirdn entre los 15 estratos resultantes, con una asignacién proporcional al
tamario del estrato. En la Tabla 10 se presenta la estructura de esta alternativa de
estratificacidén. Como puede observarse, esencialmente coincide con la division
de lo enfidad en distritos electorales federales con la salvedad de que el distrito
10 se subdivide en tres estratos que comesponden a sus intersecciones con [os
distritos electorales locales 14, 23y 15.
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Tabla 10, Esiruciura de la estraiificacion 26 {Final).

Estrato Estructura
e bR
2 DF2
N CDEg:
4 DFA
5 | DFS .
6 DF6
o LDFL
g Drg
9 : - T
10 9F10x{>1.14
CA1e o0 BRgRDLE
12  DF10xDL1s
s LR
14 DF12
15’ _ DF3 -
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5.2.1.2. Ciudad de México's

Tamaiio de muestra

Para calcular el tamafio de muestra, se tomd cormo referencia los datos de la
eleccién de diputados federales de 2015, agrupando los partidos contendienies
segln las codliciones gue se formaren para la eleccidon de 2018.

Se consideraron varias estratificaciones posibles y la gue mejor se adapta o las
condiciones de la Ciudad de México es considerar como estratos a los distritos
[ocales.

Para encontrar el tamafio de muesira necesaric para obtener un error méximo e,
con un nivel de confianza de 95%. para cada estrato se considera su peso
=M

Wy = TR
Donde N es el nUmero fotal de casillas y N; es el ndimero de casillas en el estrato
i
Por candidato se calcula su varianza of en el estrato i considerando la eleccion
federal de 2015 como si fuera eleccidn del poder ejecutivo, y agrupando los
partidos de acuerdo con las alianzas que halbrd en 2018.

El famafic de la muestra requerida estd dado por
NEg?
E—'—‘-wt

1 955 Z Niaﬁ

Para obtener un error de e = 0.5% el tamafo obfenido por la formula anterior es
745 casillas.

Estratificacion

Se utilizardn como estratos los distritos locales de la Ciudad de México, ya que
con esta estratificacion se obtiene un tamafo de muestra muy razonable para
poder obtener un error de e = 0.5% con una confianza de $5%.

5 Elaborado por el Dr. Carlos Herndndez Gaciadiego con la colaboracidn del Miro.
Emiliano Geneyro Squarzon

COTECORA | Criterics cientificos, logisticos y operofivos para la realizacién de los Conteos Répidos 2018 y
protocole para la seleccidn de las muestras
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Ideas bdsicas del muestreo probabilistico aplicadas al Conteo Répido de la
Civdad de México

El objetivo es estimar el porceniagje, p, de votos en favor de un candidato a la
Jefatura de Gobiemo de la Ciudad de México.

Se selecciona una muestra aleatoria de n casillas de un tofal de N casillas y con
la informacién recabada se calcula p.

Mediante el muesireo probabilistico es posible definir estrategias de seleccion y
tamanfios de muestra, n, para asegurar que:

Ip—-dl=e,

con un 25% de confianza.,

Estrategias de selecclén

¢ Muesireo aleatorio simple sin reemplazo (y muesireo aleatorio simple con
reemplazo).

»  Muestreo estrafificado.
*« Muestreo por conglomerados {poli-etdpicos).
Se tomaron como referencia las elecciones:;
» Jefe de Gobierno de la Ciudad de México 2012.
+ Diputados 2015, restringide a la Ciudad de México.

o Se asumié la misma eleccion paralos disiritos federales de la Ciudad
de México

o FRENTE = PAN + PRD + 0.5*C_PRD_PT + MC
o PRI=FPRI+0.5*C_PRI_PVEM
o JHH = MORENA + PT + 0.5*C_PRD_PT + PS
En cada caso se probaron las estratificaciones:
1. Tipo seccldn (15}, urbana y no urbana
2. Distritos federales (DF), 24
3. Distritos locales (DL), 33
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4. DFNTS, 31

5. DLNTS, 36

é. DFNDL, 64

7. DFNDLNTS, 69

Cada una con distintos tamafios de muesira

Resultados para la eleccidn de diputados de 2015 (Precisiones)

n MASSR TS DF DF TS DL .18 DF DL DFODLECTS
4001 0.835 0.334 0.703 0,694 0483 0.694 0.655 3.655
425 ¢ 0809 0.808 D.677 0.675 0.667 0.670 0.633 0.631
450 ¢ 0785 0.7B5 0.677 0.652 0.645 0.650 0.614 0.612
475 0764 D.763 0.647 0.635 0.626 0.634 0.594 0.595
5001 D744 0.743 0.634 0617 0.609 0415 0.581 0.572
525 ¢ 0725 0.724 L.418 0.603 0.592 0601 0.567 0.567
550} 0707 0.707 {.588 0.587 D579 0.587 0.554 0.553
575} 0.491 0471 0.581 0.574 D.546 0.571 0.542 0.542
600 0676 1 0476 0.548 0.561 0.558 0.559 0.533 0.52%
625 | 0.662 1 0.661 0.564 0.550 0.543 0.547 0.51% 0518
650 | D.648 1 0.648 0.559 0.53% 0.532 0.538 0.50% 0.508
675 0.635 1 0435 0.522 % D.521 0.527 0.495 0.495
7001 0,623 0.523 0.537 L0518 0512 0.516 0.4%6 0,450
754 0.612 0411 0.522 0.507 D802 0.50& 0,480 0.479
750 | 0.601 0.600 0519 0.500 D494 0.497 0.472 0479
7751 Q.590 0.590 £.508 0.491 D.484 0.48% 0.463 0.463

*Precisiones para la coalicién con mayor varianza: FRENTE

No respuesta basada en el Conteo Rdpido para la eleccion de diputados en 2015

Para obtener el famafio de muestra tofal v que después de la no respuesta se
alcance el tamaniio de muestra necesario es

(rat HTRY =1 — Nyor = ﬁ
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Ta Afijaclon

7 Afijacion

ah respuesta dela no tnihl nh respuesta de fu no
2015 respuesty 010 2015  respuesto

1 s 412
2_ 1409} 34 3% % 20 54 | 17 279 15 0% 4 i34
3__i402: 22 3% I3 i 18 418 23 525 2] 44
4. LE501 28 80% 4 3 19 3 17 4% 19 27
454l 25 725 1D, 35 2 378 2} 7%, iiv} 31
6,...[38%: 22 43% 29 5l 21 434, 24 857 4 28
Z...13008 17 S0R i1 28 22 275 15 Ba% 3 19
8. 12971 1% 475 ] 24 23 450 25 8% 7 32
2 a9p: 22 85% 4 26 24 439 24 59%. i7 41
10, ..1428: 24 S1E 15 32 25 334 18 45% 22 4%
11,144} 22 $1% 15 3% 26 480 1 27 75% 7 a4
12,1424 24 83% 5 29 27 A20 18 B2%, 4 22
13...13761 20 SG% 20 AL 28 325 18 3%, 4 22
141341318 29% 47 &b 2 268 15 4% 17 3z
15 14375 24 SBE 1z 4] 30 383 2] 4% 12 k]
33 324 18 $4% 15 B
32 396, 22 59%. 15 3
33 333 3 27
TOTAL 12,650 700 408 1,108

Presién sobre los CAE's

+ Disefio de muestreo estratificado, por distrito logal.

+ Tamafo de muestra fotal, 1,108 casillas.

» Enelafo 2015, en la Ciudad de México, se contd con 2,357 CAE's.
« Con el disefio de muestra definido anteriormente:

o Aproximadamente 215 CAE's apoyarian al Conteo Rdpido (1,442 no
participarian).

o Delos215CAE's aue Dorhcmcmc:n a 742 [81.1%} les tocarig reportar
sélo 1 casilla
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Estimacidn del nimero de casillas por CAE
Nomero 08 NIeiS 9 puesi
1 742 742
2 154 308
3 18 54
4 1 4
Total 915 1,108 :

En resumen: Disefio muestral para la estimacién en la Ciudad de México

Esiratificado por distrite local
Tamafio de muestra fotal, n = 1,108 casillas (12,650 fotales en 2015)

Al repartir proporcionalmente nos queda que

L]
o min, casillas x estrato= 19

o max. caslllas x estrato= 46

o promedio casillas x estrato= 34
Si se observa una no respuesta similar a la del Conteo Rapido de 2015 para

la eleccidn de diputados, sélo en la Ciudad de México, se recibird un

tamafic de muestra efective de 700 casillas
Con el tamafio de muestra efective se alcanzaria una precisién de 0.51%

L ]
en la estimacién
Participaran (aproximadamente) 915 CAE's v de estos el B1.1% apoyard

. .
con mdximo 1 casilla
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5.2.1.3. Guanagjuato!s

Ideas bdsicas del muestreo probabilistico

El objetivo del Contec RApido es estimar la proporcién de votos p en favor de un
candidato. Para cumplir esto, se selecciona una muestra aleatoria de n casillas
de un total de N y con la informacién recuperada se calcula el estimador B.

Mediante el muestreo probabilistico es posible definir estrategias de seleccién,
tamaiio de muestra (n} y estimadores, para asegurar que la diferencia enfre el
estimador § y la verdadera proporcién p. no difiera en valor absoluto en mdas de
una cierta cantidad d, con un 25% de confianza. A la cantidad d se le conoce

como precision.

Para el siguieme e]ercicio ufilizaremos el estimador de razor B definido como:
EL )
h=1"h \ 121 hif

] 13y
X1 Zhat N (ﬁ i§1xhij)

;=

donde, para cada estrato b, n, es el tarmano de la muestra, N, es el nOmero total
de casillas en el esirato, L es el nimero total de estratos, § es el nUmero fotal de
candidatos {incluyendo nulos y no registrados) v xu; es el total de votos a favor

del candidato j en la casilla .

Consideraciones para definir el tamaino de muestra y disenio de muestreo

El disefo muestral en Guangjuato serd estrafificado, donde al interior de cada
estrato se seleccionarén casillas mediante un muestreo aleatorio simple sin
reemplazo. Para definir los estratos a emplear, se consideraren cinco posibles
combinaciones de las siguientes variables;

+ Distrito federal
s« Distrito local

+ Tipo de seccidn

16 Elaborado por la Dra. Michelle Anzorut Chacalo con lo colaboraciéon de la Mira. Maria
Teresa Ortiz Mancera

CQTECORA | Criterios cientificos, loghticos y operativos para la realizacién de los Conteos Rapidos 2018 y
profecclo para la selecclén de las muestras
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Ademds, como punto comparativo, se considerd un muestreo aleatorio simple sin
estratificacion. Para cada combinacién, se evaluaron los siguientes criterios:

+ Tabla de estratos: Indica el nOmero total de estratos, el promedio y
mediana del nimero de casillas dentro de cada estrato y la cantidad de
estratos con menos de 50 caosillas.

« Tabla de precisiones: Precisiones con distintos tamafos de muestra
calculadas con el estimador de razén. Los tamanios de muestra
considerados fueron 50, 100, 200, 300, 358, 500, 400, 700. Usando asignacién
proporcional al famafio de cadda estrato en la eleccidn federal, se obtuvo
aue a Guandgjuate le tocan 358 casillos. Por esta rozdn, se les dio
preferencia a tamafios de muestra cercanos 358 casillas.

¢ Tabla de CAE's: Consiste en un estudio de la distribucién de casilas por
CAE. Las estadisticas se calculan a lo largo de 1,000 replicaciones de la
muesira, para cadg tamaofio de muestra propuesto, se calcula en
promedio cudntas casillas reportaria cada CAE, se calcula también la
mediana, el porcentaje de CAE's encargados de mds de una casilla y el
porceniaje de CAE's encargados de mas de dos casillas.

Entre mas variables se usan en la estratificacion, mayor es la precision. Sucede lo
mismo con el tamaho de muestra, entre mayor es la muestra, mayor es la
precision. Sin embargo, utilizar demasiadas variables en la estratificacion resulta
en algunos estratos con pocas casillas y al faltar informacidn de algin estrafo se
complican los procesos de estimacion. Asi mismo, considerar muesiras
demasiado grandes, conlleva un mayor porcentaje de CAE's con mds de una
casilla a reportar, esto dificulta el trabgjo de los CAE's y puede resultar en que no
reporten alguna de las casillas. Por esta razén, el disefico muestral evalda en
conjunto todos estos criterios, con el objetivo de encontrar un balance que
maximice la precision cuidando no rebasar la capacidad operativa de campo.

Para el andlisis, PRI representa la coalicién del PRI con PYEM, PAN representa la
coalicién del PAN con PANAL y Otros incluye, PT, MC, vofos nulos y no registrados.

Resultados
1. Muestreo aleatorio simple

Tabla de precisiones;

PARTIDO 50 100 200 300 358 500 400 700
Ciros 1.37 0.94 0.65 0.51 0.45 0.39 0.36 0.33
PAN 285 1.98 1.37 1.11 1.04 0.7¢9 0.77 073
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PARTIDO 50 100 200 300 358 500 600 700
PRD 1.6] 1.14 0.74 0.65 0.58 0.47 0.44 0.39
PRI 3.02 224 1.53 1.2 117 0.86 0.83 0.77
Tabla de CAE's:
NUMERO DE %MASDE! % MASDE2
CAsilLAs  MEDIA  MEDIANA - “Cociia: CASILLAS
50 1 i 2 0
100 3 o
200 1.1 é v
300 1.1 1 10 1
358 1.1 1 11
500 1.2 16 2

400 1.2 19 2

700 1.2 1 22 3

2. EBstratificacién por distrito federal

TABLA ESTRATOS:
NUmero de estratos 14
Media nimero casillas 482
Mediana ntmero casillas 480
Nomero de estratos < 50 0
Tabla de precisionas
PARTIDO 50 100 200 300 358 500 600 700
Otros 0.97 0.92 0.56 0.47 0.45 0.33 0.32 0.26
PAN 274 211 1.2 1.12 1.07 092 0.65 0.6%
PRD 1.35 0.88 0.65 0.54 0.46 0.4 0.36 0.35
PRI 28 2.0 1.28 1.14 1.02 023 0.65 0.65
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Tabla de CAE's;

“cass. MEoia meana FHOEEY e
50 ] ] ] 0
100 ] ] 3 0
200 1.1 ] 6 0
300 1.1 1 9 0
358 11 1 11 1
500 1.2 1 16 ]
400 1.2 | 19 2
700 1.2 ] 21

3. Estratificacion por distrito local.

TABLA ESTRATOS:
NUmero de estratos 22
Media numero casillas 307

Mediana nimero casillas 308

Numero de estratos < 50 0

Tabla de precisiones:

PARTIDO 50 100 200 300 358 500 £00 700
Ofros 1.01 0.7 0.59 0.46 0.41 036 0.34 0.27
PAN 28 1.9 1.24 1.1 0.92 075 0746 0.62
PRD 115 0.84 0.54 0.48 0.44 0.35 0.3 0.34
PRI 294 1.76 1.27 1.09 0.93 073 0.67 0.41

Tabla de CAE's:

NUMERO DE %MASDE1 % MASDE2
CAsitAs ~ MEDIA MEDIANA - “raciia: CASILLAS
50 1 1 1 0
100 1 1 2 0
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200 1.1 1 6 0
300 1.1 1 2 0
358 1.1 1 11 1
500 1.2 1 15 1
400 1.2 1 19
700 1.2 1 21

4, Estratificacién por distrito local y tipo de seccién

TABLA ESTRATOS:

Numero de estratos 44

Media nimero casillas 153

Mediana nimero casillas 156

NUmero de estratos < 50 4

Tabla de precisiones:

PARTIDO 50 100 200 300 358 500 400 700
Otros 1 0.75 0.52 0.4 0.42 0.38 0.29 0.27
PAN 216 1.57 1.23 0.6 0.9 0.77 0.73 0.6%
PRD 0.96 0.85 0.64 0.46 0.42 0.33 0.34 0.33
PRI 1.96 1.58 1.25 0.94 0.96 0.69 0.7 0.6

Tabla de CAE's:

Casias Mo meana RECEE1
50 1 ] 3 0
100 1 ] 3 0
200 1] 1 6 0
300 1.1 ] 9 0
358 1.1 ] n 1
500 1.2 ] 15 1
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NUMERO DE %MASDE1 % MASDE2
CASILLAS  MEDIA - MEDIANA - “~aciia: " CASILLAS
400 1.2 ] 18 2
700 1.2 i 21 3

5, Estratificacion por distrito local y distrito federal

TABLA ESTRATOS:

NOmere de estratos 38

Media nimero casillas 178

Mediana nimero casillas 177

Numero de estratos < 50 3

Tabla de precisiones:

PARTIDO 50 100 200 300 358 500 600 700
Otros 0.91 0.8 0.53 0.4 0.39 0.37 0.32 0.31
PAN 212 1.84 1.3 1.0t 0.94 0.85 071 0.62
PRD 1.06 0.83 0.57 0.47 0.44 0.35 0.33 0.3
PRI 213 1.82 1.22 1.09 0.92 Q.81 Q.74 0.61

Tabla de CAE's:

e Al e
50 1 1 2 0
100 1 1 3 0
200 1.1 1 4 0
300 1.1 1 9 0
358 1.1 1 11 1
500 1.2 1 15 1
600 1.2 1 18 2
700 1.2 1 22
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6. Estratificacion por distrito local, distrito federal y tipo de seccidn

TABLA ESTRATOS:

Ndmero de estratos 75

Maedia nomero casillas g0

Mediana nimere casillas 71

NOmero de estratos <50 25

Tabla de precisiones:

PARTIDO 50 100 200 300 358 500 400 700
Ctros 0.66 0.71 0.53 0.5 0.32 0.32 0.28 0.29
PAN 1.63 1.41 1.03 1.01 0.93 0.8 0.67 0.69
PRD 0.87 0.71 0.5 0.46 0.43 0.33 0.32 0.29
PRI 1.7 1.4% 1.11 0.94 0.92 076 0.61 0.67

Tabla de CAE's;

WHHOS e weons PHSDE R SE:
50 1.1 1 7 1
100 1.1 1 7 1
200 1.1 1 8 8]
300 1.1 1 10 1
358 1.1 1 11 1
500 1.2 1 15 1
400 1.2 1 18
700 1.2 1 21

Para tamanos de muestra variando de 50 hasta 600, en todas las estrafificaciones
consideradas resulta gue mas del 80% de los CAE's reportan Unicamente una
casilla, por lo que ese criterio es facll de cumplir en este estado.

A manera de resumen, en la siguiente grafica vemos las precisiones para distintos
tamanos de muestra y disefios. La linea horizontal indica una precision del 1%. En
la esquina superior derecha aparecen los porcentajes de votos a favor recibidos
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de cada pariido en la eleccién estatal del 2012, datos conlos cudles se realizaron
todas las pruebas,

Precisiones

% 5.84

% 48.03

Disefio

— Eslr. DF

e Estr. DL

"""" Estr. DLXDF
e Elt, DLXDEXT
- Estr. DLxY
weee BANG

200 400 60O 200 460  ©00
Tamaiio de muestra

Conclusién

Se eligid la estratificacién por distrito local, ya que para muestras mayores a 358
casillas, la precisidon se asemeja mucho a la mejor precision obtenida, que
proviene del cruce de todas las variables. Finalmente, se eligid un tomaho de
muestra de 500, con lo cual se espera obtener precisiones menores o 0.75 puntos
porcentuales, con al menos ?5% de confianza. Considerando lo antetior, el disefio
muestral corresponde a un muestreo estratificado simple de casillas con 22
estratos.
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5.2.1.4. Jaliscov

Disefio muestral

H estado de Jalisco tiene la paricularidad de que para estas elecciones, los
distritos electorales federales coinciden con los distritos electorales locales, de
manera que en forma natural, se considerardn a los distritos federales como
estratos. La proporcién de muestra nacional que serd asignada al estado de
Jalisco es de, aproximadamente, 447 casillas.

Se hicieron varios gjercicios para tener una idea de la precision que se alcanzaba
con este tamafio de muesira, suponiendo que todos les intervalos se construian
con un ?5% de confianza.

Estos ejercicios consideraron elecciones anteriores, tanto presidenciales como
locales y algunas simulaciones en las que se probaren varios escenarios, desde
una victoria holgada por parte de un partide, hasta diferentes tipos de elecciones
competidas. En todos los casos, se obtuvieron precisiones muy razonables. Para
el caso local, esta no fue menor al 0.85% y para el nacional fue del orden del
0.25%. Asi, el disefio muestral para el estado de Jalisco, serd considerar a los
distritos federales como estratos.

7 Elaborado por el Dr, Radl Rueda Diaz del Campo con ki colaboracién del Lic, Javier
Santibafez Cortés

COTECORA | Criterios cientificos, loglsticos y aperatives para la realizacidn de los Conleos Rapidos 2018y
protocolo para la seleccién de las muestras
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5.2.1.5. Morelos®

Introduccién

Como se acordd previamente en el COTECORA, el disefio muestral para cada
uno de los estados serd aleatorio estratificado, quedando pendiente la definicion
de los estratos, el tamafio de muestra y el error de estimacién {precision)
alcanzada por el disefio.

En este documento se presenta un estudio de simulacién que considera distintos
criterios de estratfificacion y distintos famahos de muestra para el Conteo Répido
en Morelos. La base de estudio es el listado de las 2,240 casillas junto con su
votacion reportada en la eleccion a gobemador en el estado de Morelos en el
afio 2012,

Los resultados oficiales se encuentran en
https://es.wikipedia.org/wiki/Elecciones_estatales_de_morelos_de_2012. Los porcenidjes
reportados coresponden al cociente del nimero de votos totales a favor de un
candidato dividido enire el nimero de votos totales emitidos (que incluye a todos
los candidatos, mas nulos y no registrados).

Se reportan los errores de estimacion adlcanzados para cada uno de los tres
candidatos puntercs en el 2012, para cada criterio de esiratificacidn considerado
y los distintos tamafios de muestra.

Adicionalmente, se calcula la distibucién de casillas por ARE's en muestra. Es
decir, para las 43% ARE's registradas (+1 que cofresponde a las casillas que no
tienen identificador], se determina primero cudntas de ellas tienen al menos una
cosilla en muestra y de aguellas ARE's en muestra cudntas tienen cero casillas,
cudnias tiehen una casilla, cudnias tienen dos casillas, etfc.

Método

Se realiza un estudio de simulacion en el cual para cada tamafio de muestra n se
seleccionan de manera repetfida (5,000 veces) mueshras estratificadas con
asignacién proporcional ol tamafio del estrato. Es decir se asigna dentro de cada
estrato un tamafo de muestra proporcional al tamano del estrato (nimero de
casillas en el estrato} de fal manera que la suma de las casillas en muestra de
cada estrato sumen el famafo de muesira total ».

'8 Elaboradeo por el Dr. Luis Enrique Nieto Barajas con la colaboracién del Miro, Carlos
Somuel Pérez Pérez

COTECORA | Criterios cientfificos, logisticos y operativos para la realizacién de los Conteos Rapidos 2018 y
protocclo para la seleccién de las muestras
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Para cada muestra simulada de tamafio n se calcula el estimador de razdn de la
proporcién a favor de un candidato, Considerando una muestra aleatoria simple
de ny casillas del estrato k. En la casilla i del esirato h se denota xy; el tofal de
votos del candidato j de modo que se propone el estimador de la proporcién
efectiva de votos p; para cada candidato:

Zhet Nn(n—lh I xm;)

z}:], Thea Nﬂ(ﬁzr-_‘-h:. th}).

B

En la cual Ny, s el nUmero de casillas en el estrato h, L es el nimero total de
esfratos v J es el nimero total de candidaios incluyendo los nulos vy los no
registrados.

En este ejercicio de Morelos 2012 se considera los tres principales
partidos/codliciones gue son:

« PAN
» PRD-PT-MC
e PRI-PVEM-PNA

Para una n fija se tienen 5,000 valores de los estimadores de razdn parg los 3
candidatos y 5,000 distribucicnes de casillas por ARE's. Estos 5,000 valores de los
estimadores de razén se grafican en histogramas vy se utilizan para calcular los
errores de estimacidn a fravés de los valores comrespondientes a los percentiles 2.5
y 97.5. El error de estimacion B se calcula como B = max{€og7s — 2. B) — £o.02s)

Por oiro lado, las 5,000 distribuciones de casillas por ARE's se promedian y se
reportan en una sola distribucién promedio para cada tamafio de muestra. Se
define una nueva variable que tome valores del 1 al 440 que son el total de ARE's
reales. Los tamanos de muestra a considerar son n € {100,125,150,...,275,300} &5
decir de 100 a 300 con incrementos de 25 en 25.

Estratificacién

Los criterios que se consideraron para definir los estratos son:
+ Criterio I: Muesireo Aleatorio Simple [MAS)
« Criterio II: Tipo de seccidn {TipoSec)
» Criterio IIl: Distrito federal (DisFed)

o Criterio IV: Distrito local {DisLoc)
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« Criterio V: Tipo de seccién + distrito federal [TipoSec_DisFed)
s Criterio VI: Distrito local + distrito federal [DisLoc_DisFed)
» Criterio VII: Tipo de seccién + distiito local {TipoSec_DisLoc)

« Critefio VI Tipo de seccidon + distito local + distito federal
(TipoSec_DisLoc_DisFed)

A confinuacion se presenta una tabla ceon distribucién del total de estratos para
cada criteric de estratificacion:

Tabla 1. NOmero de Estratos por criterio de estratificacién

CRITERIO NUMERO ESTRATOS
Muesirec Aleaiorio Simple 1
TipoSec 2
DisFed 5
Disloc 12
TipoSec_DisFed - 10
Disl.oc_DisFed 18
TipoSec_DisLoc 23
TipoSec_DisLoc_DisFed 3z

Para no tener problemas en la simulacion, se considera la regla de que se
seleccione al menos una casilla en cada estrato. Para los estratos con muy pocos
casillas se pueden colapsar con algdn ofro estrato que compartan una o dos de
las categorias. En este caso se revisan cudntas casillas caen en cada estrato para
ver si son muy pocas por estrato y se deben unificar.

Antes de realizar el estudio de simulacién, se presentan diagramas de caja de las
proporciones de votos a favor de la codlicién ganadora de la eleccion PRD-PT-
MC, poriipo de variable de estratificacion. En la Figura 1 se considera [a variable
fipo de seccién en la cual no se aprecia mucha heterogeneidad en las tfres
categorias de esta variable.
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Figura 1. Proporcicnes de votos a faver de la coalicién PRD-PT-MC por tipo de seccién

akemin

. ——

-

Tipo de Seccion

En la Figura 2 se considera el distrito federal en la cual los diagramas de caja
tampoco son muy distintos entre los cinco distritos.

Figura 2. Proporciones de votos a favor de la codlicidn PRD-PT-MC peor distrito federal 2012

-
- .
4 . -

42

Proporcion de Velos
e

3 x X < 5
Digiria Fedara!

Finalmente la Figura 3 considera la variable de dishito local. Los diagramas de
caja s cambian considerablermente de un distrito local a ofro, lo que indica gue
esta variable de estratificacion podria reducir importantemente la varianza del
estimador.
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Opfimizacién de cémputo para simulacién

Se implementaron funciones auxilicres que permiten realizar un procesamiento en
paralelo para las 5,000 repeticiones para cada tamafio de muestra y cada
criterio de estratificacion,

Resultados

A continuacién se presentan los resultados del estudio de simulacion para cada
uno de los ires principales candidatos, Se presentan tablas con los errores para
cada tamano de muestra y cada criterio de estratificacion, asl como una grafica
resumen de los errores de todos los criterios de estratificacién considerados. Al
final se incluye una tabla con el ndmere de ARE's en muesira v la distribucidn de
casillas por ARE's, también para cada tamano de muestra,

Candidato: PAN
Errores de Estimacién

Los resultados para el PAN considerando los distintos crilerios de estratificacion
por tamafo de muestra se presentan a continuacién:
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Tabla 2. Distibucidn de errores de estimacidn pora el PAN {en puntos porcentuales)

TIPOSEC

JIPOSEC PISLOC TIPOSEC  DISLOC

N MAS  TIPOSEC DISLOC DISFED DISFED  DISFED  DISLOC  DISFED
100 1.127 1.067 1.013 0.964 0.542 0.941 0.943 0.210

125 0387 0.96) 0.823 0881 0.862 0.831 0.841 0.830
150 0898  0.896 0754 0754 0749 0.746 0.793 0.729
175 0826 0.809 0723 0.6%98 0702 0.683 0.694 0.692
200 0769 0758 0.664  0.664  0.643 0.660 0.641 0.657
225 o711 0.731 0.614 04616 0587 0.606 0.617 0.582
250 0.674  0.651 0.564 0579  0.586 0.57¢ 0.572 0.581
275 0.675  0.639 0.549 0567  0.566 0.536 0.547 0.538
300 0.611 0.600 ¢518 0512 054 0.504 0.537 0.489

Figura 4. Relacién de! eror de estimacidn y el iamaiio de muestra para cada criterio para PAN

DEmy

xR
N_reuestra

Criip A% DLes - TimSec DuRec - TooSes Dulea
= TipnSac - Diskod -+ Cotos DbFed -~ TpoSec Dialoc Dwkrd

Candidato: PRD-PT-MC
Errores de Esfimacién

Los resultados para la coalicion PRD-PT-MC considerande 1os distintos criterios de
estratificacion por tamafo de muestra se presentan a continuacion:

87



\3\\008 Ay f

R m‘% W

%ﬁ: u—n

ll-. =

Instituto Nacional Electoral
CONSEJQ GENERAL

I Disefio muestral Morelos

Instituto Haclonal Electoral

Tabla 3. Distibucion de errores de estimacion para la codlicidén PRD-PT-MC (en puntos

porcentuales)
TIPOSEC
TIPOSEC  DISLOC  TIPOSEC DISLOC
N MAS _ TIPOSEC  DISLOC  DISFED DISFED DISFED _ DISLOC DISFED
100 1.585 1.531 1.458 1.444 1,485 1.428 1,484 1.362
125 1.423 1.373 1.289 1.304 1.318 1.270 1.265 1.225
150 1.277 1.276 1.140 1.184 1.185 1.145 1,151 1.103

175 1.200 1.145 1.084 1.126 1.100 1.06% 1.082 1.050
200 1.123 1.088 1.023 1.01% 1.00& 0.967 0.989 0.251
225 1.037 0992 0946 0970 0.941 0937 0.906 0.890
250 0952 0976 0.881 0.920 0.927 0.866 0.880 0.849
275 0.201 0218 0.855  0.881 0.813 0.805 0.832 0.783
300 0.886 0873 0.803 0831 0.800 0.775 0.783 0.801

Figura 5. Relacién del error de estimacion y el tamano de muesira para cada criterio para la
codlicidn PRD-PT-MC

[EC%

A

] ol oy o] i
H_muestrg
~ RS e Gabos -~ TooSec, DisFed < Toobet Dilin

CHB0 - P v Gatng o enne, St - Tpaio, Dot finkod

Candidato: PRI-PYEM-PNA
Errores de Estimacién

Los resultades para la coalicién PRI-PYEM-PNA considerando los distintos criterios
de estratificacién por tamafio de muestra se presentan a continuacién:
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Tabla 4. Distribucién de erores pora o codalicidn PRI-PVEM-PNA [en puntos porcentuales)

TIPOSEC

TIPOSEC  DISLOC  TIPOSEC  DISLOC

N MAS TIPOSEC  DISLOC  DISFED DISFED DISFED DIsLoC DISFED
100 1.781 1.670 1.430 1.543 1.554 1.375 1.419 1.404
125 1.253 1.501 1.307 1.346 1.353 1.310 1.274 1.226
150 1,406 1.348 1.166 1.231 1.227 1.154 1,147 1.7
175 1.272 1.295 i.094 1.154 1.136 1.110 1.051 1.084
200 1.173 1.166 1.012 1.077 1.043 0.984 0.981 0.946

225 1.15% 1.092 0916 0979 0.963 0.952 0.94) 0.207
250 1.058 1.031 0890 0251 0.923 0.867 0.885 0.866
275 0995 0976 0.843  0.882 0.864 0.818 0.830 0.831
300 Q929 0.924 0.804  0.848 0.847 0.800 0.778 0.773

Figura 6. Relacion del error de esiimacién y el tamafo de muestra para cada criterio para PRI-
PVEM-PNA

I i

TR

Total de ARE's en muestra

En este estudio de simulacién también se calculs el total de ARE's en muestra
considerando cada criterio de estratificacion para cada tamafio de muestra.
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Toblo 8. Nimero ARE's en muestra por criterio y tamafio de muestra

TIFOSE DISLOC TIPOSE  TIPOSEC

N MAS TIPOSEC DISLOC  DISFED c DISFED c DISLOC

DISFED DISLOC  DISFED
100 90 90 93 21 21 25 23 27
125 1 1 113 m 12 113 114 116
150 130 130 130 130 132 132 131 135
175 148 148 149 149 150 150 151 153
200 143 165 166 167 165 167 167 168
225 181 181 182 183 182 184 183 185
250 198 198 199 198 196 201 198 200

275 212 212 214 213 213 216 216 216
300 226 225 228 226 224 228 229 232

Distribucién de casillas en muestra por ARE's

Finalmente se presenta la distibucion de casillas en muestra por ARE's para cada
tamafio de muestra.

Tablo 4. Porcentaje de ARE's por nimero de cosillas

N CASLLAS MAS TIPOSEC DISLOC Diskep 'pobiC RO TIROSEC T[:JE%E::::
00 1 90.45 9053 91.10 9076 9102 9164 9191 9214
100 2 504 897 85) 878 856 802 777  7.58
100 3 049 048 038 045 042 033 031 028
00 4 002 00l 001 001 001 001 001 000
00 5 000 000 NA 000 000 000  NA NA
125 1 8818 8809 8891 8851 B8.48 8944 8947 9001
125 2 1602 LIl 1045 1076 1044 999 998  9.50
125 3 079 077 062 071 066 056 054 048
125 4 003 004 002 003 002 00l 002 OO
125 5 000 000 000 000 000 000 000  NA
180 1 8579 8580 8663 8604 8615 B696 87.30  87.59
150 2 1307 1305 1244 1289 1278 1218 1186  11.66
15 3 102 111 090 104 103 084 081 074
150 4 005 005 003 004 004 003 003 002
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N casuas was Trowc psioc s 'ROS DHOS WO bisioc
150 5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
150 6 NA NA NA NA NA 0.00 NA, NA
175 1 8342 8341 8423 8379 83.8% 84450 84.78 85.32
175 2 1503 1503 1443 1472 1448 1417  13.99 13.59
175 3 1,48 1.50 1.29 1.44 1.38 119 1.19 1.06
175 4 0.08 0.09 0.07 0.08 0.07 0,05 0.06 0.05
175 5 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
178 6 0.00 NA NA NA NA NA NA NA
200 1 . 81 B1.81 81.31 81.74 8233 8254 82,98
200 2 16.82 1677 1638 1672 1640 1602 15.82 15.52
200 3 1.95 1.91 1.72 1.85 1.77 1.58 1.55 1.44
200 4 0.13 013 0.10 0.12 0.1 0.08 0.08 0.08
200 S 0.01 0.01 0.00 0.co 0.00 Q.00 0.00 0.00
200 é 0.00 NA NA NA NA NA 0.00 0.00
225 1 7883 7887 79.63 7899 7931 80.07 80.18 80.466
225 2 18,60 1855 18.08 1851 1827 1780 17 17.34
225 3 239 2.40 215 233 225 2.02 200 1.8
225 4 018 049 0.14 0.17 0.1 0.13 0.13 0.12
225 5 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
225 ) 0.00 NA NA 0.00 Q.00 0.00 NA 0.00
250 1 7659  76.69 77.02 7685 7710 7743 T77.89 7837
250 2 2023 20,15 20,03 2007 1950 1976 1941 19.12
250 3 290 2.90 273 2.85 276 2.61 2,51 2.35
250 4 0.27 0.26 0.21 023 023 0.20 019 0.16
250 5 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.0t 0.01 0.01
250 é 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
275 1 7437 7436 7492 7458 74463 7536 7535 76.00
275 2 2178 2176 21.51 21,70 21,67 21.28 21.26 20.83
275 3 3.50 3.52 3.27 3.39 3.37 3.09 3.12 2.92
275 4 034 034 028 03 032 0.26 0.26 0.24
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TIPOSEC
TIPOSEC DISLOC TIPOSEC
N  CASILLAS  MAS TIPOSEC DISLOC DISFED DISFED DISFED DISLOC DISLOC

DISFED
275 5 0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01
275 é 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 D.00
300 1 7210 7220 7284 7246 7248 73146 73.20 73,36
300 2 2332 2326 2297 232 2313 2278 2273 2272
300 3 413 4,09 3.81 4,00 3.97 3.70 3.71 3.59
300 4 0.44 0.44 0.36 0.41 0.40 0,34 0.33 0.32
300 5 0.03 0.03 0.02 002 0.02 0.02 0.02 0.01
300 é 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
300 7 NA NA A 0.00 NA NA NA NA

Conclusiones sobre el disefio muestral

Después de haber realizado este estudio de simulacion basado en la eleccién de
gobernador mds reciente que se registré en el estado de Morelos en el afio 2012,
se sugiere lo siguiente:;

«  Que el disefio muestral para la eleccion a la Gubernatura en el estado de
Morelos para el afic 2018 sea aleatorio estratificado de casillas con
asignacién proporcional al tamario del estrato.

» Que el criterio de estrafificacidon esté basade en los distritos locales
vigentes en el estado en el 2018,

¢ Que el famafio de muestra sea de n =200 casillas repartidas en cada
estrato de manera propoercional al nimero de casillas por estrato.

» El error de estimacion [precision) alcanzada por este disefio y con este
tamaiio de muestra es de 0.664% (PAN), 1.012% (PRI-PVEM-PNA) y 1.023%
(PRD-PT-MC), para los tres principales partidos/codaliciones. Es decir, el error
de estimacién global del disefio es de aproximadamente 1%.

» Con este disefio, la distribucidn de casilias por ARE's indica que el 81.8% de
ellos tienen asignada una sela casilla, lo que garantiza que si todos los
CAE's en muestra reportan una sola casila se tendria disponible
informacion de aproximadamente el 83% de la muestra.

» Se sugiere que este criterio de estrafificacion, distritos locales, seq el
utilizade en el estado de Morelos para el disefio muesiral de la eleccién
Prasidencial.
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« Como dato informativo, usando la informacidn de la eleccién Presidencial
del 2012 y considerando una muestra naciconal de 7,500 casillas, de estas,
Unicamente 118 caerian el Morelos con una asignacion proporcienal.
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5.2.1.6. Pueblai®

Disefio de muestra para la eleccién de la Gubernatura en el estado de Puebla

Se realizard un muestreo estratificado, donde los estrafos son los distritos locales y
en cada uno de ellos se seleccionard una muestra aleatoria simple sin reemplazo
de casillas. La distribucion de la muestra a los estratos se hard proporcionalmente
dl nimero de casillas del estrato. La proporcidn de votos para cada partido se
estimard mediante un estimador de razdn combinado.

Determinacion del tamafio de muestra y estrafificacién

Para definir la conformacién de los estratos a utilizar en la eleccidon del 2018,
utilizando la informacién de la eleccidn de gobernador parg Puebla en el afio
2016, se estudiaron varias estratificaciones:

1. Sin estratos

2, Distritos federales (son 15)
3. Distritos locales {son 248}
4

. Cruce de distritos federales por tipo de seccion (urbana, no urbana) (son
25)

5. Cruce de distritos locales por tipo de seccion (urbana, no urbana) (son 41)

La comparacion entre estos fipos de estratificacion se realizé examinande el
tamaho de muestra resultante para estimar la proporcion de votos de cada une
de los contendientes mediante un estimador de rzdén combinado vy
considerando que la seleccidn de casillas se realizard mediante un muestreo
aleatorio simple sin reemplazo. que asigna la misma probabilidad de estar en
muestra a cada una de las casillas del estrato.
ne 752"V Tt NS
X252+ 2% 4 lEEHNnSﬁ'
-3

Donde:

3: precision deseada

? Elaborado por la Mira. Patricia Isabel Romere Mares con la colaboracién de la Mira.
Adrianga Ducoing Watty

COTECORA | Criterios cientificos, logisticos y operativos para ka realizacién de los Conteos Répidos 2018 y
prefocolo para la seleccidn de las muestras
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Z(1-as2): CUQN de la distribucién normal estandar parc: una confianza de (1 — o)

3 11,, 00
p

mE

X: fotal de votos emitidos
L; NOmere de estratos
§% = I T )= R(Xhi"xh)]
Np—-1
¥ii: total de votos en la casilla i del estrato h para el candidato p
¥P: promedio de votos en el estrato h para el candidato p
Xni: total de votos emitidos en la casille | del estrato h
Xy promedio de votos emitidos por casilla en el estrato h
Como se menciond anteriormente, se calculd el tamano de muestra necesario
con diferentes precisiones para cada una de los estratificaciones descritas, pero
i

ademads se utilizéd un nivel de confianza del 95%
Con una precision del 1%, el tamafio de muestra para cada estratificacién y para
cada partido o coalicidén, con una confianza del 95% es
Tabla 1. Tamaios de muestra para diferentes estrafificaciones
PARTIDO O COALICION
ESTRATIFICACION PAN PRI PRD MORENA IND
Sin estratos 493 590 81 160 65
DF 434 422 71 107 32
DL 424 394 70 109 29
DFx1S 430 412 71 98 30
418 384 70 98 28

DLxTS
En la Tabla 1 se observa el gran efecto que tiene el usar estratos en el disefio de
muestra, ya que se reducen mucho los tamafnos de muestra al considerar estratos
Ademds, se ve que hay mayor variabifidad en ta coudlicidn del PAN, debido a que
se necesitan famafios de muestra mas grandes. Asi mismo, la coqlicién para o
que la Ulfima estratificacion tiene mayor efecto, es la del PRI, En los demds casos
se observa que no hay mucha ganancia en la reduccién del tamaiio de muestra

al hacer mds fina la estratificacion considerando el tipo de seccidn

Comparando DF y DL, hay una ganancia marginal ol tener mas estratos ufilizando
la distritacién local, y ademas sise obsarvan los mapas a continuacidn, los distritos
locales permiten tener mayor control en la distribucién geogrdfica de la muestra

por fo cual se decidié estratificar por distrito local
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Ademds, la distrifacion local capta la variabiidad que tiene la votacién a la
coalicién del PRI, como se observa en la siguiente grdfica, comparande las
estratificaciones por distrito federdl y local.
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Tomande en cuenta lo anterier, el disefio de muestra gue se utilizard en el Conteo
Rapido del estado de Puebla, serd un Muestreo Estratificado Aleatoric, donde los
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estratos son los distritos locales, la seleccidén de la muestra en cada estrato serd
con muestreo aleatario simple (sin reemplazo) y se distribuird el tamaho de
muestra estatal (n=424) alos estratos en forma proporcional al niémero de casillas
que los compongan.

Por otro lado, debemos considerar tres aspectos adicionales:

1. Habra dos coalicicnes, una de cinco partidos y otfra de tres, asi como los
demds partidos, lo que resulta en 42 formas de volacién no nula que
podria dificultar el Conteo de los votos en las casillas y por lo tanto, retrasar
la fransmisién de la informacién al COTECORA.

2. No se ha redlizado un Conteo Rdapido en el estado de Puebla, por lo que
no se cuenta con informacién del comportamienio de la llegada de la
informacidén en cuanto a tiempo de arribo y votaciones.

3. Con base en la informacion del Conteo Rdpido para la Eleccidn
Presidencial del afio 2012, se determind que el porcentaje de cuasillas de la
muestra correspondientes al estado de Puebla, cuya informacion llegé
antes de las 10:30 pm fue de 80.4%.

Porlo anterior, se requiere un aumento al tamafio de muestra de 20%, es decir, el
tamafio de muestra seria:

n=424+12 =509

Paralelamente, con el objefivo de estudiar el comportamiento de la
estratificacion por distrito local y el iamano de muestra definido (n=509 casillas),
asi come estimar el porcentdje de CAE's a los que les corresponde entre 1y 5
casillas en muestra, se realizd un estudio por simulacién, con la informacidn de la
eleccidn para gobernador de Puebla 2014.

Se tenia disponible la informacién de la votacidn de las N=7,262 casillas
electorales del estado, con las cuales se seleccionaron 10,000 muestras con el
disefic de muestra definido anteriormente.,

A partir de las muestras seleccionadas se calculd el promedio de los estimadores
de razén combinados vy de la precisibn, ademds se calculd la cobertura de los
intervalos con 5% de confianza {la cobertura es el % de los intervalos que
contienen el valer poblacional que se estd estimando vy que debe ser semejante
al nivel de confianza requerido).

Por ofre lado, se determind el porcentaje de CAE's a los que les corespondid
entre 1y 5 casillas.
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Tabla 2, Resultado de simulacion con 10,000 muestras

ot R gmomtn  commma ik
PAN 4519 2| 95.2 45.19
PRI 33.42 87 95.2 33.42
PRD 391 36 94,7 3.91
MORENA 9.69 A5 94.8 9.69
IND 3.87 .23 95.4 3.86

Tabla 3. Porcentaje de CAE's a los que les correspondid entre 1 v 5 casillas en las 10000 muesiras

CASILLAS
1 2 3 4 5
CAE's 79.57% 17.17% 2.80% 041% 0.05%

98



Q\\DUS M »
\ \11: 7,
< 5\ \Y
EL',‘
E k\j “.ﬁ*?\\\ W

%%;g::m'o 3, /
RS

Instituto Nacional Electoral
CONSE.JO GENERAL

Conteos

£ INE

Instituto Nacional Electeral Disefio muestral Tabasco

5.2.1.7. Tabasco

Elementos para disefic muestral
Primeros escenarios explorados

Para establecer el disefio muesiral se utilizaron los resultados de 2012 tanto para
la Gubernatura y Presidencia de la Repdblica. En particulor se exploraron los
siguientes esquemas de estrafificaciéon:

s Distritos federales.
« Disiritos locales.
+«  Municipios.

s Distritos locales y federales separando la parte rural y urbana.
(explordndose como criterio de separacidn el 20%, 30% vy 40%. esto es,
separando sélo si el distrife contaba con al menecs ese porcentaje de
casillas rurales o urbanas),

s Interseccién de municipios con distritos federales.

+ Interseccién de distritos locales y distritos federales.

NUmero de casillas por estrato

Para el establecimiento del disefio muestral un elemento de importancia es el
namero de casillas gue comprenderia cada estrato. Este criterio es relevante en
razén de que si el disefio considera estratos con un nimero muy pequefio, es
suscepiible a generar un punto de debilidad por la posibilidad del no arribo de
suficiente informacién producto de algtn incidente el dia de la Jormada Elecioral.
La situacidén para diversos escencrios se presenta en la siguiente tabla. Como ya
se menciond, en los casos de considerar los distritos federal y local, se estudié el
caso de su division en dos estratos dependiendo de su porcentdgje de secciones
rurales. Como puede observarse la divisién de los distritos en rurales y no rurales
generarfa estratos con un nimero pequefio de casillas, amén del crecimiento del
nimero de ellos con la repercusion del caso federal que se verd mds adelante,

D Blaboradeo por el Dr, Alberto Alonso y Coria con la colaboracion del Fis. Joagquin Morales
Bolio

COTECORA | Criterios cientiicos, logisticos y operativos para la realizacicn de los Conteos Rapidos 2018 y
protocelo pare la seleccidn de las muestras
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450 -
- mikime . [ mrime.
LRI "} numero de | nimere de
Case 3 ntimero de Bl it bttt Rgtlxtlocive
Gt astrat S| N casillasen | casillasen
;casl)las: et i
PR miestra”
Locales y Rural .4 25+
Locales y Rural .3 T
Lacales y Rural .2 230
Cistritos locales 27
Distrites Fedarales TEE
Municipio S 130
MunicipioyDF 87
Federales interseceion Jocales i
Federales y Rural .4 B 28
Federales y Rural .3 ‘B .28
Federales y Rural .2 7 38

Sobre el famaiio de la muestra: Primeros resultados

Utillizando los resultados de la eleccidn de gobernador 2012 se obtuvieron los
siguientes resultados:

Caso

Locales y Rural .4
Locales y Rural .3
Locales y Rural 2
CHpistriteslocales =
Distritos Federales
Municipio
MunicipioyDF
Federales y Rural .4
Federales y Rural .3
Federales v Rural .2
Federales Interseceion
locales

De la tabla anterior se pueden derivar [os sigulentes conclusiones: La separacion
en rurales y no rurales en los distrios no disminuye notablernente el error promedio,
pero, como ya se menciond disminuye sensiblemente el nimero de casillas
contenidas. Asimismo, el esquema de distritos locales arroja un escenario mucho
mejor que la utilizacién de municipios o de distritos federales.
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Comparacion enire dos elecciones.

En la siguiente tabla se consideran dos fipos de eleccion vy el resutiado al realizar
mil muestras para cada uno de fos tamardios indicados, y utilizando distritos locales.

La situaciéon con CAE's

Una problemdiica que habrd que atender es la referente al flujo real de llegada
de informacién el dia de la Jornada Electoral. En los ejercicios de Conteo Rapido
en las Gltimas elecciones a gobernador se ha observado el arribo no oportuno de
la totalidad de la informacién de las casillas de la muestra. Una de las hipotesis es
el afribuir este fendmeno a la existencia de CAE's con la responsabilidad de
reportar mds de una casilla. Asi pues, se procedid al estudio de cémo se afectaria
la esiimacién bajo la suposicién de que el CAE reporiara sélo una de sus casillas
asignadas o todas las casillas de una seccién pero no de ofras secciones. Esto
Ultimo escenario se hizo en razén de que en este caso no existiria necesidad de
traslado entre las casillas y por tanto no habria dificultad en el reporte de los
resultados de las mismas.

Primeramente se estudia:

s Elndmero de caslllas (promediojque atenderia un CAE
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« Siel CAE fendric todas sus casillas en una sola seccidén y en caso contrario,

en cuantas.
CAES
Con una ‘: A . matro 0
: con dos . tres

casilla ; R - mas
208 58 g 1 235 38 2 0
220 63 12 1 253 47 2 0
229 81 17 2 269 57 3 0
23t 95 23 3 280 68 4 [+]
231 109 27 S 287 80 5 0

Arribo de una sola cuasllla por CAE

Las siguientes tablas muestran ia situacién de aribo de una casilla por CAE.

I.Iegadamiellndal]‘.amn uestra UnalBoIalIasdlaI?bonIAE

ézirnd!l dlstan:iafﬂf grrn lﬂ - DIsIanciaI fMﬁ)ﬂ;ﬂ _digtan_glgg_
pramedion prumedinm €
Ry N corridasi:
Ak L
11,0049 - 0.2837- -} 13821
C10018 - | D273 21,3789
S1.0014°7 . 02746 24335
- D.99667 ] .0.2740. 14047

Utilizacién de la esfratificacién para la eleccién Presidencial

* Como hipdtesss, se supone que para el caso de la eleccién Presidencial o
Tabasco le corresponderian 130 casillas en la muestra.,

« Como primer paso, se andliza como quedarian poblados los estratos.

» Se comparan tres escenarios; Estratificacién por distrito federal, por distrito
local y por municipios

Si bien la estratificacion paor distrites locales arroja buenos resultados, un elemento
de disefio es el que se utilizard la misma estratificacion para la eleccién
Presidencial. En razén de que el tamafio de la muestra para esta eleccidn es
menor gue la necesaria para la local, implicaria una disminucién en el nimero
de casillas en los diferentes estrates. En la siguiente tabla se muestra la situacién
gue prevaleceria en los distintos escenarios de estratificacion.
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Distrito Local - L Munlelp
Estrato=0L2017 | N Ccasiilas :Estratna in q|p N_':f"‘f‘.”? i

1 7 Balan:an i R

C 2 i Cdrdanas i SR
3 oCantlal oo PR D
4 Centro - [ B
5 " Comalealea -~ g
] ; Cunduacan o | 76
7 74,803 7
8 . go7sE|- ¥ -
g 79,381 .7 J_gl_gL Joom
20 . BLB6S 7 algade Méndez {0 aD. (38
11 7347 7 i donuta T 2
12 - 83,113 2 b Macuspana RN i S A6
13 9a738| - 8 " Natajuea i 13 ¢ B
14 73447] . 7 . Paralsg i A LB
15 74543 . 7. 'Taontaiga S R Ui -
16 79,148 7 Teapa .. 716 i
17 91,340 8. .- Tenosigile: A7 4
18 74,862 T Total 145
19 o219t} B

20 93,524 8
21 83,305 7

Total 1687885 149

Como puede observarse, las estratificaciones consideradas generan estratos con
un ndmero de casillas muy reducido. Asi pues, se explord realizar agrupaciones

enfre los dos distintos escenarios. En particular se explord:

» Fusionando dos distiitos locales {en razén de ser un ndmero impar, en un
caso se fusionaron fres). La fusién se realizé entre distritos contiguos de

forma que no hubiera un incremento significativo de la varianza.

+ Fusionando municipios.

Bisqueda de solucién. Agrupuclon por distritos locales o de municipios

Integrandofiistr tosocales

;142,056 ;]

PRECE Ly

B0
L HBAST

B3
- 156,105
P 1IAEIE

10 [ | fon for | o o foa |

148,742

Debido a que el estrato 3 generado por el municipio “ceniro”, en comparacion
con los otros, s muy grande, se procedid a dividirlo obteniendo dos posibles

escenarios;

ETT] 401
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1. A través de su interseccidn con distritos federales (2 estratos) y;

2. Con lainterseccion de grupos de distritos locales {3 estratos)

Resultados de las simulaciones

A continuacion se muestran los resultados de las simulaciones.

CalaEsan'dd distritos localés - 10 0.838 0.268 0.869 0.434 . 449/449
.. Colapsando municipins " 8 0.877 0.295 1.017 0.646 450/450
Cofapsando municipios ¥ divicienda &l
munl:iplo de Centro pordistrites B 0.856 0.369 0.976 0.910 450/450

.. faderalds. . )
Colapsandu municipiasy dlvidiendu el
" -munitiplo de Centro pordistritos | 19 £.873 0.235 0.571 0.632 449/449
locales
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Balance de los Estratos con agrupacién

Conclusién

1.

Los resultados fueron alentadores si se utilizaba una estratificacién con
base en distritos locales.

Sin embargo, el ullizar este esquema para el case de la eleccidn
Presidencial arroja estratos con un ndrmero muy reducido de casillas.

Se explord la agrupacién de distritos locales y de municipios.

De los resultados obtenidos se desprende que el eror mdximo entre Ias
diferentes opciones no supera el 0.067%, de aqui que se pueden considerar
equivalentes.

. Considerando el criteric de balance entre los estratos definidos,

observamos que la menor separacian entre el estrato con mayor LN y el
estrato con menor LN lo presenta el caso de agrupacién de distritos
locales. Sucede lo mismo si se calcula la desviacién estdndar de su LN. Este
caso cuenta ademds con la venicja de que el estrato con menor ndmero
de casillas en la muestra para la eleccién Presidencial es superior al de las
otras agrupacicnes.

De lo anterior se concluye que la mejor propuesta de estratificacién es la
de agrupar distritos focales,

En cuanto altamano de la muestra, enrazén del gjercicio de arribo de una
casilla por CAE, se recomienda que sea de 450 casillas.

La agrupacion propuesta estaria conformada por;
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F157,350

154,282 °

157,975+

154,579

161,256

238,809

165,028 -

© 183,531

149,692;

165,387
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5.2.1.8. Veracruza

Diseno de muestreo para la eleccién de Gubernatura en el estado de Veracruz,

Los tres estrategias de estimacion que implementardn los tres miembros del
COTECORA de este grupo, estardn basadas en la misma informacion muestral.
Considerando el Articulo 373 del RE donde se establece que la muestra debe
abarcar la mayoer dispersion geogrdfica posible, se concluye que el disefio
muestral sea estratificado. donde al interior de cada estrato se seleccionardn
casillos mediante un muestreo aleatorio simple sin reemplazo.

Disefio de muestreo

Para definir los estratos a emplear, se consideraron diferentes combinaciones
entre las cuales se encuentran:

» Distitos federales.

« Distitos federales y distritos locales.
= Distritos federales y tipo de seccidn.
» Distritos locales.

= Distritos locales y tipo de seccidn.

Para decidir cudl es la mejor estratificaciéon a emplear, se deben considerar
factores como la precisién (Iimite mdximo deseable para el error de estimacion)
que se pretende obtener, el tamaio de la informacién muestral [tamafio de
muestra), el nivel de confianza deseado en las estimaciones v la forma en la que
el tamarfio de muestra {total) es repartido en cada uno de los estratos.

Ideas bdsicas del muestreo probabilistico para el Conteo Répido

El objelive del Conteo Répido es estimar la proporcién p de voios a favor de un
candidato o la Gubernatura?2. Para lo anterior, se selecciona una muestra

21 Elaborado por el Dr. Gabriel NUfiez Antonio con la colaboracion del Mat. Ernesto Silva
Sartorius

22 Bsto se hard para cada contendiente asi como para la estimacion de la votocion en
favor de candidatos no registrados y voiacion nulg; sin embargo, para efectos de la
explicaciéon nos concentrarermos en la estimacion para un solo contendiente.,

COTECORA | Criterios clenfificos, logisticos v operatives para la realizacion de los Conteos Rapidos 2018 y
protocolo para la seleccidn de las mueshas
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instituto Nacional Electoral

aleatoria {bajo algin esquema de muestreo} de n casillas de un total de Ny con
la informacién muesiral disponible se calcula un estimador . Medianfe el
muestreo probabilistico es posible analizar diferentes esfrotegias de seleccidn,
tamafios de muestra n y esfimadores, para asegurar que

lp - Bl<d, {1}

con un 95% de confianza. A lo cantidad 4 cominmente se le conoce como
precision o imite mdximo aceptable para el error de estimacion. La expresion (1)
se puede escribir de forma equivalente en términos de un intervalo de confianza
al {1-a}x100%, como

P-d<p<P+d 2]

Esto significa que si, por ejemplo, {1-a)=0.95 y se extraen 1,000 muestras distintas e
independientes una de ofra (cada una siguiendo la misma estrategia de
seleccién, usando el mismo tamafio de muesira y el mismo estimador} y con cada
muestra se hace una estimacién

P1: P2:P3s P4y D5 oo Proooe

se esperaria que 950 de estas estimaciones cumplan con la condicién (1).

Precisidn en las estimaciones

El procedimiento anterior permite analizar diferentes disefios de muestrec para
obtener las precisionss bajo varias estrategias de seleccidn, diferentes tamanos
de muestra y diferentes estimadores. En consecuencia, poder decidir cudl es el
disefio de muestreo mdas adecuado para llevar a cabo el procedimiento
comrespondiente del Conteo Rapido en la eleccidén para Gubernatura del estado
de Veracruz.

A confinuacidn se presentan y analizan las precisiones para varias estrategias de
estratificacion y diferentes tamafios de muestra.

Estrategias de seleccién

Aunqgue existen diversas estrategias de seleccion (muestreo aleatorio simple sin
reemplazo (MASS), muestreo estratificado, muestreo por conglomerados o
polieidpico, ete.), dadala experiencia acumulada de ofros ejercicios estadistico-
eleciorales, en el caso del Conteo Rapido para Gubematura del estado de
Veracruz se enfocard en el muestreo aleatorio estratificado. En este esquema de
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muestreo probabilistico se divide a la poblacién en estratos/grupos® y en cada
estrato se hace una seleccidn de casillas?, En este caso se tiene mejor control de
la muestra pues en cada estrato tendremos casillas seleccionadas, lo que perrnite
tener una mejor distribucidén de la muestra. Otra ventdja del muestreco
estratificado es que permite lograr una mejor estimacion si fos estratos se definen
de manera que al interior de cada estrate, la variable de interés, tengo un
comportarniento mads homogéneo que si se considerara la poblacién completa,
entonces la estimacion tendrd mads precision que un MASS.

Por lo descrite en el pamrafo anterior, lo que se hizo fue probar distintas
eshatificaciones v tamaiios de muestra para seleccionar la gue permitiera
obtener la mejor precision, pero también cuidando no rebasar la capacidad
operativa de campo.

Poblacién de referencia para fijar el tamafio de muestra

En fodos los ejercicios realizados se tomaron comoe referencia los computes
distritales de la eleccién para gobernador del estado de Veracruz en 2016
(Archivo: _30_Veracruz_2016.1xt).

Estratificaclones inicicles
Las estratificaciones consideradas en los ejercicios de estimacion fueron cinco:
1. Distritos federales = 20 estratos
. Distritos federales y distritos locales = 61 estratos

2
3. Distritos federgles y tipo de seccién = 40 estratos
4. Distritos locales = 30 estratos

5

Distritos locales y tipo seccion = 60 estratos

Estimador considerado

Se considerd el estimador de razén

B Los estratos son ajenos entre siy su unidon conforma la poblacién compleia,
2| o seleccidn en coada estrato usualmente se realiza medianie un MASS.

108



\\‘\\DUS r)) p

(74
E%‘ MA\N% \mw

3 5‘-.\{"\3‘:]'0 '-//

1).
B

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Conteas
INE

Instituto Nacional Electoral Disefio muesfral Veracruz

P Ef{:; Np¥ri

Pr= TtTgey MaFme 3)
En donde i es el candidato i-&simo (incluyendo también el ndmero de votos por
candidatos no registrados y nulos), h es el nUmero de estrato, L el nimero de
estratos, Ny es el nOmero de casillas instaladas en el estrato hy 3y, es el nimero
promedic de votos en las casillas seleccionadas en muestra para el candidato @
la Gubernatura por el candidato 1 en el estrato h.

Las estimaciones se realizaron para todos los candidatos (incluyendo candidatos
ne registrados y nulos); sin embargo, en este apartado sélo se muestra el andlisis
para el candidato de MORENA que registré mayor varianza y requeria un tamaino
de muesira mayor para alcanzar la misma precision que los demés candidatos.

Resultados basados en simulaciones para determinar el famaiio de muestra

Utilizando Ia bose de la eleccién a gobernador en 2016 y considerando los 20
distritos federales definidos en 2017, las precisiones obienidas usando el estimador
de razdén (3) se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1, Precisiones usando el estimador de razdn, para distintos tamaios de muesiray
estrafificaciones [para obtener cada uno de los valores de la fabla se realizaron 5,000

simulaciones)
70, FED bio, b D1, FED. BTO. LOC DI 10C
N EST&(;OS) DIO.LOC  TIPO SECCION 7IPO SECCION
(61 ESTRATOS) {40 ESTRATOS) _ (30 ESTRATOS) (40 ESTRATOS)
900 0.866 0778 0.736 0.812 0717
1000 0.809 0.764 0.667 0.804 0.671
1100 0.769 0719 0.665 0.754 0.622
1200 0.745 0.6483 0.608 0.697 0.604
1300 0.750 0.681 0.582 0.679 0.580
1400 0.4686 0.410 0.590 0.640 0.581
1500 0.646 0416 0.574 0.621 0.527

Se puede observar que lus estrategius de seleccion que incluyen a los distritos
locales por fipo de seccién arrojan las mejores precisiones. Sin embargo, bajo esta
estratificacion se tienen 40 estratos, los cuales por la experiencia en otras
elecciones se consideran demasiados, ya que pueden traer problemas en la
proporcién asignada a cada uno de esfos estratos tanto de la muestra estatal
como de la muestra Presidencial,
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Por otro lado, dada la inquietud en la carga gue han tenido los CAE's en los
vitimos ejercicio de Conteo Répido, se analizé también la proporcion de CAE's @
los que les tocaria reporfar 1, 2y 3 0 mds casillas. Para este andlisis se considerd
la informacién de la eleccion de gobernador en 2014, asi como la informacidn
de |las ARE's definidas en 2016 y el tipo de seccion definido al 31 de enero de 2014,
Los resultados se muestran en la Tabla 2.

Tobla 2. Porcentoje de CAE's segin el nimero de casfios (para obtener cada uno de los valores
de la tabla se realizaron 5,000 simulaciongs en coda escenario).

D10, FED DToicFED' D10, LOC
DTO. FED X DTO. 10C :
CASILLAS e BT, LOC TIPO (30 X
PORCAE cotos e SECCION TIPO SECCION
) (58 ESTRATOS)
(42 (40 ESTRATOS)
ESTRATOS) ceipatos)
1 83.0% 83.6% 84.8% 83.2% 85.0%
200 2 15.3% 14.9% 13.9% 15.2% 13.7%
3omads 1.7% 1.5% 1.3% 1.6% 1.3%
1 81.1% 81.7% 83.0% 81.3% 83.2%
1000 2 16.8% 16.4% 15.3% 16.7% 15.2%
3omds 2.1% 1.9% 1.7% 2.0% 1.6%
1 77.5% 78.0% 79.6% 77.6% 79.8%
1200 2 19.6% 19.2% 17.9% 19.5% 17.8%
3 0mds 2.59% 28% 2.5% 2.9% 2.4%

Analizando los resultados propercionados por la Tabla 1 y lo Tabla 2,
considerando la recomendacion inicial de los miembros del COTECORA, de
tomar en cuenta los distritos federales como primera estrafificacién vy
considerando el acuerdo de los miembras del COTECORA, de seleccionar un
disefic muestral en el que se tenga alrededor del 80% de CAE's asignados a 1
casilla, se consideré una muestra de tamafio n=1,100 y una estrafificacién por
distrito federal y tipo de seccidn.

Con la estraiificacion anterior y considerando una asignacion de la muestra
proporcional al tamano de los estratos, existian estratos con tamafios de muestra
pequenos, tanto para la eleccidn local como para la eleccién federal (esto
Gltimo basado en el prondstico de casillas, escenario Alte, proporcionado porla
Direccién de Planeacién y seguimiento de la DEOE, en marzo de 2018). Después
de un andlisis conjunio, se decidid colapsar aquellos estratos ubicados en el
primer cuartil de acuerdo con el nimero de casillas para la eleccién estatal y
colapsar aquellos estratos con menos de 10 casillas en muesira para la eleccidn
Presidencial, Asi, se colapsaron finalmente 12 estratos.
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Con esta estratificacidon y usando nuevamente el estimador de razén definido en
(3) se obtuvo una precision de 0.694 en las estimaciones a nivel estatal, con un
porcentaje de 78% de CAE's con una sola casilla asignada. Los resuitados
basados en ejercicios con 5000 simulaciones se muestran en la Tabla 3.
Adicionalmente, a manera de comparacion se muestran las precisiones
aleanzadas bajo una estratificacion por distito federal.

Tabla 3. Precisiones usando un estimador de razén, para distintos tamanos de muestra y una
esiratificacién de distrifo federal por tipo de seccidn colapsands 12 de los 40 estratos definidos
oniginalmente (resultades basados en 5,000 simulaciones)

DTO. FED.
N DTO. FED X

(20 ESTRATOS) TIPO SECCION

{28 ESTRATOS)
900 0.866 0772
1000 0.809 0.755
1100 0.769 0.694
1200 0.745 0.472
1300 0.750 0.662
1400 0.686 0.646
1500 0.646 0.599

Los 28 estratos resultantes, asl como sus denominaciones se muestran en la Tabla
4. La columna Nh se refiere al total de casillas en cada estralo h. Los dos digitos
en los columnas Nombre, se refieren al nimero de distrito federal, ia U y la NU se
refieren al tipo de seccién: urbana y no urbana. Asl, por ejemplo, el Estrato 3. 03_U.
se refiere a la interseccién del disiito federal 3 y el tipo de seccidn urbang, en
consecuencia su nombre se construye como 03_U. El Estrato 5, 04_U_NU, se refiere
al distrito federal 4 colapsando la parte urbana y la ne urbang, en consecuencia
su nombre se construye como 04_U_NU. La columna nh se refiere al tamanio de la
muestra estatal {n=1,100} para la eleccidén o Gubernatura que se asignaria al
estrato h. Por ofro lado, la columng nh* se refiere al tamano de lo muestra
nacional que se asignaria al estrato h, Se debe mencionar que et tamaho de
muestra nacional serd de 7,500 casillas v con base al prondstico de casillas,
escenario Alio, proporcionado por la Direcclién de Planeacién y seguimiento de
la DECE, en marzo de 2018, al estado de Veracruz le tocarian aproximadamente

506 casilas.
Tabla 4. Estratificacion y tamonos de muesira por distito federal v tipo de seccidn,
ESTRATO NOMBRE Nh nh nh*  ESTRATC NOMBRE Nh nh nh*
1 D1I_U_NU 492 52 24 15 11_U_NU 555 59 27
2 Q2_UNU 481 51 23 16 12_U_NU 609 64 30
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3 03U 200 21 10 17 13_U_NU 558 59 27
4 03 NU 247 26 12 18 14_U 271 2 13
) 04 UNU 512 54 25 17 14 NU 264 28 13
6 05_U_NU 436 45 21 20 15U NU 512 54 25
7 Q6_U_NU 535 56 246 21 T6_U_NU 525 55 25
8 07_U 218 23 11 22 17_0 238 25 12
9 07_NU 318 34 i5 23 17_NU 307 32 15
10 08U 206 22 10 24 18 U_NU 487 51 24
n 08_NU 3468 3% 18 25 19_U 216 23 10
12 og_u 225 24 11 26 19_NU 325 34 16
13 09_NU 233 25 11 27 20_U 291 31 14
14 10_U NU - 548 58 27 28 20_NU 245 26 12

Se debe mencicnar que con la informacion actualizada de casillas, al 27 de abril
de 2018, se realizéd la distibucion de caosillas asignadas a cada estrato. La
inforracién actualizada se presenta en la Tabla 5.

Tabla 5. Estrafificacién y tamanos de muesira por disirito federal y tipo de seccién,

ESTRATO NOMBRE Nh nh nh*  ESTRATO NOMBRE Nh nh nh*
1 QI_U_NU 494 51 24 15 T1_U_NU 544 59 27
2 02 U NU 485 50 23 16 12U NU 414 &4 29
3 03_U 204 21 10 17 13.UNU 54 39 27
4 03_NU 252 26 12 18 14_U 275 29 13
5 04_U_NU 537 56 26 17 14_NU 273 28 13
6 05_U_NU 438 45 21 20 18_U_NU 353 54 25
7 06_U_NU 541 54 24 21 16_U_NU 534 55 25
8 07_U 225 23 1 22 17_U 235 24 n
9 07_NU 325 34 14 23 17_NU 303 3] 14
10 08_U 199 21 10 24 1BLUNU s00 59 94
11 08_NU 386 40 18 25 19_U 217 23 10
12 o%_u 230 24 11 2% 19_NU 433 35 14
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ESTRATO NOMBRE Nh nh nh* ESTRATO NOMERE Nh nh nh*
13 09_NU 243 25 12 27 20 U 285 a0 14
14 10_U_NU 559 58 27 28 20_NU 254 27 12

1. Se debe senalar que la precisién se manegja tante en la etapa de
planeacion del ejercicio como en la presentacion de los resultados finales
del mismo. En la etapa de planeacién se usa para determinar un famafio
de muestra capaz (tedricamente) de alcanzar el nivel de precision y
confianza deseadas en la estimacion. Sin embargo, debido a que se fija
este tamafo de muesira tomando como referencia los resultados de una
eleccién previa y a que se tendrd un porcentaje de no respuesta que no
conocemos, una vez concluida la eleccién y con toda la informacion
disponible se determinard la precisién realmente obtenida.

2. Los resultados de los simulaciones presentadas son Unicamente para el
métedo de estimacién usado, v tienen como objetivo fijar un tamafo de
muestra. Sin embargo, se pueden emplear métodos de estimacién
dltemativos que arrojar@in precisiones distintas.

3. También se debe sefialar gue con la informacién con la que se cuenta
hasta el momento (la de marzo de 2017} se cuenta con 2,598 CAE's para
la eleccién a la Gubematura en el estado de Veracruz. Por Io cual es
conveniente apuniar gue un tamano de muestra de 1,100 casillas se
encuentra dentro de los limites de la capacidad operativa de campo.

4, Hay que mencionar que si se recibe un tamafio de muestra menora 1,100
casillas, el dia de la Jornada Electoral, todavia se pueden tener
estimaciones confiables si la distibucidon de la muesira recibida es
adecuada. Sin embargo, las precisiones serdn menores como se puede
ver en [a Tabla 3. Por ejemplo, adn para un tamafio de muesira de 900
casillos {adecuadamente distribuidas) se tendria una precisién de 0.772%
que estd dentro del limite establecide del 1%.
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5.2.1.9. Yucatdn

Consideraclones para definir el disefio de muestreoc para el Conteo Rdpido en la
eleccién de Gubernatura en el estado de Yucatdn

Para e

| Conteo Répido en la eleccidn de Gubematura en el estado de Yucatdn,

se seguird un disefo de muestreo estratificado:

Los estratos se definen colapsando distritos locales, tal como se muestra en
la Tabla 5.

Tomando como referencia el ndmero de casilas instaladas para la
eleccion de diputados en 2015, ef nimero miniro de casillas instaladas,
por estrato, serd de 306 (ver Tabla 8).

El tamafio de muestra efective, para realizar la estimacion, serd de 205
casillas y con éste se obtendria un margen de errer en la estimacién de
0.96% {ver Tabla 7).

Considerando el nivel de respuesia observado en el Conteo Rapido para
la eleccidn de diputados de 2015, s6lo en Yucatdn, Parg alcanzar una
muestra efectiva de 205 casillas {alrededor de las 10 pm), se necesitan
aproximadamente 300 casillas. Las 300 casillas seran la muestra total y se
obtienen a pariir de! nivel de respuesta por estrato mostrado en la Tabla 8.

El tamafio de muestra minimo por estrato, para la eleccidn de
Gubernatura, es de 28 casillas (ver Tabla 8).

Tomando como referencia la eleccidn de diputados de 2015, en donde
en Yucatdn se contd con 401 CAE's en total. Con el disefio de muestreo
propuesto y las 300 casillas de muestra total, aproximadamente 246 CAE's
participarian en el Conteo Rdpido y de estos, el 80% tendria que reporiar
mdximeo una casliliia.

Armonizacién del disefio de muestreo para el Conteo Rdpido local con el
disefio de muestrec para el Conteo Rapido de la eleccion federal:

o Eldisefio de muestreo para el Conteo Répido de la eleccidn federal
serd estratificado, en donde:

25 Blaborado por el Dr. Carlos Erwin Rodriguez Hemdndez-Vela con la colaboracién del
Miro. Bavid Chaffrey Moreno Fermndandez

COTECORA | Criterios clentificos, logislicos y operativos para la reclizacidn de los Conteos Rapidos 2018 y
protocelo para la seleccién de las muestras
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» En los estados en donde haya eleccidn local, se usard la
misma estratificacion que fa usada el Conteo Rapido local.

= Enlos estados en los que no haya eleccion local, se tomardn
los distritos federales como estratos.,

o La muesira para el Conteo Rdpido federal serd de 7,500 casillas
{mads una sobre muestra en los 2 estados con diferencia de 2 horas
con la hora del centro. Estas 7,500 casillas, se repartirén de manera
proporcional en cada una de las 32 entidades federativas en las
que se divide al pais.

c A Yucatdn le coresponderian 127 casillas (tomando como
referencia los cémputos distritales para diputados 2015), estas se
repartirdn de manera proporcional, en cada uno de los estratos
definidos en la Tabla 5. El tamanio de muestra minimo en los estratos
serd de 15 casillos.

Ideas bdsicas del muestreo probabilistico para el Conteo Rapide

El objetivo particular del Conteo Répido es estimar el porcentaje, p, de votos en
favor de un candidato a Gubernatura, Esta cantidad es el valor real y se obliene
una vez finalizados ios computos distritales de la eleccién. Sin embargo, mediante
la teorfa del muestreo probabilistico, se selecciona una muestra aleatoria de n
casillas, de un total de N instaladas, y con la informacion recuperada en la tarde-
noche del dia de la eleccién se calcula el estimador . Utilizando las herramientas
del muestreo, s posible definir estrategias de seleccién, tamafios de muestra v
estimadores para asegurar que

Ip—PBl=e (1)

con un 95% de confianza. A la cantidad e se le conoce cominmente como
precisién o error mdximo aceptable en la estimacion y se fija de acuerdo con [as
exigencias de la eleccion y con la capacidad operativa de campo. La expresion
{1) se puede escribir de forma equivalente en términos de intervalos de confianza

P—e<p=<pP+e {2)

Lo anterior, se pueden interpretar tomando como referencia el siguiente ejemplo:
si se extraen 100 muestras distintas e independientes una de otra {cada una

% Esto se hord para cada contendiente asi cormo para la estimacion de la votacién en favor de
candidatos ne regisirados, votacion nula y participacién en la eleccidn; sin embargo, para efectos
de la explicacidn nos concentraremos en la estimocion para un solo contendiente.
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siguiendo la misma estrategia de seleccion, usando el mismo tamaio de muesira
y el mismo estimadoar) y con cada muestra se genera una estimacion, de tal
manera que se obtengan 100 estimaciones (independientes).

P1, P2, P3, P4:Pss i Proos

aproximadamente 25 cumpliran con que su distancia a p, es menor o igual a e,

Precisién en la estimacién

La idea anterior nos brinda un procedimiento, mediante simulacion Monte Carlo,
para obtener la precision de varias estrotegias de seleccion, con diferentes
tamafios de muestra, y asi decidir cudl es el que mejor se gjusta a los objetivos v
condiciones del Conteo Rdpido en el estado de Yucatdn. Por ejemple, para
generar la Gréfica 1 se seleccionaron 50,000 muestras aleatorias independientes
de casilas de la base de datos de los computos distritales para la eleccién de
gobemador en el estado de Yucaidn en 2012, Cada muestra fue de 200 casillas
y se siguid un muestreo estratificado por distritos locales {15 esfratos).

Gréfica 1. Densidad estimada con 50,000 muestras
§ .

1,00

Densidad estimada con 50,000 muesiras
275
1

aoo
1

d55% 04 05% 0% $15% 52%
PRI_PVEM_PSDVUG

Con cada una de las 50,000 muestras se calculd el valor del estimador de razén
combinado para el muestreo estratificado:
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En donde i es el candidato i-&simo {incluyendo también el nimero de votos por
candidatos no registrados y nulos), h es el nUmero de estrato, L el ndmero total de
estratos, Ny, es el nUmero de casillas instaladas en el estrato h y ¥; es el promedio
de votos, en las casillas seleccionadas en muestra, para el condidato a
Gubermatura por el parfido i en el estrato h.

@

Las estimaciones se realizan para todos los candidatos (incluyendo candidatos
no registrados y votos nulos); sin embargo, en este apartide sélo se mostrard el
andlisis para el candidato que regisird mayor varianza en su votacion y que por
lo tanto requeria un tamafo de muesira mayor para alcanzar la misma precision
que las estimaciones para los demds candidatos.

Las lineas punteadas (azules), en la Gréfica 1, sefialan los cuantiles gopzs ¥ goers:

+ Por debajo del primero se encuentra el 2.5% de las estimaciones y por
arriba el $7.5%.

» Por debdjo del segundo se encuentra el $7.5% de las estimaciones y por
arriba el 2.5%.

+ Entre ambos cuantiles se encuentra el $5% de las estimaciones.

El valor real, p =50.67%, se seficia con la linea rojo, por lo que las 50,000
estimaciones ajustan de forma adecuada este valor.

Regresando o las expresiones (1) y (2). se tiene que
o025 = P— €Y fogrs = P t+ €
Por lo tanto, la precisidn se obtiene mediante la expresion
€ = max{p — qogz5. Go97s — P}

Entonces, con la estralificacion y tamano de muestra para generar la Gréfica 1,
se obfliene una precision de €= 0.564%. Siguiendo este procedimiento se
obtuvieron las precisiones para varias estratificaciones y tamafios de muestra.

Estrategias de seleccién

Existen muchas estrategias de seleccidn, pero de forma general podemos hablar
de cuairo gue son la base para las demdas: el muestreo aleatorio simple sin
reemplazo (MASSR), muesireo aleatorio simple con reemplazo {MASCR), el
muesireo estratificado y el muesireo por conglomerados ¢ polietdpico.
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El MASSR es el muestreo bésico y suele usarse como parte de los demdés
esquemcas. Para explicar este tipo de estrategia, se recurre a una urna con
N esferas numeradas y en donde el objetivo es seleccionar una muestra
de n, con n < N. En cada seleccién, se revuelve la uma y se toma una
esfera al azar. La esfera seleccionada se deja afuera de la urna para la
siguiente seleccidn (sin reemplazo), en la seleccion j-ésima quedan N — (j —
1) esferas en la urna.

El MASCR es muy similar al MASSR, pero después de cada seleccion, la
esfera se regresa a la urna, de forma que en cada exfraccion se tienen N
esferas en la urna. En este caso es necesario registrar el ndmero de la esfera
seleccionada.

En el muestrec estratificado se divide a la poblacidn en estratos/grupos? y
en cada estrato se hace una seleccion de casillas. 2 En este caso se tiene
mayer control de la muestra, ya que en cada estrate siempre se tendran
casillas seleccionadas, logrando una mejor distribucion de la misma. Otra
ventgja, es que permite obtener una mejor estimacidn: si los estratos se
definen de manera que, al interior de cada estrato, la variable de interés
tenga un comportamiento mds homogéneo que si se considerara la
poblacién completa, entonces la estimacion tendra mdés precision que el
MASSR o el MSCR.

Por Jltimo, se tiene el muestreo por conglomerados, en donde también se
divide a la poblacién en conglomerados/grupos v la seleccidn se realiza
en efapas, primerc se seleccionon conglomerados [generalmente
mediante MASCR} y posteriormente, y sélo de los conglomerados
seleccionados en la primera etapa, se eligen caosilas (generalmente
mediante MSSR). El muestreo por conglomerados se usa para reducir
caostos y facilitar la logistica operativa de campo; sin embargo, se sacrifica
precisidn en la estimacion,

Peor lo descrito en el pdrafo anteriar, lo que se hizo para determinar el tamafio de
muestra en para el Conteo Répido del estado de Yucatan fue probar distintas
estratificaciones y famafios de muestra eligiendo la combinacion que permitiera
obtener la mejor precision, pero cuidando no rebasar la capacidad operativa de
campo. Ademas, fambién se considerd que el tamafio de muestra, en cada
estrato, fuera mayor a un cierto valor, Lo anterior para aumentar la probabilidad
de que llegue informacién en todos los estratos.

27 los estratos son ajenos entre siy su uridn conforma la poblacién completa

2 | a seleccién en cada estrate usualmente se recliza mediante un MASS,
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Bases de datos de referencia

Se tomaron res bases de datos como referencia para los andlisis que se
presentardan en los siguientes apartados:

e Cémputos distritales de la eleccién para gobemador en el estado de
Yucaldn del 1 de julio de 2012, Esta base de datos se usé para estimar las
precisiones y cuenta coninformacién de la votacion en 2,391 casillas. Para
esto eleccidn se contd con 475 CAE's,

» Esimportante mencionar que el resultado de esa eleccidn no es relevante
para estimar el tamafio de muestra, Lo que se busca es tener una
estimacién de la varianza de la votacidn, que, junto con la precision v el
nivel de confianza, determina el tamafio de muestra,

* Cémputos dishitales para la eleccién de diputados de 2015, considerando
sélo a Yucatdn. Esta base de datos se usd para esfimar la presién sobre los
CAE's. Cuenta con informacién de la votacién para 2,539 casillas. En esta
eleccion, sélo en Yucatdn, se contd con 60t CAE’s.

+ Muestra recibide para realizar la estimacién para el Conteo Répido en la
eleccion de dipvtades de 2015, considerando sélo la pare
correspondiente a Yucatdn. Esta base de datos se usd para medir el nivel
de respuesta de un Conteo Rapido previo en la misma entidad.,

Estratificaciones y tamaiios de muestra
Las estratificaciones consideradas en los ejercicios de simulacion, fueron 7;
1. Sin estratos (MASSR).
2. Tipo seccidn (18) = urbana y no urbana
3. Distritos federales (DF) = 5 estratos.
4

. Distritos federales y al interior de cada distrito se dividid por seccién urbana
no urbana (DF ~ T8) = 10 estratos,

158

Distritos locales {DL) = 15 estratos,

6. Distritos locales y al interior de cada distrito se dividid por seccidn urbana y
no urbana (DL ~ 18) = 27 estratos.

7. Interseccién entre distritos federales y locales (DF ~ DL) = 21 estratos.
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Para distribuir el famano de muestra en cada uno de los estratos, se utilizd lo que
se conoce como "“afijacién proporcional”:

Na
np=n T,
en donde n;, es el famafio de muestra que se seleccionard en el estrato h, n el
tamafo de muestra total, Ny, el ndmero total de casillas instaladas en el estrato b
y N el nimero total de casillas instaladas. En palabras comunes, el tamario de
muestra, se distribuird proporcionalmente de acuerdo con el nimero de casillas
instaladas en cada estrato. En estratos con mayor nimerc de casillas se
seleccionard mayor muestra.

Resultados de las simulaciones

Lo que se busca es la estratificacidn que alcance la mejor precision (o error
mdaximo aceptable), con el menor tamafo de muestra posible. En todas los
simulaciones se utilizé el estimadoer de razdn dado por la expresion (3), los
resultfados obtenidos, se muestran en la Tabla 1 (para cbiener las precisiones en
cada celda de la tabla se seleccionaron 50,000 muestras independientes v con
cada muestra se hizo una estimacion, ver Grafica 1),

Tabla 1. Eleccion para gobernador 2012; precisiones obtenidas usando ef esfimador (3), para
distinios tamarios de muesira y esiratificacionss.

N MASSR 15 DF DFATS DL DLATS DF ~ DL
175 1.094 1.102 1.073 1.085 1.033 1.028 1.030
200 1.021 1.018  1.005 0.996 0.954 0.9456 0.250
225 0.949 0941 0948 0.944 0.894 0.891 0.892
250 0902 0.895 0888 0.884 0.849 0.841 0.855
275 0857 0.854 0837 0.841 0.802 0.808 0.795
300 0.807 0817 0799 0.796 0.765 0.763 0.771
325 0780 0776 0765 0.764 0.727 0.729 0.732
350 0740 0747 0733 0.734 0.6%9 0.696 0.695
375 0710 0714 0498 0.698 0.673 0.665 0.668
400 0.691 0.6487 0.680 0.671 C.646 0.63% 0.640
425 0.660  0.662 0.650 0.643 0.624 0.620 0.624
450 0443  0.637 0.628 0.630 0.5%9 0,604 0.5%6
475 Q617 0619 0609 0.604 0.582 0.57¢ 0.580
500 0400 0.603 0.5856 0.592 0.561 0.564 0.55¢
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Las precisiones se calculan para la coglicién PRI-PVEM-PSDYUC, que fue ki gue tuvo mayor varianza.,

Enla Tabla 1, claramente se observa que, al aumentar el tamafio de muestra o
estatificaciones con mayor ndmero de esiratos, la precision aumenta. Sin
embargo, estrafificaciones muy finas conllevan a un problema practico. Es
factible que haya estratos con muy pocas casillas, por lo gue la muestra en esos
estratos tendrd que ser pequena y por lo tanto existird un gran riesgo de que al
final, considerando la no respuesta, no llegue informacién de esos estratos. En la
Tabla 2 se muestran las estadisticas basicas para el nimero de casillas por estrato
de cada estratificacion considerada.

Tabla 2. Coémputos distritales eleccién de gobemador 2012: Estadisticos bdsicas para cada
estratificacidn v las casillas instaladas en cada estrato.,
NUMERO MINIMO DE

AN | bE  Cllask  MONODE Ao pecas
15 2 663 1,195.5 1,728
DF 5 448 478.2 532
DFATS 10 30 2391 502
DL 15 120 159.4 227
DLATS 27 18 88.6 227
DF ~ BL 21 13 113.9 196

Las estrafificaciones que tienen mds de 15 estrates representan un rigsgo. Yo que
se lienen estratos con muy pocas casillas instaladas, aunque se defina una
muestra grande {proporcionalmente), la probabilidad de que no se recupere
ninguna casilla en estos estratos es muy alta, Este riesge se reduce de manera
sustancial, si se toman los distrito locales como estratos, en este caso el minimo
de casillas instaladas es de 120, el maximo es de 227 vy en promedio se instalan
159 casillas por distrito local. Ademds, también se dlcanza una buena precision
con un famafio de muestra aceptable.

Presion sobre los CAF's

Los CAE’s son los encargados de recoleciar la informacion de la votacion de las
casillas seleccionadas en muestra. Debido a que la eleccion de 2018 serd la mas
grande en la historio de nuestro pais, poco menos de 3,400 cargos publicos
estardn en juego y a que los CAE's tienen que realizar muchas actividades el dia
de la Jomada Blectoral, no sélo enviar la muestra para el Conteo Répido, se tiene
que planiear una estrategia para no sobrecargar de frabajo a los CAE's.
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Para no saturar a los CAE's, el COTECORA acordd establecer un tamafio de
muestra tal que, del total de CAE's necesarios para recolectar la muesira del
Conteo Rapido, alrededor del 80 % reporte 1 casilla como maximeo. Esta es una
restriccion para evitar tamafos de muesira muy grandes, conrespecto al nimero
total de CAE's. Asi, disminuyendo los casos en los que un solo CAE reporte 2 0 mds
casillas. En la Tabla 3 se presenta el porcentaje de CAE's con 1 casilla
considerando un disefio de muestra estratificado por distrito local.

Tabla 3. Porcentoje de CAE's con 1 cosilla considerando un disefio de muestra estratificade por
distrito local

TOTAL DE CAE's QUE PORCENTAJE DE

rm;:l;on OF TENDRIAN QUEAPOYAR  CAE's CON 1
AL CONTEO RAPIDO CASILLA
i75 155 88,9
200 176 87.1
225 194 85.4
250 21 83.7
275 229 82
300 246 80.2
325 262 78.5
350 278 768
375 292 752
400 306 73.7
425 320 72
450 333 70.4
475 345 48.9
500 358 67.2

Al aumentar el fomafio de muestra, el nimero de CAE's que tendria que apoyar
al Conteo Répidoe ifia aumentando, ademds, el porcentaje de CAE's con 1 casilla
decrece. El tamafio de muestra, con el mayor nimero de casillas y que cumple
con la restriccion es de 300 casillas.

Armonizacién del disefio de muestreo local con el disefic de muesireo para la
eleccién Presidencial

En el Conteo Rapide 2018 para la eleccién Presidencial, se definid que en los
estados en donde habrd eleccidn local, la muestra federal serd una submuestra
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de Il muesira para la eleccidn local. Siguiendo exactamente la misma
estrafificacidn que enla local. En los estados en los gue no habrd eleccién local,
se tomardn los distritos federales como estratos.

El tamafio de muestra serd de 7,500 casillas repartidas proporcionalmente en
cada uno de los 32 estados. M&s una sobre muestra considerada Unicamente
para los 2 estados con huso herario con diferencia de 2 horas, con respecto a la
hora del centro. De estas 7,500 casillas a Yucatdn le coresponderian 127 casilias.
Al repartir proporciondimente las 127 casillas, entre los 15 distritos locales de
Yucatdn, en alguncs estratos se obtienen tamafios de muesfra de 7 casillas. Esto
también representa un resgo ya que la probabilidad de que en estos estratos,
con tamafios de muesira tan pequeiios, no llegue informacion para el Conteo
Rdpido de la eleccidén presidencial es alia. En la Tabla 4, se muestra la distribucion
de las 127 casillas entre los 15 distritos locates,

Tabla 4. Distribucion de muestra por distrito local pora la eleceién de Gubermatura y para la
eleccién Presidencial

DISIRIO. peceign
PRESIDENCIAL
i i0
2 7
3 8
4 9
5 9
& 7
7 8
8 8
g 9
10 8
11 7
12 8
13 8
14 8
15 10
Total 127

Para resolver el problema anterior, se decidid construir una nueva estratificaciéon,
a partir de los distrifos locales. La estrategia fue colapsar distritos locales para
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lograr una buena precisién, pero ademds evitando estratos con un tamafio de
muestra pequefio en el caso del Conteo Rapido federal,

La mejor estratificacién se obtuvo mediante la técnica de optimizacion numérica
conocida como recocido simulado. La idea detrds de este procedimiento se
basa en:

1. Fijar un tamafo de muestra especifico, se trabajé con n=200, 225 y 250.

2. Se fija el ndmero de estratos que se desean, en nuestro caso buscamos 7
estratos, Enfonces pasariomos de 15 estratos a menos de la mitad.

3. Se inicigliza el algoritmo con una estratificacion cualquiera, de 7 estratos.
Esta serd la estratificacion actual “inicial”.

4. Se propone una estratificaciéon nueva y se compara con la estratificacion
actual. §i la nueva estratificacion es mejor gue la actudl (de acuerdo con
algin criterio), entonces el algortmo se queda con la nueva
estratificacion. En caso contrario, se mantiene la estratificacion actual.

5. El paso 4 se repite un nUmero muy grande de iteraciones. La estratificacion
final es la dptima,

El criterio para comparar estrafificaciones se basd en las precisiones asociadas a
cada estratificacion, asf como a una penalizacién por estratos con pocas casilas,
Ademds, se realizaba una verificacion para constatar continuidad geografica.

Siguiendo esta estrategia, se encontré gue la mejor estratificacion se obtiene
colapsando los distritos locales como se describe en la Tabla 5.

Tabla 5. Estrafificacion éplima colapsando distrites locales y muestra pora la eleccidn Prestdencial.

MUESTRA
ESTRATO Egéﬂﬁss ELECCION
PRESIDENCIAL
12
1 e 14
13
7
2 —F— 18
1
6
3 —-— 15
9
10
4 _— 17
15
5 8 16
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MUESTRA
ESTRATO [ITIOS;I:I:}.CE‘SS ELECCION
PRESIDENCIAL
3
1
é 16
14
7 29
Total 127

Con esta nueva estratificacion, ol distibuir las 127 casillas para la eleccién
Presidencial, ef estrato con el menor tamario de muestra tiene 15 casillas. Esto
representa un poco mds del doble que cuando se consideran los distritos locales.

El porcentaje de CAE's con 1 casila considerando un disefic de muesira
estratificado, con estratos definidos de acuerdo con la Tabla 5, se presenta en la
Tabla é.

Tabla 4. Porcentaje de CAE's con 1 casilla considerande un disefie de muestra estratificado con
los estratos definidos en la Tabla &
TOTAL DE CAE's QUE

TAMARODE  TENDRIAN QUE ;fgf::?éi
MUESTRA Apov;e& J:IIb %onreo 1 CASILLA
175 156 88.3
200 175 86.6
225 193 85
250 211 83.2
275 228 81.5
300 244 799
325 261 782
350 276 76.6
375 291 73
400 304 73.4
425 319 7
450 332 70.1
475 344 68.6
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TOTAL DE CAE's QUE

TAMARODE  TENDRIAN QUE ;fgf;:'?éi
MUESTRA  APOYAR ALCONTEO DF CAES CC
RAPIDO
500 356 66.9

Se sigue maniteniendo el tamafo de muestra de 300 casillas como un buen
candidato para lograr que alrededor del 80 % de los CAE's, gue apoyardn al
Conteo Rapido, reporte 1 casilla como mdximo.

En la Tabla 7 se comparan las precisicnes obtenidas usando la estratificacion por
distrito local y la estratificacion definida en la Tabla 5, para distintos tamafios de
muestra,

Tabla 7. Eleccién para gobernador 2012: precisiones obienidas usando el estimador {3), para
distintos tamanios de muestra y comparando la estratificacién por distrito locales y la definida en
laTabla §

ESTRATIFICACION

“Wema DL omMAcons
175 1.033 1045
200 0.954 0.961
225 0.894 0.906
250 0.849 0.860
275 0.802 0.810
300 0.765 0.775
325 0.727 0.740
350 0.69% 0.705
375 0.673 0.678
400 0.646 0.653
425 0.624 0.633
450 0.599 0.606
475 0.582 0.592
500 0.561 0.572

Se aprecia gue aungue la estratificacion por distrito local alcanza mejor precision,
la diferencia es poco significativa. Entonces, con 7 estratos se estaria obteniendo
un nivel de error muy aproximado al que se obtendria con 15,
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No respuesta o casillas no reportadas

En cualquier encuesta existe un porcentaje de no respuesta, en el caso del
Conteo Rdpido serian casillas seleccionadas en muestra, pero gue por diversos
motivos su informacién no se recibe a tiempo para hacer la estimacion. En el
Conteo Répido para la eleccion federal de diputados de 2015, la muestra en el
estado de Yucatan fue de 150 casillas {30 casilias por cada uno de los 5 distritos
federales). De las 150 casillas, alrededor de las 10 pm se reportd informacion de
102 casillas para el Contea Rapido, lo que representa el 68%.

Si el mismo comportamienio se mantiene para el Conteo Rapido en la eleccidn
de Gubernatura en 2018. Para redlizar la estimacién final clrededor de las 10 pm,
con una muestra efectiva de 205 caosillas, se necesitaria un tamafo de muestra
total, considerando la no respuesta, de 300 casillas. En este caso se calcula el
nivel de respuesta por estrato para asignar mayor sobre muestra o los estratos que
tuvieron menor nivel de respuesta. La expresidn para asignar la sobre muestra es
la siguiente.

n _ Nefectiva
Total = sa de respuesta’

La sobre muestra, ast como la muestra total, por estrato, se despliega en la Tabla

8.
Tabla 8. Muesira jotal y sobre muesira por estrato
TOTAL DE
CASILLAS TAMARO RESPUESTA OBSERVADA SOBRE MUESTRA
ESTRATO  INSTALADAS EN MUESTRA EN EL CONTEO RAPIDO MUESTRA TOTAL
LA ELECCIGN DE DE 2015
EFECTIVO
2015
1 320 26 48.1% 28 54
2 350 28 68.2% 13 41
3 308 25 63.6% 14 39
4 349 28 78.3% 8 36
5 316 26 &4.7% 14 40
é 313 25 90.9% 3 28
7 585 47 75.0% 16 63
2,539 205 95 300

Con 300 caosillas de muestra total v la estrafificacion presentada en la Tabla 5,
alrededor de las 10 pm del 1 de julio, se esperaria contar con un tamano de
muestra efective de n = 205 casillas (después de la no respuestal. Con el cual, se
alcanzaria una precision para Ias estimaciones de 0.96 %. {ver Tabla 7).
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Consideraclones finales
Por Ultimo, es importante tomar en cuenta los siguientes punios

« La precision s& maneja fante en la etapa de planeacion del ejercicio,
como en la presentacion de los resultados finales del mismo. En la etapa
de planeacion, se usa para deierminar un tamafic de muestra copaz
(tedricamente} de alcanzar el nivel de precision y confianza deseadas en
la estimacién. Sin embarge, debido a que este tamaiio de muestra se fija
tomando como referencia los resultados de una o varigs elecciones
previas, una vez concluida la eleccidn y con toda la infermacion
disponible se determina la precision reaimente obtenida.

« Los resultados de las simulaciones presentadas son Unicamente para el
método de estimacién usado (ecuacién 3), y fienen como objetivo fijar un
tamafio de muestra. Sin embargo, se pueden emplear métodos de
estimacion alternativos [usando la misma estrategia de seleccion) que
arrojaran precisiones distintas.
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5.2.2. Procedimiento de estimacion
5.2.2.1. Dr. Manuel Mendoza Ramirez
Con base en la distribucion de las actividades del COTECORA, establecidas en el
apartado 2.2, el Dr. Manuel Mendoza Ramirez en colaboracién con el Lic. Gian

Carlo Di-Luvi Martinez realizardn las estimaciones de las tendencias de la votacion
y el porcentaje de votacién de los estados de Chiapas y Guanajuato.

Para tal efecto empleardan el procedimiento descrito en el apartado 5.1.2.2.1.

COTECORA | Criterios clentificos, logislicos y operativos para la realizacion de los Contecs Rapidos 2018 y
protocolo para  lo seleccién de las muestras
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5.2.2.2. Dr. Carlos Herndndez Garciadiego

Con base en la distribucién de las actividades del COTECORA, establecidas en el
apartado 2.2, €l Dr. Carlos Herndndez Garciadiego en colaboracidn con el Miro.
Emiliano Geneyro Squarzon realizardn las estimaciones de las tendencias de la
votacion y el porcentdie de votacién de la Ciudad de México, Veracruz y
Yucatdn.

Para tal efecto empleardn el procedimiento descrito en el apartado 5.1,.2.3.1,

COTECORA | Criterios cientificos, logisticos y operativos para la realizacién de los Conteos Rpidos 2018 y
protocolo para la seleccidn de las muestas
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5.2.2.3. Dra. Michelle Anzarut Chacalo®

El modelo utilizado para estimar la proporcion de voilos a favor de cada uno de
los candidatos a la Gubernatura de Guangjuato es un modelo de
postestratificacién con regresion multinivel {Park, Gelman, and Baiumi 2004}, que
es un método Bayesiano para comegir diferencias conocidas enfre la muestra y
las poblaciones objetivo. La idea ceniral es dividir a la poblacién en celdas
basadas en combinaciones de diversos atributos, usar la muestra parg estimar la
variable de respuesta denfro de cada celda, vy findmente agregar Ios
estimaciones de cada celda para estimar a nivel poblacional, ponderando cada
celda por su proporcion relativa en la poblacién.

En este escenario, el primer objetivo es estimar el fotal de votos a favor de cada
candidato, asi pues, para cada candidato, el método se compone de dos pasos:

1. Para cada casilla se estima el nimero de votos en favor del candidato
utilizando una regresion multinivel en funcién de ciertas covariables. Con
esto, se estima una respuesta promedio 8; para cada combinacion de
covariables.

2. Ponderamos la respuesta promedio 6, de cada combinacidn de
covariables para obtener la respuesta promedio de la poblacién total, 6.
Supengamos que fenemos L categorias de covariables, enfonces

Tiea M 8y

E%:lN! '

donde NI =1,..., L indica el ndmero de casillas en cada categoria.

g =

Una regresidon multinivel es una regresion en la gue los pardmetros reciben un
modelo de probabiidad. Este modelo de segundo nivel fiene sus propios
pardmeiros, conocidos como hiperpardmetros, que también se estiman a partir
de los datos. La ganancia principal de utilizar regresion muliinivel estd en que se
pueden estudiar ios efectos que varian segdn la celda. Adicionalmente, ante la
falta de respuesta es posible ajustar con mayor exactitud, ya que la regresién
atrae los pardmetros de un grupo hacia la media grupal, lo hard en mayor
medida cuando la desviacion estandar del grupo sea pequefia o suavizard para
grupos con pocas cbhservaciones.

Las covariables utilizadas son:

* Con la colaboracién de la Mira. Maria Teresa Ortiz Mancera

COTECORA | Criteries cientificos, logisticos y operatives para la realizacion de los Contecs Rapides 2018y
protocolo para |a seleccidn de las muestras
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1. Tipo de seccidn (rural o urbana/mixtal.
2. Tipo de casilla (bdasica/contigua/especial o extraordinaria).

3. Tamafic de seccidon [chica que es menor a 1,000 votantes en la lista
nominal, mediana, de 1,000 a 5,000 votantes o grande, con mas de 5,000).

4, Region [oriente u occidente).
5. Distrito focal.

Ademnds de cada una de las variables, es natural considerar la interaccién de
tipo de seccion con tamafio de seccién, pues la relacién entre el tipo de seccién
vy el numero de votos por un candidato es diferente en secciones de distinto
tamano.

Cuando las variables tienen menos de tres categorias, no hay ninguna ganancia
en usar un modelo muliinivel contra usar distribuciones iniciales no informativas
(véase, por ejemplo, Gelman 2003), por lo que, por simplicidad, se modelardan las
variables 1) a 4) como coeficientes de regresion sin estructura multinivel.

Supongamos que se quiere estimar primero el nOmero total de votos para uno de
los candidatos, por lo que en lo gque sigue se omitird el superindice gque indicaria
el candidato, Sea X, el nimero de votos en favor del candidato en la k-ésima
casllla, en el primer nivel el modelo asume que:

X0~ {T(#kr The Vi) Tio7se) Sibe =1
7o ySlby =0

donde uy, = nely, T = nkl.[glstntu Y = v;listrito_

La disirbucidn  T(ug, 1, v) se refiere a la diskibucion t de Student no
estandarizada, donde g, es el pardmetro de localizacidn, 1, €s el pardmetro de
precisién y v, son los grados de libertad, la funcién indicadora Jjg 75 vale uno si
el valor se encuentra en el intervalo [0,750] {que son los posibles valores que
puede tomar X,) © cero en ofro caso, el iémino n, es el tamafo de la lista
nominal de la cosilla, 8, representa la proporcién de personas en la lista nominal
de la casilla k que votaron por el candidato y by, es una variable aleatoria que
toma los valores cero o0 uno dependiendo de la probabilidad de votos del
candidato denfro de la casilla, es decir,

by ~ Bernoulli(pg).

Tanto para la proporcion 8,, como para el parGmetro p,, se ajusta un modelo de
regresién multinivel

8, = logit™1(#° + g2l . ruraly, + BrUralwmanemd . rural, - tamafioMdy, 4
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pramatoMd . camaiioMdy + B'AM100d - tamafioGdy + Biemece) + BIPOEX - tipoExy),
Py = logit™1(83 + BET=! - ruraly + gporel-tamaieMd  pyral,, - tamafioMd, )

pramafoMd . tamafioMd;, + BP™21904 . tamarfioGdy, + Bgi’:f:i'tts('% + Btlp"Ex tipoEx;,),
donde rural_k indica si la casilla es rural, distrito indica el distrito locat y tamano_k
indica la close de tamaiio de la seccion a la gue pertenece la casilla.

Finalmente, ajustamos un modelo muliinivel al nivel distrito local:

distrito distrito
B ~ N(lu Crdlstnto)

distrita_p distrit 2
Bj ~ N(“pls " D'C"distrlto_p)'

Al afiadir predictores a nivel distrito local se reduce la variacidon no explicada
dentro de cada distrito local y, como consecuencia, se reduce la variacion total,
produciendo estimaciones mds precisas. Elresto de [as variables se estiman de los
datos dadas distribuciones iniciales no informativas.

Se implementa el modelo usando el software bayesiano JAGS: Just Ancther Gibls
Sampler, llamado desde R (R Development Core Team 2003). El método de
estimacidon es completamente reproducible y puede encontrarse en el paquete
de R ‘quickcountmx’ (Ortiz 2017).

Ejecutande el modelo anterior para todos los posibles candidatos se estima la
distrloucion de probabilidad del ndmero fotal de votos por cada candidato en
cualguier casilla del estado. Con esta distribucién, es directo estimar la
distribucion de la proporcidn de votos a favor de cada candidato, la proporcion
efectiva de votos a favor de cada candidato, que excluye la categoria de
abstenciones, y la distribucion de la participacién ciudadana. Los intervalos de
credibilidad presentados como resultado serdn una evaluacion simple de estas
distribuciones, es decir, cada intervalo | es una regidn de 95% de credibilidad
para i si P(yY € 1) = 0.95. Para esto se tomaron 1,000 observaciones simuladas de
las distribuciones y se calcularon los cuanftiles de orden 0.025 y 0.975.

Referencias

» Gelman, Andrew. 2003, "Bugs. R: functions for caling Bugs from R".
hitp://www. stat. columbia. edu/~ gelman/BugsR.

s Orliz, Teresa. 2017. “quickcounimx: an R package to estimate election
results from Mexico.” https://qithub.com/tereom/quickcountmx,
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o Park, David K, Andrew Gelman, and Joseph Bofumi. 2004. “Bayesian
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5.2.2.4.Dr. Radl Rueda Digz def Campo

Estimacién de las tendencias de la votacion.

En ambos confeos, nacional y local de Jalisco, el objetivo es estimar el ndmero
de votos totales emitidos a favor de cada partido. Para esto, la poblacion se
divide en § subpoblaciones y en cada una de ellas, se estima este total.

Para esto, suponiendo que se tienen M casillas®, distibuidas en § sub-
poblaciones, de manera que
5
=Y
i=1

con M; el total de casillas contenidas en la i-&sima subpoblacién vi € J¢32.

La informacion relevante, es la votacidn emitida en cada casilla a favor de cada
uno de p partidos3, Asl, sea

Xy = (Xijr s Xijp) ERP,j E Juypi € )5,
el total de votos en urna en la j-ésima casilla de la i-ésima subpoblacion.

El objetivo es estimar la tendencia en la vofacion el dia de la Jornada Electoral,
basdndose en una muestra de caosillas elegidas al azar en cada una de las §
subpoblaciones.

Es decir, observando
x,-j = (x,-}-i, ...,xup) e ]Rp,j E]mi-i E]s.

Suponiendo gue los resultados entre subpoblaciones son independientes y dentro
de cada una, podemos modelar como si fueran parte de una sucesién infinita de
variables intercambiables.

Esto es, suponiendo que

30 Con la colaberacion det Lic. Javier Santibdfiez Coriés

31 En una eleccion presidencial, M es el fotal de casillas a nivel nacional; mientras que en
una eleccién local, M es el total de caslllas en el estado.

R En general, J.denoia a los primeros n naturales, esto es, J,=(1,2,....n}.

3 Incluimos los votos a candidatos no regisirados y votos nulos. Es decir, todos los votos
que son depositados en la uma comrespondiente.

COTECORA | Ciriterios cientificos, loglsticos y operatives para la realizacién de los Conteos Répidos 2018 y
protocolo para la seleccidn de las muestras
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S * -
p(XID) = ],—L=1 J-Bl ol (xi11 ...,xiM!_m[ |Gi)p(9t|x¢1,...,x,mi )dGi,

donde X ={X;:j € Jy,i € )5} p(eiml, ---"‘im,) es la distribucidon de 8; dada la
Muestra sy, = {xll, ,ximi], Viel,yp (x}l, ...,xEMfHW |91) as la “verosimilitud” de Io
no observado en cada subpoblacion, i € ;.

Suponiendo que
Vv
Xij ~y Np(X;|8uHY), Vi€ fsyn(8,Hp) < IH |2, v ERT
y enfonces

p(Riel8:, M) = Ny(X 1|65, kH,), con Xy = 235, X

m-v my mi
P(80 HilSm,)  [Hil 2 exp {7 (& ~ 0,/ Hi(®: - 6)) — - tr(SHy)}

en donde

x "—'E 1xu‘/51“‘“2, (e — X M xy — %) Vi€ s,

Usando las ecuaciones anteriores, puede demosirarse que

(mg—v+1)(M; —my) __,
My S )

P(X;|sm,) = Stuy ()_(E]m,- —-v+1,7%,

Si X = Eff':‘IXU es el vector total de votos emitides en la i-ésima subpoblacidn,
entonces
X,'. = MI'XE = m,—ft- + (M! —m,‘)XE,Vi E]s.

porlo que
5
X = X
i=1
serd el total de votos a cada partido en la poblacidn. Asi, lo Unico que se necesita
estimar es X;, Vi € J;.

Recordando que X = (Xi_l, ...,Xz.p) es el vector total de votos emitidos en cada
subpobklacién, es decir
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My
Xig= = 1X=Jq'

con Xi;, el total de votos emitidos a favor del partido g (g € /) enla cosilla j (j €
Ju,) de la subpaoblacidn i (i € Js), porlo que

Xi.. = Ez=1}(i.q.
es el total de votos emitidos en la subpoblacién i-ésima, para toda i € J,,.

El procedimiento se basa en simular muestras de p(X..|D), donde D = {sm,, ., Smg):
es la informacién de las muesiras en cada subpoblacién. Esto se logra con el
sigulente algoritmo:

Dada la muestra sy, de la subpoblacion i-ésima
Calcular los estadisticos suficientes de la muestra z; v S;.
Generar una muestra (X}, ..., X; } de p(X;]sm,).
Generar una muesira {X1, .., X} de p(X.|sm ).
Repetir (i} para cada i € /g, con lo que obtenemos

(x4, . XL}, ee)

Generar una muestra de p(X..|D)

A
=Z X, fej.
i=1

Finalmente, hacemos y*=3f_, X%, la suma total de votos emitidos a nivel
poblacional para todos los partidos y calculamos

1
o= ?x_‘i, £E ],

la proporcién de volos a nivel poblacional para cada partido. La participacién
se calcula como ta proporcién de votos emitidos con respecto a la lista nominal

£

T £e ],

=2
LN’

donde LN representa la lista nominal nacional.

De esta forma obtenemos una muestra de tamafie n de la disfribucion final de las
proporciones de votos a cada parfido y de la participacién a nivel nacional o
local, segun el caso. El cuantil 0.50, la mediang, es un estimador puntual natural
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de la verdadera proporcion y los cuantiles {0.025, 0.975), estiman un intervalo de
probabilidad 0.95.
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5.2.2.5. Mtra, Patricia Isabel Romero Mares
Con base en la disfribucion de las actividades del COTECORA, establecidas en el
apartade 2.2, la Mira. Patricia Isabel Romero Mares en colaboracion con la Mtra,

Adriana Ducoing Watty reclizardn las esfimaciones de las tendencias de la
votacidn y el porcentaje de votacion de los estados de Jalisco, Puebla y Tabasco.

Para tal efecto empleardn el procedimiento descrito en el apartado 5.1.2.1.1.

COTECORA | Criterios clentificos, logislicos y operafives para la realizaclén de los Conteos Rapidos 2018 y
protocole para la seleccién de las muestras
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5.2.2.6.Dr. Alberto Alonso y Corig®

Procedimiento cldsico para la estimacién del resultado de la Jornada Electoral.

Para estimar el porceniaje de participacion elecforal v el porcentaje de votos
que cada candidato ala Gubematura de Tabasco ebiendra la préxima Jornada
Electoral, se utilizard el método estadistico cldsico via estimadores de razén,
utitizéndose para ello un muestreo aleatorio estraiificado. En este procedimiento,
primero se procede a dividir al estado o pais en esfratos, en cada uno de los
cudles se genera una muestra aleatoria simple de casillas v es sobre los resultados
obtenidos en esta muestra que se redliza el procedimiento de estimacion.

a} Estimacidn de razédn separada.

La principal caracteristica de este procedimiento es el tratar primero cada
estrato en forma independiente, obieniendo tanto el nimero de votos por
cada candidato comoe su varianza, para posteriormente realizar una suma
ponderada y obtener asi la estimacién final v el intervato de confianza
asociado,

Como primer paso se estima el ndmero de votos que obtendria cada una
de fas fuerzas politicas. El andlisis se realiza primero para un determinado
estrato h. Si vy, representa la votacion por el candidato 1, en la casila j del
estrato h,¥;;, su promedio en el esfratoyIn, al listado nominal de esa
casilla, el estimador de razdn de votacién para el candidato | estaria dada
por:

B Tk vigh
ths = Zji‘imj,h'

En donde n, es el nimero de casillas en la muestra que pertenecen al
estrato k.

Una estimacién puntual del nimero total de votos que obtendria un
partido, alianza o candidaio independiente estaria dada por:

Vi rg = ZnBipsLNy.

En donde LN, representa la totalidad del listado nominal del estrato.

3 Con la colabaracion del Fis. Joaquin Morales Bolio

COTECORA | Criterios clenfificos, logisticos y operalivos para la reclizacién de los Conteos Répidos 2018 y
protocolo pora la seleccidn de las muesiras
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Para la obtencién del estimador de la varianza y de ahi poder inferir la
precisién obtenida, se calcula:

[Enh (vnh--wn-ﬁlhs(ln”h-—ln,h)) ]

NE(1-fy)
v(?i-Rs) =Zn Ln " =1 np—1

h
Los intervalos de confianza para el ndmero de votos oblenidos por el
partido i estarian entonces dados por;

?l.Rs —196 ‘U(?i,gs)
¥ g, +196 ’v(ﬂ R.)

En razén de la posibilidad de tener algunos estratos poco poblados en la
muestra obtenida, se realiza una segunda estimacién del niUmero de votos
recibidos por los partides, pero ahora con el esquema combinado. Esto es,
s& combinan los estratos para construir un solo estimador de razén y este

estaric dado por:

Il

Valor minimao,;

Valor maximo;

b) Estimacién de razén combinada.

~ ZhNnVin
W= Ty,
Con una estimacién puntual de: ¥, z, = R; cLN. La notacion es semejante al

casc anterier, con la observacién de que Ny representa al nimero de
casillas del estrato hy LN el total del listado nominal.

En este caso y en forma muy semejante al caso anterior, la varianza estaria
dada por:

lel(l —fy) i (Vi,j,h = Vip— Rl C(Enlfh - ln1 h.))
n . n, — 1

V(?i -Rc) =

Los intervalos de confianza se generarian en forma semejante al inciso
anterior.

¢} Estimacién final.
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La manera de integrar el resultado de las dos estimaciones anteriores es
simplemenie seleccionar la que genera la mayor precision, esto es Ia
menor Eiv(Y;) en donde la suma se redliza sobre lo fotalidad de
candidatos a elegir.

Referencias

s Cochran, W. G. (1977) Sampling Techniques. 3ed. Wiley&Sons, Inc.
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5.2.2.7. Dr. Gabriel NUfiez Antonio

Con base en la distribucién de Ias actividades del COTECORA, establecidas en el
apartado 2.2, el Dr. Gabriel NUfez Antonio en colaboracidn con el Mat. Ernesto
Silva Sartorius realizardn las estimaciones de las tendencias de la votacién v el
porcentaje de votacion de la Ciudad de México, Veracruz y Yucatdn,

Para tal efecto empleardn el procedimiento descrito en el apartado 5.1.2.3.2.

COTECORA | Criterios cientificos, logfsticos y operatives para lo reqlizacidn de los Conteos Rapidos 2018 y
protocolo para g seleccion de las muesiras
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5.2.2.8. Dr. Luis Enrique Nieto Baragjas

Con base en la distribucion de as actividades del COTECORA, establecidas en el
apartado 2.2, el Dr. Luis Enrique Nieto Bargjas en colaboracién con el Miro. Carlos
Samuel Pérez Pérez Martinez realizardn las estimaciones de las tendencias de la
votacién y el porcentaje de votacidn de los estados de Morelos y Chiapas,

Para tal efecto empleardn el procedimiento descrito en el apartado 5.1.2.2.1,

COTECORA | Criterios clentificos, logisticos y operatives para la redlizacién de fos Contens Rapides 2018 y
protocolo pora o seleccidn de Jas mueshas
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5.2.2.9. Dr. Carlos Erwin Rodriguez Herndndez-Vela

Con base en la distribucion de las actividades del COTECORA, establecidas en el
apartado 2.2, el Dr. Carlos Erwin Rodriguez Hemdndez-Vela en colaboracion con
el Miro. David Chaffrey Moreno Ferndndez realizardn las estimaciones de las
tendencias de la votacién y el porcentaje de votacidn de la Ciudad de México,
Veracruz y Yucatdan.

Para tal efecto empleardn el procedimiento descrifo en el apartado 5.1.2.3.3,

CQTECORA | Ciiterios cientiicos, logisticos y operalivos para ia realizacién de los Conteos Répidos 2018 y
protecelo para la seleccién de las muestras
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