INE/CG500/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DEL INFORME DE
INGRESOS Y GASTOS COMPLEMENTARIO PARA EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES PARA LA OBTENCION DE APOYO CIUDADANO DE LA
ASPIRANTE AL CARGO DE DIPUTADA LOCAL, ELIZABETH DIAZ CHAVEZ,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-
2018, EN LA CIUDAD DE MEXICO

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision del Informe
de Ingresos y Gastos complementario para el desarrollo de las actividades para la
obtencion de apoyo ciudadano de la aspirante al cargo de Diputada Local,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en la Ciudad de
México.

ANTECEDENTES

I. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos. Asimismo, es autoridad en materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, asi como profesional en su
desempefo, regido por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como pendultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos, asi como de las campafias de los aspirantes y
candidatos, relativas a los Procesos Electorales -federal y local-.



llI.El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, respectivamente, asi como
las reglas para su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El cinco de febrero dos mil diecisiete, se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, el Decreto mediante el que se expidio la Constitucién Politica
de la Ciudad de México (Constitucion Local).

V. El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, en la segunda sesion Extraordinaria
de la Comision de Fiscalizacion, se aprobé el Acuerdo CF/005/2017, a través del
cual se expiden los Lineamientos para la Operacion y Funcionalidad del Sistema
Integral de Fiscalizaciéon que deberan observar los partidos politicos, coaliciones,
aspirantes, precandidatos, candidatos, candidatos independientes y candidatos de
representacion proporcional.

VI. El siete de junio dos mil diecisiete, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el Decreto que contiene las observaciones del Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México respecto del diverso por el que se abrogé el Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y la Ley Procesal
Electoral del Distrito Federal y se expidio el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cédigo de la Ciudad) y la Ley
Procesal Electoral para Ciudad de México; y se reforman diversas disposiciones
de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal y del Codigo Penal para
el Distrito Federal.

VII. El veinte de julio de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG328/2017 el que se aprueba la
demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se
divide la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales.

VIII. El veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo General de este
Instituto aprobd la Resolucion INE/CG386/2017, por el que se aprueba ejercer la
facultad de atraccion para ajustar a una fecha uUnica la conclusion del periodo
precampafas y el relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como establecer las
fechas para aprobacion del registro de candidatas y candidatos por las



autoridades competentes para los Procesos Electorales Locales concurrentes con
el Proceso Electoral Federal 2018.

IX. El seis de septiembre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se realizd la Declaracion Formal
de los procesos electorales ordinarios iniciaran la primera semana de septiembre
del afio anterior al de la eleccion y concluirdn con los cémputos y declaraciones
gue realicen los consejos del Instituto, o con las resoluciones que, en su caso,
pronuncie el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

X. El seis de septiembre de dos mil diecisiete el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-038/2017,
aprobé la Convocatoria dirigida a la ciudadania y partidos politicos a participar en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, para elegir Jefa o Jefe de
Gobierno; Diputadas y Diputados del Congreso de la Ciudad de México;
Alcaldesas y Alcaldes, asi como Concejales de las dieciséis demarcaciones
territoriales, cuya Jornada Electoral se celebrara el primero de julio de 2018.

XI. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria del
Consejo General, se aprobd el Acuerdo INE/CG408/2017, el cual contiene la
integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales del Consejo General de
este Instituto, y por el cual se determiné que la Comision de Fiscalizacion seria
integrada por la Consejeras Electorales Pamela San Martin Rios y Valles y
Adriana Favela Herrera y los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafios
Martinez y Benito Nacif Hernandez, y presidida por el Consejero Electoral Ciro
Murayama Rendon.

XIl. En sesién extraordinaria celebrada el ocho de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG409/2017 por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones
del Reglamento de Fiscalizacion.

Inconformes con el acuerdo referido, el doce y quince de septiembre de dos mil
diecisiete, los partidos politicos de la Revolucibn Democratica , Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano, Morena, Verde Ecologista de Meéxico y
Accion Nacional, presentaron sendos recursos de apelacion para controvertir el
Acuerdo INE/CG409/2017, mismos que quedaron radicados en la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-623/2017, SUP-RAP-626/2017, SUP-RAP-
628/2017, SUP-RAP-629/2017, SUP-RAP639/2017 y SUP-RAP-640/2017,



respectivamente, para posteriormente ser turnados a la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos legales correspondientes.

Desahogado los tramites correspondientes, la Sala Superior resolvié los recursos
referidos, en sesion publica del veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete,
determinando la modificacion del acuerdo impugnado para los efectos precisados
en la ejecutoria.

El cinco de enero de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por votacion unanime fue aprobado el
Acuerdo INE/CGO04/2018, por el que se modifica el diverso INE/CG409/2017,
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente SUP-RAP-623/2017 y acumulados.

XIl. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG430/2017, mediante el cual se ratifico el plan integral y calendarios de
coordinacion de los Procesos Electorales Locales concurrentes con el Federal
2017-2018.

XIV. El catorce de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-
040/2017, por el que se ajustaron las fechas y plazos para recibir la
documentacion necesaria para el registro de candidaturas en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018.

XV. En esa misma sesion, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, mediante el Acuerdo IECM/ ACU-CG-041/2017, aprobd la convocatoria
a las ciudadanas y ciudadanos de la Ciudad de México interesados en participar
en el registro de candidaturas sin partido a los diversos cargos de eleccién
popular, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

Asimismo, mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-042/2017, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México aprobo los Lineamientos para el registro
de candidaturas sin partido para el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018;
documento que contiene el rubro de los topes de gastos que a continuacién se
detallan:



Cargo Tope de _gastos de
apoyo ciudadano
Distrito XIl $217,405.39

XVI. El seis de octubre de dos mil diecisiete en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, declar6 formalmente el
Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

XVII. El nueve de octubre de dos mil diecisiete el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, mediante el Acuerdo ECM/ACU-CG055/2017,
aprobo la ampliacion del plazo para la recepcién de solicitudes, en el caso de
aspirantes a una candidatura sin partido a la Jefatura de Gobierno y se modifica el
periodo para la obtenciéon de apoyo ciudadano en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017- 2018 en la Ciudad de México.

XVIII. El veinte de octubre de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprob6 en sesion extraordinaria el Acuerdo INE/CG475/2017,
por el que se aprueba el Ajuste a los plazos para la Fiscalizacién de Precampafa
y Obtencién de Apoyo Ciudadano, correspondientes a los Procesos Electorales
Federal y Locales 2017-2018.

El ocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el Acuerdo INE/CG596/2017, por
el que se aprobd el ajuste a los plazos para la fiscalizacion del periodo de
obtencion de apoyo ciudadano a los cargos federales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2017-2018, y se aprobd el ajuste a los plazos para la
fiscalizacion del periodo de obtencion de apoyo ciudadano y precamparfa en las
entidades federativas, correspondientes a los Procesos Electorales Locales
concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

XIX. El diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se celebrd la quinta sesion
extraordinaria urgente de la Comision de Fiscalizacion, en la cual se aprobé el
Acuerdo CF/012/2017, por el cual se determinan los alcances de la revisién y se
establecen los Lineamientos para la realizacion de las visitas de verificacion,
monitoreo de anuncios espectaculares y demas propaganda colocada en la via
publica, diarios, revistas y otros medios impresos, internet y redes sociales
derivado de la revision de los Informes de Precampafia, Apoyo Ciudadano y
Campaia del Proceso Electoral Federal y Local Ordinario 2017-2018, asi como los
Procesos Extraordinarios que se pudieran derivar de dicho proceso.



XX. En la misma sesioén de la Comision de Fiscalizacion se aprobé el Acuerdo
CF/013/2017, con el que se definen los Limites de Financiamiento Privado que
podran recibir los Aspirantes a una Candidatura Independiente durante la
obtencion del apoyo ciudadano para el Proceso Electoral Federal y Locales
Ordinarios
2017-2018.

XXI. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG615/2017, por el cual se emitieron los Lineamientos para dar cumplimiento
a las especificaciones del identificador Unico que deben contener los anuncios
espectaculares de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d) del
Reglamento de Fiscalizacion.

XXII. El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, la Comision de Fiscalizacién
aprobo el Acuerdo CF/001/2018 por el que se instruye a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el procedimiento a seguir ante el incumplimiento de presentacion del
Informe de Ingresos y Gastos de los sujetos obligados que aspiren a un cargo de
eleccién popular a nivel Federal o Local.

XXIII: El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion ordinaria, aprobo el Acuerdo INE/CG43/2018
por el que se modifican los plazos de fiscalizacion para la Obtencion de Apoyo
Ciudadano de los Procesos Electorales Locales 2017-2018, concurrentes con el
Proceso Electoral Federal 2017-2018, en las entidades federativas de Guanajuato,
México, Sinaloa, Chihuahua, Ciudad de México y Guerrero, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo CGIEEG/022/2018, emitido por el Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato; las resoluciones del Tribunal Electoral del Estado de
México, contenidas en los expedientes JDLC/129/2017, JDLC/2/2018,
JDLC/5/2018 y JDLC/7/2018; el acuerdo IEE/CE70/2017, emitido por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral de Chihuahua; el acuerdo IEES-CG037-17, de
modificacion de plazos para el registro de aspirantes a Candidatos Independientes
en el Estado de Sinaloa, emitido por el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa,
asi como los Lineamientos que regulan las Candidaturas independientes para el
Proceso Electoral Local 2017-2018 del Estado de Sinaloa; el acuerdo IECM/ACU-
CG-103/2017, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México; y la notificacion del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero del Expediente IEPC/SE/II/2018 nim. 0123.



XXIV. El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral en sesion ordinaria, aprobé el Acuerdo
INE/CG85/2018, mediante el cual se determiné no enviar oficio de errores y
omisiones a las personas que omitieron presentar su informe de ingresos y
materia de fiscalizacion y que aspiran a un cargo de eleccion popular a nivel
Federal o Local.

Inconformes con el acuerdo referido, el dos y cuatro de febrero de dos mil
dieciocho, los partidos politicos del Trabajo y Morena, presentaron sendos
recursos de apelacién para controvertir el Acuerdo de referencia, mismos que
guedaron radicados en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-
21/2018 y SUP-RAP-23/2018, respectivamente, para posteriormente ser turnados
a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos legales
correspondientes.

Desahogado los tramites correspondientes, la Sala Superior resolvié los recursos
referidos, en sesion publica del catorce de febrero de dos mil dieciocho,
determinando confirmar el acuerdo impugnado.

XXV. Mediante Acuerdo INE/CG144/2018, se modificaron los plazos de
fiscalizacion para la obtencién de apoyo ciudadano del Proceso Electoral Local
2017-2018, en el Estado de México, Puebla y la Ciudad de México, conforme a lo
dispuesto en el acuerdo 03 del Consejo Municipal Electoral 10 Apaxco, del
acuerdo CG/AC-031/18 del Instituto Electoral del Estado de Puebla, y acuerdo
IECM-ACUCG-054-2018 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
cumplimiento a las sentencias ST/JDC/48/2018, SCM-JDC-75/2018, y SCM-JDC-
78/2018, emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

XXVI. El veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, mediante Acuerdo
INE/CG200/2018, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion
ordinaria, aprobd la Resolucion Respecto de las Irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el
Desarrollo de las Actividades para la Obtencion del Apoyo Ciudadano de las y los
Aspirantes al cargo de Jefe de Gobierno, Diputados Locales y Alcaldes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en la Ciudad de
México.



XXVII. El veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, la C. Elizabeth Diaz Chéavez,
presento escrito de demanda ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, por medio del cual impugné el acuerdo
IECM/ACU/CG-063/2018, mediante el cual se aprobd el Dictamen en el que se
considerd que la formula encabezada por la actora no cumplié con el porcentaje
de firmas de apoyo ciudadano requerido para obtener su registro como candidata
sin partido a una diputacion local.

El seis de abril del dos mil dieciocho, mediante sentencia TECDMX-JLDC-
059/2018, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México resolvio revocar en lo que
fue materia de impugnacion, el acuerdo IECM/ACU-CG-063/2018, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a efecto de
ampliarle el periodo de obtencién de apoyo ciudadano del ocho al trece de abril, y
en consecuencia la actora debera presentar a mas tardar el veintiocho de abril, un
informe de ingresos y egresos complementario al ya presentado que comprenda la
prérroga de seis dias concedida para la obtencion de apoyos a su favor,
ajustandose los plazos para la fiscalizacion del periodo de obtencion del apoyo
ciudadano, a fin de que sea considerado el informe complementario de ingresos y
gastos.

XXVIIl. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elaboré el Proyecto de Resolucion respectivo, el cual fue presentado
por la Unidad el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho. Lo anterior en
cumplimiento con lo establecido en el articulo 199, numeral 1, inciso a), d) y g) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En la décimo cuarta sesion extraordinaria celebrada el veintidés de mayo de dos
mil dieciocho, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales
presentes, las Consejeras Doctora Adriana M. Favela Herrera, Licenciada Pamela
San Martin Rios y Valles, el Consejero Electoral Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez y el Consejero Presidente Doctor Ciro Murayama Rendon.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley garantizard que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera



equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales; fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccién de candidatos y en las campafas electorales; asi como ordenara los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante
campana, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten (aspirantes).

2. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecerd los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafias y las
camparias electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal que
se realiza a través de un organismo publico autobnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo péarrafo del
mismo ordenamiento maximo dispone que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), numeral 6; asi
como su penultimo pérrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas funciones se
encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La Ley
desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacion de la funcién en cita,
asi como la definicion de los 6rganos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacién de sanciones correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus
funciones el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no estara limitado por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

5. Que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los gobernadores, miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.



6. Que el Articulo Transitorio SEGUNDO, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que para el Proceso Electoral Federal y
Local ordinario, la Jornada Electoral debera celebrarse el primer domingo de julio
del afio que corresponda.

7. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el érgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

8. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comisién de Fiscalizacién, la
cual funcionara permanentemente mediante la integracion exclusiva de
Consejeros Electorales designados por el Consejo General, contando con un
Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

9. Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucién del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales ordinarios, asi como de
elecciones extraordinarias, que se sujetara a la convocatoria respectiva.

10. Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision de
Fiscalizacion.

11. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervisién, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a traves de la
Comisioén de Fiscalizacién, quien revisara las funciones y acciones realizadas por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza de los procesos de fiscalizacion.
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12. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los recursos
que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicién de cuentas de
dichos institutos politicos.

13. Que de conformidad con el articulo 377 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General a propuesta de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién determinara los requisitos que los aspirantes deben cumplir al
presentar su informe de ingresos y gastos de actos tendientes a recabar el apoyo
ciudadano.

14. Que de conformidad con los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los aspirantes a cargos de
eleccion popular deberan presentar informes de ingresos y gastos en los plazos
establecidos y con los requisitos de comprobacion necesarios.

15. Que de conformidad con el articulo 425 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion, tendra a su cargo la revision de los informes que los aspirantes
presenten sobre el origen y destino de los recursos y de actos de apoyo ciudadano
asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera.

16. Que de conformidad con el articulo 430 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establecen las reglas a las que se sujetara el
procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los aspirantes.

17. Que los aspirantes a candidatos independientes estan obligados a presentar
los Informes de ingresos y gastos de los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano. Dicho informe debera dar cuenta del destino de los recursos erogados
para tales propésitos.

18. Que el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas
funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
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cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este
Consejo General determine la imposicién de las sanciones correspondientes, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de Instituciones, el Reglamento y
demas disposiciones aplicables.

19. Que la fiscalizacion del periodo de obtencion de apoyo ciudadano para la
presentacion y revision de informes, comprende las etapas siguientes:

a. Periodo para la obtencién de apoyo ciudadano
b. Fin de la etapa de apoyo ciudadano

c. Presentacion del Informe

d. Notificacién de oficio de errores y omisiones

e. Respuesta al oficio de errores y omisiones

f. Dictamen y Resolucion a cargo de la UTF

g. Aprobacion de la Comisién de Fiscalizacion

h. Presentacion al Consejo General

i. Aprobacion del Consejo General

20. Que de conformidad con el Acuerdo IECM/ACU-CG-118/2018 emitido por el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, aprobado en acatamiento por lo
ordenado en la sentencia TECDMX-JLDC-059/2018 del Pleno del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, a la C. Elizabeth Diaz Chavez se le expidio la
constancia como registro a aspirante y los plazos para recabar el apoyo son los
siguientes:

Cargo Plazo
Diputada 12 Distrito | 08 de abril de 2018 a 13 de abril de 2018

21. Es preciso aclarar que el aspirante a candidato independiente en la Ciudad de
México presentd el informe de ingresos y gastos del periodo de obtencién del
apoyo ciudadano, por lo que cumplié con lo establecido en los articulos 380,
numeral 1, inciso g) y 430, numeral 1 de la LGIPE, tal como se muestra:

Fecha limite Presentacion de Informe
. de Fecha de
Cargo Nombre del aspirante L. . | S
presenta(:lon En t|empo Extemporaneo desistimiento
del Informe
Diputada Local Elizabeth Diaz Chavez 28-04-18 X
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22. Que conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
respecto del aspirante unico que no fue omiso este Consejo General analizo el
informe del sujeto obligado apartados especificos en los términos establecidos en
el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion del
periodo de obtencion de apoyo ciudadano de los sujetos obligados en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en la Ciudad de México.

23. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para
la individualizacion de sanciones deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio econdémicas del ente infractor.

Por lo que hace a la capacidad economica del aspirante a candidato
independiente, la autoridad electoral tom6 en consideracion la informacion
presentada por el aspirante de manera especifica, en el informe de capacidad
econdmica.

24. Que en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada, 56/2014 y su
acumulada, asi como 45/2015 y sus acumuladas, ha considerado que no se puede
establecer que existe una similitud entre los partidos politicos y los candidatos
independientes, dado que son categorias que estdn en una situacién juridica
distinta, por lo que no se puede exigir que la legislacion les atribuya un trato igual.

En este contexto, se arriba a la conclusion que tratandose de candidatos
independientes, la valoracion de los parametros previstos en el articulo 458,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales a fin de
individualizar una sancién por falta cometida por los candidatos independientes y/o
aspirantes a candidatos independientes, debe ser mas flexible, de forma
proporcional y razonable a esa calidad, maxime si se toma en cuenta que
tratandose de las multas que se les imponen, los recursos econdémicos para
sufragarlas emanan de su patrimonio personal, a diferencia de lo que acontece
con los partidos politicos, los cuales solventan dichas sanciones con el propio
financiamiento publico que reciben.

25. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1 y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este
Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
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administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para
el desarrollo de las actividades para la obtencion de apoyo ciudadano de los
aspirantes a los cargos de Jefe de Gobierno, Diputado Local y Alcalde en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en la Ciudad de México, segun el
Dictamen que haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva, se
informara al Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México para que
en el ambito de sus atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econémicas
impuestas o, niegue o cancele el registro de aspirante a candidato independiente
cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-

26. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacion del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién! corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefialar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacién.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal”’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de

1 La Unidad de Medida y Actualizacién es la referencia econémica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos que fijo los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habrd una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente Resolucion en los supuestos
gue se actualice la imposicién de sanciones econdémicas en dias de salario a los
sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

En sesion publica celebrada el primero de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que se cita a continuacion:

Tesis LXXVII/2016

MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.- En los articulos 26
y 41, Base V, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; segundo, tercero y quinto transitorio del Decreto por el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, se
establece que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos respecto de los Procesos
Electorales Federales y locales; que la nueva Unidad de Medida y Actualizacion
sustituiria la medicién en base al salario minimo, asi como la obligacién de todas las
autoridades nacionales y estatales de adecuar sus disposiciones juridicas para ese
efecto, por lo que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta se
entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion. En ese sentido, el
calculo y determinacion del monto de las multas que se impongan por infracciones a
las disposiciones en materia electoral deben realizarse de acuerdo al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponerlas.

Quinta Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-84/2016.—Actor: Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica en Guanajuato.—
Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.—30 de marzo de
2016.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Loépez.—
Secretario: Mauricio Elpidio Montes de Oca Duran.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-182/2016 y acumulados.—
Promoventes: Partido Revolucionario Institucional y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.—22 de junio de 2016.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios:
Jorge Alberto Medellin Pino, Ramiro Ignacio Lopez Mufioz y Juan Guillermo Casillas
Guevara.
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No obstante lo anterior, al resolver el recurso de apelacion con la clave
alfanumérica SUP-RAP-759/2017, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determind que el criterio con respecto al valor de
la Unidad de Medida impuesto como sancion debe ser el vigente al momento de la
comision de la infraccion, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de
emitirse la resolucién sancionadora, en razon de que, de esa manera se otorga
una mayor seguridad juridica respecto al monto de la sancion, pues se parte de un
valor predeterminado precisamente por la época de comision del ilicito, y no del
que podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento
sancionador correspondiente, en atencion a razones de diversa indole, como
pudieran ser inflacionarias.

En consecuencia, determiné en la misma resolucion, dejar sin efectos juridicos la
tesis relevante del rubro MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
IMPONERLA.

Ahora bien, como ya se hizo referencia en el Considerando 20 de la presente
Resolucién, el periodo adicional establecido para recabar firmas de apoyo
ciudadano a la C. Elizabeth Diaz Chavez, comenzo en el ocho de abril del afio dos
mil dieciocho, encontrando como fecha limite el dia trece del mismo mes y afio, tal
como se detalla en la tabla siguiente:

Diputada 12 Distrito | 8 de abril de 2018 a 13 de abril de 2018

27. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes del periodo de
obtencion del apoyo ciudadano, en las cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos
obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de
ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo al Informe de
Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo
ciudadano del aspirante al cargo de Diputado Local en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, por lo que hace al sujeto obligado ahi sefialado, mismas que
representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
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respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por el sujeto obligado.

En tal sentido, el Dictamen Consolidado? representa el desarrollo de la revision de
los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte de la
motivacion de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

28. Que conforme a lo sefialado en los articulos 9, numeral 1, inciso f) del
Reglamento de Fiscalizacion y 8, numeral 1, inciso e), segundo parrafo del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, asi
como en lo establecido en el Manual de Usuario del SIF aprobado mediante
Acuerdo CF/017/2017, se estima oportuno ordenar que la notificacion de la
Resolucién de mérito y el Dictamen Consolidado correspondiente se haga a través
de la cuenta que cada uno de los sujetos obligados tiene autorizada en el Sistema
Integral de Fiscalizacion.

Por ello, en aras de salvaguardar los derechos politico-electorales de dichos
sujetos obligados, asi como cumplir con la expedites con que se deben sustanciar
los procedimientos vinculados a procesos electorales, en consonancia con el
nuevo modelo de fiscalizacion derivado de la reforma politico electoral, que implica
gue el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos
de los sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata, por tal razén este
Organo Colegiado considera necesario hacer del conocimiento a los sujetos
obligados de manera expedita las determinaciones objeto del Dictamen vy
Resolucion de mérito.

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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29. Que conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analiz6 el informe del sujeto obligado por apartados
especificos en los términos establecidos en el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion del periodo de obtencion del apoyo
ciudadano de los aspirantes a candidatos independientes a los cargos de Jefe de
Gobierno, Diputado Local y Alcalde correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, en la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejercid sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo reportado
por el sujeto obligado, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones que
en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados por
normatividad electoral; y una vez que la autoridad realizé los procedimientos de
revisibn establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de
audiencia al aspirante a candidato independiente, elabor6 el Dictamen
Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos (LGPP), Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE), asi como el Reglamento de Fiscalizacion
(RF) vigente al momento en que sucedieron los hechos y demas disposiciones
aplicables.

En este contexto, el ente sujeto fiscalizable acreedor a la imposicion de diversas
sanciones es el siguiente:

29.1 Diputada Local
29.1.1 C. Elizabeth Diaz Chavez

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo
General analizara en los términos siguientes:

29.1 DIPUTADA LOCAL

29.1.1 ELIZABETH DIAZ CHAVEZ
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De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones reflejadas en la revision del informe de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en la
Ciudad de México, se desprende que la irregularidad en que incurrid la
C. Elizabeth Diaz Chavez es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusioén 1.

b) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente

conclusion sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 251, numeral 2,
inciso c¢) del R.F. Conclusion 1.

o Normatividad
No. Conclusion
vulnerada
1 “El sujeto obligado omiti6 presentar 2 | Articulo 251, numeral 2,
estados de cuenta y 2 conciliaciones | inciso c) del R.F
bancarias.”

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectaciéon a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.?

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la

3 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacioén realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobé una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
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de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la

irregularidad cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata
de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.*

Descripcién de la irregularidad observada ACC.'O.Q ! ADAELTEED
(1) omisién vulnerada
2 (3)
El sujeto obligado omiti6 presentar 2 estados de cuenta y 2 s Articulo 2.51.’
A : Omision numeral 2, inciso
conciliaciones bancarias. ¢) del R.F

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado infractor omiti6 presentar 2 estados de cuenta y 2
conciliaciones bancarias, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en la Ciudad de México, por lo que contravino lo dispuesto en el
articulo 251, numeral 2, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacién.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en la Ciudad de México, concretandose en dicha entidad federativa, y
detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de
Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados.®

En la conclusion 1 el aspirante en comento vulner6 lo dispuesto en los articulos
251, numeral 2, inciso c) del RF el cual se tiene por reproducido como si a la letra
se insertase.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la

5 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
gue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.
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En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacion de los aspirantes
a candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de lo articulo referido
no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto a las actividades realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen,
destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que
no se vio impedida para llevar a cabo la revisibn a los ingresos y egresos de
origen publico o privado del sujeto infractor.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los
entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
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instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la
obligacion del adecuado control en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis temético de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
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protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado
control de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicidon de la sancion seran analizados en el inciso b)
del presente considerando.

b) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a la conclusion 1.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
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supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiéon 1,

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se calific6 como LEVE.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora

fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
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parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que al tratarse de una falta existié singularidad en la conducta por el sujeto
obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catadlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y
Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean la irregularidad, la cual ha quedado plasmada en los péarrafos precedentes,
por lo que el objeto de la sanciébn a imponer tiene como finalidad se evite y
fomente el tipo de conducta ilegal o similar cometida.

Cabe sefalar que, de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancidn puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

6 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.
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Inciso | Conclusion | Tipo de conducta Monto Involucrado (I;’orcent_a,je Monto .d,e la
e sancion sancioén
a) 1 Forma N/A 10 UMA $806.00
Total $806.00

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econOmica del sujeto infractor; asi como, la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica de la aspirante, el articulo 223 bis, numeral
3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral
determinara la capacidad econémica mediante la valoracién de documentos con
los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar la aspirante’, se advirtio lo siguiente:

. . Capacidad Sancién
Ingz'i;os EQESOS D(.Le_gefé;a Econdmica impuesta Saldo Final
3 (30% de C) INE/CG200/2018
$168,500.00 $84,000.00 $84,500.00 $25,350.00 $3,774.50 $21,574.50

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por la aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacién, constituye una documental privada que Unicamente
hard prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefiala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecio en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en

7 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
qgue debe tener el Estado para garantizar que la ciudadana pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademéas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econémica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica de la aspirante, este
Consejo General concluye que la sancion a imponer a la C. Elizabeth Diaz
Chavez por lo que hace a la conducta observada es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 10 (diez)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciocho, misma que
asciende a la cantidad de $806.00 (ochocientos seis pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.1
de la presente Resolucion, se impone a la C. Elizabeth Diaz Chéavez, en su
caracter de aspirante a candidata independiente, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caréacter formal: Conclusion 1.

Una multa equivalente a 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil dieciocho, misma que asciende a la cantidad de $806.00
(ochocientos seis pesos 00/100 M.N.).

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
que, por su conducto remita la presente Resolucion y el Dictamen Consolidado
con sus Anexos respectivos a la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, a efecto de que sea notificada al Organismo
Publico Local de la Ciudad de México.

TERCERO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucion y el Dictamen
Consolidado con los respectivos Anexos a la interesada, a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion.

CUARTO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucién en el Diario Oficial
de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que ésta haya
causado estado.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 79 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion los recursos que proceden en contra de la
presente determinacion son los denominados “recurso de apelacidon” y “juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano”, segun sea el
caso, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado,
o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
seflalada como responsable del acto o resolucién impugnada.
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SEXTO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del conocimiento de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Ciudad de México y al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, el contenido de
la presente Resolucion y del Dictamen Consolidado respectivo con sus Anexos,
remitiendo para ello copia certificada de la misma en medio magnético.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de mayo de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Coérdova Vianello, no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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