INE/CG496/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE ST-RAP-30/2018,
INTERPUESTO POR EL PARTIDO POLITICO LOCAL VIiA RADICAL, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION INE/CG331/2018, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE
PRECAMPANA A LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2017-2018, EN EL ESTADO DE MEXICO

ANTECEDENTES

I. Aprobacion de Dictamen Consolidado y Resolucién. El cuatro de abril de dos
mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 en sesion
extraordinaria la Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado INE/CG330/2018, de los informes de Ingresos y Gastos de
precampafa a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de México, asi como
la Resolucion identificada como INE/CG331/2018.

Il. Recurso de apelacién. Inconforme con la resolucion referida, el dieciséis de
abril de dos mil dieciocho, el Coordinador General de la Comisién de Gobierno del
partido politico local Via Radical, interpuso el recurso de apelacion para
controvertir la Resolucion INE/CG331/2018, mismo que resulté radicado en la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
namero de expediente identificado con la clave ST-RAP-30/2018, para
posteriormente ser turnado a la ponencia de la Magistrada Martha C. Martinez
Guarneros, para los efectos legales correspondientes.



lll. Sentencia. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional Toluca
resolvio el recurso referido, en sesion publica celebrada el ocho de mayo de dos
mil dieciocho, determinando en el resolutivo Unico, lo que a continuacién se
transcribe:

“Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos puntualizados en el
Considerando Cuarto de esta ejecutoria.”

IV. Derivado de lo anterior, la ejecutoria recaida al recurso de apelacion ST-RAP-
30/2018, tuvo por efecto revocar la Resolucion INE/CG331/2018, exclusivamente
la conclusiéon 2 del considerando 36.4, por esta via se acata e interviene para
los efectos ordenados por la Sala Regional Toluca, por lo que con fundamento en
los articulos 425, 427, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e
inatacables; por lo que, la Unidad Técnica de Fiscalizacion presenta el Proyecto
de mérito.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, numeral 1, inciso aa);
426, numeral 1 y 427, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisiéon
de los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los Candidatos a los
cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de México.

2. Determinacion del érgano jurisdiccional. Que el ocho de mayo de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvié revocar la Resolucién INE/CG331/2018, por cuanto hace a la



conclusién 2 del considerando 36.4, emitida por este Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por lo que hace al Partido Politico Local Via Radical.

A fin de dar cumplimiento al mismo, se procedera a modificar el Dictamen
Consolidado y la Resolucion de mérito, observando a cabalidad las bases
establecidas en la referida ejecutoria.

3. Alcances del cumplimiento. Que por lo anterior y en razén del Considerando
CUARTO de la Sentencia recaida al Recurso de Apelacion identificado con la
clave alfanumérica ST-RAP-30/2018, relativo al estudio de fondo y efectos, la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determind lo que a continuacién se transcribe:

“Estudio de las conclusiones 2,4y 6.

Ahora bien, en relacion a la conclusién 2 del caso que nos ocupa, la UTF, determin6
el costo en relacién a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, de conformidad
con lo siguiente:

(...

Ahora bien, en el caso el recurrente sélo impugna la consideracion de la autoridad
responsable, al determinar el costo por concepto de “planta de luz”, pues en su estima
la proveedora Yazmin Adriana Bolafios Lépez, no tiene domicilio en el Estado de
México; por lo que, soOlo serd analizada la consideraciéon de la UTF en relacion a la
citada proveedora.

(...

Una vez expuesto lo anterior, esta Sala Regional analizara los motivos de disenso en
relacion con la conclusién y el proveedor que el recurrente impugna, al tenor siguiente:

Conclusién Proveedor/a Concepto Entidad Federativa segun UTF.

2 Yazmin Adriana Planta de luz. Estado de México

Bolafios Lopez




En el caso, la autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, expuso que
todos los proveedores antes referidos se encontraban en la matriz de precios
correspondientes al Estado de México; asimismo, la UTF expuso que en los casos en
los cuales la matriz de precios de la informacién de los sujetos obligados, no contenia
un registro, se procedié a recabar informacién reportada en el Registro Nacional de
Proveedores correspondiente al Estado de México.

En ese tenor, es menester citar que el secretario general del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, remiti6 un disco compacto que contiene diversos
dictamenes consolidados, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de informes de ingresos y gastos de precampafia a los
cargos de diputados locales y ayuntamientos como el correspondiente al Proceso
Electoral ordinario 2017-2018 en el Estado de México y anexos, mismo que fue
remitido a esta ponencia mediante oficio TEPJF-ST-SGA-1300/2018 cuyo original
obra en el expediente ST-AG-7/2018 del cual, de sus anexos se advierte un listado en
formato “Excel”, que contiene, entre otros datos, el concentrado de matriz de precios
en el &mbito local, entre ellos, los correspondientes al Estado de México; documental
a la cual se le concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tenemos lo siguiente:

Por cuanto hace a la proveedora Yazmin Adriana Bolafios Lépez, la misma si bien se
encuentra precisada en la matriz de precios local, lo cierto es que, no corresponde al
Estado de México, sino por el contrario, tenemos que la misma ha expedido diversas
facturas en la Ciudad de México, para las elecciones federales y nacionales, empero
en modo alguno se aprecia que haya expedido facturas en relacién a la eleccién local
para el Estado de México, tal como se puede apreciar en la imagen obtenida de la
matriz de precios local, la misma que enseguida se inserta, para su mayor
apreciacion.

(...

Como se puede apreciar, si bien la autoridad fiscalizadora tom6é como base para la
determinacion del valor del gasto no reportado el precio de productos de otras
entidades que son similares en concepto; lo cierto es que, la autoridad fiscalizadora no
emitié razonamiento alguno en el cuerpo del Dictamen Consolidado, que justificara la
utilizacion de los precios de otras entidades federativas; lo anterior, pues si bien es



cierto, que al rendir su informe circunstanciado, asi como las consideraciones que
refiere al determinar el costo en la conclusién que se analiza, manifiesta que se ocup6
de diversos proveedores del Estado de México, y que en todo caso, recabaria
informacion en el Registro Nacional de Proveedores, lo cierto es que, en modo alguno
explica el por qué tomo en cuenta a la proveedora Yasmin Adriana Bolafios Lopez.

Por tanto, aun en el supuesto de que los proveedores que se tomaron en cuenta para
la determinacion del valor del gasto no reportado bajo el concepto de ‘planta de Iuz”
se encontraban ubicados tanto en el Estado de México como en la Ciudad de México,
en el caso, la autoridad responsable no emite razonamiento alguno ni en el Dictamen
Consolidado ni en la resolucion impugnada, encaminado a motivar que la aplicacion
de los costos corresponde a otras entidades geograficas distintas.

Al respecto, es menester precisar que ha sido criterio de esta Sala Regional al
resolver el recurso de apelacion ST-RAP-13/2016 y acumulado, que en principio, para
que la imposicién del costo de un bien o servicio no reportado sea idéneo en relacion
con lo que se desea cuantificar, es necesario que la matriz de precios con la cual se
fija el costo del bien o servicio, pertenezca a la zona geografica correspondiente al
lugar en que se realizo el gasto, no obstante, en aquellos casos en los cuales la
matriz de precios de la entidad fiscalizada no contenga el bien o servicio que no
fue reportado, la autoridad podra y deber& utilizar el costo registrado en una
matriz de precios de alguna entidad diversa, siempre y cuando el costo
asignado sea razonable y proporcional. En estos casos, la autoridad fiscalizadora
debera exponer las razones por las cuales tuvo la necesidad de acudir a una
matriz diversa a la de la entidad donde se encuentre el sujeto obligado,
sefialando, por ejemplo, que las caracteristicas del bien son idénticas, que la entidad
tiene un poder adquisitivo similar, etc.

Pensar algo distinto, seria dejar a la autoridad fiscalizadora imposibilitada para
sancionar conductas irregulares como el no reporte de los gastos utilizados por los
partidos politicos y candidatos.

En el particular, la autoridad responsable afirma que el costo del servicio por “planta
de Iluz”, fue obtenido de un proveedor del Estado de Meéxico, lo cual, como ya se
evidencio es falso, pues corresponde a la Ciudad de México, de ahi que sea necesario
que la autoridad responsable se pronuncie respecto de la idoneidad del costo
asignado.



En suma, los agravios del actor relativos a la conclusién 2 son fundados, Gnicamente
por lo que hace a la determinacién de los costos de la “planta de luz”, en los que
se omitié6 exponer razonamiento alguno que justifique la utilizacion de informacién de
otra entidad federativa diferentes y no de las areas geograficas del Estado de México.

Por lo que, al resultar fundado el motivo de agravio que se analiza, por lo que respecta
a la conclusion 2, lo procedente es revocar la Resolucion (solo por cuanto hace al
concepto de “planta de Iuz”), a efecto de que lleve a cabo el procedimiento previsto en
el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién, Gnicamente por lo que hace a los
gastos de “planta de luz”, determinando de forma razonable los precios conforme a la
zona geografica que corresponde, lo cual debera motivar debidamente y, en caso de
que asi proceda, califique la conducta e individualice nuevamente la sancion que en
Derecho corresponda.

Efectos de la sentencia.

“En virtud de lo analizado por esta Sala Regional, en el presente asunto lo procedente
es, de conformidad con lo previsto en el articulo 47, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, revocar la Resolucién reclamada Unicamente
respecto a la conclusion 2 (dos), para los efectos siguientes:

. Para que la UTF lleve a cabo el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, Unicamente por lo que hacer a los gastos de
‘planta de Iluz”, determinando de forma razonable los precios conforme a la
zona geografica que corresponde, lo cual debera motivar debidamente y, en
caso de que asi proceda, calificar la conducta e individualizar nhuevamente la
sancion que en Derecho corresponda.

. En su oportunidad el Consejo General del Instituto Nacional Electoral debera
emitir la resolucion que corresponda.

Cabe sefialar que en el caso de lo resuelto por la autoridad responsable que no fue
objeto de controversia, asi como de las conclusiones combatidas, y en las que los
disensos resultaron infundados, el sentido de la misma debe permanecer intocada.



Una vez que la responsable cumpla con lo ordenado, deberd informar a esta Sala
Regional la determinacién tomada, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra.”

4. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este
caso el Recurso de Apelacion identificado en el Antecedente Il del presente
Acuerdo.

5. Alcances de la revocacion. Que de la lectura del ST-RAP-30/2018, se
desprende que la Sala Regional ordené revocar la Resolucion INE/CG331/2018,
exclusivamente la conclusion 2 del Considerando 36.4, por lo que se orden6é
llevar a cabo el procedimiento previsto en el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion, en cumplimiento a lo expresamente ordenado, para el efecto de
determinar de forma razonable los precios conforme a la zona geogréafica que
corresponda, lo cual deberd ser debidamente motivada y, en caso de que asi
proceda, calificar la conducta e individualizar nuevamente la sancion que en
Derecho corresponda.

6. Determinacion derivada del cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento a la determinacién de la autoridad jurisdiccional, por lo que hace
a la conclusién 2 del Considerando 36.4 de la Resolucién respecto a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de Precampaiia a los cargos de Diputados Locales
y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
en el estado de México, respecto al Partido Politico Local Via Radical, esta
autoridad electoral emite una nueva determinacion.

En consecuencia, esta autoridad electoral procedié a acatar la sentencia referida,
para lo cual se realizaron las siguientes acciones en congruencia con el sentido de
la sentencia:



Sentencia Efectos Acatamiento Modificacion

En acatamiento a lo mandatado por la Sala
Toluca, mediante recurso de apelaciéon ST-
RAP-30/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién procedié a realizar nuevamente
un andlisis y blsqueda en la matriz de precios

» elaborada para el Proceso Electoral Local
Revoca la Resolucion
) concurrente 2017-2018 en el estado de
y el Dictamen . ) .
i México, realizando los procedimientos
impugnados, para los ) i
. establecidos en el articulo 27 del Reglamento
efectos precisados en ] L
) ) de Fiscalizacion.
la sentencia, siendo

estos, Se revoca el .
N ) Como resultado del nuevo analisis, procede
emitir  razonamiento | acuerdo . En el
o . sefialar que los gastos en comento no se .
que justifique la | impugnado, ) ) . Dictamen
o localizaron en la matriz sefialada, por lo que )
utilizacion de los | respecto a la y ) Consolidado,
] » se procedié a buscar en las entidades con »
precios para | conclusion 2. o ) conclusion
. caracteristicas semejantes en cuanto al
determinar el costo de 2.

ingreso per capita, el gasto por la utilizacién
los conceptos no o
de planta de luz, con las caracteristicas de las
reportados, de otras ) ) )
) ) operaciones que dieron origen a la
entidades federativas L
o observacion detallada en el presente
distintas a donde se ) . . )
i Dictamen, la cual fue notificada al Partido Via
llev6 a cabo la ) ) . .
Radical mediante oficio nam.

INE/UTF/DA/22070/2018

conducta sancionada.

Sin embargo, al no existir dicha semejanza,
se procedid a buscar en el resto de las
entidades, localizando el gasto en la Ciudad

de México.

Derivado de la valoracién realizada en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este Consejo
General modifica el Dictamen Consolidado numero INE/CG330/2018, relativa a
las irregularidades encontradas respecto de la revision de los Informes de Ingreso
y Gastos de precampafna a los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de



México, en la parte conducente a la conclusion 2 del partido politico local Via
Radical, en los términos siguientes:

A. Modificacion al Dictamen Consolidado.

3.10_VR

(-.-)

Conclusion 3.10.C2

Procedimientos de Fiscalizacion

Visitas de Verificacion

Eventos

De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos publicos, se
observaron diversos gastos que no fueron reportados en los informes. Lo anterior
se detalla en el 3.1.10_Anexo 2.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado;

o El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos
los requisitos establecidos en la normativa.

o Las evidencias del pago y en caso de que éstos hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiarioc” o de las
transferencias bancarias.

o El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacion
de servicios, debidamente requisitados y firmados.

o El o los avisos de contratacion respectivos.



En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

o El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos
en la normativa.

o El o los contratos de donacién o comodato debidamente requisitados y
firmados.

o El control de folios que establece el RF, en donde se identifiquen los
recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar.

o Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada
aportacion realizada.

o Evidencia de la credencia para votar de los aportantes.
En caso de una transferencia en especie:

o Los contratos de donacion o comodato, debidamente requisitados y
firmados.

o Factura o cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por
el inmueble otorgado en comodato.

o El recibo interno correspondiente.
En todos los casos;
o El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.
o El informe de precampafa con las correcciones.
o La evidencia fotogréfica de los gastos observados.

o Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso
n), 55, numeral 1, 56, numerales 3, 4 y 5, 63, 79, numeral 1, inciso b), fraccion I,
de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38, 46, numeral
1, 74, numeral 1, 96, numeral 1, 105, 106, 107, numerales 1y 3, 126, 127, 143
Bis, 237, 238 y 240 del RF.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, la
observacion antes citada fue notificada mediante el oficio de errores y omisiones
nam. INE/UTF/DA/22070/2018 de fecha 3 de marzo de 2018, notificado el mismo
dia.

Fecha de vencimiento del oficio de errores y omisiones 10 de marzo 2018

Con escrito de respuesta sin num. de fecha 10 de marzo de 2018, el sujeto
obligado manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...) Se anexa la documentacion soporte de las aportaciones de los
simpatizantes, consistente en los contratos de donacién, recibos de
aportacion, identificacion oficial de los simpatizantes, control de folios, las
cotizaciones de las aportaciones que fueron utilizadas como criterio de
valuacion para poder efectuar los registros contables correspondientes y las
muestras fotograficas respectivas, conforme lo establece la normativa (...)”

De la revision al SIF se verific6 que el sujeto obligado no presentd la
documentacion soporte, sin embargo, se detecté que en la contabilidad con ID
35402 correspondiente a la precandidata C. Gabriela Quintero Vazquez se localizo
la pdliza: PC/DR1/11-02-18 por un importe de $0.00, en esta contabilidad es
donde se encuentra la documentacion consistente en los recibos de aportacién de
los simpatizantes en especie, los contratos de donacion o comodato, el control de
folios, cotizaciones de proveedores o prestadores de servicio por cada aportacion,
cuyos gastos corresponden al C. Benjamin Cienfuegos Mannino, quien no registro
movimientos por estos conceptos; por tal razén la observacibn no quedo
atendida.

La determinacion de costos de los gastos no reportados se detalla en el

3.10_Anexo 1 del presente Dictamen, importe que se acumulara al tope de gasto
de apoyo ciudadano en el Anexo Il.
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El sujeto obligado omitié reportar los ingresos por las aportaciones recibidas de
sus simpatizantes para el desarrollo de su evento, por un monto de $10,703.08,
incumpliendo con lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
LGPP y 96. Numeral 1 del RF.

En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en los
articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefalados se desprende que los precandidatos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del
periodo de precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que
informen sobre el origen y aplicacidén de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos
gue deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Por lo anterior, esta autoridad procedi6 a determinar el costo como se detalla a
continuacion:

Determinacion del Costo.
Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el

aspirante, se utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:
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s Se consideré informacion relacionada en los registros contables
presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion por los
aspirantes y precandidatos al cargo de Diputado Local MR y Presidente
Municipal.

% En los registros contables de los sujetos obligados se buscaron
aquellos con caracteristicas similares, identificando los atributos con el
fin de que pudieran ser comparables con los gastos no reportados.

s Una vez identificados aquellos registros similares, se procedido a
identificar el valor més alto, con el fin de realizar el célculo del costo de
la propaganda o gastos no reportados por el sujeto obligado.

% Enlos casos en los cuales la matriz de precios de la informacion de los
sujetos obligados, no contenia un registro similar, se procedié a recabar

informacion reportada en el Registro Nacional de Proveedores
correspondiente al Estado de México, como se indica en el siguiente
cuadro:
Factura/ Unidad de Costo
ID Sujeto obligado Proveedor Concepto
RNP Medida Unitario
Chaleco con
Raymundo Guzman Carla Rubi Arellano
31307 ) Factura | bordado delantero | Pieza 745.00
Corrovifias Lépez
y trasero
Hildegardo Bacilio Miguel Angel Alfaro
21866 Factura Lonas M2 55.00
Gomez Nambo
Daniel Carrera
25396 | Maximiano Lara Castro Factura Lonas M2 50.00
Rodriguez
Israel De Jesis Ramos | Alejandra Corona
25373 Factura Playeras Pieza 30.00
Gonzélez Castafieda
José Guadarrama Inmobiliaria Fydsa
22929 Factura Equipo de sonido Unidad 1,200.00
Marquez S.A.De C.V.
RNP José Abel Sanchez Factura Renta mesa
201502232156100 Pieza 44.08
Garcia redonda
RNP Jesus Duarte Factura Mesa redonda o
201504282156915 Pieza 52.20
Sanchez rectangular
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Factura/ Unidad de Costo

ID Sujeto obligado Proveedor Concepto
RNP Medida Unitario
RNP José Luis Libien Factura
201502252156515 Silla Pieza 6.96
Bobadilla
RNP Jesus Duarte Factura Silla negra
201504282156915 ] Pieza 10.44
Sanchez plegadiza

Yazmin Adriana
22659 | Cristina Cruz Cruz Factura Planta de Luz Servicio 7,000.00
Bolafios Lépez

201703232152165 Rubén Kevin Mejia Factura Inflables
RNP Servicio 1,160.00
Figueroa
Karime Jaramillo
RNP 201504062153528 Factura Renta de inflables | Servicio 1,160.00
Jaimes

% Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedié a
determinar el valor de la forma siguiente:

Unidad de Importe a
Sujeto i Costo unitario
Ticket Concepto Unidades Medida acumular
beneficiado
(A (B) (A)*(B)=C
Planta de Luz Servicio 1 $7,000.00 $7,000.00
Silla negra
Pieza 2 10.44 20.88
plegadiza
Benjamin Chaleco Pieza 1 745.00 745.00
INE-VV- Cienfuegos ] ] o
Equipo de sonido Servicio 1 1,200.00 1,200.00
0002298 Mannino
Vinilonas M2 9 55.00 495.00
Inflable Servicio 1 1,160.00 1,160.00
Mesa redonda o
Pieza 1 52.20 52.20
rectangular
Playera Pieza 1 30.00 30.00
Total $10,703.08
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Al omitir reportar en el informe de precamparia, las erogaciones por concepto de
gastos operativos Planta de luz, Vinilonas, playeras, equipo de sonido,
inflable, mesa, silla 'y chalecos, por un monto de $10,703.08, el sujeto obligado
incumplio con lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la LGIPE y 127 de
RF.

Sin embargo, en atencion a lo dispuesto por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida en el recurso de apelacién
ST-RAP-30/2018 en el que se ordena a esta autoridad llevar a cabo el
procedimiento previsto en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion,
Unicamente por lo que hace a los gastos de Planta de Luz, justificando de manera
clara y precisa los precios utilizados conforme a la zona geografica que determine,
motivando debidamente y, en caso de que asi proceda, calificar la conducta e
individualizar nuevamente la sancion que en Derecho corresponda.

Por tal razén, esta autoridad procedié a realizar nuevamente un andlisis y
basqueda en la matriz de precios elaborada para el Proceso Electoral Local
concurrente 2017-2018 en el estado de México, realizando los procedimientos
establecidos en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra se
transcribe:

Determinacién del valor de gastos no reportados, subvaluados vy
sobrevaluados

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro
procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacién
determinan gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se deberd identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se medirdn en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a
los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.
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d) Lainformacién se podra obtener de los proveedores autorizados en
el Registro Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y
servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que
ofrezcan los bienes o servicios valuados; o las camaras o
asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacién, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con
la informacién recabada durante el proceso de fiscalizacién, la Unidad
Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informacion
homogénea y comparable, para lo cual debera tomarse en cuenta
aguella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que se trate
y, en caso de no existir informacién suficiente en la entidad federativa
involucrada, se podra considerar aquella de entidades federativas que
se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de conformidad a la
dltima informacion publicada por el Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica.

3. Unicamente para la valuacién de los gastos no reportados, la Unidad
Técnica debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios,
correspondiente al gasto especifico no reportado.

4, Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera
a su acumulacion, segun se corresponda, a los gastos para la obtencion
del apoyo ciudadano, de las precampafas o campafias beneficiadas.

Como resultado del nuevo analisis, procede sefialar que los gastos en comento no
se localizaron en la matriz sefialada, por lo que se procedié a buscar en las
entidades con caracteristicas semejantes en cuanto al ingreso per capita, el gasto
por la utilizacion de planta de luz, con las caracteristicas de las operaciones que
dieron origen a la observacion detallada en el presente Dictamen, la cual fue
notificada al Partido Via Radical mediante oficio num. INE/UTF/DA/22070/2018,
los citados gastos se detallan a continuacion:

16



CANDIDATO ENTIDAD CONCEPTO UNIDADES
Planta de Luz 1
Silla negra plegadiza 2
Chaleco 1
Equipo de sonido 1
Benjamin Cienfuegos Mannino | Metepec, Estado de México
Vinilonas 9
Inflable 1
Mesa redonda o rectangular 1
Playera 1

Sin embargo, al no existir dicha semejanza, se procedid a buscar en el resto de las
entidades, localizando los gastos en los estados y con los proveedores que se
detallan a continuacion:

ENTIDAD PROVEEDOR CONCEPTO COSTO
UNITARIO
Ciudad de México | Yazmin Adriana Bolafios Lopez | Planta de Luz 7,000.00
Estado de México | Rubén Kevin Mejia Figueroa Inflables 1,160.00
Estado de México | Carla Rubi Arellano Lopez Chaleco con bordado delantero y 745.00
trasero
Estado de México | Miguel Angel Alfaro Nambo Lonas 55.00
Puebla Alejandra Corona Castafieda Playeras 30.00
Hidalgo Inmobiliaria Fydsa S.A. De C.V. | Equipo de sonido 1,200.00
Estado de México | Jesus Duarte Sanchez Renta mesa redonda o 52.20
rectangular
Silla negra plegadiza 10.44

Por tal razon los montos sefalados en el cuadro que antecede, son lo que se
consideraron para cuantificar los gastos no reportados por el Partido Via Radical.
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» Por lo anterior, tomando en cuenta las consideraciones y razonamientos hechos
por la H. Sala Regional de Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la ejecutoria, identificada con el numero de expediente ST-RAP-
30/2018, en el que se ordena a esta autoridad individualizar nuevamente la
sancion que en derecho corresponda.

Una vez realizado el procedimiento para cuantificar el costo de los gastos
identificados que no fueron reportados, asi como individualizar la sancién de la
Planta de luz, Vinilonas, playeras, equipo de sonido, inflable, mesa, silla y
chalecos, se utilizé el valor mas alto de la matriz de precios sefialada, para ser
aplicado quedando de la forma siguiente:

) Unidad de Costo unitario Importe a
Ticket ber?gfjiiti(;do Concepto Unidades Medida acumular
QY (B) (A)*(B)=C
Planta de Luz Servicio 1 $7,000.00 $7,000.00
Silla negra Pieza 2 10.44 20.88
plegadiza ’ '
Chaleco Pieza 1 745.00 745.00
Benjamin ] ] o
INE-VV- Cienfuegos Equipo de sonido Servicio 1 1,200.00 1,200.00
0002298 Mannino
Vinilonas M2 9 55.00 495.00
Inflable Servicio 1 1,160.00 1,160.00
Mesaredondao | o) 1 52.20 52.20
rectangular
Playera Pieza 1 30.00 30.00
Total $10,703.08

En consecuencia, al omitir registrar los gastos sefialados, identificado en evento
publico, por $10,703.08 el sujeto obligado incumpli6 con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso a), fraccion | LGPP y 96. Numeral 1 del RF. Por tal
razon la observacion, no quedo atendida. (Conclusion final 3.10.C2)

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, en relacién al 243,

numeral 2 inciso b) fraccion | de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de precampafia.
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B. Modificacion a la Resolucion

36.4 PARTIDO VIA RADICAL

(...)

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 2y 4

(...)

Conclusion 2

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

) Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado omitié reportar la totalidad
de los ingresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que al no reportar los ingresos
realizados, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad el plazo de revision del informe de precampaia
correspondiente.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.
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o Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$10,703.08 (diez mil setecientos tres pesos 08/100 M.N.).

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.*

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccién Il
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y equivale
al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado $10,703.08 (diez
mil setecientos tres pesos 08/100 M.N.), cantidad que asciende a un total de
$16,054.62 (dieciséis mil cincuenta y cuatro pesos 62/100 M.N.)?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer, al Partido Via Radical, es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral
1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

! Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas,
con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segln la
gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro
del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violaciéon de las disposiciones de esta Ley; y V. En los casos de graves y reiteradas
conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico

2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede presentar una
variacién derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $16,054.62 (dieciséis mil cincuenta y cuatro pesos

62/100 M.N.).

(...)

7. Que la sancion originalmente impuesta al Partido Via Radical, en la Resolucion
INE/CG331/2018 consistio en:

Sanciones en Resolucién

INE/CG331/2018

Modificacion

Sancion en Acatamiento a

ST-RAP-30/2018

(---)
CUARTO. Por las
fundamentos expuestos en el

razones y

Considerando 36.4 de la presente
Resolucion, se impone al Partido

Via Radical, las sanciones
siguientes:
(---)

c) 2 faltas de caracter sustancial
o de fondo: Conclusiones 2y 4.

(..)

Conclusiéon 2

Con una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por

concepto Financiamiento Publico
para el
Actividades

Sostenimiento  de
Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
$16,054.62
(dieciséis mil cincuenta vy
cuatro pesos 62/100 M.N.).

cantidad de

En el Dictamen Consolidado,
respecto a la conclusion 2 del
Partido Via Radical, se procedid
a realizar nuevamente un analisis
y bulsqueda en
precios elaborada

Proceso

la matriz de
para el
Electoral Local
concurrente  2017-2018 en el
estado de México, realizando los
procedimientos establecidos en el
articulo 27 del Reglamento de
para la
determinacion del costo respecto
del gasto no reportado por
concepto de “planta de luz”, asi

Fiscalizacion,

como motivar y fundamentar
debidamente la razén por la cual
se tomo el costo de un proveedor
entidad

geografica distinta al estado de

que corresponde a

México.

(...)
CUARTO. Por las
fundamentos expuestos en el

razones y

Considerando 36.4 de la presente
Resolucion, se impone al Partido

Via Radical, las sanciones
siguientes:
(---)

c) 2 faltas de caracter sustancial
o de fondo: Conclusiones 2y 4.

(...)

Conclusion 2

Con una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que
corresponda al partido, por

concepto Financiamiento Publico
para el
Actividades

Sostenimiento  de
Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la
$16,054.62
(dieciséis mil cincuenta vy
cuatro pesos 62/100 M.N.).

cantidad de
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8. Que, de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
el presente Acuerdo, se impone al Partido Via Radical, la siguiente sancion:

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 36.4 de
la presente Resolucion, se impone al Partido Via Radical, las sanciones
siguientes:

c) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 2y 4.

Conclusiéon 2

Con una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Pulblico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $16054.62 (dieciséis mil cincuenta y
cuatro pesos 62/100 M.N.).

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); 426, numeral 1y 427, numeral 1, inciso a)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen Consolidado identificado
con el nimero INE/CG330/2018 y de la Resolucion INE/CG331/2018, aprobados
en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el cuatro de abril de dos
mil dieciocho, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
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Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de precamparia a
los cargos de Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de México, en los términos
precisados en el Considerando 6 del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral que
informe a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la aprobacién del
presente, sobre el cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente ST-
RAP-30/2018, remitiéndole para ello las constancias atinentes.

TERCERO.Hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral del Estado de
México, a efecto que la multa determinada en el considerando 8 sea pagada en
dicho Organismo Publico Local, la cual se hara efectiva a partir del mes siguiente
a aguél en el que el presente Acuerdo haya causado estado. En términos del
articulo 458, numeral 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los recursos obtenidos de la sancibn economica impuesta en este
Acuerdo, sera destinada al organismo estatal encargado de la promocion, fomento
y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion en los términos de las
disposiciones aplicables

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucion impugnada.

QUINTO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto Nacional
Electoral respecto de la ejecucion de la sancién impuesta en el presente Acuerdo.
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SEXTO. En términos del articulo 458, numeral 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas una vez que haya sido legalmente notificada la Resolucion de mérito; los
recursos obtenidos por las aplicaciones de las mismas seran destinadas al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, en los términos de las disposiciones aplicables.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de mayo de 2018, por cinco votos a favor de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, y cuatro
votos en contra de los de los Consejeros Electorales, Doctor Benito Nacif
Herndndez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez; no estando
presentes durante la votacion los de los Consejeros Electorales, Maestro Jaime
Rivera Veladzquez y Doctor José Roberto Ruiz Saldafa.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA

24



