INE/CG480/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE ST-RAP-25/2017,
INTERPUESTO POR EL PARTIDO DEL TRABAJO, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION IDENTIFICADA CON EL NUMERO INE/CG522/2017, RESPECTO
DE LAS |IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO, CORRESPONDIENTE
AL EJERCICIO DOS MIL DIECISEIS

ANTECEDENTES

I. En sesion ordinaria celebrada el veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6é la Resolucion
INE/CG522/2017, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del
Partido del Trabajo, correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis.

II. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior, el veintiocho de noviembre
de dos mil diecisiete, el Partido del Trabajo interpuso recurso de apelacion para
controvertir lo determinado en la Resolucion INE/CG522/2017.

lll. Recurso SUP-RAP-760/2017. El veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete,
la Sala Superior recibié las constancias correspondientes, ordenando integrar el
expediente SUP-RAP-760/2017.

IV. Acuerdo de escision SUP-RAP-760/2017. Mediante acuerdo dictado el
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Pleno de la Sala Superior
determind la escision del recurso en comento y remitié los autos del medio de



impugnacién a la Sala Regional Toluca a efecto de que esta conociera lo
correspondiente a los estados de Hidalgo, Michoacan y Estado de México.

V. Recepcién y turno. El veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala
Regional Toluca recibié la documentacion del recurso antes referido, ordenando
integrar el expediente ST-RAP-25/2017, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juérez.

VI. Desahogado el tramite correspondiente, la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvié el recurso referido, en
sesion publica celebrada el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, determinando
en sus Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, lo que se transcribe a continuacion:

‘PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada contenida en el acuerdo
INE/CG522/2017, asi como el Dictamen Consolidado respectivo, en lo relativo a las
conclusiones sancionatorias formales del Estado de Hidalgo para los efectos
precisados en el apartado de efectos de esta sentencia.

SEGUNDO. Quedan subsistentes e intocadas el resto de las consideraciones,
conclusiones y resolutivos contenidos en el Dictamen Consolidado, asi como en la
Resolucion INE/CG522/2017, aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por lo que hace a los puntos que aqui fueron objeto de
controversia y que no fueron materia de revocacion o modificacion alguna."”

Lo anterior, a efecto de que la autoridad responsable emita una nueva resolucion,
toda vez que, en la parte considerativa de la sentencia en comento, dicho érgano
jurisdiccional estimé que el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)
utilizado para determinar las sanciones impuestas al sujeto obligado debe ser el
vigente al momento de la comision de la infraccion y no el valor de la UMA al
momento de emitirse la resolucion sancionadora.

En otras palabras, revoco las faltas de forma y algunas faltas sustanciales o de
fondo, para el efecto de que la autoridad responsable cuantifique la sancion con
base al valor de la UMA vigente en el afio dos mil dieciséis.



VII. Derivado de lo anterior, y toda vez que el recurso de apelacion ST-RAP-
25/2017, tuvo por efectos unicamente revocar la Resolucién INE/CG522/2017, con
relacion a 25 faltas de caracter formal , siendo estas las conclusiones 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39 y 40; asi
como 8 faltas sustanciales o de fondo, siendo estas las conclusiones 13, 17, 14,
15, 18, 23, 29 y 37, todas estas conductas en el estado de Hidalgo y en el sentido
de emitir una nueva resolucion en la que se considere el valor de la unidad de
medida al momento de la comision de la infraccidon, y no asi cuestiones atinentes
al Dictamen Consolidado identificado con el nimero de Acuerdo INE/CG521/2017,
es que el mismo se deja intocado para los efectos del presente acatamiento, por lo
que con fundamento en los articulos 191, numeral 1, incisos c), d) y g); 199,
numeral 1, incisos c), d), y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y toda vez que conforme al articulo 25 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, las sentencias que dicten las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, se presenta el proyecto de mérito.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a), n) y s) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos ) y
aa); 190, numeral 1 y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido
del Trabajo, correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis.

2. Que conforme a los articulos 5y 6 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General estéa obligado a acatar
las resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este
caso del recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica ST-RAP-
25/2017.



3. Que el diecisiete de enero de dos mil dieciocho, la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio revocar
parcialmente la Resolucion INE/CG522/2017, a través del recurso de apelacion
ST-RAP-25/2017; el cual se acata e interviene para los efectos ordenados por la
Sala en comento, en razén de lo anterior, se procede a la modificacion de la
resolucién en comento para los efectos precisados.

A fin de dar cumplimiento al mismo, se procedera a modificar la Resolucién de
referencia, observando a cabalidad las bases establecidas por el 6rgano
jurisdiccional.

Ahora bien, es importante sefalar que al acatar la sentencia emitida por dicho
organo jurisdiccional, solamente lo aplicard al caso concreto, esto es, no se
adoptara como un criterio firme ya la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
759/2017 y SUP-RAP-760/2017, en sesion publica de veinte de diciembre de dos
mil diecisiete y veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, en relacion a las
imposicion de la sancion de las faltas de fondo establecié que la sancion se
impone de conformidad con el monto involucrado, toda vez que las mismas no se
fijan en Unidades de Medida y Actualizacion, confirmando los parametros
adoptados por esta autoridad para sancionar este tipo de conductas, al respecto
se transcribe la parte conducente:

SUP-RAP-759/2017

(...) el impugnante no tiene razén en su planteamiento, porque las
sanciones correspondientes a dichas conclusiones no se fijaron en
Unidades de Medida, sino que se fijaron concretamente, considerando los
montos involucrados por tratarse de faltas sustanciales y, solamente para
efectos ilustrativos, las cantidades ya definidas, se tradujeron a Unidad de
Medida, de manera que el valor de ésta no tuvo incidencia en el monto
determinado (...)

(...)

Asimismo, de manera concreta, la responsable identificO en cada caso, la
naturaleza de la falta, expresé diversas consideraciones en cuanto a su



motivacion y considerando el monto involucrado, impuso una cantidad
especifica como sancién y no un nimero especifico de Unidades de Medida.

En consecuencia, dado que las sanciones (...) no se basaron en lo que
representa una Unidad de Medida y Actualizaciébn, menos puede sostenerse
que se considerara el valor que tuvo o tiene en alguna época determinada
para imponer la sancion, de ahi que, en relacién a dichas sanciones, el
planteamiento deba desestimarse.

SUP-RAP-760/2017

(...)

Faltas sustanciales

(...)

En ese sentido, se advierte que la responsable utiliz6 como base para la
imposicion de las sanciones, no la Unidad de Medida y Actualizacién, sino el
monto involucrado de cada conclusion.

Una vez considerados dichos aspectos, se procedié a imponer la sancion, a

partir de la cuantia de la irregularidad, en donde los porcentajes variaron,
oscilando entre el 2.5, 100 y 150%.

(...)

Faltas sustanciales

Resulta infundado el agravio en lo que respecta a la imposicion de las multas
por las faltas sustanciales cometidas por el Partido del Trabajo, toda vez que
el Consejo General tom6 como base para la imposicion de las sanciones los
montos involucrados en las conductas cometidas, y la referencia a Unidades
de Medida y Actualizacién atendié Unicamente a la estricta aplicacion de lo
establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion I, de la LEGIPE,
de manera que el valor de ésta no tuvo incidencia en el monto de la sancion.



(...)

Es el caso que las sanciones impuestas no se basaron en la Unidad de
Medida y Actualizacién de 2016, sino en un porcentaje del monto involucrado
en las conclusiones, por lo que el ajuste realizado fue estrictamente para dar
cumplimiento al catalogo de sanciones previsto en la LEGIPE, y detallar
cuantas UMA se impusieron.

Es por ello que el agravio resulta infundado, pues contrario a lo alegado por el
actor, la determinacién del Consejo General fue legal ya que la sancién no
tuvo como base la UMA, sino que las Unidades determinadas se calcularon
para ajustarse al marco normativo especifico que rige las sanciones que
puede imponer la responsable.

En tal virtud, se procedera a acatar los Lineamientos estipulados en la sentencia
de recaida al medio de impugnacion, y siendo solo observable para el caso en
concreto.

4. Que por lo anterior y en razén a los Considerandos TERCERO y CUARTO de
la sentencia ST-RAP-25/2017, en especifico relativo al estudio de fondo y efectos
de la sentencia recaida al expediente citado, respectivamente la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determiné lo que
a continuacion se transcribe:

“(...)

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO. En razéon de que el Partido del Trabajo
hace valer agravios respectos de diversas entidades federativas, los
planteamientos se analizaran atendiendo el orden siguiente; A) Estado de
México, B) Hidalgo y C) Michoacan.

B) Estado de Hidalgo

(...)

b.2) Agravio relacionado con las faltas formales de las conclusiones 3, 4, 5, 6,
7,8,9, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36,39y



40; asi como las faltas sustanciales o de fondo impugnadas de las
conclusiones 13, 17, 14, 15, 18, 23,29y 37.

i) El recurrente sostiene que sin fundamento ni motivacién, la autoridad
responsable le impuso sanciones consistentes en multas que fueron
calculadas tomando en cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizaciéon
vigente al dos mil diecisiete, siendo que, en sus concepto, debieron
cuantificarse con base en la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al
momento de la comision de las irregularidades, esto es, con la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente al 2016, afio en que se cometieron las
supuestas faltas u omisiones.

Cuestiona dicha determinacion, sobre la base de que la responsable paso6 por
alto que, para la imposicion de todo tipo de multa, independientemente de
valor de medida que se tome, debe ser el que se encuentra vigente al
momento en que se cometid la falta.

Considera que es aplicable la jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal TEDF2EL (sic) J020/2004 de rubro MULTA. DEBE CUANTIFICARSE
CON BASE EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MEMENTO
(sic) DE LA COMISION DE LA INFRACCION.

El Agravio es fundado.

(...)

En primer lugar, se precisa que, en el agravio que se analiza, el apelante no
cuestiona la comisién de las infracciones atribuidas, sino que se limita a
inconformarse con el célculo que realiz6 la responsable para fijar el importe de
las multas.

En relacion con faltas formales (conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16,
19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39 y 40); asi como las
faltas sustanciales o de fondo impugnadas (conclusiones 13, 17, 14, 15, 18,
23, 29 y 37) le asiste la razon al partido recurrente al sefialar que la autoridad
responsable indebidamente impuso multas tomando como base para



sancionar la Unidad de Medida y Actualizacién vigente en 2017, como se
observa en la resolucién impugnada.

(...)

La determinacién de la responsable fue de conformidad con la Tesis
LXXVII/2016, de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion de rubro
MULTAS. SE DEBE FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA, de la que se
desprende que el célculo y la determinacién del monto de las multas que se
impongan por infracciones a las disposiciones en materia electoral deben
realizarse de acuerdo al valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente
al momento de imponerlas.

Sin embargo, la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-759/2017, en sesién de veinte de diciembre
de dos mil diecisiete, determiné con fundamento en lo dispuesto en el articulo
26 del Acuerdo General 8/2017, dejar sin efectos juridicos la tesis sefalada, al
considerar que las multas deben fijarse tomando en cuenta el valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion, vigentes al momento de la comision de la
infraccién, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de emitirse la
resolucion sancionadora

Esto, en razon de que, en concepto de la Sala Superior, de esa manera se
otorga una mayor seguridad juridica respecto al monto de la sancién, pues se
parte de un valor predeterminado precisamente por la época de comision del
ilicito y no, del que podria variar segun la fecha en que se resolviera el
procedimiento sancionador correspondiente, en atencidn a razones de diversa
indole, como pudieran ser inflacionarias.

Asimismo, esta nueva interpretacion, siguiendo el precedente, es la apegada
al principio de legalidad, que rige en los procedimientos sancionadores, puesto
gue es mas precisa en cuanto al monto de la sancién a imponer.

Ademas, concluye la Sala Superior, resulta evidente que, frente a las dos
interpretaciones razonablemente posibles, en materia sancionadora y
conforme al principio pro persona previsto constitucionalmente, debe optarse



por aquella que cause menos perjuicios al infractor. Incluso, esta nueva
reflexién, sefala esa Sala, es conforme al principio de progresividad, previsto
en el articulo 1° de la Constitucién, que orienta las interpretaciones a favor de
la expansion de los derechos humanos, porque con esta visidon se favorece la
certeza de las consecuencias de un actuar indebido.

En ese sentido, lo procedente es revocar la imposicion de las sanciones
correspondientes, para el efecto de que la autoridad responsable emita una
nueva resolucion en la que motive el célculo para la imposicion de las multas
Y, en su caso, determine la sancién conforme al valor vigente en dos mil
dieciséis, momento en que se cometio la infraccion.

CUARTO. Efectos de la sentencia. En tales condicione y atentos a las
consideraciones contenidas en el estudio de fondo, lo procedente es fijar los
efectos de esta sentencia, al tenor de lo siguiente:

Al haber resultado fundado el agravio hecho valer en contra del calculo
realizado para la imposiciébn de las multas, lo procedente es revocar la
Resolucion impugnada, por cuanto hacer a las faltas formales identificadas
en las conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26,
27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39 y 40; asi como las faltas sustanciales de
las conclusiones 13, 17, 14, 15, 18, 23, 29 y 37, respecto del Comité
Ejecutivo Estatal de Hidalgo.

A efecto de que la autoridad responsable emita una nueva resolucion en la
que motive el célculo realizado para la imposicién de las multas y, en su caso,
determine la sancién conforme al valor vigente en 2016.

Por dltimo, deberdn quedar SUBSISTENTES e INTOCADAS el resto de
consideraciones, conclusiones y resolutivos contenidos en el Dictamen
Consolidado, asi como en la resolucién relativa al acuerdo INE/CG522/2017,
aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo que
hace a los puntos que aqui fueron objeto de controversia y que no fueron
materia de revocacion o maodificacion alguna.



(...)

Lo anterior, a efecto de que esta autoridad emita una nueva resolucién tomando
en consideracion lo resuelto en la ejecutoria; y se revoquen las conclusiones
concernientes a las faltas formales y de fondo o sustanciales del estado de
Hidalgo referidas anteriormente, en los términos precisados por dicha ejecutoria.

5. En cumplimiento a la determinacién de la autoridad jurisdiccional, por lo que
hace a las faltas formales identificadas en las conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39 y 40; asi como las
faltas sustanciales de las conclusiones 13, 17, 14, 15, 18, 23, 29 y 37 del estado
de Hidalgo, respecto de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
del Partido del Trabajo, correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, esta
autoridad electoral procedié a retomar el andlisis realizado por la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues se
argument6 que la sancion impuesta al apelante debi6 ser con base en el valor de
la Unidad de Medida y Actualizacion correspondiente a la anualidad en que fue
cometida la infraccion y no en el valor de dicha unidad de medida vigente al
momento de imponer la sancion controvertida.

En consecuencia, esta autoridad electoral procedié a acatar la sentencia referida,
realizando las siguientes acciones en congruencia con el sentido de la sentencia:

Sentencia Conclusiones Efectos Acatamiento

Revocar la  resolucion | 3, 4,5, 6, 7,8, | Emitir una nueva resolucién a | Se modifica la parte conducente de la
impugnada en la parte | 9, 10, 12, 16, | efecto de que la Unidad Técnica | Resolucion INE/CG522/2017,
correspondiente a la | 19, 20, 21, 22, | de fiscalizacién tomé en cuanta el | respecto de las conclusiones 3, 4, 5,

sancion de las conclusiones | 25, 26, 27, 28, | valor de la UMA en el afio dos mil | 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 22,

3,4,5/6,7,8,9, 10, 12, 16, | 30, 32, 33, 34, | dieciséis. 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39
19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, | 36, 39 y 40, 40, 13, 17, 14, 15, 18, 23,29y 37, en
28, 30, 32, 33, 34, 36, 39 y | 13, 17, 14, 15, los términos precisados en los
40, 13, 17, 14, 15, 18, 23, | 18, 23, 29 y Considerandos , 5, 6, 7 y 8 del
29 y 37, correspondientes | 37 presente Acuerdo.

al considerando 17.2.13,

Partido del Trabajo, en el
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Sentencia Conclusiones Efectos Acatamiento

estado de Hidalgo relativo a
diversas faltas de caracter
formal y de fondo o
sustancial con la finalidad
de adecuar la sancion
impuesta  tomando  en

cuenta el valor de la UMA

en dos mil dieciséis.

6. En consecuencia, derivado del analisis realizado por la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a la Resolucion
identificada con la clave INE/CG522/2017, tocante a la necesidad de determinar
nuevamente las sanciones impuestas al sujeto obligado para efecto de que sean
calculadas con base en el valor de la UMA vigente al momento de la realizacién de
la conducta imputable y no asi aquél valido al momento de la emision de la
resolucion correspondiente, se determind revocar Unicamente lo relativo a las
faltas formales identificadas en las conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39 y 40; asi como las faltas
sustanciales de las conclusiones 13, 17, 14, 15, 18, 23, 29 y 37, de la resolucion
en comento y respecto de la cual se sanciond al Partido del Trabajo; en
cumplimiento de lo anterior, esta autoridad procede a dictar el presente Acuerdo.

7. Que esta autoridad administrativa debe considerar que el partido politico sujeto
a sancién cuenta con capacidad econémica suficiente para cumplir con la sancion
gue se le imponga.

En este sentido, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
emitio el Acuerdo CG/002/2018, por el que se determinan las cifras del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, gastos de campafa y actividades especificas de los partidos
politicos para el ejercicio 2018, sin que se haya determinado asignar al Partido del
Trabajo monto alguno por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias, toda vez que tal y como se razona en el
acuerdo de mérito, dicho partido no alcanzo el tres por ciento de la votacion valida
emitida en las elecciones de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos del Proceso
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Electoral local anterior, por lo que en términos del articulo 30, fraccion Il del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, dicho instituto politico Unicamente tendra
derecho a recibir el financiamiento correspondiente a sus gastos de campafia en
los procesos electorales en los que participe.

Ahora bien, con la finalidad de proceder a imponer las sanciones correspondientes
en términos de lo mandatado en el acatamiento de mérito, esta autoridad electoral
debe valorar la capacidad econdmica del infractor, por lo que tomando en
consideracion que el partido politico no cuenta con financiamiento publico estatal
para actividades ordinarias, toda vez que perdié el derecho a recibirlo por no
alcanzar el porcentaje establecido de la votacion valida emitida en el Proceso
Electoral local precedente; en este orden de ideas, es idoneo considerar para
efecto de la imposicion de las sanciones correspondientes, la capacidad
econdmica del partido politico derivada del financiamiento publico federal para
actividades ordinarias?.

En razén de lo anterior, el dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG339/2017,
mediante el cual aprob6 las cifras de financiamiento publico de los Partidos
Politicos Nacionales y gastos de campafia del conjunto de candidaturas
independientes para el ejercicio dos mil dieciocho, determinando asignarle al
sujeto obligado que nos ocupa el monto siguiente:

) . Monto de financiamiento publico
Partido Politico o o
para Actividades Ordinarias

Partido del Trabajo $236,844,348

En este tenor, es oportuno mencionar que el partido politico en comento esta legal
y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

1 Al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-0056-2016, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, determind que al individualizar las sanciones resulta aplicable
considerar el financiamiento publico nacional de un partido politico, cuando dicho instituto politico no cuente con
financiamiento publico local, al considerar que con ello no se vulnera el principio de equidad, dado que no se le deja sin
recursos econdmicos para llevar a cabo las actividades partidistas propias de dicho ente.
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Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de que
para valorar la capacidad economica del partido politico infractor es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comision de las infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi,
ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una
manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido esta autoridad electoral, cuenta con informacién proporcionada a
través del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1060/2018 de fecha veintisiete de marzo
de dos mil dieciocho, emitido por el Instituto Nacional Electoral, mediante la cual
informa que el Partido del Trabajo tiene saldos pendientes por cubrir al mes de
abril de dos mil dieciocho por $14,480,462.57 (Catorce millones cuatrocientos
ochenta mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 57/100 M.N.), los cuales se
desprenden de la siguiente manera:

PARTIDO DEL TRABAJO

Importe
Deduccion Ambito Importe total mensual a Saldo
deducir
INE/CG771/2015-CUARTO-b)-17 FEDERAL $2,759,155.96 $96,714.44 $270,890.71
INE/CG771/2015-CUARTO-c)-52 FEDERAL $2,754,623.04 $96,711.44 $46,702.72
INE/CG771/2015-CUARTO-c)-53 FEDERAL $877,106.58 $31,579.25 $64,612.77
INE/CG771/2015-CUARTO-d)-10 FEDERAL $1,847,419.82 $65,132.20 $171,654.52
INE/CG771/2015-DECIMO FEDERAL $890,772.35 $31,579.25 $78,278.54
SEGUNDO-b)-15
INE/CG522/2017-PRIMERO-b)-8 FEDERAL $30,573.45 $30,573.45 $0.00
INE/CG522/2017-PRIMERO-d)-13 FEDERAL $14,695,949.18 $1,377,269.37 $13,318,679.81
INE/CG522/2017-PRIMERO-€)-14 FEDERAL $270,782.63 $270,782.63 $0.00
INE/CG522/2017-PRIMERO-Q)-17 FEDERAL $235,604.29 $235,604.29 $0.00
INE/CG162/2018-SEGUNDO-a)-17 LOCAL / $11,175.12 $11,175.12 $0.00
faltas AGUASCALIENTES
INE/CG522/2017-SEGUNDO-b)-7 LOCAL/ $1,056.86 $1,056.86 $0.00
AGUASCALIENTES
INE/CG522/2017-SEGUNDO-c)-13 LOCAL/ $3,574,510.30 $3,574,510.30 $0.00
AGUASCALIENTES
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PARTIDO DEL TRABAJO

Importe
Deduccion Ambito Importe total mensual a Saldo
deducir
INE/CG522/2017-SEGUNDO-€e)-20 LOCAL/ $120,859.49 $120,859.49 $0.00
AGUASCALIENTES

INE/CG141/2018-TERCERO-a)-18 LOCAL / BAJA $11,832.04 $11,832.04 $0.00
faltas formales CALIFORNIA
INE/CG522/2017-OCTAVO-a)-7 faltas | LOCAL / COAHUILA $4,755.87 $4,755.87 $0.00
INE/CG522/2017-DECIMO LOCAL / GUANAJUATO | $6,114.69 $6,114.69 $0.00
SEGUNDO-a)-9 faltas
INE/CG522/2017-VIGESIMO LOCAL / QUINTANA $1,750,000.00 $1,750,000.00 $0.00
PRIMERO-b)-9 ROO
INE/CG141/2018-VIGESIMO LOCAL / SONORA $3,944.16 $3,944.16 $0.00
CUARTO-a)-6 faltas formales
INE/CG164/2018-VIGESIMO SEXTO- | LOCAL / TAMAULIPAS | $3,286.80 $3,286.80 $0.00
a)-5 faltas
INE/CG522/2017-VIGESIMO LOCAL / VERACRUZ $1,935,000.00 $1,934,999.76 $0.24
OCTAVO-c)-7
INE/CG522/2017-VIGESIMO LOCAL / VERACRUZ $798,828.00 $0.14 $0.00
OCTAVO-e)-9
INE/CG101/2018-SEGUNDO-c)-7 LOCAL / VERACRUZ $182,157.37 $182,157.37 $0.00
CG/22-NOV-2011 PARTIDO DEL LOCAL / YUCATAN $170,100.00 $7,087.50 $134,662.50
TRABAJO-TERCERO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO DEL LOCAL / YUCATAN $28,350.00 $1,181.25 $22,443.75
TRABAJO-CUARTO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO DEL LOCAL / YUCATAN $168,035.45 $7,001.47 $133,028.10
TRABAJO-QUINTO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO DEL LOCAL / YUCATAN $211,385.53 $8,807.73 $167,346.88
TRABAJO-SEXTO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO DEL LOCAL / YUCATAN $59,945.92 $2,497.74 $47,457.22
TRABAJO-SEPTIMO
CG/22-NOV-2011 PARTIDO DEL LOCAL / YUCATAN $31,205.00 $1,299.39 $24,704.81

TRABAJO-NOVENO

Total:

$33,434,529.90

$9,868,514.00

$14,480,462.57
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De lo anterior se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del referido partido politico,
pues aun cuando tuviere la obligaciébn de pagar sanciones, ello no afectara de
manera grave su capacidad economica, por tanto, estaran en posibilidad de
solventar las sanciones pecuniarias que se establece en el presente Acuerdo.

8. Que la Sala Regional Toluca, al haber dejado intocadas las demas
consideraciones que sustentan la Resolucion INE/CG522/2017, este Consejo
General Unicamente se abocard a la modificacién de la parte conducente del
Considerando 17.2.13. Partido del Trabajo por lo que hace al inciso a), relativo a
las conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32,
33, 34, 36, 39 y 40, ahora bien por lo que corresponde al inciso b) relativo a las
conclusiones 13, 17; asimismo, por lo que corresponde al inciso c) relativo a las
conclusiones 14, 15, 18; por lo que concierne al inciso d) respecto a la conclusién
23, tratdndose del inciso e) relativo a la conclusion 29 y finalmente por cuanto
hace al inciso f) relativo a la conclusién 37; asi como la parte conducente de su
respectivo apartado denominado Imposicion de la Sancién, tomando en cuenta
las consideraciones y razonamientos hechos valer en el considerando precedente,
en cumplimiento a lo determinado por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria materia del presente
Acuerdo, en los términos siguientes:

Modificacion de la Resolucion
“(...)
17.2.13. Comité Directivo Estatal Hidalgo

(...)

a) 25 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19, 20,
21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39y 40.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 13y 17

c) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 14,15y 18

15



d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 23
e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 29

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 37

(...)

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal infractoras de los
articulos 22 numeral 1 inciso c) fraccion Ill, 33 numeral 1 inciso i), 39 numeral 1
inciso g), 46 numeral 1, 54 numeral 8, 70 numeral 1, 72 numeral 1 a), 98, 102, 127
numeral 1, 129 numeral 1, 131, 165, 170 numeral 1, 171, 173, 254, 256 numeral 4,
257 numeral 1 incisos h) p) y r), 277 numeral 1 incisos b) r) y p) y 332 numeral 2
del Reglamento de Fiscalizacion, conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39y 40.

(...)

IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Ahora bien, resulta necesario sefialar que, con motivo de la sentencia recaida al
recurso de apelacion ST-RAP-25/2017, la autoridad judicial ordend fijar la cantidad
equivalente a la imposicién de la multa conforme al valor vigente dos mil dieciséis,
esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.). En este tenor, y en estricto
apego al principio juridico procesal NON REFORMATIO IN PEIUS, no es posible
agravar la determinacion en perjuicio del partido politico, motivo por el cual esta
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autoridad electoral considera ha lugar a modificar la sancion establecida en la
resolucién primigenia, con la finalidad de atender el referido principio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al instituto politico, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 225 (doscientos veinticinco) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a
$16,434.00 (Dieciséis mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 25 numeral 1 inciso
n) de la Ley General de Partidos Politicos: conclusiones 13y 17.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Ahora bien, resulta necesario sefialar que, con motivo de la sentencia recaida al
recurso de apelacion ST-RAP-25/2017, la autoridad judicial ordend fijar la cantidad
equivalente a la imposicién de la multa conforme al valor vigente dos mil dieciséis,
esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.). En este tenor, y en estricto
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apego al principio juridico procesal NON REFORMATIO IN PEIUS, no es posible
agravar la determinacion en perjuicio del partido politico, motivo por el cual esta
autoridad electoral considera ha lugar a modificar la sancién establecida en la
resolucién primigenia, con la finalidad de atender el referido principio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que las sanciones que se deben
imponer al instituto politico derivado de las conclusiones 14, 15y 18 son la que a
continuacion se transcriben:

Conclusion 13

(...)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido del Trabajo es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 21 (veintiin) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $1,533.84 (Mil quinientos treinta y tres pesos 84/100 M.N.).

Conclusién 17

(...)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 664 (seiscientos sesenta y cuatro)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $48,498.56 (Cuarenta y ocho mil
cuatrocientos noventay ocho pesos 56/100 M.N.).

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision del informe, visible en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 126, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion: conclusiones 14, 15y 18.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Ahora bien, resulta necesario sefialar que, con motivo de la sentencia recaida al
recurso de apelacién ST-RAP-25/2017, la autoridad judicial ordend fijar la cantidad
equivalente a la imposicién de la multa conforme al valor vigente dos mil dieciséis,
esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.). En este tenor, y en estricto
apego al principio juridico procesal NON REFORMATIO IN PEIUS, no es posible
agravar la determinacioén en perjuicio del partido politico, motivo por el cual esta
autoridad electoral considera ha lugar a modificar la sancién establecida en la
resolucion primigenia, con la finalidad de atender el referido principio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que las sanciones que se deben
imponer al instituto politico derivado de las conclusiones 14, 15y 18 son la que a
continuacion se transcriben:

Conclusion 14

(...)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 368 (trescientos sesenta y ocho)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente
a $26,878.72 (Veintiséis mil ochocientos setentay ocho pesos 72/100 M.N.)
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Conclusién 15

(...)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 318 (trescientos dieciocho) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a
$23,226.72 (Veintitrés mil doscientos veintiséis pesos 72/100 M.N.)

Conclusion 18

(...)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciébn que se debe
imponer al Partido del Trabajo es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 121 (ciento veintiiin) Unidades de Medida
y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $8,837.84 (Ocho
mil ochocientos treinta y siete pesos 84/100 M.N.)

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 51, numeral 1, inciso a) fraccién IV,
y ¢) de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo 30 fraccion
I inciso d) y IV inciso a) del Cédigo Electoral del estado de Hidalgo. Conclusion
23

IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
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comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Ahora bien, resulta necesario sefialar que, con motivo de la sentencia recaida al
recurso de apelacion ST-RAP-25/2017, la autoridad judicial ordend fijar la cantidad
equivalente a la imposicion de la multa conforme al valor vigente dos mil dieciséis,
esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.). En este tenor, y en estricto
apego al principio juridico procesal NON REFORMATIO IN PEIUS, no es posible
agravar la determinacion en perjuicio del partido politico, motivo por el cual esta
autoridad electoral considera ha lugar a modificar la sancién establecida en la
resolucion primigenia, con la finalidad de atender el referido principio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2010 (dos mil diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $146,810.40
(Ciento cuarentay seis mil ochocientos diez pesos 40/100 M.N.)

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 30 fraccién | inciso e) del Cdodigo
Electoral del estado de Hidalgo.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas vy
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.
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Ahora bien, resulta necesario sefialar que, con motivo de la sentencia recaida al
recurso de apelacion ST-RAP-25/2017, la autoridad judicial ordend fijar la cantidad
equivalente a la imposicién de la multa conforme al valor vigente dos mil dieciséis,
esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.). En este tenor, y en estricto
apego al principio juridico procesal NON REFORMATIO IN PEIUS, no es posible
agravar la determinacion en perjuicio del partido politico, motivo por el cual esta
autoridad electoral considera ha lugar a modificar la sancion establecida en la
resolucién primigenia, con la finalidad de atender el referido principio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciébn que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2162 (dos mil ciento sesenta y dos)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente
a $157,912.48 (Ciento cincuenta y siete mil novecientos doce pesos 48/100
M.N.)

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
conclusién sancionatoria, infractora de los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: conclusion 37.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada
fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Ahora bien, resulta necesario sefialar que, con motivo de la sentencia recaida al

recurso de apelacion ST-RAP-25/2017, la autoridad judicial ordené fijar la cantidad
equivalente a la imposicion de la multa conforme al valor vigente dos mil dieciséis,
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esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.). En este tenor, y en estricto
apego al principio juridico procesal NON REFORMATIO IN PEIUS, no es posible
agravar la determinacién en perjuicio del partido politico, motivo por el cual esta
autoridad electoral considera ha lugar a modificar la sancién establecida en la
resolucion primigenia, con la finalidad de atender el referido principio.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido del Trabajo, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 70 (setenta) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $5,112.80 (cinco
mil ciento doce pesos 80/100 M.N.)

9. Que a continuacion se detalla la sancién originalmente impuesta al Partido del
Trabajo en la Resolucion INE/CG522/2017, en su Resolutivo DECIMO CUARTO,
asi como las modificaciones procedentes de acuerdo a lo razonado en el presente
Acuerdo:

Resolucién INE/CG255/2017 Acuerdo por el que se da cumplimiento
Inciso Conclusiones Sancién Modificacion Conclusiones Sancion
a) 3,4,5, 6,7, 8,9, | Una multa equivalente | Se ajusta la |3,4,5,6,7,8,9, | Una multa
10, 12, 16, 19, 20, | a 225 (doscientos | sancion con | 10, 12, 16, 19, | equivalente a 225
21, 22, 25, 26, 27, | veinticinco) base en el valor | 20, 21, 22, 25, | (doscientos
28, 30, 32, 33, 34, | Unidades de Medida | de la Unidad de | 26, 27, 28, 30, | veinticinco)
36,39y 40 y Actualizacion | Medida y | 32, 33, 34, 36, | Unidades de
vigentes para el dos | Actualizacion 39y40 Medida y
mil diecisiete, | en el ejercicio Actualizacion
equivalente a | dos mil vigentes para el
$16,985.25 (dieciséis | dieciséis dos mil dieciséis,
mil novecientos equivalente a
ochenta y cinco $16,434.00
pesos 25/100 M.N.). (dieciséis mil
cuatrocientos
treinta 'y cuatro
pesos 00/100 M.N.).
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Resolucion INE/CG255/2017

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Inciso Conclusiones Sancién Modificacion Conclusiones Sancién
b) 13 Una multa equivalente 13 Una multa
a 21 (veintian) equivalente a 21
Unidades de Medida (veintian) Unidades
y Actualizacion de Medida y
vigentes para el Actualizacion
ejercicio dos mil vigentes para el
diecisiete, misma que ejercicio dos mil
asciende a la cantidad dieciséis, misma
de $1,585.29 (mil que asciende a la
quinientos ochenta y cantidad de
cinco pesos 29/100 $1,533.84 (mil
M.N.). Se ajusta la quinientos treinta y
sancion  con tres pesos 84/100
base en el valor M.N.).
de la Unidad de
17 Una multa equivalente 17 Una multa

a 664 (seiscientos
sesenta y
Unidades de Medida

cuatro)

y Actualizacion
vigentes para el
ejercicio dos mil
diecisiete, misma que
asciende a la cantidad
de $50,125.36
(cincuenta mil ciento
veinticinco

36/100 M.N.).

pesos

Medida y
Actualizacion

en el ejercicio
dos mil

dieciséis

equivalente a 664
(seiscientos
sesenta y cuatro)
Unidades de
Medida y
Actualizacion
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma
gue asciende a la
cantidad de
$48,498.56
(cuarenta y ocho
mil  cuatrocientos
noventa y ocho

pesos 56/100 M.N.).
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Resolucion INE/CG255/2017

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Inciso Conclusiones Sancién Modificacion Conclusiones Sancién
14 Una multa equivalente 14 Una multa
a 368 (trescientos equivalente a 368
sesenta 'y ocho) (trescientos
Unidades de Medida sesenta y ocho)
y Actualizacién Unidades de
vigentes para el dos Medida y
mil diecisiete, Actualizacion
equivalente a vigentes para el
$27,780.32 dos mil dieciséis,
(veintisiete mil equivalente a
setecientos ochenta $26,878.72
pesos 32/100 M.N) | Se ajusta la (Veintiséis mil
sancion  con ochocientos
base en el valor setenta y ocho
de la Unidad de pesos 72/100 M.N.)
o Medida y
Actualizacion
15 Una multa equivalente 15 Una multa

a 318 (trescientos
dieciocho) Unidades
de Medida y
Actualizacion

vigentes para el dos

mil diecisiete,
equivalente a
$24,005.82

(veinticuatro mil

cinco pesos 82/100
M.N.)

en el ejercicio
dos mil

dieciséis

equivalente a 318

(trescientos

dieciocho)
Unidades de
Medida y
Actualizacion
vigentes para el
dos mil dieciséis,
equivalente a
$23,226.72
(Veintitrés mil
doscientos
veintiséis pesos
72/100 M.N.)
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Resolucion INE/CG255/2017

Acuerdo por el que se da cumplimiento

Inciso Conclusiones Sancién Modificacion Conclusiones Sancién
18 Una multa equivalente 18 Una multa
a 121 (ciento equivalente a 121
veintitin)  Unidades (ciento veintian)
de Medida y Unidades de
Actualizacién Medida y

vigentes para el dos Actualizacion
mil diecisiete, vigentes para el
equivalente a dos mil dieciséis,
$9,134.29 (nueve mil equivalente a
ciento treinta vy $8,837.84 (ocho mil
cuatro pesos 29/100 ochocientos treinta
M.N.) y siete pesos

84/100 M.N.)

23 Una multa equivalente | Se ajusta la 23 Una multa
a 2010 (dos mil diez) | sancién con equivalente a 2010
Unidades de Medida | base en el valor (dos mil diez)
y Actualizacion | de la Unidad de Unidades de
vigentes para el dos | Medida y Medida y

mil diecisiete, | Actualizacion Actualizacion
d) equivalente a| en el ejercicio vigentes para el
$151,734.90 (ciento | dos mil dos mil dieciséis,
cincuenta y un mil | dieciséis equivalente a

setecientos treinta y
cuatro pesos 90/100
M.N.)

$146,810.40 (Ciento
cuarenta y seis mil
ochocientos  diez

pesos 40/100 M.N.)
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Resolucion INE/CG255/2017

Acuerdo por el que se da cumplimiento

a 70
Unidades de Medida

y Actualizacion

(setenta)

vigentes para el dos
mil diecisiete,
equivalente a
$5,284.30 (cinco mil
doscientos ochenta
y  cuatro
30/100 M.N.)

pesos

sancion con
base en el valor
de la Unidad de
Medida y
Actualizacion

en el ejercicio
dos mil

dieciséis

Inciso Conclusiones Sancién Modificacion Conclusiones Sancién
29 Una multa equivalente | Se ajusta la 29 Una multa
a 2162 (dos mil | sancién con equivalente a 2162
ciento sesenta y | base en el valor (dos mil ciento
dos) Unidades de | de la Unidad de sesenta y dos)
Medida y | Medida y Unidades de
Actualizacion Actualizacion Medida y

vigentes para el dos | en el ejercicio Actualizacion
e) mil diecisiete, | dos mil vigentes para el
equivalente a | dieciséis dos mil dieciséis,
$163,209.38 (ciento equivalente a
sesenta y tres mil $157,912.48 (Ciento
doscientos nueve cincuenta y siete
pesos 38/100 M.N.) mil novecientos
doce pesos 48/100

M.N.)

37 Una multa equivalente | Se ajusta la 37 Una multa

equivalente a 70
(setenta) Unidades
de Medida y
Actualizacion
vigentes para el dos
mil dieciséis,
equivalente a
$5,112.80
mil  ciento
pesos 80/100 M.N.)

(Cinco

doce

10. Que de conformidad con los razonamientos y consideraciones establecidas en
los Considerandos 5, 6, 7 y 8 del Acuerdo de mérito, por lo que hace a las
conclusiones 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32,
33, 34, 36,39y 40, 13, 17, 14, 15, 18, 23, 29 y 37, se modifica el Punto Resolutivo

DECIMO CUARTO para quedar de la manera siguiente:
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RESUELVE

(...)

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
17.2.13 del Comité Directivo Estatal del Partido del Trabajo en el estado de
Hidalgo de la presente Resolucion, se imponen al instituto politico, las sanciones
siguientes:

(...)

a) 25 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 19,
20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39y 40.

Una multa equivalente a 225 (doscientos veinticinco) Unidades de Medida
y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $16,434.00
(Dieciséis mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 13y 17

Conclusion 13

Una multa equivalente a 21 (veintitin) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $1,533.84 (Mil quinientos treintay tres pesos 84/100 M.N.).

Conclusién 17

Una multa equivalente a 664 (seiscientos sesenta y cuatro) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $48,498.56 (Cuarenta y ocho mil
cuatrocientos noventay ocho pesos 56/100 M.N.).

c) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 14,15y 18

Conclusion 14
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Una multa equivalente a 368 (trescientos sesenta y ocho) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a
$26,878.22 (Veintiséis mil ochocientos setenta y ocho pesos 72/100
M.N.)

Conclusion 15

Una multa equivalente a 318 (trescientos dieciocho) Unidades de Medida y
Actualizacidén vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $23,226.72
(Veintitrés mil doscientos veintiséis pesos 72/100 M.N.)

Conclusion 18

Una multa equivalente a 121 (ciento veintiin) Unidades de Medida y
Actualizacidon vigentes para el dos mil diecisiete, equivalente a $8,837.84
(Ocho mil ochocientos treintay siete pesos 84/100 M.N.)

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 23

Una multa equivalente a 2010 (dos mil diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil diecisiete, equivalente a $146,810.40
(Ciento cuarentay seis mil ochocientos diez pesos 40/100 M.N.)

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 29

Una multa equivalente a 2162 (dos mil ciento sesenta y dos) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a
$157,912.48 (Ciento cincuenta y siete mil novecientos doce sesenta
pesos 48/100 M.N.)

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 37

Una multa equivalente a 70 (setenta) Unidades de Medida y Actualizacién

vigentes para el dos mil dieciséis, equivalente a $5,112.80 (Cinco mil ciento
doce pesos 80/100 M.N.)
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(...)

En atencion alos Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c¢), d) y g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente de la Resolucion INE/CG522/2017,
aprobados en sesion ordinaria celebrada el veintidés de noviembre de dos mil
diecisiete, derivado de la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de los Partidos Politicos, correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, por lo que
hace al Partido del Trabajo, respecto de las conclusiones 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39y 40, 13, 17, 14, 15,
18, 23, 29 y 37, en los términos precisados en los Considerandos 5, 6, 7, 8,9y 10
del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Informese a la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la aprobacion del presente, sobre el cumplimiento dado al Acuerdo Plenario y a
la sentencia emitida en el expediente ST-RAP-25/2017, remitiéndole para ello
copias certificadas de las constancias atinentes.

TERCERO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las sanciones determinadas con base
en la capacidad economica federal se haran efectivas a partir del mes siguiente a
aguél en el que el presente Acuerdo haya causado estado; y los recursos
obtenidos de las sanciones econOmicas impuestas de este Acuerdo, seran
destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en los términos de las
disposiciones aplicables.
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CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en materia Electoral, el recurso que procede
en contra de la presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se
debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o resolucion impugnada.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 28 de mayo de 2018, por votacién unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Renddn, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello, no estando presente durante la votacion el del
Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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