VOTO CONCURRENTE

CONSEJERO ELECTORAL _
JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA

VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE ROBERTO
RUIZ SALDANA EN RELACION A LA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO
EN MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DE LA C.
MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL CAMPO, CANDIDATA AL CARGO DE
PRESIDENTA DE LA REPUBLICA MEXICANA EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL ORDINARIO 2017-2018, IDENTIFICADO CON LA CLAVE ALFANUMERICA
INE/P-COF-UTF/63/2018.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 7, del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el suscrito emite el presente voto concurrente,
pues no obstante haber votado a favor del sentido de la presente Resolucion, discrepo
de la forma en como se desarroll6 el procedimiento de aprobacion del anteproyecto ante
la Comision de Fiscalizacion que repercute en la certeza del proyecto presentado y
finalmente aprobado en el Consejo General.

El 1° de mayo de 2018, mediante oficio COF-INE/UTF/031/2018, el Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion remitié a los integrantes de la Comisién de Fiscalizacion y a los
consejeros electorales del Consejo General una actualizaciéon al orden del dia de la
Décimo Segunda Sesién Extraordinaria de la referida Comisiéon de Fiscalizacion, a
celebrarse a la 12:00 horas del 2 de mayo de 2018, adjuntando en CD la documentacion
correspondiente. El anteproyecto de la presente Resolucién se encontraba listado con el
namero 4.3.

El anteproyecto circulado en la Comision de Fiscalizacion sefiald en los considerandos
VI'y VIII que la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo no dio contestacién al
emplazamiento al procedimiento oficioso de mérito y tampoco indicaba que la incoada
hubiera presentado alegatos. Por su importancia para los efectos del presente Voto, se
transcribe la parte conducente del anteproyecto de Resolucion circulado en la Comisién
de Fiscalizacion:

VI. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento §
a la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo. iy,
e
a) El veinte de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio \\

INE/UTF/DRN/26543/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd a



la C. Margarita Ester Zavala Goémez del Campo, el inicio del
procedimiento oficioso de mérito. (Fojas XXXX del expediente).

b) A la fecha de elaboraciéon del presente proyecto no se ha recibido
respuesta alguna

VIIl. Notificacion de Alegatos a la C. Margarita Ester Zavala Gomez
del Campo, Candidata Independiente a Presidenta de la Republica
Mexicana.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/XXXX/2018 de fecha 25 de abril de dos
mil dieciocho, notificado el 26 de abril del afio en curso, se hizo del
conocimiento de la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo,
Candidata Independiente a Presidenta de la Republica Mexicana, su
derecho a formular alegatos en el procedimiento de mérito dentro del
término de Ley. (Foja XXX del expediente).

b) XXXXXXX (sic)

Como se puede advertir, en el anteproyecto circulado el 1° de mayo de 2018, se decia
categéricamente que a la fecha de elaboraciéon del documento no se habia recibido
respuesta alguna de la inculpada y en cuanto a su derecho a presentar alegatos el
anteproyecto era omiso en sefalar si los habia presentado o no.

En la sesién de la Comision de Fiscalizacion del 2 de mayo y concluida el 3 de mayo de
2018 se aprobo el anteproyecto, ordenandose un engrose en los términos mencionados
en el considerando Xl del proyecto presentado al Consejo General:

Xl. Sesién de la Comisién de Fiscalizacién, del Consejo General del (\QS\
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular \
el Proyecto de Resolucion, el cual fue aprobado por la Comisiéon de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
décimo segunda sesién extraordinaria iniciada dos de mayo y concluida el tres
de mayo de dos mil dieciocho, ordenandose un engrose en los términos
siguientes:




a) Fortalecer la motivacion relativa a porqué Unicamente los ingresos
obtenidos con anterioridad o, incluso el dia del evento, seran considerados
como ingresos por autofinanciamiento.

b) Motivar porqué los preceptos legales enunciados en el proyecto como
reglas de fiscalizacion aplicables a los aspirantes se deben observar al
autofinanciamiento.

c) El considerando cuarto de proyecto deberd ubicarse como resolutivo
segundo con los incisos a) hasta la letra e) y debera agregarse motivacion que
sustente los requisitos que deben observar los sujetos regulados, para que los
ingresos via autofinanciamiento por actividades como conversatorios y
similares cumplan con las reglas en materia de financiamiento y fiscalizacion.
Asimismo, debera adicionarse un inciso f) en el que se indique que la
personas fisicas que acudan a los conversatorios deberan atenerse a los
limites individuales establecidos en el articulo 56, numeral 2, inciso d) de la
Ley General de Partidos Politicos.

d) Indicar que los sujetos obligados que reciban en efectivo recursos por un
monto inferior a 90 UMAS, deberan acompanar la credencial para votar con
fotografia de la persona que proporciona el recurso.

e) Al no tener certeza del origen de los recursos obtenidos por la otrora
aspirante en el evento “conversatorio” celebrado en Nuevo Leén, toda vez que
ésta solo presentd el “Formato 66 de control de eventos de
autofinanciamiento” en donde hace constar la supuesta venta de 75 boletos
por un monto de $745,000.00 (setecientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.), la Comisién de Fiscalizacion ordené la escision del procedimiento a fin
de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion este en posibilidad de investigar el
origen de los $745,000.00 (setecientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.) reportados por la incoada como ingresos por autofinanciamiento.

Dentro de ese engrose no se encuentra ninguna referencia a alguna otra modificacion al
anteproyecto presentado en la sesion de la Comision de Fiscalizacion. Asimismo, en la
citada sesion de la Comision de Fiscalizacion, iniciada el 2 de mayo y concluida el 3 de
mayo de 2018, tampoco se hizo del conocimiento de los presentes que existiera otra
modificacion adicional a las sefialadas en el considerando XI del proyecto presentado al \
Consejo General. N
Sin embargo, de la lectura al proyecto sometido a consideracién del Consejo General, se(\
observa que sus considerandos VI y VIII son sustancialmente distintos a sus correlativos \




considerandos VI y VIII del anteproyecto presentado y se presume aprobado por la
Comision de Fiscalizacion (ya que, se repite, nunca fue informado de otro cambio al
anteproyecto primigenio).

Asi es, pues el proyecto conocido y finalmente aprobado por el Consejo General, en
forma sorpresiva, menciona que la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo si
contesté el emplazamiento al procedimiento oficioso y si presentd escrito de alegatos
(cuyos argumentos por cierto fueron la base para resolver a su favor en la Resolucién
que nos ocupa), inclusive en dichos considerandos se transcribe casi integros gran parte
de la defensa y alegatos de la inculpada, como se aprecia a continuacién de la
transcripcion de esos considerandos:

VI. Notificacién de inicio del procedimiento oficioso y emplazamiento a
la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo.

a) El veinte de abrii de dos mil dieciocho, mediante oficio
INE/UTF/DRN/26543/2018, la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificé a la C.
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo, el inicio del procedimiento oficioso
de merito. (Fojas 223 a 224 del expediente).

b) Mediante escrito recibido en la Unidad Técnica de Fiscalizacién el dia
veintiséis de abril de dos mil dieciocho, la C. Margarita Ester Zavala Gémez
del Campo dio contestacién al emplazamiento sefialado, que en términos del
articulo 42, numeral 1, fraccion |Il, inciso e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, en la parte
conducente sefala (Fojas 228 a 233 del expediente):

‘MANIFESTACIONES

Las violaciones que se sefialan en el oficio referido, por un lado, se

refieren a actividades de autofinanciamiento, pero por otro lado se refiere a

la prohibicion de los aspirantes y Candidatos Independientes de recibir

aportaciones. En ese sentido, se reitera que las actividades denominadas
"conversatorios" se llevaron a cabo en el marco de las actividades de ,
autofinanciamiento, permitidas por el Reglamento de Fiscalizacién del \
Instituto Nacional Electoral. ™N

A&
En efecto, esta UTF sefiala que los eventos denominados "conversatorios” &
son un concepto que no es uno de los considerados expresamente por el \
Reglamento de Fiscalizacién como actividades de autofinanciamiento. Sin \\\(.\

embargo, lo anterior resulta impreciso de la lectura del articulo 111,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, mismo que regula las



actividades de financiamientos y que esta autoridad transcribié en el oficio
dirigido a mi representada. Para mayor claridad, se transcribe el numeral
citado:

Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 111.

Del autofinanciamiento

1. El autofinanciamiento estara constituido por los ingresos
que obtengan de sus actividades promocionales, tales como
conferencias, espectaculos, rifas y sorteos, eventos culturales,
ventas editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, asi_como
cualquier otro similar que realicen para allegarse de fondos,
las que estaran sujetas a las leyes correspondientes a su
naturaleza.

Como es posible apreciar, los supuestos establecidos en el articulo 111
del Reglamento de Fiscalizacion no son numerus clausus. Por el
contrario, el mismo reglamento, atendiendo a la gran variedad de eventos
posibles que podrian concretarse para obtener autofinanciamiento,
expresamente sefiala la posibilidad de registrar ingresos por otras
actividades ademas de las concretamente sefialadas en el numeral,
siempre que sean similares a éstas

En este sentido, resulta imperante hacer énfasis en una diferencia
fundamental entre las actividades de autofinanciamiento y las
aportaciones de simpatizantes, que puede desprenderse de una
interpretacion sistematica de la regulaciéon aplicable en materia de
fiscalizacion. Asi, las primeras se distinguen de las segundas por el
elemento futuro de realizacién incierta consistente en que se obtenga una
ganancia con la realizaciéon de la actividad, lo cual dependera de la
capacidad logistica y de planeacién de la actividad.

La anterior distincion resulta evidente al analizar cada una de las
actividades mencionadas en el numeral citado, todas ellas implican un
costo o gasto fijo para la realizacién de la actividad, que puede resultar
en que dicha actividad presente mas gastos que ingresos, y por lo tanto
pérdidas. Situacion que a todas luces no acontece al tratarse de
aportaciones de simpatizantes, mismas que siempre resultaran en
ingresos para el beneficiado. Sirve de apoyo de esta fundamental
distincién lo establecido en el articulo 112, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién que establece:

Articulo 112.

Control de los ingresos por autofinanciamiento.

1. Los ingresos por autofinanciamiento que reciban los sujetos
obligados, estaran registrados en un control por cada evento, que
debera precisar la naturaleza, la fecha en que se realice, asi como
contener numero consecutivo, tipo de evento, forma de
administrarlo, fuente de ingresos, control de folios, numeros y




fechas de las autorizaciones legales para su celebracién, modo de
pago, importe total de los ingresos brutos obtenidos, importe
desglosado de los gastos, ingreso neto y, en su caso, la pérdida
obtenida y nombre y firma del responsable por cada evento. Este
control formaréd parte del sustento documental del registro del
ingreso del evento.

En la especie, las actividades reportadas como conversatorios,
efectivamente implicaban un gasto fijo y anterior a su realizacién. Esta
UTF podré verificar lo anterior al apreciar los gastos reportados que se
presentaron a través del Sistema Integral de Fiscalizacion ("SIF"), asi
como la evidencia de la produccién de las actividades en cuestion,
teniendo que vender un nimero minimo de boletos para alcanzar a cubrir
los costos de la actividad. De forma tal que, la obtencion de un ingreso
neto por concepto de la actividad reportada resultaba en un hecho futuro
de realizacion incierta. De la misma forma que el resto de las actividades
concretamente sefialadas en el articulo 111, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Ahora bien, tomando la flexibilidad con la que el Reglamento de
Fiscalizacion permite llevar las actividades de autofinanciamiento de mi
representada, se report6 como conversatorio. Lo anterior, por la
naturaleza de la actividad que se llevé a cabo, que se distingue
accesoriamente de las actividades concretamente mencionadas como
actividades de autofinanciamiento en el Reglamento de Fiscalizacién. Se
reitera que se distingue de aquellas actividades de forma accesoria,
puesto que, en la caracteristica esencial, un ingreso neto futuro e incierto,
la actividad de conversatorio es idéntica a ellas.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, la palabra "conversatorio”
se refiere a una reunién concertada para tratar un tema. En este sentido,
un conversatorio se puede entender como una reunién concertada en la
que los asistentes son personas versadas en alguna materia o cuyos
intereses les son comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de
intercambio de ideas entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto
Nacional Electoral, a través del Sistema Integral de Fiscalizacién ("SIF"),
se evidencia que el formato de las actividades realizadas consistia en la
utilizacion de mesas redondas que permitia y fomentaba el intercambio
de ideas entre los asistentes. La tematica principal de los conversatorios,
consistio principalmente en dialogar respecto al libro de mi representada
titulado "ES LA HORA DE MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento
pagaron un boleto para asistir a los conversatorios y poder tener la
oportunidad de no soélo poder escuchar las reflexiones de mi
representada respecto a su libro, sino que ademas de dialogar con
diversas personas con las que tendrian intereses en comun, sobre
distintos temas; ademas de poder consumir alimentos de excelente
calidad.

\




Asimismo, y como se aprecia de la informacién proporcionada a esta
UTF, como sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto
para un evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la
situacion de que una persona compro, ademas de su boleto, el boleto de
unos cuantos asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe senalar
que no existe prohibicién a los ciudadanos de poder "invitar" algun bien, o
en este caso, un boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona. Lo
anterior, maxime cuando este tipo de eventos se enriquecen en mayor
medida con la asistencia de un mayor numero de personas puesto que
existe un mayor flujo de ideas y reflexiones entre los participantes.

Por lo tanto, una persona que compra un boleto para la asistencia a este
evento, para entregarselo a otro ciudadano, recibe un valor agregado
consistente en enriquecer la dinamica y formato del conservatorio mismo
al que asistira. Lo anterior, ademas del beneficio que le produzca invitar
un bien de esta indole a alguna persona que estima.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios,
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio
no se encuentra expresamente sefalada en el articulo 111, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, también es cierto que el mismo articulo
permite la realizacion de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados. Asimismo, por las razones anteriormente sefialadas,
resultaria arbitrario e ilegal, considerar las actividades de conversatorios
como aportaciones o donativos de personas no identificadas.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacion citadas por esta UTF
en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, (nicamente resultan aplicables
los articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3 y 4,1 y; 112, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Disposiciones que se cumplieron a cabalidad y que para facilitar la
funcion investigadora de esta H. Unidad, se adjunta toda la informacion y
evidencias presentadas a este Instituto Nacional Electoral en su
momento a través del SIF.

Finalmente, al no existir violacién alguna a la normatividad electoral en
materia de fiscalizacién, se solicita a esta UTF que declare el
sobreseimiento del presente procedimiento, o en su caso, declare
INEXISTENTES las presuntas infracciones por las cuéles se ordend el
inicio de este procedimiento oficioso.

PRUEBAS

Probanzas que relaciono con todas y cada una de las consideraciones
Jjuridicas y argumentos planteados en el cuerpo de este escrito:




.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que favorezca a mis
pretensiones.

Medios de conviccién que solicito sean admitidos para su desahogo por
no ser contrarios ni a la moral ni al derecho y que por su propia y especial
naturaleza no ameritan diligencias accesorias.

Il.- PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA en todo lo que le favorezca a
mi representada.

Illl.- DOCUMENTAL PRIVADA consistente en toda la documentacion y
evidencias de las actividades de autofinanciamiento, consistente en los
conversatorios, que en su momento se presenté a este H. Instituto
Nacional Electoral a través del SIF.

Por lo antes expuesto, atentamente le solicito:

PRIMERO. - Se tenga por presentado este escrito de comparecencia en
tiempo y forma, dandole el trémite que le corresponde en derecho.

SEGUNDO. - Me tengan autorizadas a las personas mencionadas para
efectos de oir y recibir notificaciones y documentos en el presente
procedimiento.

TERCERO. - Se declare el sobreseimiento del presente procedimiento o
en su caso, se declaren inexistentes las supuestas violaciones que dieron
origen al presente procedimiento oficioso.

Protesto lo necesatrio:

3

VIIl. Notificacion de Alegatos a la C. Margarita Ester Zavala Gémez del
Campo, Candidata Independiente a Presidenta de la Republica Mexicana.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/27193/2018 de fecha 25 de abril de dos mil
dieciocho, notificado el 26 de abril del afio en curso, se hizo del conocimiento
de la C. Margarita Ester Zavala Gbmez del Campo, Candidata Independiente
a Presidenta de la Republica Mexicana, su derecho a formular alegatos en el

procedimiento de mérito dentro del término de Ley. (Fojas 237 a 239 del .

expediente).

b) Mediante escrito de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciocho,
recibido el treinta del mismo mes y afio en curso, se tuvo formulando alegatos
a la C. Margarita Ester Zavala Gémez del Campo. (Fojas 240 a 260 del
expediente).
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A continuacién, se transcribe la parte conducente:

‘ALEGATOS

Tal y como se desprende del oficio referido, a todas luces se esta violando en
perjuicio de mi representada, su derecho fundamental de tutela judicial efectiva,
pues el oficio referido (i) vulnera el principio de presuncién de inocencia, y (iii)
viola los principios de seguridad y certeza juridica.

Previo a evidenciar dichas violaciones, es importante destacar que el parrafo
segundo del articulo 17 de la CPEUM sefala lo siguiente:

Articulo 17. (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

Esta disposicién constitucional establece el derecho a la tutela judicial efectiva,
el cual ha sido interpretado por la Primera Sala de la SCJN en la jurisprudencia
la./J. 42/2007 como aquel "derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o
a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,
en su caso, se ejecute esa decision". 1

Asimismo, debe recordarse que, a partir de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos de junio de 2011, el articulo lo. de la Constitucién de la
Republica, impone a todas las autoridades las obligaciones de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por
lo que el derecho a la tutela judicial efectiva ha maximizado sus alcances
respecto de la concepcidn tradicional.

Asi, en esta nueva interpretacion se concibe como un derecho ddctil que tiende
a garantizar el ejercicio efectivo de derechos de los gobernados dentro de las
organizaciones juridicas formales o alternativas, por lo que, en congruencia con
el principio de progresividad, la protecciéon a éste derecho debe extenderse a
los mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional, como lo son los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio o cualquier
procedimiento que tutele los derechos de una persona, inclusive a aquellos en
los que no se suscite una controversia. Al respecto resultan ilustrativos los
siguientes precedentes:

ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCION DE ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A LOS MECANISMOS



ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR
OBJETO ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ESTA NO INVOLUCRE
UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES.2 En los sistemas juridicos
tradicionales el concepto "justicia” se ha asimilado al conjunto de instituciones,
procedimientos y operadores que intervienen en la dinamica de la resolucion de
desacuerdos legales dentro del aparato juridico formal. De acuerdo con esta
concepcién formalista, las Gnicas autoridades que se encontrarian obligadas a
la observancia del derecho fundamental de acceso a la justicia reconocido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos serian
las que realizan funciones materialmente jurisdiccionales. No obstante, esta
vision restringe la aplicacion del urincinio de progresividad de los
derechos humanos establecido en el articulo 12. pdrrafo tercero, de la
propia Norma Suprema. pues el acceso efectivo a Ila solucidon de
desacuerdos constituye un derecho ductil que tiende a garantizar la
concrecién de las condiciones sociales, culturales, politicas. econémicas
y juridicas que posibiliten el reconocimiento y el ejercicio efectivo de
derechos de los gobernados dentro de las organizaciones juridicas
formales o alternativas. Por tanto, en congruencia con el principio aludido,
la_proteccion del derecho fundamental citado debe extenderse a los
mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional que tengan por
objeto atender una solicitud, aun cuando ésta no involucre una controversia
entre partes.

SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU
DIMENSION DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO
SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIV0.3

El articulo 12., tercer parrafo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la obligacidon de toda autoridad de promover, respetar y

garantizar los derechos humanos, favoreciendo la proteccion mas amplia
posible a favor de la persona, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En tales
condiciones, debe estimarse que la observancia de las subgarantias de
prontitud, eficacia y expeditez contenidas en el segundo parrafo del articulo 17
de la Carta Magna, no solo resulta atribuible a las autoridades que ejerzan
actos materialmente jurisdiccionales, sino que debe expandirse a todas las
manifestaciones del poder publico, como son los procedimientos administrativos
no contenciosos seguidos ante las dependencias del Poder Ejecutivo. Ello es
asi, pues la eficacia de la autoridad administrativa presupone no soélo una
sujecion irrestricta a los procedimientos sefialados en la ley y los reglamentos,
sino también que su proceder no puede ser ajeno a la tutela del derecho de
acceso a la jurisdiccion en las vertientes sefialadas, lo que, ademas, implica en
un correcto ejercicio de la funcién publica, la adopcién de medidas, actuaciones
y decisiones eficaces, agiles y respetuosas de los derechos de los
administrados, razones por las que las citadas subgarantias de prontitud,

10

7

N
N

AN

\
N

QA
N



eficacia y expeditez no pueden ser privativas del ambito judicial, sino que
comprenden la produccién de los actos administrativos.

De esta forma, en atencion al principio de progresividad, resulta valido concluir
que todas las autoridades -jurisdiccionales y no jurisdiccionales- tienen la
obligacién de garantizar, de forma extensiva, el derecho a una tutela
judicial efectiva. En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el "Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs. Republica Dominicana":

349. Por otra parte, la Corte ha sefialado que el derecho a las garantias
judiciales, consagrado en el articulo 8 de la Convencién Americana, se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier
autoridad publica, sea administrativa legislativa o judicial, que pueda
afectarlos. Asi, en su jurisprudencia constante, la Corte ha reiterado que "si bien
el articulo 8 de la Convencion Americana se titula "Garantias Judiciales", su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto". Mas bien, el
"elenco de garantias minimas del debido proceso legal” se aplica en la
determinacion de derechos y obligaciones de orden "civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter". Es decir, "cualquier actuacion u omision de los

organos estatales dentro de un proceso. sea administrativo, sancionatorio
o jurisdiccional. debe respetar el debido proceso legal”.

Es asi que esta autoridad administrativa que ha conocido del procedimiento
administrativo sancionador de mérito, estaba obligada a observar y adoptar las
medidas tendentes a respetar los derechos fundamentales de mi representada
y. en especial. el derecho a una tutela judicial efectiva; por el contrario, al
desconocerlos, provoco afectaciones a la esfera juridica de mi representada,
como se detallara a continuacion:

i. VIOLACION AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

En primer lugar, es importante sefialar que, de una concatenacién entre la
conclusion 3.4.18 C1, del Informe y conclusiones de la revisién del Dictamen
Consolidado de mi representada, el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018 y el
INE/UTF/DRN/27193/2018; es posible advertir una violacion al derecho
fundamental de a mi representada de respetar el principio de presuncién de
inocencia puesto. Es asi ya que esta H. Autoridad Electoral, en la etapa de
investigacion, se encuentra prejuzgando y pronunciandose anticipadamente
respecto del fondo del procedimiento. Se sostiene lo anterior puesto que en el
oficio de emplazamiento para presentar estos alegatos, establecio:

... en la etapa procesal actual y con base en el analisis efectuado a las
constancias que obran en autos, esta autoridad estima necesario que la
incoada manifieste lo que considere pertinente en relacién con la
inadecuada clasificacién en que incurrié _al reporta cuatro "eventos
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conversatorios" como actividades de autofinanciamiento, cuando se

advierte que los mismos constituyen aportaciones de simpatizantes...

Sin embargo, de la conclusién 3.4.18 C1 y del oficio INE/UTF/DRN/26543/2018,
es posible advertir que la Litis del presente procedimiento se circunscribia
precisamente en determinar si los "eventos conversatorios" efectivamente
podrian ser considerados como actividades de autofinanciamiento o no. A
saber, la conclusiéon que originé el inicio al presente procedimiento textualmente
establece:

3.4.18 C1

Esta UTF propone que se dé el inicio de un procedimiento oficioso con la
finalidad de verificar que los eventos "conversatorios" que fueron
reportados por el sujeto _obligado, correspondan a actividades de
autofinanciamiento que establece la normativa.

Es decir, sin una debida fundamentacion y motivacioén, esta UTF ya se
encuentra pronunciandose respecto al fondo del procedimiento, sin antes
"~ permitir a mi_representada manifestar, via alegatos. lo que a su_derecho
convenga. Ademas, esta UTF no ha permitido una adecuada defensa a mi
representada puesto que no ha solicitado en concreto los elementos de
conviccién que le serian necesarios para determinar que mi representada no
cometio ilicito alguno.

Tomando en cuenta lo anterior y por tratarse de un procedimiento administrativo
sancionador cuya naturaleza ha sido reconocida por nuestra Sala Superior del
TEPJF Tesis XLV/2002 como una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas
de seguridad ante la comision de ilicitos,4 le son aplicables los principios del
derecho penal asi como la jurisprudencia P/J. 43/2014 (10a.) del Pleno de
nuestro Tribunal Constitucional.

Por lo anterior, las actuaciones de esta UTF en confra de mi representada
durante el presente procedimiento son ilegales e inconstitucionales, ya que, de
conformidad con la dltima jurisprudencia mencionada, la carga de la prueba de
la conducta imputada le correspondia a la autoridad demandada, en estricto
apego al principio de presuncién de inocencia:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero,
21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de
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modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos
-porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion
de justicia de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanciéon como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho
al debido proceso.

En consecuencia, resulta violatorio de derechos fundamentales que esta
autoridad pretenda imponer una sancion en contra de mi representada sin
haber buscado tan siquiera acreditar la conducta imputada. Precisamente la
carga de la prueba le correspondia a esta UTF y no la acredité, sin embargo ya
se pronuncié respecto al fondo del procedimiento.

Asi, resulta pertinente reiterar que, aun cuando el presente procedimiento
versaba en determinar si las actividades de mi representada podrian ser
consideradas como actividades de autofinanciamiento, esta UTF en ningun
momento solicitd concretamente a mi representada alguna evidencia especifica
para acreditar que no cometié algun ilicito. Lo anterior cobra especial relevancia
puesto que el inicio del presente procedimiento se originé por una apreciacion
subjetiva de este Instituto.

Es decir, la Conclusién 3.4.18 C1 referida hace referencia a una falta de certeza
por parte de este Instituto respecto a si las actividades de mi representada
pueden ser consideradas como autofinanciamiento. Por lo tanto, al tratarse de
una apreciacioén subjetiva de este H. Instituto, lo consecuente era que solicitara
la informaciéon necesaria para que, a su consideracion, fuera posible generar la
suficiente conviccion para determinar que mi representada no cometié ilicito
alguno. Sin embargo, en ningun momento lo hizo, dejando en completo estado
de indefension a mi representada.

Todo lo anterior, resulta particularmente perjudicial considerando que ademas
no requerir la informacién especifica que considerara necesaria, esta UTF en
ningn momento desarrollo con claridad las razones por las que no tenia
certeza suficiente para considerar que las actividades de mi representada no
podian ser consideradas como actividades de autofinanciamiento. Unicamente
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se limité a citar diversos preceptos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales ("LeGIPE"), asi como del Reglamento de
Fiscalizacion, sin argumentar o motivar la aplicacién de estos.

(...

ii. VIOLACION A LOS DERECHOS DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS,
FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y CONGRUENCIA.

a. Violacion del derecho a la seguridad juridica.

El derecho a la seguridad juridica, ha sido definido por la SCJN en sus
jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, como aquel derecho que le es
atribuible a toda persona que esta sujeta a la potestad del Estado, para que
tenga la certeza sobre su situacion ante la ley, y para que en el caso de alguna
intervencion de autoridad sepa a qué atenerse. Al respecto, resulta ilustrativa la
siguiente tesis:

(..

En ese sentido y como quedé6 expresado en los apartados que anteceden,
la autoridad violé en perjuicio de mi representada, el derecho humano a la
seguridad juridica al dar por concluida la etapa de investigacion del
presente Procedimiento Sancionador en Materia de Fiscalizacion sin
haber fundado y motivado debidamente el inicio y sustanciacién del
procedimiento puesto que no se expusieron las razones particulares por
las cuales este Instituto no contaba con la certeza suficiente para
considerar que las actividades de mi representada debian ser
consideradas como actividades de autofinanciamiento.

b. La sustanciacion del procedimiento ha carecido de una debida
fundamentacién y motivacién.

Se reitera, la sustanciacion del presente procedimiento Sancionador en
Materia de Fiscalizacién no ha estado debidamente fundado ni motivado, ya
que la autoridad misma no expresa con exactitud los fundamentos, pruebas
y razonamientos especificos y claros que la llevaron a dar origen y
sustanciar el presente procedimiento sancionador; lo cual deja a mi
representada en estado de indefensién, ya que no le permite tener certeza
del acto de la autoridad administrativa y de su especial situacién frente a
este. En este sentido, es importante tener en cuenta lo que establece el
articulo 29, numeral 1, fraccion IV y VIl del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion:

c. Las actividades de "conversatorios" se encuentran reguladas como
actividades de autofinanciamiento.

14




Ahora, resulta pertinente hacer referencia a la contestacion de mi
representada al oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, puesto que fue ahi
donde expuso las razones por las cuales se acredita que los
“conversatorios” se encuentran regulados como actividades de
autofinanciamiento. Cabe aclarar, que aun con esta contestacion, la UTF
no solicité requerimientos de informacién especificos, revirtiendo la carga
de la prueba a mi representada, en una flagrante violacién a los principios
de derecho penal sefialados.

Ahora, se procede a reiterar las consideraciones y argumentos que
acreditan que las actividades de "conversatorios" de mi representada son
actividades de autofinanciamiento.

En efecto, esta UTF sefiala que los eventos denominados “"conversatorios”
son un concepto que no es uno de los considerados expresamente por el
Reglamento de Fiscalizacién como actividades de autofinanciamiento. Sin
embargo, lo anterior resulta equivocado de la lectura del articulo 111,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, mismo que regula las
actividades de financiamientos y que esta autoridad transcribié en el oficio
dirigido a mi representada. Para mayor claridad, se transcribe el numeral
citado:

Como es posible apreciar, los supuestos establecidos en el articulo 111 del
Reglamento de Fiscalizacién no son numerus clausus. Por el contrario, el
mismo reglamento, atendiendo a la gran variedad de eventos posibles que
podrian concretarse para obtener autofinanciamiento, expresamente sefiala
la posibilidad de registrar ingresos por otras actividades ademas de las
concretamente sefialadas en el numeral, siempre que sean similares a
éstas....

En la especie, las actividades reportadas como conversatorios,
efectivamente implicaban un gasto fijo anterior a su realizaciéon y al
momento de recibir ingresos brutos. Esta UTF podré verificar lo anterior al
apreciar los gastos reportados que se presentaron a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién ("SIF"), asi como la evidencia de la produccién
de las actividades en cuestion, teniendo que vender un nimero minimo de
boletos para alcanzar a cubrir los costos de la actividad. De forma tal que,
la obtencion de un ingreso neto por concepto de la actividad reportada
resultaba en un hecho futuro de realizacién incierta; de la misma forma
que el resto de las actividades concretamente sefaladas en el articulo
111, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.

Ahora bien, aprovechando la flexibilidad con la que el Reglamento de
Fiscalizacién permite llevar las actividades de autofinanciamiento de mi
representada, se reporté como conversatorio. Lo anterior, por la
naturaleza de la actividad que se llevdo a cabo, que se distingue
accesoriamente de las actividades concretamente mencionadas como
actividades de autofinanciamiento en el Reglamento de Fiscalizacién. Se
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reitera que se distingue de aquellas actividades de forma accesoria
puesto que, en la caracteristica esencial, un ingreso neto futuro e
incierto, la actividad de conversatorio es idéntica a las demas.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola, la palabra "conversatorio”
se refiere a una reunién concertada para tratar un tema. En este sentido,
un conversatorio se puede entender como una reunién concertada en la
que los asistentes son personas versadas en alguna materia o cuyos
intereses les son comunes, siempre existiendo un fin comunicativo y de
intercambio de ideas entre los asistentes.

Como es posible apreciar de la informacién proporcionada al Instituto
Nacional Electoral, a través del SIF, se evidencia que el formato de las
actividades realizadas consistia en la utilizacién de mesas redondas
que permitia y fomentaba el intercambio de ideas entre los asistentes.
La tematica principal de los conversatorios, consistié principalmente en
dialogar respecto al libro de mi representada titulado "ES LA HORA DE
MEXICO". Por lo tanto, los asistentes al evento pagaron un boleto para
asistir a los conversatorios y poder tener la oportunidad de no sélo
poder escuchar las reflexiones de mi representada respecto a su libro,
sino que ademas podrian dialogar con diversas personas con las que
tendrian intereses en comun, sobre distintos temas; asimismo podrian
consumir alimentos de excelente calidad.

Como se aprecia de la informacion proporcionada a esta UTF, como
sucede con la venta de cualquier bien, tal como un boleto para un
evento como un conservatorio, en algunos casos se dio la situacién de
que una persona compro, ademas de su boleto, el boleto de unos
cuantos asistentes mas. Respecto a esta situacion, cabe sefalar que no
existe prohibicion a los ciudadanos de poder "invitar" algin bien, o en
este caso, un boleto para asistir a un conservatorio, a otra persona, de
la misma forma que tampoco esta prohibido "invitar" a otros ciudadanos
el boleto a un espectaculo. Lo anterior, maxime cuando este tipo de
eventos se enriquecen en mayor medida con la asistencia de un mayor
numero de personas puesto que existe un mayor flujo de ideas y
reflexiones entre los participantes.

Por lo tanto, una persona que compra un boleto para la asistencia a
este evento, para entregarselo a otro ciudadano, recibe un valor
agregado consistente en enriquecer la dindmica y formato del
conservatorio mismo al que asistira. Lo anterior, ademas del beneficio
personal/sentimental que le produzca invitar un bien de esta indole a
alguna persona que estima. N

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios, \\;;\
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente Q
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio \\\\
no se encuentra expresamente sefialada en el articulo 111, numeral 1 del S\

Reglamento de Fiscalizacion, también es cierto que el mismo articulo
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permite la realizaciéon de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacién citadas por esta UTF
en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, unicamente resultan aplicables los
articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3 y 4,° y; 112, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral. Por las
razones anteriormente sefialadas, resultaria arbitrario e ilegal, considerar
las actividades de conversatorios como aportaciones o donativos de
personas no identificadas.

Por todo lo anterior, se reitera que las actividades de conversatorios,
como actividades de autofinanciamiento, estuvieron completamente
apegadas a derecho. Si bien es cierto que la actividad de conservatorio
no se encuentra expresamente sefialada en el articulo 111, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, también es cierto que el mismo articulo
permite la realizacion de éstos por ser de naturaleza similar a los
mencionados.

Asi, de las disposiciones en materia de fiscalizacién citadas por esta UTF
en el oficio INE/UTF/DRN/26543/2018, tinicamente resultan aplicables los
articulos 96, numeral 1; 111, numerales 1, 3 y 4,% y; 112, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral. Por las
razones anteriormente sefialadas, resultaria arbitrario e ilegal, considerar
las actividades de conversatorios como aportaciones o donativos de
personas no identificadas.

Es asi como, de todo lo expresado en el presente escrito de alegatos se
derivan las siguientes conclusiones:

e La autoridad viol6 en perjuicio de mi representada, el derecho a una
tutela judicial efectiva en relacién con el principio de legalidad, al
desconocer los derechos de seguridad y certeza juridicas, y los
principios de fundamentacion, motivacién y congruencia que debe
guardar toda resolucion.

e La autoridad, no garantizé6 el derecho de mi representada a un
debido proceso. Es asi, porque sin especificar las razones o
circunstancias especiales por las cuales considera que mi
representada incurri6 en una violacién a la normativa electoral, se
pronuncié respecto al fondo del procedimiento durante la etapa de
investigacion, anterior a la presentacion de los alegatos.

e La autoridad desconocié el principio de presuncién de inocencia a
favor de mi representada pues no ha requerido a mi representada
informacion especifica que pueda servirle, segin su apreciacion,
para acreditar que las actividades de mi representada son
efectivamente actividades de autofinanciamiento.
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e Si la autoridad considera que los "conversatorios" no son
considerados como actividades de autofinanciamiento porque dicha
actividad no se encuentra expresamente sefialada en el articulo
111 del Reglamento de Fiscalizacion, estaria actuando de forma
arbitraria en perjuicio de mi representada.

Por ello, respetuosamente solicito a esta H. autoridad que, al no
existir violacién alguna a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, declare INEXISTENTES las presuntas infracciones
por las cuales se ordend el inicio de este procedimiento oficioso.

()"

Se advierte entonces que hubo un cambio sustancial en los hechos relatados en el
proyecto considerado por el Consejo General de los hechos contenidos en el
anteproyecto sometido a consideracion y aprobado por la Comisién de Fiscalizacion, con
relacion al ejercicio de defensa y presentacion de alegatos, que al no haberse explicitado
a los miembros de la Comision de Fiscalizaciéon o, por lo menos, a los integrantes del
Consejo General, provoca incertidumbre sobre las actuaciones y la informacion
contenida en los anteproyectos y proyectos aprobados por la Comisién de Fiscalizacion.

En efecto, no existe causa que justifique transmutar los proyectos de esa forma, pues
esa modificacion bien pudo haberse realizado desde el 26 de abril de 2018, fecha en la
que se dice la inculpada contestd el emplazamiento, de tal forma que el anteproyecto
presentado a la Comision de Fiscalizacion que fue circulado hasta el 1° de mayo de
2018, ya podria haber contemplado tal circunstancia, lo que revela desorganizacion y
atraso en la puesta al dia de los expedientes a cargo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

Asi también, la presentacién de los alegatos de la indiciada podrian haberse
contemplado en el anteproyecto circulado el 1° de mayo de 2018, puesto que los
alegatos fueron exhibidos el 30 de abril de 2018.

L
Esta clase de practicas (pues desafortunadamente se repite en otros expedientes X\
pueden originar duda sobre la certeza y veracidad de la informacion contenida en Ios\
expedientes que integra la Unidad Técnica de Fiscalizacion; pueden contaminar el™
debido proceso legal y vulnerar el principio de maxima publicidad.
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Por tales razones, es por lo que expreso mi inconformidad con la forma en que se

presentan las modificaciones a los anteproyectos y proyectos sometidos a consideracion
del Consejo General, sin hacerlos del conocimiento previo de sus integrantes, no

obstante concordar con el sentido de la Resolucién.

2]

Y74

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL
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