VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA LA CONSEJERA ELECTORAL ADRIANA
M. FAVELA HERRERA, RESPECTO DEL PROYECTO DE DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION Y
PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL CARGO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL EN LOS MUNICIPIOS DE CAMARON DE TEJEDA,
EMILIANO ZAPATA Y SAYULA DE ALEMAN, EN EL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL EXTRAORDINARIO 2018.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, numeral 6, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, formulo el presente
voto particular respecto del punto 6.1 del orden del dia denominado: “DICTAMEN
CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION Y
PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL CARGO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL EN LOS MUNICIPIOS DE CAMARON DE TEJEDA,
EMILIANO ZAPATA Y SAYULA DE ALEMAN, EN EL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL EXTRAORDINARIO 2018.” (en adelante Dictamen Consolidado y
Resolucion) aprobados por votacién mayoritaria en la sesién ordinaria del Consejo
General celebrada el dia 25 de abril de 2018.

Como lo sostuve en la discusion de este asunto, mi disenso para no acompariar los
argumentos y las sanciones que se impusieron a la Coalicién “Veracruz el Cambio
Sigue” integrada por el PAN-PRD y a la Coalicién “Por un Veracruz Mejor”

conformada PRI-PVEM (en lo sucesivo las Coaliciones), estriba en que desde mi



perspectiva, el analisis efectuado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion (UTF) no
fue exhaustivo ni apegado a derecho, respecto de los supuestos gastos no
reportados por dichas Coaliciones por el pago de servicios a los representantes

generales y de casilla que se desempefaron el dia de la jornada electoral.

La mayoria de los Consejeros Electorales consideraron que si bien las Coaliciones
registraron los formatos “CRCG” (comprobante de representante general o de
casilla) en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) y se adjunté la documentacion
comprobatoria, aun asi se observaron discrepancias, ya que mientras los
formatos sefialaban que los servicios de los representantes fueron prestados de
manera “gratuita”, tras realizar la verificacién “in situ” y practicar diversas
entrevistas, aparentemente los mismos representantes manifestaron en los
cuestionarios elaborados por la UTF que si habian recibido un pago y por tal

razon, se aprobo sancionar a ambas Coaliciones.

Antes de exponer los argumentos en los que se sustenta mi desacuerdo, considero
necesario detallar —a manera de antecedentes- algunos aspectos relevantes del

Dictamen Consolidado y la Resoluciéon que nos ocupa:

1) Las Coaliciones, antes de la notificacién del oficio de errores y omisiones,
registraron en el SIF los formatos CRCG, sefialando en ellos que los servicios que

prestarian sus representantes serian de forma gratuita, desinteresada vy voluntaria.

2) El dia 18 de marzo de 2018 (fecha en la cual se realizaron los comicios
extraordinarios) la UTF aplicé diversas entrevistas a los ciudadanos que fungieron
como representantes generales y de casilla de las Coaliciones, y obtuvo informacién

mediante el llenado de cuestionarios para conocer si habian recibido o no, un pago




por alimentos, por transportacién o por servicios prestados el dia de la jornada

electoral.

3) En el oficio de errores y omisiones, la UTF inform¢ a las Coaliciones los
resultados de tales entrevistas y proporcion6 un anexo detallando los nombres de
las personas entrevistadas, el tipo de gastos que no fueron reportados y los montos
que se obtuvieron a partir de las encuestas realizadas el dia de la jornada electoral

extraordinaria.

En el mismo oficio de errores y omisiones, la UTF le solicitd a la Coaliciones que
aportaran “... los comprobantes que ampararan los gastos efectuados el dia de la
Jornada electoral y que no fueron reportados en el informe de camparia con todos
los requisitos establecidos en la normativa”, con el objeto de solventar las

Conclusiones que fueron observadas; no obstante, la instancia fiscalizadora fue

omisa en proporcionar el analisis sobre las discrepancias que detectd entre las

informacién que contenian los formatos CRCG v los cuestionarios respecto del pago

de sus representantes.

4) Al responder el oficio de errores y omisiones, las Coaliciones mencionaron
que los comprobantes CRCG ya estaban “cargados” en el SIF y aportaron para tal
efecto, los datos de identificacion de la péliza y el identificador de la contabilidad en
donde se registraron los formatos. Cabe aclarar que las Coaliciones dieron
respuesta expresa a lo que fue les fue notificado, esto es, sefialaron que la
documentacion comprobatoria ya estaba alojada en el SIF, pero en modo alguno

se les solicito aclarar las discrepancias detectadas.



5) En el Dictamen Consolidado, se concluye que ambas Coaliciones deben ser
sancionadas porque omitieron reportar el pago de los representantes
generales y de casillas, ya que si bien en los formatos CRCG que registraron en
el SIF se sefald que la participacion de los representantes fue gratuita, voluntaria
y desinteresada; las encuestas firmadas por estos mismos representantes

demostraron, en algunos casos, que si se les habia pagado.

6) La mayoria de los Consejeros Electorales, aprobé el proyecto de resolucién y
sancioné a ambas Coaliciones tras considerar que eran responsables por la
conducta de omitir el reporte de los pagos que realizaron a sus representantes

generales y de casilla. Los montos de las sanciones impuestas son los siguientes:

O LOLUCTATO Por | sAcioN o
COALICION CONCLUSION DEL MONTO
REPORTADO POR EL PAGO INVOLUCRADO)
DE REPRSENTANANTES
“Veracruz el Cambio Sigue”
1 $2,500.00 $3,750.00
(PAN — PRD)
“Por un Veracruz Mejor”
4 $5,540.00 $8,310.00
(PRI — PVEM)

Desde mi punto de vista, toda determinacion que asuma el Consejo General debe
estar apoyada en los principios de certeza y legalidad, situacion que en el presente
caso no se cumple, pues no se valoraron todas las circunstancias que se suscitaron

en torno a estas Conclusiones.

En mi opinién, no bastaba que la UTF argumentara en el Dictamen Consolidado que
no debia: “oforgarle mayor peso (sic) probatorio a los formatos que presento
primigeniamente el partido (sic), [ya que] desnaturaliza las facultades de
comprobacion que tiene esta autoridad para contrastar lo reportado por los sujetos

obligados con otras fuentes de informacién, verbigracia son las acciones que se




foman para confrontar los datos con las autoridades hacendaria, bancaria y fiscal:

o bien, con los proveedores de bienes y servicios.

Asi, la instancia fiscalizadora sostiene que: “el testimonio obtenido directamente in
situ en cada una de las casilla y de manera espontanea con cada uno de los

ciudadanos, resulta una prueba idonea para acreditar si lo reportado por el partido

politico corresponde o no a la realidad. Cuestion que, en el caso concreto, permite

concluir gue el partido politico fue omiso en el reporte del gasto.”

[énfasis afiadido]

Estimo que estas afirmaciones no puede ser la base sobre la cual se determinen las
Conclusiones que se le reprochan a las Coaliciones, porque del analisis que realicé
tanto a los formatos CRCG que se registraron en el SIF, como a los cuestionarios

que elaboré la UTF advierto varias deficiencias que expondré a continuacion:

Uno de los formatos que aparecen en el SIF esta a nombre del ciudadano Manuel
Jared Delgadillo Rodriguez quien actué como representante de casilla por el PRD
[integrante de la Coalicion “Veracruz el Cambio Sigue* (PAN-PRD) que contendid
en la eleccion extraordinaria del municipio de Emiliano Zapata]. La imagen es la

siguiente:
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El dia 18 de marzo de 2018, la UTF practicé una entrevista “in situ” al ciudadano
Manuel Jared Delgadillo Rodriguez en la casilla en donde actué6 como
representante de casilla por la Coalicién “Veracruz el Cambio Sigue"; dicho

cuestionario se reproduce a continuacion:
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De la lectura a dicho cuestionario, se puede observar que si bien el ciudadano

sefald que si recibié un pago por ser representante de casilla (anota la cantidad



de $1,000.00 pesos) hace la precision que hasta el momento de la entrevista “no

se a (sic) recibido el pago” que supuestamente se le otorgaria.

De la comparacion que realicé a ambos documentos, destaco algunos aspectos:

A) Me llama la atencién que el cuestionario no esta firmado por la auditora Maria

de Lourdes Mora Garcia, funcionaria de la UTF que realizé la entrevista.

Esta omision es relevante, porque me parece que la firma autografa era un requisito
indispensable para avalar que los datos anotados por Manuel Jared Delgadillo

Rodriguez fueron requisitados en presencia de la citada servidora publica.

Es de explorado derecho que la firma es un requisito formal e indispensable que
permite advertir la voluntad de quien rubrica un documento, ademas de identificar a
la persona que realiza cualquier acto juridico en donde exista una consecuencia de

derecho.

De ahi que es razonable la exigencia de la firma autégrafa en los documentos en
donde un servidor publico -en este caso una auditora de la UTF- ejecute una
diligencia de verificacion como la que realiz6 al entrevistar al ciudadano Manuel
Jared Delgadillo Rodriguez.

Ello es asi, porque desde mi punto de vista, la firma autografa -como exigencia
formal- permitiria acreditar que la auditora exteriorizé6 su voluntad, certificé la
diligencia y estuvo presente en el momento que se requisitaron los datos que anoté
Manuel Jared Delgadillo Rodriguez en el cuestionario; no obstante, al no contener

su rubrica esta omision podria traducirse en una inexistencia del acto juridico.



De ahi mi diferencia, en la interpretacion que realizé la mayoria de los Consejeros
Electorales, debido a que considero que era necesaria la firma tanto de la auditora
como del resto de los auditores de la UTF que realizaron las entrevistas a los
reprsentantes en los municipios de Camaroén de Tejeda, Emiliano Zapata y Sayula

de Aleman en el estado de Veracruz.

B) En el cuestionario no se sefala de qué manera la auditora Maria de Lourdes
Mora Garcia corroboré los datos del ciudadano Manuel Jared Delgadillo
Rodriguez; es decir, no advierto con qué documento se identifico dicho ciudadano
ni tampoco se adjuntd al cuestionario algtin documento que permitiera comprobar

sus datos en el momento de la entrevista.

Sin embargo, ademas del recibo CRCG del representante Manuel Jared Delgadillo
Rodriguez que fue “cargado” en el SIF, también se aportd una copia de la
credencial para votar con fotografia del citado ciudadano para comprobar su
identidad.

Por consiguiente, sostengo que era necesario que la auditora Maria de Lourdes
Mora Garcia solicitara al ciudadano Manuel Jared Delgadillo Rodriguez una
identificacion en el momento que realizé la entrevista, con el objeto de acreditar que
efectivamente entendia la diligencia con dicho ciudadano y que los datos quedaran

asentados en el cuestionario.

Lo anterior era de vital importancia, porque el propio cuestionario contiene tres

campos que debian requisitarse:



1. Nombre completo.
2. Direccion.

3. Clave de elector.

Por tanto, la forma idénea para corroborar la personalidad del ciudadano Manuel
Jared Delgadillo Rodriguez y que los datos de identificacion coincidieran en
ambos documentos -formato CRCG y cuestionario- era precisamente contrastando
la informacién que se obtuvo en la diligencia y con ello tener la certeza que se

trataba del mismo representante.

Este aspecto tampoco fue valorado por la mayoria de los Consejeros Electorales

que aprobaron el Dictamen Consolidado y la resolucion.

Adicionalmente, el cuestionario no refleja la hora en la cual se realizé la
entrevista, lo cual es de la mayor importancia porque, desde mi punto de vista, si

como se afirma en el Dictamen Consolidado el cuestionario fue el elemento

convictivo para imputar el gasto no reportado, lo légico es que la auditora Maria de

Lourdes Mora Garcia hubiera precisado las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que se ejecutd la entrevista para garantizar la autenticidad y la temporalidad

de este procedimiento de auditoria.

Situaciéon que no ocurrid, ni tampoco se levanté una acta circunstanciada que
resefara las actuaciones que desarrolld la citada auditora en la entrevista, de tal
suerte que estos elementos, en mi concepto, le restan eficancia probatoria a los

datos que se inscribieron en el cuestionario.
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C) Tras leer con detenimiento el cuestionario, me percato que contiene dos
preguntas para “verificar” si el representante recibidé o no, un pago por sus servicios

el dia de la jornada electoral. La primera interrogante es: “;recibe pago por ser
representante?”, en el supuesto que se haya contestado de manera afirmativa, el

siguiente cuestionamiento es el siguiente: “¢s Cuantos pagos recibira?”.

La redaccion de esta ultima pregunta es incierta, porque si bien podria
interpretarse que el representante recibié un solo pago, también es cierto que cabria
la posibilidad de presumir que recibi® otros pagos, toda vez que dicho

cuestionamiento se conjuga en tiempo futuro, sin que la instancia fiscalizadora tenga

los elementos para corroborar si realmente le fueron entregados al entrevistado

otras cantidades por sus servicios.

5. Dentro del cuestionario que contest6 Manuel Jared Delgadillo Rodriguez,
existe un dato que, desde cualquier arista, contradice lo que se afirma en el
Dictamen Consolidado cuando se asevera que la Coalicién “Veracruz el Cambio

Sigue* no reporto los gastos de dicho representante en su informe de campana.

Ello es asi, porque a pesar de que el representante informé en el cuestionario que
habia recibido un pago en efectivo por la cantidad de $1,000.00 pesos, lo cierto es
que en la propia encuesta, hace una precision en el sentido que: “no se a (sic)

recibido el pago”, situacion que tanto la UTF como la mayoria de los Consejeros

Electorales que aprobaron el Dictamen Consolidado y la resolucién pasaron por alto,

debido a que no se verificd si en otro momento el ciudadano Manuel Jared Delgadillo
Rodriguez recibio la cantidad que anoto en el cuestionario, ya que era la Gnica forma
para acreditar que efectivamente se habia dejado de reportar este gasto en su

informe de campana.
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Todas estas inconsistencias me llevan a la conviccion que era necesario analizar
de forma minuciosa cada uno de los cuestionarios y notificarles a las Coaliciones
las discrepancias halladas entre la informacion de los formatos CRCG que
estaban registrados en el SIF y la respuesta de cada entrevistado en los
cuestionarios, para que asi, las Coaliciones estuvieran en posibilidad de
alegar lo que a su derecho conviniera y no sélo requerirles: “los comprobantes
que ampararan los gastos efectuados el dia de la jornada electoral y que no fueron
reportados en el informe de camparia con todos los requisitos establecidos en la

normativa”.

Incluso, tengo la impresion que la Unidad Técnica de Fiscalizacién modifico en este
caso, el procedimiento de auditoria para detectar los hallazgos que se desprenden
durante el proceso de fiscalizacion; por ejemplo, en otros monitoreos a los
espectaculares, a las paginas de internet y a las visitas de verificacion, se concilia
la informacion reportada por los partidos o coaliciones en el SIF y se contrasta
con lo que revelan estos monitoreos, con la finalidad de que los sujetos obligados

conozcan las diferencias y asi puedan ejercer una efectiva garantia de audiencia.

Empero, como ya lo detallé, esto no sucedié en el presente asunto, porque en el
Dictamen Consolidado se les imputa un gasto no reportado a las Coaliciones,
tomando en cuenta Unicamente lo que mencionaron los entrevistados en los
cuestionarios, sin considerar algunos elementos que no demostraban plenamente

si los representantes habian recibido un pago por sus servicios.

Ahora bien, durante la discusion de este asunto en la sesion del 25 de abril de 2018,
algunos de los Consejeros Electorales en sus respectivas intervenciones realizaron
diversas afirmaciones para sostener el sentido de su voto y aprobar las sanciones

gue se le impusieron a las citadas Coaliciones.

12



Por la trascendencia del criterio que fue aprobado por la mayoria de los Consejeros
Electorales, en donde me parece, que no se tenia la certeza para imputar un gasto
no reportado a las citadas Coaliciones, me permito hacer algunas precisiones en los

siguientes apartados:

I. LAS ENTREVISTAS COMO MEDIO DE CONVICCION PARA ACREDITAR LA
OMISION DE REPORTAR EL GASTO DE LOS REPRESENTANTES
GENERALES Y DE CASILLA, YA SE HABIAN UTILIZADO EN OTROS
EJERCICIOS DE FISCALIZACION

Ciertamente en otros ejercicios de fiscalizacién, las entrevistas practicadas “in situ”
a los representantes generales y de casilla, sirvieron de evidencia suficiente para
tener por acreditado que los representantes recibieron un pago por la

prestacion de sus servicios el dia de la jornada electoral.

Incluso, asi lo confimd el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificado en el recurso de apelacion SUP-RAP-135/2016.

No obstante, esa ejecutoria se resolvioé en el marco de la revisién a los informes de
los gastos de campafia de la eleccion extraordinaria al cargo de Gobernador en el
estado de Colima en el afio 2016, y en aquél caso, se demostré que la aplicacion
de la encuesta era razon suficiente para tener certeza sobre el pago que si habia

realizado el PRI a sus representantes el dia de la jornada electoral.

El contexto del presente asunto es distinto, porque el Consejo General del Instiuto
Nacional Electoral tras aprobar el Reglamento de Fiscalizacién dispuso en el articulo
216 bis, parrafo 4 que el registro de los gastos realizados el dia de la Jornada
Electoral, asi como el envio de la documentacion soporte se deberia realizar en el
momento de registrar a los representantes respectivos mediante el

Comprobante de Representacion General o de Casilla (CRGC).
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Asi, la finalidad de este formato “CRGC” tuvo por objeto proporcionar a la instancia
fiscalizadora los elementos para documentar si la aportacion fue voluntaria, gratuita
y desinteresada o, en su caso, si los representantes de generales y de casilla

recibieron remuneracion econémica.

Por tanto, los partidos politicos y Coaliciones que participaron en las elecciones
extraordinarias al cargo de Presidente Municipal en los municipios de Camarén de
Tejeda, Emiliano Zapata y Sayula de Aleman, tenian la obligacion de
proporcionar los formatos “CRCG” y registralos en el SIF para cumplir con la

normativa electoral.

Como lo manifesté anteriormente, la UTF -como parte de sus procedimientos de
auditoria- tiene la obligacién de verificar el gasto que realizan los partidos politicos
el dia de la jornada electoral, por concepto de pago a representantes generales y
de casilla, comida, transporte o cualquier otro gasto vinculado a las actividades
desarrolladas ese dia, los cuales se consideran como gasto de campafia y se

contabilizan para los topes respectivos.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa estamos frente a un supuesto que no
puede compararse con otros ejercicios de fiscalizacién porque no existen las

mismas condiciones facticas y legales. Me explico.

» Durante los procesos electorales de 2015-2016, los partidos politicos y
coaliciones NO tenian la obligacién de presentar el formato “CRCG”, y por
ello, la entrevista servia como el medio de conviccién para acreditar el pago

0 no, de los representantes generales y de casilla.
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« Durante los procesos electorales 2016-2017, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral instauré 4 procedimientos oficiosos para conocer si los
partidos politicos comprobaron el pago de sus representantes generales y de
casilla en los estados de Coahuila, Estado de México, Nayarir y Veracruz,
con la salvedad que en ninguna entidad, la UTF practicé entrevistas a los
ciudadanos que fungieron con ese caracter y se le otorgé plena validez a

los datos contenidos en los formatos “CRCG”.

e Durante estas elecciones extraordinarias de Camaron de Tejeda, Emiliano
Zapata y Sayula de Aleman, en el Estado de Veracruz, los sujetos obligados
(partidos politicos y Coaliciones) tenian la obligacion para registrar en el
SIF los formatos “CRCG”, y ademas la UTF verificé “in situ” y practicé
diversas entrevistas a los ciudadanos que actuaron como

representantes el dia de la jornada electoral.

Es por esta razén, que desde mi 6ptica, no existe punto de comparacion respecto
de este asunto con los anteriores ejercicios de fiscalizacién, porque las condiciones
son distintas, ya que en este caso existian 2 documentos que debian

contrastarse para corroborar la veracidad de los datos asentados en ellos.

Y es precisamente esta circunstancia la que me llevé a apartarme del sentido
aprobado por la mayoria de los Consejeros Electorales, ya que si existia
contradiccion entre los datos de los formatos “CRCG” registrados en el SIF y los
cuestionarios de las entrevistas que levanté la UTF, era imprescindible hacer una
ponderacion integral y no solo darle “mayor valor probatorio” a las encuestas

como lo expliqué en parrafos precedentes.
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Il. IRRELEVANCIA EN EL MONTO DE LAS SANCIONES

Otro de los argumentos que se manifestaron en la discusion del Consejo General,
fue la supuesta “irrelevancia en el monto de las sanciones”, que se impusieron a las
Coaliciones y que por esta razodn, era intrascendente la discusion que se genero en

este asunto.

Mi posicion al respecto, es que el monto involucrado en la imposicion de de las
sanciones no debe ser una justificacion para que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral exima de responsabilidad a los sujetos obligados cuando existan

elementos que acrediten su responsabilidad.

Particularmente, si bien es cierto en el caso que nos ocupa las sanciones que
aprob6 la mayoria de los Consejeros Electorales suman un importe de $12,060.00
pesos, mi diferencia radica en el criterio que se aprobé y en la falta de exhaustividad
para valorar correctamente todos los elementos contenidos tanto en los formatos

CRCG como en las entrevistas aplicadas por los auditores de la UTF.

Tal y como lo sefialé en la sesion del 25 de abril de 2018, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral esta compelido a ejercer sus facultades de vigilancia
respecto del origen y destino de los recursos que emplean los partidos politicos, sin
importar los montos que arrojen las sanciones a las que se hacen acreedores los

sujetos obligados por la transgresion de la normatividad en materia de fiscalizacion.

Sin embargo, insisto que en este asunto, no debid estar a discusion el monto de la
sancion, sino que no se valoraron de manera integral todas las circunstancias y las
discrepancias en los datos contenidos en los formatos CRCG y las entrevistas que

se realizaron a los representantes.
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En sintesis, considero que la mayoria de los Consejeros Electorales aprobd un
criterio  subjetivo y dogmatico, sin realizar un analisis individualizado y
pormenorizado de cada uno de los casos como lo he expuesto a lo largo del

presente voto particular.

De ahi mi disenso para no acompafiar la decision de la mayoria de los integrantes
de este Consejo General por lo que emito mi VOTO PARTICULAR de conformidad
con lo establecido en el articulo 26, numeral 6 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, adjuntandose el mismo como parte

integrante de la resolucién aprobada el 25 de abril de 2018.

Ciudad de México, 27 de-abril de 2018

Dra. Adriana M. Favela Herrera
Consejera Electoral
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