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INE/CG392/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE RATIFICA LA DECISION SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DEL PORCENTAJE DE APOYO CIUDADANO REQUERIDO
PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS I[NDEPENDIENTES A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
2017-2018, EMITIDA EN EL DICTAMEN IDENTIFICADO CON LA CLAVE
INE/CG269/2018, Y SE EMITE EL ACUERDO SOBRE LA SOLICITUD DE
REGISTRO DE LA CANDIDATURA INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PRESENTADA POR EL ASPIRANTE
ARMANDO RIOS PITER, IDENTIFICADO CON LA CLAVE INE/CG288/201 8, EN
ACATAMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL
EXPEDIENTE SUP-JDC-161/2018 Y ACUMULADO SUP-JDC-192/2018

ANTECEDENTES

. El veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd, en sesién extraordinaria, el Dictamen sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro
de candidaturas independientes a la Presidencia de la Republica en el
Proceso Electoral Federal 2017-2018 (en adelante Dictamen), identificado
con la clave INE/CG269/2018.

Il.  El veintinueve de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd, en sesién especial, el Acuerdo sobre la
solicitud de registro de la candidatura independiente a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos presentada por el aspirante Armando Rios Piter,
identificado con la clave INE/CG288/2018.

. Inconforme con el Dictamen asi como con el Acuerdo sefialado en el
antecedente Il, el aspirante Armando Rios Piter presentd juicios para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano ante la Sala



VD08

@1
@%“%&

.{3 k@-&;@

\u;w

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Iv.

VI.

Vil.

Viil.

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (en
adelante Sala Superior y TEPJF), formandose los expedientes SUP-JDC-
161/2018 y SUP-JDC-192/2018.

El nueve de abril de dos mil dieciocho, ia Sala Superior resolvié ambos
juicios revocando el Dictamen y el Acuerdo impugnados (INE/CG269/2018 e
INE/CG288/2018) en favor del aspirante y otorgd un plazo tanto para la
autoridad electoral como para el aspirante para ilevar a cabo el derecho de
audiencia. La sentencia de mérito fue notificada a este Instituto el diez de
abril a las 17:13 horas,

Mediante oficio PCPPP/BNH/39/18, del diecisiete de abril de dos mil
dieciocho, el Consejero Electoral Presidente de la Comisién de Prerrogativas
y Partidos Politicos, Dr. Benito Nacif Herandez se dirigié al Secretario del
Consejo General para que, en términos de lo aprobado en la Décimo Primera
Sesion Extraordinaria de la Comisién que preside (celebrada el diecisiete de
abril de dos mil dieciocho), solicitara respetuosamente a la Sala Superior
dictar las diligencias o medidas que estimara pertinentes a fin de garantizar el
cumplimiento de la sentencia identificada como SUP-JDC-161/2018 y su
acumulado SUP-JDC-192/2018, asi como verificar que, efectivamente, el
Instituto Nacional Electoral cuenta con los elementos materiales y humanos
para realizarla.

El Secretario del Consejo General, mediante oficio INE/SCG/1314/2018, del
dieciocho de abril de dos mil dieciocho, informé a la Presidenta de la Sala
Superior, en atencion al diverso PCPPP/BNH/39/2018 referido en ei
Antecedente V, las acciones realizadas por esta autoridad electoral en vias
de cumplimiento a lo ordenado por ese dérgano jurisdiccional en los
expedientes SUP-JDC-161/2018 y Acumulado SUP-JDC-192/2018.

En dicho oficio se solicitd a esa autoridad jurisdiccional, dictar las medidas
necesarias y pertinentes para garantizar el efectivo cumplimiento de la
sentencia referida.

El veinte de abril de dos mil dieciocho, la Sala Superior resolvié no conceder
lo solicitado por el Secretario del Consejo General del INE, toda vez que lo
manifestado en el oficio sefialado en el Antecedente VI son cuestiones
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vinculadas al cumplimiento, que hasta la fecha en que resolvié lo conducente
no pueden ser calificadas, pues todavia se encontraba corriendo el plazo
para el cumplimiento o ejecucién de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Instituto Nacional Electoral y sus atribuciones

1.

De lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Base V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
CPEUMY); 30, numerales 1, incisos a), d), e), 2; 32, numeral 1, inciso b),
fracciones Il y IX; 35, 44, numeral 1, inciso g); 358, 360, numeral 2, 369; 374,
384, 385, 386, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en adelante LGIPE) se desprende la facultad del Instituto
Nacional Electoral, a través del Consejo General y de sus direcciones
ejecutivas, para conocer y resolver las cuestiones relacionadas con las
candidaturas independientes, entre las que se encuentra la inherente a la
obtencion del apoyo ciudadano. Asimismo, se desprenden como principios
rectores de esa funcion los de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

En particular, el articulo 360, numerales 1 y 2 de la LGIPE establece que: i) la
organizacion y el desarrollo de la eleccién de candidaturas independientes
serd responsabilidad de las direcciones ejecutivas y unidades técnicas del
Instituto en el ambito central; y en lo concerniente a los 6rganos
desconcentrados serdn competentes los consejos y juntas ejecutivas locales
y distritales que correspondan y; /i) el Consejo General emitira las reglas de
operacion respectivas, utilizando racionalmente las unidades administrativas
del mismo, conforme a la definicién de sus atribuciones, observando para ello
las disposiciones de la LGIPE y demas normatividad aplicable.

Marco juridico que regula las candidaturas Independientes

3.

Los articulos 35, fraccién Il; 41, parrafo segundo, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos (en adelante la Constitucion Federal), asi como 7, parrafo
3; 44, parrafo 1, inciso s); 237, parrafo 1, inciso a), fraccion V; 239, parrafo 8;
361, parrafo 1; 369, parrafo 2, inciso a); 371, parrafo 1; 382, parrafo 1; 383,
parrafo 1, inciso c), fraccién lll; 384, parrafo 1; 385, parrafo 2; y 386, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante
LGIPE); los Anexos 11.3 a 11.6 del Reglamento de Elecciones; los
Lineamientos para la verificacién del porcentaje de apoyo ciudadano que se
requiere para el registro de candidaturas independientes a cargos federales
de eleccién popular para el Proceso Electoral Federal 2017-2018; asl como
la Convocatoria a las ciudadanas y los ciudadanos con interés en postularse
como candidatas y candidatos independientes a la presidencia de la
republica, senadurias y diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa. En esas disposiciones legales se establecen las elecciones en las
que pueden postularse candidaturas independientes, entre las que se
encuentran: la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
senadurias y diputaciones por el principio de mayoria relativa, sefialando que
no procedera en ningln caso el registro de candidaturas independientes por
el principio de representacién proporcional y que se denomina candidato
independiente al ciudadano que obtenga por parte de la autoridad electoral el
acuerdo de registro, habiendo cumplido los requisitos que para tal efecto
establece dicha Ley.

ugnacioén SUP-JDC-161/2018 y Acumulado SUP-JDC-192/2018

El veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral (en adelante Consejo General de INE) aprobé el Dictamen
sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el
registro de candidaturas independientes a la Presidencia de la Republica en
el Proceso Electoral Federal 2017-2018, identificado con la clave
INE/CG269/2018. En el Dictamen se determindé que el aspirante Armando
Rios Piter no reunia el porcentaje de apoyo ciudadano ni la dispersion
geogréfica establecidos en el articulo 371, parrafo 1 de la LGIPE, al haber
reunido 242,646 apoyos en Lista Nominal en tres entidades siendo que se
requerian 866,593 apoyos ciudadanos correspondientes al 1% de la Lista
Nominal nacional con corte al 31 de agosto de 2017, distribuidos en al menos
17 entidades como a continuacién se sefala:
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Tabla 1. Verificacién final de apoyos recibidos del aspirante Armando Rios Piter
rmando Rios Pi
65,5

88,183
6,26
il

Fase
definitiva

TASA DE PROCEDENCIA

Cabe resaltar, respecto al apartado denominado “Bajas del RFE”, que el
desglose de los mismos corresponde a los supuestos que a continuacién se

detallan:
Tabla 2. Bajas del Registro Federal de Electores
Bajas Apoyos %

Pérdida de vigencia 26,729 73.06%
Defuncidn 7,221 19.74%
Suspensidn de Derechos 1,138 3.11%
Cancelacién de tramite B31 2.27%
Duplicado 568 1.55%
Datos irregulares 66 0.18%
Domicilio irregular 21 0.06%
Usurpacion 11 0.03%
Total 36,585 100%

5. Derivado de la solicitud de registro presentada por dicho aspirante, el
Consejo General del INE, en sesion especial celebrada el veintinueve de
marzo de dos mil dieciocho, determind que la solicitud no reunia los
requisitos necesarios para obtener el registro como candidato independiente
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que se tuvo por no
presentada (INE/CG288/2018).
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6. Inconforme tanto con el Dictamen (INE/CG269/2018) como con el Acuerdo
INE/CG288/2018, el aspirante Armando Rios Piter impugné ante la Sala
Superior las determinaciones del Consejo General, integrandose el
expediente SUP-JDC-161/2018 y su acumulado SUP-JDC-192/2018.

7. Con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, la Sala Superior resolvié:

‘PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JDC-192/2018 al diverso SUP-
JDC-161/2018. En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revocan los acuerdos impugnados para los efectos
precisados en el considerando sexto de esta ejecutoria.

TERCERO. La autoridad deberd informar sobre el cumplimiento en los
términos que se indican.

(..)”

8. En la consideracion Sexta de la sentencia de mérito, la Sala Superior
determind lo siguiente:

“SEXTO. Efectos.

Esta Sala considera que deben revocarse los acuerdos INE/CG269/2018 e
INE/CG288/2018, exclusivamente por lo que hace a las determinaciones
adoptadas respecto de Armando Rios Piter, para que lo autoridad le
conceda formal y materialmente la garantia de audiencia respecto de los
registros que fueron calificados como invdlidos por diversas
inconsistencias en la fase final de revision.

Para ello, deberd proporcionarle todos los elementos humanos y
materiales que resulten necesarios, para que la verificacion pueda
desahogarse en un plazo de diez dias, contado a partir de la notificacién
de esta ejecutoria.

Asimismo, el actor deberd realizar todas las acciones eficaces e idéneas
para que en el plazo indicado se lleve a cabo la revision de los registros,
fomando en consideracion que la tutela obsequiada le garantiza una
defensa adecuada que le oforgue la posibilidad de demostrar que,
adversamente o lo determinado en el acuerdo cuya revocacicn se propone,
sf alcanzo el porcentaje de apoyo ciudadano exigido en Ia ley.
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Una vez fenecido el plazo referido o concluidas los actividades de revision,
la autoridad deberd pronunciarse nuevamente sobre el cumplimiento al
porcentaje de apoyo ciudadano previsto en el articulo 371, aportado 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en
torno a fa solicitud de registro del hoy inconforme.

Finalmente, la autoridad deberd informar sobre el cumplimiento de esta
sentencia, una vez que se hayan realizado todos los actos que en ella se
estipulan.”

Acciones implementadas por parte de la autoridad electoral para dar
cumplimiento

9.

Conforme a lo senalado en el antecedente IV, el Instituto fue notificado de la
sentencia sefialada el diez de abril de 2018 a las 17:13 horas y dado que el
cumplimiento de dicho fallo daba inicio a partir de su notificacion, el INE
realizd las acciones siguientes:

A) Capacidad del INE para la revisién de los apoyos ciudadanos en
garantia de audiencia:

Para la revisién de los 906 mil 417 apoyos ciudadanos con inconsistencias
mandatada por la Sala Superior, se determiné el nimero de personas y la
cantidad de equipos que se asignarian para la revisién tomando en cuenta
los siguientes elementos:

Experiencia del personal. Se definié que el personal que participaria para
el desahogo de dicha diligencia seria el que habia participado en el
desahogo de 34 diligencias anteriores, en las cuales se revisaron un millén
231 mil 280 apoyos ciudadanos recibidos por parte de cinco aspirantes a la
Presidencia de la Republica.

Nimero de personas y equipos asignados para la revision. La
capacidad de revision promedio de dicho personal en el desahogo de
diligencias de garantia de audiencia fue la siguiente:

Tabla 3. Garantias de audiencia desahogadas por la DEPPP

Aspirante Audiencias
P totales

PEDRO FERRIZ DE CON 42,985
JAIME HELIODORO RODRIGUEZ CALDERON 13 ~ 780,398

Apoyos totales revisados
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: Audiencias :
Aspirante totales Apoyos totales revisados
MA. DE JESUS PATRICIO MARTINEZ 5 11,425
MARGARITA ESTER ZAVALA GOMEZ DEL CAMPO 1 377,302

EDUARDQ SANTILLAN CARPINTEIRO 2 19,166

En el caso del candidato Jaime Heliodoro Rodriguez Calderdn, en la
audiencia de la fase final, se revisaron la totalidad de apoyos con
inconsistencias, es decir, 387 mil 897 registros analizados con el
representante legal del aspirante y su equipo en 3.5 dias, teniendo como
promedio 110 mil 827 apoyos revisados por jornada, a saber:

Tabla 4. Capacidad de revision promedio en garantia de audiencia
Capacidad de revision promedio en garantia de audiencia

Registros por hora por equipo (maquina) 108
Equipos disponibles (base) 30
Registros por hora en 80 equipos 8,640
Registros revisados en una jornada (14 horasg) 120,960

A partir de estos elementos, se consideré oportuno asignar 80 personas y
80 equipos para llevar a cabo la revisién de los apoyos ciudadanos con
inconsistencias, mandatada por la Sala Superior, en los 10 dias concedidos
para ello.

B) Notificacion de oficios para inicio de revisidn:

e E| 10 de abril del presente afo a las 22:27 horas, se notificé en su
domicilio al C. Armando Rios Piter el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3091/2018 (Anexo 1) en el que se informé que a
partir del 11 de abril a las 10:00 horas podia acudir a las oficinas de la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos (DEPPP),
ubicadas en la calle Moneda nimero 64, Tlalpan Centro, para iniciar la
revision de los 906 mil 417 apoyos ciudadanos con inconsistencias
mandatada por la Sala Superior y que se habian destinado 80 personas
en 80 equipos de computo para tal fin.

* Al no tener respuesta por parte del aspirante, y al no presentarse éste
para iniciar la revision de los apoyos con inconsistencias de la fase final
ordenados por el TEPJF, se le notificd nuevamente en su domicilio, el
dia 11 de abril a las 17:38 horas, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3099/2018 (Anexo 2) que la DEPPP se
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C)

encontraba desde la hora sefialada (10:00 horas) en condiciones de
iniciar la diligencia correspondiente para revisar la totalidad de los apoyos
sefialados en la sentencia.

Ante la ausencia del aspirante, y con el propésito de garantizar la
posibilidad material de revisar los apoyos ciudadanos indicados por el
TEPJF y al haber iniciado el plazo de 10 dias, a las 19:32 horas del
mismo 11 de abril se realizé un tercer aviso al C. Armando Rios Piter via
correo electronico (Anexo 3) — en la direccion electrénica registrada por
el aspirante para recibir notificaciones — invitdndolo a presentarse el 12
de abril a las 9:00 horas para comenzar |la audiencia.

Cabe aclarar que el procedimiento previsto para el ejercicio de la
garantia de audiencia establecia que la informacién de los 906,417
registros, incluyendo el nimero de folio y tipo de inconsistencia, aunado
al expediente electrénico de cada uno de los apoyos estaba cargado en
los equipos de computo dispuestos para realizar la revisién en conjunto
con el aspirante. Por ello, se informé al C. Armando Rios Piter que la
autoridad habia tomado las medidas necesarias para hacer material y
humanamente posible la revisién de los apoyos ciudadanos indicados por
la Sala Superior. Se precisa que la informacién dispuesta coincidia con el
listado notificado el dieciséis de marzo, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPPF/1125/2018.

Relatoria de hechos acontecidos durante el plazo otorgado de diez
dias:

Primer dia. 11 de abril de 2018

A las 10:00 horas del 11 de abril de 2018, dos personas funcionarias de
la Oficialia Electoral del INE acudieron a las oficinas de la DEPPP para
registrar el desahogo de la audiencia prevista con el aspirante. De esta
forma, certificaron que se contaba con personal de esa Direccién
Ejecutiva, asi como de la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (DERFE) para llevar a cabo la revisién de los apoyos
ciudadanos. Asimismo, las funcionarias constataron que los equipos y el
personal estaban dispuestos y listos para iniciar con la tarea sefialada. Al
respecto, la Oficiala Electoral hizo constar “que los equipos de cémputo y
el personal se encuentran dispuestos para el desahogo de la revisidn
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ordenada”, haciendo videograbacién de la sala de cémputo, del personal
y de los equipos con el Sistema de Captacion y Verificacidon de Apoyo
Ciudadano en operacién en cada equipo”.

Ante la ausencia del C. Armando Rios Piter, se realizd el cierre del acta
mencionada. Posteriormente, personal de la Oficialia Electoral levanté
otra acta a las 18:01 horas, dando fe de las manifestaciones realizadas
por personal de la DEPPP respecto de ia inasistencia del ciudadano
Armando Rios Piter al desahogo de la revision ordenada por la Sala
Superior durante ese dia.

Los anteriores hechos se hicieron constar en las actas circunstanciadas
INE/DS/OE/CIRC/393/2018 (Anexo 4) e INE/DS/OE/CIRC/394/2018
(Anexo 5).

Segundo dia. 12 de abril de 2018

+ De manera previa a la hora citada para el desahogo de la audiencia, la
Directora de Partidos Politicos y Financiamiento verifico que los 80
equipos de computos destinados a la revisién de los apoyos ciudadanos
estuvieran funcionando y que se hubiese asignado a cada uno de ellos
los registros que les corresponderia revisar en la jornada. A las 8:23
horas, el C. Armando Rios Piter se presentd en las oficinas de la DEPPP
en compafiia de su representante legal, Luis Farias Mackey, y el notario
publico Daniel Luna Ramos, titular de la notaria 142 de la Ciudad de
México, asi como con un grupo de personas para asistirlo en la
diligencia. Al respecto la Oficialia Electoral certificé el ingreso del
aspirante y sus acompanantes. Cabe sefalar que el total del grupo —
independientemente de la funcién que desempefarian en la audiencia—
era menor a los 80 equipos de computo y verificadores que el Instituto
habia notificado estarian disponibles para el ejercicio del derecho de
audiencia.

* Desde un primer momento, e incluso antes de que se le pudiera explicar
el procedimiento a seguir, el aspirante insistié en que la revisién debia
ser permanente, es decir, durante fas 24 horas de los 10 dias previstos
para ejercer su derecho de audiencia. En respuesta a esta preocupacion,
se hizo de conocimiento del aspirante que se disponia del personal y
equipo suficiente para revisar l[a totalidad de los apoyos y que se cité a

10
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las 2:00 de la mahana, pues no se habia tenido respuesta ni de la hora ni
del nimero de personas que lo acompanarian. Asimismo, se le informé
que se contaba con 80 personas para iniciar la revisién y que podrian
incorporarse mas funcionarios a esta tarea si contaba con un grupo de
trabajo mayor. Acto seguido, el aspirante y su representante legal
hicieron diversos sefalamientos sobre la capacitacién del personal que
atenderia la audiencia. En repetidas ocasiones se le explicé que el
personal habia sido capacitado y tenia experiencia en el desarrollo de
esas tareas en este mismo proceso, al haber participado en el desahogo
de las audiencias de otros aspirantes a la Presidencia.

Con el propdsito de dar inicio a la audiencia propiamente dicha, las
funcionarias de la DEPPP responsables le solicitaron se acreditaran las
personas que revisarian los apoyos ciudadanos en cada uno de los
equipos e intentaron explicar al aspirante y a su equipo el procedimiento
que se seguiria. Sin embargo, el aspirante respondié que queria conocer
el procedimiento primero él para después dar indicaciones a su equipo.
De esta forma, sin proporcionar los nombres ni acreditar a su equipo, el
aspirante decidié hacer un recorrido por la sala de cémputo para saludar
al personal del Instituto y, repentinamente, tomé asiento en uno de los
equipos para iniciar la revision con una de las verificadoras, a quien
cuestioné de manera reiterada sobre diversos aspectos del proceso de
candidaturas independientes (capacitacion, experiencia, nimero de
personas involucradas en las audiencias), algunos de elios ajenos al
procedimiento de la garantia de audiencia como el funcionamiento de la
mesa de control realizado por la DERFE.

En ese momento, sin dar inicio formal a las actividades de revision para
cumplir con la garantia de audiencia, el aspirante aludiendo que debia
tener certeza de la identidad de la base de datos alojada en los equipos
para el desahogo de la garantia de audiencia y la gue poseia en un disco
proporcionado por esta autoridad, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/1125/2018 notificado el 16 de marzo, en el cual se
relacionaron los apoyos ciudadanos preliminarmente encontrados en lista
nominal realizada por la DERFE, pero con inconsistencias que lo
colocaban en el rubro de “Respuesta de situacién registral® como
“LISTA_NOMINAL” solicitd buscar un folio en particular en el Sistema de
Captacion y Verificacion de Apoyo Ciudadano dictandole a la verificadora
el nimero en cuestion.

11
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El folio dictado no se encontré en el listado correspondiente al equipo, lo
que origind que el aspirante y su representante formulara mdltiples
reproches. Ante esta situacion, ia funcionaria responsable le indicé al C.
Rios Piter que el procedimiento y la logistica establecida para la revision
no estaba planteada como el aspirante lo estaba haciendo, y que
precisamente debido a eilo se habia generado confusidn en el personal,
como ya se le habia sefialado anteriormente.

Al respecto, es importante resaltar, que a pesar de habetrlo intentado en
varias ocasiones, el aspirante no permitié que las funcionarias
expusieran el procedimiento a seguir para la revisiéon en el cual se
establecia que para la revision final de los apoyos con inconsistencias en
las audiencias desahogadas para tal fin a cada equipo de computo se
le asignaba (cargaba) una lista de folios para ser revisado por el
personal del INE junto con la persona asignada por el aspirante y que
una vez comenzada la audiencia, cada vetrificador copiaba del archivo
Excel remitido por la DERFE uno de los folios de registro de los apoyos
por revisar y lo pegaba en el Sistema de Captacion y Verificaciéon de
Apoyo Ciudadano para abrir el expediente electronico correspondiente en
presencia de algun integrante del equipo de trabajo de la o el aspirante
con el fin de constatar la inconsistencia presentada, para lo cual se
exhibian en la pantalla los datos captados por la APP, asi como las
imagenes tomadas que debian corresponder a una Credencial para Votar
original y la foto viva de la o el ciudadano, lo cual era opcional. Asimismo,
se indicaba, que si de la revision se determinaba modificar la
inconsistencia encontrada, en el archivo Excel se asentaria el cambio y la
razén del mismo.

Se le indicd, que dependiendo de las autorizaciones de las personas
encargadas de la revision por parte del INE {verificador o supervisor) era
factible copiar el folio a partir de una base de datos proporcionada por la
DERFE en formato Excel, que conienia la totalidad de folios a revisar.

Es pertinente manifestar que en doce ocasiones se le tratd de explicar
cual era el objetivo del desahogo de la audiencia (lo mandatado por el
TEPJF), la logistica que iba a seguir el Instituto, asi como la oportunidad
que tendria para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto de
los registros que se revisaran, pero la funcionaria era interrumpida. De
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igual manera, en tres ocasiones se le reitero la posibilidad de senalar a la
autoridad cudl era el procedimiento que deseaban seguir a efecto de dar
las mayores facilidades para la revision de los apoyos ciudadanos.

Asimismo, durante el desarrollo de la diligencia, el aspirante y su
representante hicieron hincapié en la falta de certeza en el procedimiento
planteado por esta autoridad para la revision de apoyos, argumentando
sustancialmente lo siguiente:

» Que hasta este momento tenia conocimiento concreto, claro y preciso
de las irregularidades en pantalla y manifestd su imposibilidad de contar
con pruebas que desacreditaran el dicho de la autoridad, pues lo Unico
poseia, era un acuse de recibo electronico que se enviaba al auxiliar del
aspirante que recababa el apoyo.

» Cuestiond el procedimiento de clasificaciéon de las inconsistencias,
desde el personal que tuvo a bien clasificarlo en la base de datos, el
momento exacto de su clasificacién con hora y fecha.

> Alegd la falta de coincidencia de la base de datos otorgada por esta
autoridad mediante oficio de fecha 16 de marzo de 2018, antes citado, y
la que se encontraba cargada en los equipos de cémputo, dispuestos
para la revision.

Antes de retirarse de la sala de computo en la que se desahogan las
diligencias, el representante legal del aspirante, Luis Farias Mackey,
afirmé que hablarian con sus verificadores para planear como
desarrollarian las verificaciones y que en unos minutos se informaria a
los funcionarios detl Instituto.

Los anteriores hechos quedaron asentados pormenorizadamente en el
acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/396/2018 (Anexo 6).

A las 23:59 horas Oficialia Electoral del INE certifico que la DEPPP se
encontraba esperando a que el aspirante Armando Rios Piter regresara
para llevar a cabo los trabajos de revision de los apoyos ciudadanos que
ordend la Sala Superior, sin que hasta ese momento se hubiera recibido
notificacion por parte de él, con respecto a cuando acudiria a continuar
con los trabajos. Los anteriores hechos gquedaron asentados en el acta
circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/401/2018 (Anexo 6 Bis).
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Tercer dia. 13 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE cenrtificé que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de computo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/405/2018 (Anexo 7).

Cuarto dia. 14 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE certificd que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de cémputo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/407/2018 (Anexo 8).

Quinto dia. 15 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE certifico que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de computo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/408/2018 (Anexo 9).

Sexto dia. 16 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE certificé que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de cdmputo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
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anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/409/2018 (Anexo 10).

Séptimo dia. 17 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE certificd que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de cémputo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/413/2018 (Anexo 11).

Octavo dia. 18 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE certificé que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de computo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/414/2018 (Anexo 12).

Noveno dia. 19 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE certificé que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de cédmputo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el
C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/420/2018 (Anexo 13).

Décimo dia. 20 de abril de 2018

La Oficialia Electoral del INE cerlificé que la DEPPP estuvo en todo
momento preparada con el personal y equipo de computo (veinticuatro
horas), necesario para comenzar la audiencia con el aspirante en el
momento en que se presentara en las instalaciones del Instituto y que el

15



Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

C. Armando Rios Piter no acudié en el periodo mencionado. Los
anteriores hechos quedaron asentados en el acta circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/421/2018 (Anexo 14).

Concluido el plazo de diez dias otorgado por la Sala Superior para revisar
los registros clasificados como invalidos, el aspirante no se presento
nuevamente ni emitié comunicado posterior al doce de abril por parte de él,
o de su representante legal, ante esta autoridad.

Tomando en consideracién lo expresado por el aspirante y su representante
legal respecto a que el dia 11 de abril llevaron a cabo actividades de
capacitacion al personal que lo ayudaria en el desahogo de su garantia de
audiencia, en aras de garantizar el cumplimiento a lo mandatado por la Sala
Superior, esta autoridad electoral determiné continuar en espera del
aspirante Armando Rios Piter un dia adicional a los 10 dias, sin que al
término de dicho dia adicional se hubiere presentado el aspirante o persona
alguna en su nombre y representacion. Lo anterior qued¢ asentado en el
acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/423/2018 (Anexo 15).

D) Condiciones para cumplir con el mandato de fa Sala Superior

En atencién a lo sefialado por la Sala Superior en la sentencia de merito
respecto de proporcionar al aspirante Armando Rios Piter todos los
elementos humanos y maiteriales que resultaran necesarios para gque la
verificacion pudiera desahogarse en el plazo de diez dias, esta autoridad
electoral, tal como quedé asentado en el considerando 9, apartado B
correspondiente a Notificaciones de oficios para inicio de revision, hizo
del conocimiento del aspirante, mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/3091/2018 del diez de abril de dos mil dieciocho, que
el INE disponia del personal y equipo suficiente para revisar la totalidad de
los apoyos y se le citd a las 9:00 horas, asimismo, se le informd que se
contaba con 80 personas para iniciar la revision.

Derivado de la peticion expuesta por el aspirante Armando Rios Piter
durante su comparecencia el 12 de abril, respecto al horario para la
revision, es que el INE dispuso que a parir de ese dia, las veinticuatro
horas estarian dispuestas para atender el derecho de audiencia con dos
equipos de ochenta personas con un horario de 8:00 a 20:00 horas y de
20:00 a 8:00 horas del dia siguiente durante los dias subsecuentes hasta
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concluir el plazo previsto en la sentencia para el desahogo de la garantia de
audiencia.

Es de precisarse, que opuestamente a lo sefialado por el aspirante
Armando Rios Piter en su comparecencia del 12 de abril del presente afo,
que el personal asignado para el cumplimiento de la garantia de audiencia
se encuentra capacitado y ha realizado de forma exitosa 34 audiencias de
los cinco aspirantes a candidaturas independientes a la Presidencia de la
Republica que ejercieron su derecho, en donde se revisaron un millén 231
mil 280 apoyos ciudadanos, tal como quedé asentado en el apartado A del
considerando 9 del presente acuerdo.

Por tanto, es claro que el INE siempre conté con el personal y equipo
adecuado para llevar a cabo el derecho de audiencia del aspirante, éste
Ultimo en condiciones éptimas, a pesar de la inundacién que sufrié el
inmueble donde se encuentran las instalaciones de la DEPPP referida por
el aspirante en su comparecencia, pues el equipo se ha encontrado
resguardado, situado en mesas de trabajo y en linea con la red del Instituto,
desde enero del presente afio que la DEPPP se encuentra realizando los
derechos de audiencia en el mismo |lugar en el que se designé para llevar a
cabo el del aspirante Armando Rios Piter.

Es relevante para esta autoridad dejar constancia en el presente acuerdo,
que en la diligencia realizada el 12 de abrit de dos mil dieciocho, sin
apegarse al procedimiento establecido por esta autoridad para la revisién
de los 906,417 apoyos ordenados por la Sala Superior, el aspirante solicité
la revisidn especifica de dos folios, respecto de los cuales, como se sefiald
anteriormente, se generé una confusion, ya que el aspirante alegé un
supuesto error.

Al respecto se aclara lo siguiente.

En primer lugar, se debe tener presente que el conjunto de apoyos objeto
de la revisidon segun lo mandatado por la sala Superior debian ser "los
registros que fueron calificados como invilidos por diversas
inconsistencias en la fase final de revision”, es decir, los 906,417
apoyos con inconsistencias notificados el 16 de marzo de 2018 una vez
concluida la revision final (INE/DEPPP/DE/DEPPF/1125/2018). En segundo
lugar, se especifica, que el nimero de folio debe asentarse tal y como se
encuentra identificado en el oficio, sin quitar ni incluir caracteres.
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. Respecto al folio F1801010000002-19-1-1527

En un primer momento, el folio dictado por el representante legal del
aspirante no se encontrd, pues no correspondia con la secuencia que
compone este numero (sin guiones y con cifras adicionales). Una vez que el
aspirante corrigié el dictado del nimero de folio se buscéd en uno de los
equipos de computo elegido al azar por el aspirante para realizar un
ejercicio sobre la forma en que se lleva a cabo la revision. El folio no
pertenecia al conjunto de registros asignados a ese equipo, por o que no
se encontrd. Con el fin de atender la peticion del aspirante y de dar certeza
de que todos los folios se encontraban disponibles para revisién
(desagregados por blogues en cada equipo), sin seguir el procedimiento de
revisién previamente establecido, se pidié a un supervisor que cargara en el
equipo que se estaba utilizando la base de datos con todos los registros por
revisar segin mandato del TEPJF. Una vez hecho lo anterior, se localizé el
folio, por lo que se procedid a realizar la busqueda en el Sistema. Antes de
entrar a la revision de las imagenes cargadas en el archivo electrénico, el
aspirante cuestiond la situacion registral del apoyo, ya que en la pantalla
aparecia como “en Lista Nominal”’ como se aprecia en la imagen siguiente:

Ante ello, el aspirante y su representante legal manifestaron que se trataba
de un apoyo valido, sin que ese estatus apareciera en el Sistema de
Captacion y Verificacion de Apoyo Ciudadano; sin embargo, tanto el
aspirante como su representante soslayaron, que tal como se les hizo de su
conocimiento durante todo el plazo para recabar apoyos, la situacién
registral preliminar “en Lista Nominal” no le daba el caracter vélido y
auténtico al apoyo, pues dicha situacion solo reflejaba que los datos
captados correspondian con los asentados en la Lista Nominal y que era en
la fase final donde se determinaba la autenticidad del apoyo —incluso de los
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que estaban en dicha situacion registral- lo cual se les hacia de su
conocimiento, para que acudieran a la revisién donde se les permitia
consultar el archivo electrénico del apoyo, asi como la causa asentada en
Excel por la que se declard invalido, como sucedié en el caso, donde una
vez abierto el folio se les aclaré que la inconsistencia correspondia a
“simulacion”,

. Por cuanto hace al folio F1801010000002-20-2-40

En segundo término, el aspirante solicitd consultar un nuevo folio el cual se
ubico en la lista de registros por revisar y se buscé en el Sistema. Al abrir el
expediente electrénico del apoyo ciudadano, las imagenes confirmaron Ia
simulacion (plantilla de credencial sin foto, firma y huella), El aspirante pidié
conocer el nombre del auxiliar que envié el apoyo —informacion que no era
objeto de ia garantia de audiencia y aun asi se le proporcioné al aspirante—,
asi como la situacion regisiral del mismo. Como en el caso anterior, en la
pantalla consultada aparecia como “en Lista Nominal”.

Esta autoridad electoral precisa que ambos folios aparecieron “en Lista
Nominal” pues desde un principio se identificd que se trataba de nombres y
datos registrales incluidos en el listado nominal. Sin embargo, en esos dos
casos, como en los 906,415 restantes, se identificaron inconsistencias como
simulaciones, fotocopia de Credencial para Votar o documento invdlido, por
lo que se agregd en un campo adicional, con la finalidad de distinguir los
registros de la fase preliminar de aquéllos correspondientes a la fase final. El
desglose por tipo de inconsistencia de esa revisién final se le notificé al
aspirante en un anexo (archivo Excel) e 16 de marzo
(INE/DEPPP/DE/DEPPF/1125/2018). Ese mismo listado fue el entregado por
la DERFE a la DEPPP para cargar en cada uno de los equipos en que se
desahogaria la garantia de audiencia. Por esta razén, todos y cada uno de
los 906,417 apoyos ciudadanos que podrian revisarse muestran en pantalla
como situacion registral: ‘en Lista Nominal. Asli, al consultar el expediente
electrénico de ambos registros se mostraron las imagenes que permitieron
conocer el tipo de inconsistencia detectada y asentada en el archivo Excel.
De haberse desahogado la garantia de audiencia, el aspirante pudo haber
expresado lo que a su derecho conviniera con base en los elementos que
tuviera a la vista para que, en su caso, subsanara registros con
inconsistencias, ergo, fuera considerado como valido.
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10. A continuacion, se brinda una breve explicacion de: A) la ruta que siguieron
los apoyos ciudadanos captados por la APP hasta el desahogo de las
garantias de audiencia; B) Situacion registral de los apoyos ciudadanos
enviados por el aspirante Armando Rios Piter; C) Andlisis de auxiliares
vinculados con una inconsistencia; y D) Medidas de seguridad en el proceso
de la Informacion de fa APP al servidor del INE.

A) Eluso de ia APP permitié procesar los apoyos ciudadanos recabados por
las y los aspirantes en tiempo real. Es decir, una vez recibidos por el
Instituto iniciaba la blsqueda automatizada de la informacion capturada
para conocer la situacion registral de los apoyos. A continuacion, se
detallan los pasos seguidos en la ruta de verificacion.

Busqueda automatizada. Los apoyos cuyos datos fueron extraidos
exitosamente en un primer intento por la APP, se clasificaron
directamente como ‘encontrados en Lista Nominal’ y no fueron sujetos a
una revisién ocular de las imagenes que debian corresponder a una
Credencial para Votar original para computarse como validos, pues
bastaba que los datos capturados por la APP correspondieran con los
contenidos en la base de datos del Regisiro Federal de Electores para
gue se les otorgara el estatus de “Encontrado o no Encontrado” en Lista
Nominal. De ahi que la informacién proporcionada a lo largo del periodo
para recabar apoyo ciudadano fuera de caracter preliminar.

Mesa de control. Los registros ‘no encontrados’ o aquéllos cuyos datos
extraidos por la APP hubiesen sido editados de manera manual se
enviaron a la Mesa de Control para que de manera ocular un verificador
cotejara la informacion capturada con la imagen digitalizada de la
Credencial para Votar y se corrigieran posibles inconsistencias con la
finalidad de buscar el registro nuevamente en la base de datos. En
aquellos casos donde la captura de datos era manual y el verificador
encontraba inconsistencias (documentos invalidos como soporie} lo
clasificaba como apoyo con inconsistencias.

Verificacion del estatus del registro para conocer si se encontraba en
la lista nominal, identificando la informacién geografica de registro de la o
el ciudadano que brindé el apoyo. Con estos datos se debia comprobar
la distribucién geografica de los apoyos que resultaran vélidos. Los
apoyos encontrados en la base de datos del Registro Federal de
Electores, pero que no estuvieran en lista nominal se clasificaban de
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acuerdo a su situacion, ya fuera en el Padrén pero no en Lista Nominal o
por tipo de baja (defuncién, suspensién de derechos, domicilio irregular,
entre otros).

Comprobacion de la unicidad de los apoyos ciudadanos recibidos del
mismo aspirante para descartar los duplicados y contabilizar uno sdlo de
ellos.

Modificacion de la situacion registral del apoyo ciudadano en caso de
haber sido subsanado en el desahogo de la garantia de audiencia que a
lo largo del proceso pudo haber solicitado la o el aspirante, o bien al
haber concluido el plazo para recabar apoyo ciudadano. Estos registros
se enviaban nuevamente a compulsa con el Registro Federal de
Electores con la correccidon de datos.

Fuera del régimen de excepcién. Los apoyos entregados mediante
cédula fisica fueron capturados en el Sistema clasificando aquellos casos
que presentaron alguna inconsistencia (sin leyenda, sin firma, sin
fotocopia de la Credencial para Votar). Una vez en el sistema, se
comprobé que pertenecieran a alguno de los 283 municipios autorizados
por el Instituto como parte del régimen de excepcién. En los casos que
no fue asi, se clasificaron estos apoyos como “no validos” por estar ‘fuera
del régimen de excepcion’. El resto de los apoyos siguieron el proceso
ordinario de busqueda en el Registro Federal de Electores.

Procedimiento para el desahogo de la garantia de audiencia:

El marco general de operacion para ejercer la garantia de audiencia
quedd establecida en el capitulo sexto de los Lineamientos para la
verificacién del porcentaje de apoyo ciudadano que se requiere para el
registro de candidaturas independientes a cargos federales de eleccién
popular para el Proceso Electoral Federal 2017-2018 (INE/CG387/2017),
confirmados por la Sala Supetrior el 25 de septiembre de 2017 mediante
sentencia SUP-JDC-841/2017 y acumulados. En este instrumento se
maximizé la posibilidad de las y los aspirantes para ejercer este derecho
al determinar gque seria de acceso permanente a lo largo del periodo para
recabar apoyo ciudadano y, bajo la misma logica, se amplié el plazo de
revision final de dos a cinco dias respecto a lo mandatado en 2016 por la
Sala Supetrior del TEPJF en el proceso de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México.
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Las audiencias debian solicitarse con la instancia ante la cual se hubiera
presentado la manifestacion de intencién previa cita (Lineamiento 43) y
para la revisién de los apoyos se analizaria la documentacién cargada en
el sistema con los aspirantes estableciendo con un plazo de cinco dias
para conocer el resultado de la nueva compulsa realizada por la DERFE
cuando se hubiere subsanado algun registro (Lineamiento 44).

Las etapas de este procedimiento interno de la DEPPP se hicieron
explicitos en el Dictamen, tanto para la fase preliminar cuanto para la
fase final.

Garantia de audiencia en la fase final desahogada por la DEPPP en el
caso de aspirantes a la Presidencia:

Una vez notificados sobre el resultado de la revisién total de los
apoyos preliminarmente encontrados en lista nominal, en los casos
que asi ocurrid, las y los aspirantes pudieron ejercer su derecho de
defensa durante los cinco dias subsecuentes y manifestar lo que a su
derecho conviniera, exclusivamente respecto de los registros que se
sefialaron en cada uno de los oficios. Las audiencias, se desahogaron
conforme a lo siguiente:

i. La y los aspirantes podrian solicitar ante ia DEPPP cita para ejercer
su derecho de audiencia.

ii. De acuerdo al numero de registros por revisar, la DEPPP designaba
personal y equipo de coémputo suficiente para revisar la totalidad de
registros con inconsisiencias.

ii. La DERFE daba de alta a los usuarios solicitados por la DEPPP en el
Sistema de Captacion y Verificacion de Apoyo Ciudadano para
consultar con el folio del registro el expediente electronico de cada
uno de los apoyos con inconsistencia que fueron notificados a los
interesados.

iv. EI nimero de total de regisiros por revisar se dividia entre el niumero
de equipo que se utilizarian en la garantia de audiencia (en el
presente caso los 906,417 apoyos ciudadanos se fraccionaron en 80
archivos distintos, uno por equipo/verificador).

v. Al acudir a la cita, la o el aspirante o bien su representante legal
acreditaba ante la DEPPP al equipo de trabajo que de manera
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individual revisarian con personal del Instituto, uno a uno, los registros
asignados por equipo de computo antes de iniciar la audiencia.

vi. Una vez comenzada la audiencia, cada verificador copiaba del
archivo Excel remitido por la DERFE uno de los folios de registro de
los apoyos por revisar y lo pegaba en el Sistema de Captacion y
Verificacién de Apoyo Ciudadano para abrir el expediente electrdnico
correspondiente en presencia de algun integrante del equipo de
trabajo de la o el aspirante con el fin de constatar la inconsistencia
presentada. Para ello, se exhibian en la pantalla los datos captados
por la APP, asi como las imagenes tomadas que debian corresponder
a una Credencial para Votar original y la foto viva de la o el
ciudadano, lo cual era opcional.

vii. Si de la revision se determinaba modificar la inconsistencia
encontrada, en el archivo proporcionado por la DERFE (Excel} se
asentaba el cambio y la razén del mismo.

viii. Al concluir el desahogo y de conformidad con las partes que
intervinieron en el derecho de audiencia, personal del Instituto
levantaba acta circunstanciada narrando los registros revisados y, en
su caso, las subsanaciones, ademas de incluir los sehfalamientos de
interés para el aspirante o su representante legal.

ix. El acta circunstanciada y el archivo se remitian a la DERFE para
modificar la clasificacién de los registros en la base de datos.

En esa virtud, si el aspirante hubiese acudido a ejercer su derecho de
audiencia, se habria percatado que, al consultar el expediente electrénico de
cada apoyo, se mostraban las imagenes que permitian conocer el tipo de
inconsistencia detectada y asentada en el archivo Excel. De tal suerte que el
aspirante podia expresar lo que a su derecho conviniera con los elementos a
la vista para corregir la inconsistencia y, en su caso, subsanar el registro para
que, en su caso, fuera considerado como valido. Asimismo, durante el plazo
concedido habria estado en aptitud de aportar los elementos de prueba que
estimara pertinentes. Por tal motivo, es claro que esta autoridad facilitd en
todo momento el ejercicio del derecho de audiencia del aspirante.

AuUn mas, en el Anexo 16 se documenta el envio de informacién al enlace
designado por el aspirante sobre el avance diario en la captacién de apoyos.
Cabe destacar que, con base en la informacién disponible para el aspirante
Armando Rios Piter y su equipo de trabajo, éste conté con todos los
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elementos necesarios para haber ejercido su derecho de audiencia ante la
instancia correspondiente (DEPPP) desde el primer dia y hasta la conclusién
de los 127 dias de duracion del periodo en que sus auxiliares/gestores
llevaron a cabo la captacion de apoyo ciudadano, asi como durante los cinco
dias posteriores a la notificacion de las cifras preliminares al cierre de la
captacion.

Al respecto, en el mismo SUP-JDC-186/2018 y SUP-JDC-201/2018, se dijo
que la aplicacion a través del dispositivo mdvil persigue un fin
constitucionalmente valido, porque se implementé justamente como
herramienta para la captacion mas agil y certera de los apoyos ciudadanos y
la verificacion mas expedita del original de la credencial para votar, que debia
mostrarse al momento de otorgar el respaldo, asi como que la base de datos
en poder del INE, podia ser consultada en términos del numeral 35 de los
propios Lineamientos.

En ese orden de ideas, y dada la aclaracidén establecida en el acta que dio
cuenta de la comparecencia del aspirante, resulta evidente que la confusion
que generé y su negativa a conciliar las diferencias que sobre el
procedimiento de revisibn se generaron, imposibilité a esta autoridad a
revisar totalmente la base de datos en poder del aspirante, a efecto de
comprobar su identidad con la cargada en los equipos dispuestos en la
DEPPP para el desahogo de la garantia de audiencia ordenada por la Sala
Superior.

B) Situacién registral de apoyos enviados por el aspirante.

En el portal web que el Instituto disefié para consulta permanente de las
y los aspirantes, la informacién que podia consultarse y descargarse
para cada uno de los apoyos ciudadanos recibidos por el Instituto fue la
siguiente:

Tabla 5. Descrlpclon de campos en el portal web
o CAMPO- - B} . - DESCRIPCION

NO. CONSECUTIVO |

FOLIO DE SOLIGITUD FOLIO DE REGISTRO DEL ASPIRANTE
NOMBRE NOMBRE DEL ASPIRANTE

GARGO CARGO DEL ASPIRANTE

AMBITO AMBITO DEL CARGO

AUXILIAR / GESTOR NOMBRE REGISTRADO DEL AUXILIAR

ID AUXILIAR IDENTIFICADOR DEL AUXILIAR REGISTRADO
282?&% ELECTRONICODEL | ~5prEQ E EGTRONICO DEL AUXILIAR
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oy DESCRIPCION - I
IDENTIFICADOH DEL DISPOSITIVO MOVIL QUE

ID DISPOSITIVO REALIZO LA CAPTACION
FOLIC DEL REGISTRO FOLIO DEL APOYO CIUDADANO CAPTADO
FECHA DE CAPTACION FECHA DE CAPTACION DEL APOYO (DISPOSITIVO

MOVIL)
FECHA DE RECEPCION INE

FECHA DE RECEPCION

CLAVE DE ELECTOR (APP)

CLAVE DE ELECTOR CAFTADA

CLAVE DE ELECTOR (WS)

CLAVE DE ELECTOR APOYQ CIUDADANO

RESPUESTA DE SITUACION

ESTATUS DEL APOYO CIUDADANO CAPTADO Y

RECIBIDO

FOLIO CON QUE SE DUPLICA EL APOYO CIUDADANO,
S| FUERA EL CASQO

INCONSISTENCIA DETECTADA EN
CIUDADANO

NOMBRE APOYO CIUDADANO

APELLIDO PATERNO APOYQ CIUDADANO
APELLIDO MATERNO APOYQO CIUDADANO
ENTIDAD A LA QUE CORRESPCNDE EL APOYO

REGISTRAL
FOLIO DUPLICADO

TIPO DE INCONSISTENCIA EL  APOYO
NOMBRE (WS)

APELLIDO PATERNO (WS)
APELLIDO MATERNO (WS)

ENTIDAD (WS) CIUDADANG

DISTRITO (WS) g:SEiISAC\JNOAL QUE CORRESPONDE EL APOYO
MUNICIPIO (WS) Igﬂéﬂgﬁo AL QUE CORRESPONDE EL APOYO
SECCION ELECTORAL (WS) gFUCDa[\gRNS LA QUE CORRESPONDE EL APOYO

SE ESPECIFICA EL TIPO DE BAJA DEL CIUDADANO
{(DEFUNCION, SUSPENSION DE DERECHOS,
ETCETERA).

MOTIVO DE BAJA

El aspirante Armando Rios Piter envio un total de 1,765,599 firmas de
apoyo ciudadano. Después de la revision del universo total de firmas, se
determindé que Unicamente 242,646 fueron validas ya que fueron
encontradas en la Lista Nominal, no eran duplicados y no presentaron
inconsistencias. Esto significa que, Unicamente 13.7% del universo total
de apoyos enviado por el aspirante y sus auxiliares fueron validos.
lgualmente, 10% de los apoyos se distribuyd enire Bajas del Padrén,
datos no encontrados, datos duplicados del mismo aspirante y registros
del Padrén pero no de la Lista Nominal. Finaimente, 1,347,692 firmas de
apoyo se clasificaron como inconsistencias, es decir, 76.3% del total
remitido por el aspirante.

A continuacidn, se realiza un andlisis de la situacion registral durante el
plazo de apoyo ciudadano. Cuando se clasifica la situacion registral de
cada uno de los apoyos en el periodo de 127 dias que tuvo el aspirante
para recabar el apoyo ciudadano, se puede observar que, durante el
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mes de octubre de 2017, 77.5% de los apoyos ciudadanos enviados
fueron validos. Es decir, de los 9,683 apoyos enviados durante el mes
de octubre, 7,505 fueron legitimos. (Ver Cuadro 1)

Sin embargo, al paso de los meses, la tendencia se revierte
drasticamente. En noviembre de 2017, 57.3% de los apoyos se clasificd
como inconsistencia, en diciembre el porcentaje de apoyos con
inconsistencia ascendié a 84.8% y, en enero de 2018 el porcentaje se
incrementd un poco mas hasta alcanzar el 86.1%. Finaimente, para el 11
de enero de 2018 el aspirante, redujo nuevamente el porcentaje de
apoyos con inconsistencia y durante el mes de febrero este rubro
represento el 59.1% del total de los apoyos enviados. (Ver Cuadro 2).

Tabla 6. Situacion registral del universo total de apoyos

Sltuaclon reglstral
.» Datesno. " . :

Diciembre 201? 1,867
"Enere 2018 7 T 5] 822‘;};_,1” SR BATBE6 T T
Febrero 2018 B 211 275,744
Fotal general - -.: 36,5857 1,847,692

s 4,765,599 -

Tabla 7. Distribucion porcentual de la situacion registral del universo de apoyos

Situacién registral
TR

“Fecha.de Bajas © 5 Apoyos:i.. - Padrén. .. Total
©creaciondel: i 7 validos:— . electoral 7 general
o ABRYo-iTiw o el aspirant EEL T R T TR :
Octubre 2017 0.3% . ] E . 77.5% 0 5%
- Noviembre 2017 06%:. .. . BZ.3% .- :i:08% 0 6.0% 358% 0 L 0R%: T 8T%
chlembre 2017 0.4% X _ 58% 8.5% . 28.7%
i Enero 2018 . 3.4% i A% g A% B% i A G T T, AT
‘Febrero 2018 1.8% . . 26.3% 26.4%
" Total general: —~ 2.4% & i AR =.100.0%

Como parte de las irregularidades detectadas en el andlisis de los
apoyos con inconsistencias se destaca que 48% de los apoyos enviados
por el aspirante fueron simulacion de credenciales. Tan sélo para el mes
de enero de 2018, del universo de apoyos enviados por los auxiliares del
aspirante, 74.6% fueron simulaciones, para el mes de febrero, el
porcentaje fue de 43.8%. (Ver cuadro 3 y 4).
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Respecto a los apoyos validos, se observa que, durante el mes de
octubre, de los 9,683 apoyos enviados, 7,505 fueron apoyos vdlidos y
encontrados en Lista Nominal, es decir, 77.5% de los que fueron
enviados durante los primeros dias. En contraste, durante el mes de
enero, s6lo el 4.7% resultaron ser validos. (Ver cuadro 3 y 4). La
proporcion de apoyos validos disminuyé en el horizonte del tiempo
pasando de 35.5% de los apoyos validos en noviembre, sélo 8.5% y
4.7% de los apoyos enviados en diciembre y enero, respectivamente,
para concluir con 26.3% para el cierre del periodo {febrero).

Tabla 8. Situacion registral del universo total de apoyos con tipo de inconsistencia

Cre- Fotocopia

Duplicada A Fuera Sin copia " Cre-
Faecha de creacidn de apoyos Apoyos mismo Padrén Bajas ne dencial régimen de Simulacién de S in dencial Total
vilidos N electoral ancon- no - credencial . firma . general
aspirante trados vélida excepcion para votar credencial llegible
o etdbreoly oo 7505 . Ey E AR RO e 1 439 see8
Noviambre 2017 41,793 7,077 345 659 ) 17,261 45,578 2,974 28 1,883 117,758
3-D'°'°""_"_°_ bt LAV dsarr Camelser 186700 1431 47218 0 srzes o 'issao) 51 2
Enero 2018 35,201 36,145 7.125 25,822 641 44,230 353 40,274 561,626 78 115 1,289 752,800
(TORORENS L imme g3 paie. 8211 GSm 12616 2530 | 7B 20448 200 | b6 1600 . 46664
Total 242,646 112,359 14,816 36,505 1,501 121,901 26,316 173,285 B4A7.597 2,135 451 176,007 1,765,599
Tabla 9. Distribucion porcentual de la situacion registral del universo de apoyos
con tipo de inconsistencia
Fotacopia . "
Apayos D"r'n'}g:‘:r" Padron  pouoe Datos no Credencial | :;?“rzn de Simulacitn 5'"::”'“ Sin  Credencial  Total
valides aspirante electoral encentrados no véfida excepeitn credencial credencial firma llegible general
para votar
C Octibre 2017  TTE% . SA% o 0A% - G8% 0 oa% 5.0% 0.0% T 0% L 00% ¢ 1A% . 100.0%
Noviembre 2017 35.5% 6.0% 0.3% 0.6% 0.3% 14.7% 0.0% 3 2.5% 0.0% 0.0% 1.4% 100.0%
 DiciembreZ017 . 85% . 58% . U2% . 04% .. 03% 139 ' 405% . 100.0%
Enero 2018 A.7% 4.8% 0.9% 3.4% 0.1% 5.9% 0.0% 5.3% 74.6% 0.0% 0.0% 0.2% 100.0%
"' Febraro 2018 " 1'26.2% 95% 4% ten Uo20% 0 amh lmem ol 2% A38% L 04% . O1% o 03% 100.0%
Total 13.7% 6.4% 0.8% 21% 0.7% 6.9% 1.5% 9.8% 48.0% ¢1% 0.0% 10.0% 100.0%

Del analisis de la Gréfica 1, se observa que el nimero de apoyos validos
que fue registrado por el aspirante y sus auxiliares, se mantuvo
constante durante el periodo de apoyo ciudadano. El promedio de
apoyos validos durante los 127 dias fue de 1,142, mientras que el
promedio de apoyos no vélidos fue de 12,137. El detalle del tipo de
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inconsistencia se observa claramente en la Grafica 2, en donde la
proporcién de simulacién de credenciales para votar domina el gréafico.

Grafica 1. Acumulado de apoyos recibidos diariamente

# Anumulade véido R Aacurnuado Mo valdo
T &LEMNGID
1 4000
1 RODCGD ] :
§ ORI E
EDU0D
GLHAO
v il : LB TR
R st AR A AL
{A\\,,\‘,‘L;\ A : A A I I @\‘i\% p\‘i&\f;@;{} 9&,&‘39\1\#\%\\% ;S"‘\i 41(35:\:;. e.;(ﬁ";(b
Grafica 2. Acumulado de apoyos recibidos diariamente con tipo de inconsistencia
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En las graficas 3 y 4 puede observarse claramente el comportamiento
irregular de la recoleccion de firmas. A partir de los primeros dias de
noviembre de 2017, se aprecia el crecimiento extraordinario de los
registros no vélidos.

Tal como se aprecia en la grafica 3, es importante destacar que hay
cuatro jornadas extraordinarias que representan tasas de variacion
porcentual en el registro de apoyos de entre 1250% y 2500%. Las
variaciones coinciden con que, en fechas de celebracion popular: 24 de
diciembre, 31 de diciembre y 6 de enero los auxiliares gue enviaban
registros dejaron de hacerlo.

Grafica 3. Detalle de apoyos recibidos diariamente
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Por otro lado, si se analiza como evoluciond la proporcion de firmas
validas y aquellas con inconsistencias enviadas a través de la app en el
transcurso de los dias, se puede apreciar que entre el 16 de octubre y el
21 de noviembre, el porcentaje de firmas validas era mayor que el de
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inconsistencias (Gréfica 4), en promedio se enviaron 1,832 firmas por dia
en este lapso de tiempo. A partir del dia 22 de noviembre, la tendencia
se revierte y el porcentaje de firmas con inconsistencias es mayor hasta
el fin del periodo de apoyo ciudadano, en este segundo corte la media de
firmas enviadas asciende a 17,570 por dia.’

Grafica 4. Evolucion del porcentaje de apoyos validos
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También, es importante destacar de la grafica 5 que hay dos jornadas en
las que el nimero de apoyos validos respecto al nimero de apoyos no
vélidos fue considerablemente superior, nos referimos al 25 de diciembre
y al 01 de enero.

' No se consideran los dfas 25 de diciembre de 2017, 1 de enero y 20 de febrero de 2018, pues el nimero de
firmas totales enviadas a través de la app disminuye considerablemente en esos dias.
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Grafica 5. Relacion porcentual de apoyos validos y no vilidos diariamente
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Finalmente, cuando se profundiza el analisis de dos fechas en particular,
03 de enero (Gréafica 5) y 16 de enero (Grafica 6), fechas en las que el
nimero de apoyos registrados por los auxiliares del aspirante rebasaron
las 30 mil firmas, el comportamiento irregular de la recoleccion de apoyos
se hace mas evidente. El dia 03 de enero se tiene el registro de 38,741
firmas, de las cuales, tan solo entre las 22:00 y 23:00 horas se
recolectaron 9,578, es decir, el 25% de los apoyos. Mas alla de lo
extraordinario que pudiera ser la hora de registro, lo es el nivel de
procesamiento de la informacion en horas inusuales pues, el promedio
de registro de firmas a las 22:00 horas de la noche fue de 67 firmas por
minuto, mientras que a las 23:00 horas de la noche fue de 93 firmas. En
caso de que la evidencia no fuera suficiente, cabe mencionar que en el
horario de las 23:00 horas estaban enviando firmas un total de 53
auxiliares, esto significa que, en promedio, cada auxiliar debia enviar casi
dos firmas por minuto para lograr la estadistica mencionada.

Por otra parte, el 16 de enero, se tiene registro de 37,563 firmas de
apoyo. El grueso de las firmas que se clasificaron como simulacién de
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credencial de elector fue registrado por los auxiliares entre 10:00 y las
19:00 horas. Fueron 206 los auxiliares que enviaron regisiros en el
horario mencionado y registraron 33,329 firmas, de las cuales 27,239
fueron simulaciones, es decir, 81.7% de las firmas registradas en el
horario mencionado.

Grafica 6. Situacién registral de los apoyos enviados el 03 de enero
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Grafica 7. Situacion registral de los apoyos enviados el 16 de enero
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C) Analisis de auxiliares. Se registraron 7,393 auxiliares para recolectar apoyos
en favor del aspirante Armando Rios Piter, no obstante, Unicamente 2,288
(81%) enviaron 1,623,271 apoyos a través de la aplicacién?, esto es 5,105
(69%) auxiliares no remitieron apoyos.

Los auxiliares que no incurrieron en inconsistencias catalogadas como
simulaciones o fotocopias de credenciales, tienen un porcentaje de apoyos
validos alto, en promedio el 81.2%. En total se trata de 1,032 auxiliares, es
decir el 45% de los 2,288 auxiliares que enviaron apoyos a través de la
aplicacién. En conjunto enviaron 20,861 firmas (11.8%), en promedio 20
apoyos por auxiliar. Aunque también se identificaron apoyos no validos,
como lo muestra la grafica 8, la gran mayoria se ubicé en credenciales
ilegibles (7.3%, es decir 1,536 firmas) y 1,463 duplicados (7.0%).

Grafica 8. Situacion de apoyos enviados por auxiliares sin irregularidades graves

Bajas del

padron
0.3 Datos no

~- ancontrados
0.4%

En padrdn
electoral no en
lisia

0.6%

Sin firma
0.1%

2 En total se recibieron 1,765,599 apoyos por parte del aspirante, 1,623,271 a través de la aplicacion y
142,328 en papel de conformidad con el régimen de excepcidn en municipios de alta marginacion.
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Grafica 9. Histograma de frecuencias apoyos enviados por auxiliar
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Rango de ndmero de firmas

Un histograma es una representacién grafica de una variable en forma de barras,
donde la superficie de cada una de éstas es proporcional a la frecuencia de los
valores representados, es decir, muestra el nimero de veces en que se repite una
situacion en cada rango. En este caso, nos sefiala los intervaios de nimero de
firmas enviadas en los que caen cada uno de los auxiliares. Un 79% de los
auxiliares (1,814) enviaron entre una y 561 firmas, como lo muestra la grafica 9,
indicando que la mayoria de los auxiliares envié un ndmero limitado de firmas,
mientras que 31 (1.3%) auxiliares enviaron méas de 7 mil firmas y hasta 55 mil, es
decir, una situacién muy poco frecuente. Por (ltimo, 443 auxiliares enviaron mas
de 561 apoyos y menos de 7 mil firmas.
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Grafica 10. Relacion apoyos validos y niimero de apoyos enviados.
Auxiliares con mayor niimero de apoyos enviados
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Los 31 auxiliares que enviaron en conjunto alrededor del 20% de los apoyos,
remitieron en promedio sélo un 11% de firmas validas (

Grafica 10), es decir, en el caso de estos colaboradores del aspirante, 9 de
cada 10 apoyos no se consideraron para el porcentaje requerido en ley.
Resalta el auxiliar identificado con el ID 5594, quién, aunque envié 55,289
apoyos, unicamente el 12.8% correspondieron a apoyos validos. Esta
relacion indica que en el caso de los auxiliares del aspirante, a mayor
numero de firmas enviada por cada uno de ellos, mayor el porcentaje de

apoyos no validos.
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Se encuentran dos casos de excepcién a esta conducta: Del total de firmas
enviadas, los auxiliares identificados con el ID 1649 y 5424 enviaron apoyos
validos en un 70%.

Grafica 11. Relacion apoyos vilidos y niimero de apoyos enviados.
Auxiliares con menos de 7 mil apoyos enviados

% de apoyos validos en el total enviado

4] 1,000 2000 3,800 4,000 5,000 6,080 7,600
Namero de apoyos enviados

La situacion anterior se repite al considerar al resto de auxiliares (2,257), ya
que se observa que, a mayor numero de firmas enviadas, se reduce el
porcentaje de firmas validas (linea punteada roja). Esto no implica que a
menor nimero de firmas Unicamente existieran apoyos validos como lo
muestra la

36



SND08 M%

2 _*?"'
0
RO Nk

R g

WM
Instituto Nacional Electoral

CONSEJO GENERAL

Grafica 11 (linea punteada morada). No obstante, el tipo de inconsistencia si
esta relacionado con el numero de firmas enviadas.

Grafica 12. Situacién registral de apoyos enviados
con relacion a los apoyos enviados por auxiliar
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Como se muestra en la Grafica 12, en los auxiliares gue remitieron menos
firmas, la frecuencia de envio de simulaciones es menor (6.7%). De la
misma forma, los auxiliares que se encuentran entre el rango de entre 561 y
1,121 firmas en promedio remitieron 33% de simulaciones. En los siguientes
rangos de nuimero de firmas enviadas por auxiliar, el porcentaje de
simulaciones enviadas en promedio se acrecienta hasta representar el 86%
de los apoyos.

Finalmente, se muestra un extracto de la informacion de los auxiliares que
mas apoyos captaron, desglosando el total de los apoyos recibidos por el
Instituto de acuerdo a si fueron identificados como inconsistencias en Mesa
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de Control, si fueron catalogados preliminarmente en Lista Nominal y si de la
revision final se clasificaron como Credencial no valida, fotocopia, simulacion
o validos en Lista Nominal:

Tabla 10. Auxiliares con mas apoyos recabados

REVISION FiNAL )
D, INCONSISTENCIA  LISTA FOTOCOP! VALIDOS EN
AUXILIA AL%T‘?gS MESA NOMINAL cﬁg'ﬁf_gﬁl' ADELA SIMULACION  LISTA
R DE CONTROL  PRELIMINAR CPV NOMINAL
55,289 40,182 12,494
5480 27,501 23,220 3577 53 737 12 5.475
5479 24,080 18,557 4,609 103 1,052 8 3,446
5424 21,253 879 15,114 33 574 19 14,848
5814 18.310 17,004 1,090 21 300 1 678
4442 13,107 12,541 491 77 8 1 405
3524 12,647 12,594 56 3 2 . 51
1649 11,281 578 8,237 22 269 7 7742
2918 11,133 5,791 2.746 55 427 1 2,263
5806 10,878 6.440 3,972 74 1120 B 2.778
7554 10,541 5,380 4,832 10 3.069 12 84
6361 9,797 761 8,098 56 21 8,004 17
7557 9,763 3,737 4,537 129 1497 10 3,501
2647 9,087 7.588 1,450 53 164 15 1,218
6749 8,850 7,429 6,001 10 16 5,957 28
6367 8,085 619 6.471 26 9 5,300 37
5361 7,930 5,046 1,607 19 67 1 1,610
6315 7,791 372 5,800 26 39 6,730 14
5359 7763 7 461 313 39 25 4 259
7299 7,741 587 5,895 7 18 6,837 38
6342 7,633 533 5,780 1 38 5.729 12
6334 7,591 359 6.086 19 28 6,192 47
6312 7,502 751 5608 26 38 5.720 24
6330 7,344 626 5,547 12 10 5510 15
6351 7,335 452 5.875 46 11 5,669 149
6350 7322 346 6,134 19 20 6,066 29
7312 7.217 44 6,375 2 10 6.350 13
6363 7,202 529 5,809 79 33 5,620 27
2803 7,184 2,489 1,093 63 83 3 1,844
6354 7,162 208 5,053 12 13 5,999 29
6338 7,001 a75 5,668 13 20 5,616 19
6313 7.063 71 6,323 45 33 6,230 15
4958 7,039 367 3,380 12 25 3 3,342
5500 7.034 1,647 2,829 33 158 2 2 636
6407 5,981 371 5918 3 74 5784 27
6357 6,971 530 5.800 24 14 5,753 18
7261 6,900 506 6,107 N 30 6,065 23
6385 6,818 268 6,123 22 18 6,069 14
7276 6,639 815 5,408 1 B 5415 4
6360 5,541 473 5,543 31 20 5472 20

Del analisis realizado tanto a los apoyos ciudadanos como de los auxiliares
se desprende lo siguiente:
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 E] ndmero de apoyos validos enviados a lo largo del periodo de apoyo
ciudadano se mantuvo practicamente constante. El monto maximo de
apoyos validos entregados en un dia fue de 3,692 y el promedio se
mantuvo en 1,142. Del analisis de datos se constata que a partir del dia
22 de noviembre, la tendencia se revierte y el porcentaje de firmas con
inconsistencias es mayor hasta el fin del periodo de apoyo ciudadano.

» Se pueden distinguir dos tipos de conducta entre los auxiliares. Un
grupo de ellos (1,032), que representa el 45% de los que enviaron
apoyos via el aplicativo y que tuvieron en promedio 20 firmas por
auxiliar, presentaron apoyos que resultaron validos en un 81%. Estos
auxiliares ademas no enviaron ninguna simulacién o fotocopia de la
credencial.

e En contraste 1,256 auxiliares que representan el 55% de los que
enviaron apoyos via la app y que tuvieron en promedio 1,275 firmas por
auxiliar, tuvieron tan sélo el 8.5% de apoyos validos. En este grupo se
observan 162 auxiliares que enviaron un promedio de 216 firmas, pero
ninguna de ellas valida.

o Existe una correlacion importante entre el nimero de firmas registradas
y el nlimero de apoyos invalidos, pues los auxiliares que registraron el
mayor nimero de apoyos enviados a través de la app, registraron
proporcionalmente el mayor niimero de irregularidades y simulaciones
de credencial.

* El auxiliar identificado con el ID. 5594 registré apoyos ciudadanos en un
ndmero que es dificil de explicar. Entre el 26 de noviembre de 2017 y el
1 de enero de 2018, sin que estos fueran registrados dia a dia, envio
55,289 apoyos ciudadanos a través de la app, lo que representa un
promedio de 2,303 apoyos diarios 0 96 apoyos por hora durante las 24
horas del dia durante 24 dias, es decir 1.6 apoyos por minuto. Del total
de los apoyos que envid, sdlo el 12.8% fueron vélidos.

e En enero de 2018 se envié el mayor nimero de apoyos a través de la
app: 736,562 que representan 42% del total de apoyos enviados y un
promedio de apoyos por dia de 23,760 por dfa. No obstante del total de
apoyos enviados, sélo 32,220 fueron validos, es decir el 4% del total de
apoyos validos.

e Del andlisis de las 906,417 firmas que de manera preliminar se
encontraron en la Lista Nominal pero que, después de la revisién
puntual se clasificaron como inconsistencias, se sabe que:

e Existieron 255 auxiliares que enviaron sistematicamente a enviar a
través del APP simulaciones de credencial para votar ya que estos
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auxiliares enviaron mas de 1000 apoyos ciudadanos respaldados con
una simulacién de credencial. Estos 255 auxiliares reunieron 760,843
apoyos simulados.

+ Este comportamiento se distingue claramente del envio de credenciales
para votar no vdlidas que si podrian atribuirseles a auxiliares bien
intencionados que no tenian conocimiento de la invalidez, ya que sélo 2
auxiliares enviaron mas de 200 apoyos con credenciales para votar
invalidas.

e Sin embargo, es importante destacar que en 329 auxiliares se
presentaron los tres comportamientos irregulares. En particular, 156
auxiliares enviaron mas de 2000 respaldados a partir de algun
comportamiento irregular.

¢ Elenvio de 811,969 apoyos simulados involucré a 485 auxiliares.

Tabla 11. Niimero de auxiliares que enviaron apoyos
con simulaciones de Credencial para Votar

Simulaciones Auxiliares

Mas de 50 350
Mas de 100 347
Mas de 150 342
Mas de 200 338
Mas de 250 332
Mas de 500 304
Mas de 1000 255
Mas de 2000 164

D) Medidas de Seguridad de la Informacion captada por medio de la APP. En
relacion al argumento de falta de certeza entre la identidad de la base de
datos en poder del aspirante y la cargada en los equipos de cémputo para
la ejecucidon de la garantia de audiencia, es menester de esta autoridad
manifestar que la solucién esta conformada por tres elementos principales
con diversas medidas de seguridad cada uno:

I. Aplicacion movil para plataformas Android e 10S.

ii. Un portal web a través del cual los aspirantes a candidatos
independientes y sus auxiliares podian llevar a cabo el seguimiento en
tiempo real de los apoyos capturados y enviados, asi como la
situacion registral que el INE les atribuia.

iii. Portal de gestion en el cual se recibe, gestiona y procesa la
informacion.
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Para proveer confidencialidad, integridad y el desconocimiento posterior del
envio de la informacién que es enviada a través de la aplicacién de apoyo
ciudadano al Instituto Nacional Electoral, se implementaron una serie de
medidas que garantizan que la informacién viaja protegida desde el
dispositivo mévil hasta el INE. Asi, es posible identificar si la informacion fue
alterada durante el envio y hasta su recepcién en el Instituto, asf como el
registro de una estampa de tiempo que contiene la fecha y hora exacta de la
recepcion de los mismos.

A continuacion, la descripcion de las medidas antes descritas.

Una vez que el auxiliar realizar la captura del apoyo en el dispositivo mévil, y
realiza el envio del mismo a través de la Aplicacién de apoyo ciudadano:

a) La aplicacion genera un paquete de informacién que contiene las
imagenes de la credencial captada y los datos del ciudadano.

Figura 1. Paquete de informacién del apoyo captado

oA
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b) El paquete es cifrado (protegido) por una llave criptografica simétrica®
gue se genera de manera aleatoria dentro del dispositivo. Con esto se

3 El cifrade de informacién es la técnica empleada en la que un mensaje en claro —a través del uso de una
llave de cifrado- se procesa (frasforma) mediante un algoritma criptografico para obtener un mensaje cifrado
{protegido).

Existen actualmente dos principales técnicas de cifrado de infarmacién: cifrade mediante criptografia simétrica
-uso de una scla llave para el cifrado y descifrado de informacidn- y cifrado mediante el uso de criptografia
asimétrica -uso de un par de llaves conocidas como llave publica y llave privada, matematicamente
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provee confidencialidad a la informacién del ciudadano desde el origen
de la captura de la informacién.

Figura 2. Cifrado (proteccidn de la informacién) del paquete en el dispositivo
movil
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c) Se calcula un codigo de integridad* tinico del paquete cifrado en el punto
2, el cual permite garantizar que la informacion viajara intacta desde el
origen. Dicho cddigo puede ser validado una vez que el apoyo es
recibido en los servidores del INE.

Figura 3. Calculo del cédigo de integridad anico del paquete a enviar

relacionadas cuya caracteristica principal es que el mensaje cifrado por [a llave publica sélo puede ser
descifrado por su correspondiente llave privada y viceversa-,

La fortaleza del cifrado de informacion radica en la secrecia de las llaves de cifrado. En el cifrado simétrico, se
hace necesario contar con un método seguro y confiable para hacer llegar al destinatario del mensaje la llave
del descifrado, mientras que en el cifradc asimétrico no es necesario, dado que las llaves pablicas son
precisamente eso, plblicas y estan disponibles para cualquiera que desee enviar un mensaje cifrado a un
destinatario. Dicho mensaje sélo podra se descifrado por el poseedor de la correspondiente llave privada, la
cual en ninglin memento sale del control del poseedor de la misma.

Ambos esquemas de cifrado ofrecen ventajas, mientras el cifrado simétricc es computacionalmente mas
eficiente que ¢l asimeétrico, en éste dltimo no es necesario preocuparse por el esquema de intercambio seguro
de la llave de descifrado.

Asi, el esquema de cifrado de informacion implementado en la aplicacion de apoyo ciudadano hace uso de las
virtudes de ambos esquemas de cifrado. Por un lado, cifra la informacidn en el dispositivo mévil mediante una
llave simétrica pseudoaleatoria AES de 256 bits dentro del dispositive movil por cada transaccion realizada, la
cual cifra (protege)} los datos del ciudadano de origen vy, por ofro lado, mediante un esquema de cifrado
asimétrico, envia de manera segura dicha Have de cifrado AES al Instituto garantizando que sea sélo el
Instituto el Unico que puede descifrar dicho mensaje. Lo antetior, haciendo uso de la llave publica RSA de
2048 bits del INE, que cifra la ltave simétrica AES.

4 Cédigo de integridad (hash). Es una transformacion (algoritmo) matematico unidireccional que permite
obtener una digestion (resumen) de un conjunto de datos. El resultado de esta digestiéon es una cadena que
siempre es de longitud fija, siendo su caracteristica principal que a través de la digestidn no es factible obtener
o deducir el mensaje original. Adicionalmente, el cambio en un bit del mensaje original generara un cédigo de
integridad completamente diferente, lo que permite identificar cualquier modificacién de la informacién. . El
algoritmo para célculo de codigo de integridad empleado en la App de apoyo ciudadano es SHA 2586.
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| 4454845478824567773... |

d) Se genera un segundo paquete, que contiene el cédigo de integridad
mas la llave simétrica aleatoria generada. Este paquete es protegido
(cifrado) con criptografia asimétrica haciendo uso de la lave publica del
Instituto. Con esto se garantiza que sea sélo el Instituto el que puede
abrir el archivo mediante su llave privada.

Figura 4. Proteccidn de paquete que sélo puede ser desciirado por el INE

+} 4454845478824567773... .

..............................

e) El paguete cifrado gue contiene los datos (generado en el punto 2) y el
paquete que contiene las llaves para descifrarlo (generado en el punto 4)
son enviados desde el dispositivo mévil hacia los servidores del INE, a
través de un canal de comunicacién seguro, que se establece entre el
dispositivo mévil y el Portal Web.

Figura 5. Envio del paquete de datos gue contiene el apoyo ciudadano
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Hasta este punto, todas estas acciones suceden dentro del dispositivo
movil del auxiliar.

f) Una vez recibidos los paquetes en los servidores de apoyo ciudadano, es
factible identificar a través del cddigo de integridad del paquete generado
en el dispositivo mévil si la informacién enviada desde el dispositivo se
mantiene intocada durante todo su ciclo de vida dentro de la aplicacion.
Adicionalmente, se genera y registra una estampa de tiempo
criptografica®, la cual se registra en la base de datos y que contiene la
hora y fecha de la recepcion del paquete de informacién a los servidores
de apoyo ciudadano.

5 Estampa/Sello de tiempo criptografico. Se trata de una cadena de caracteres que codifican informacion
de la ocurrencia de un evento en un instante especifico de tiempo y pueden ser comprobadas de ser
necesario. Generalmente estd conformada por un identificador tnico de la estampa de tiempo, €l momento
conformado por: el afio, mes dia, hora, minuto, segundo y milisegundo en que ocurrié el evento; un
identificador de la autoridad que emitid la estampa. A esta cadena se le concatena el ¢ddigo de integridad del
mensaje recibido; una vez concatenado, este mensaje es firmado (cifrado) con la llave privada de una
autoridad de estampa de tiempo. La autoridad de estampa de tiempo es una entidad que provee los
mecanismos necesarios para emilir estampas de tiempo y ser verificadas. La referencia de tiempo de una
autoridad de estampas de tiempo es obtenida generalmente de relojes atémicos y en caso de modificacion,
seria facilmente detectable e invalidaria las estampas de tiempo generadas. El Instituto cuenta con una
autoridad de estampas de tiempo cuya referencia de tiempo se realiza a través de relojes atémicos también
propiedad del Instituto, compuesta por 3 fuentes redundantes para la obtencidn de su referencia. La principal
referencia es la sincronizacion con la hora oficial mexicana provista por el Centro Nacional de Metrologia, la
segunda, a través de una antena sincronizada a la constelacion de satélites GPS que proveen esta referencia
y finalmente, cuenta con un reloj internc de rubidio.

44



& 2 EERN
9D
4G
Y ‘-~"""“°ﬁ\. v
X ‘,;%\._._r.‘::—;'{%“@

R RN
Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Figura 6. Recepcidn de paquetes y emision de estampa de tiempo.

Red Celular

CIP recibido
[ . . ) 5 .

Una vez recibido el apoyo ciudadano, se procede a la verificacion del
mismo.

Es importante mencionar que es factible asociar el paquete recibido
directamente con el auxiliar que captd el apoyo ciudadano, asi como el
aspirante al que pertenece.

Impedimento de modificacion de cualquier registro ingresado a la
aplicacion

El paquete recibido cuenta con un cédigo de integridad que fue generado
en el dispositivo movil que capturo los datos del apoyo. El INE cuenta
con el archivo de datos recibidos por el dispositivo moévil. Mediante el
calculo del cddigo de integridad de este archivo de datos y su
correspondiente comparacion del codigo generado en el dispositivo es
posible identificar que se trata del mismo archivo generado y enviado por
el dispositivo.

Asimismo, una vez que se recibe el paquete que contiene los datos del
apoyo ciudadano, registra la hora y fecha exacta de la recepcion
mediante el establecimiento de una estampa de tiempo criptografica, la
cual, genera el cddigo de integridad del paquete recibido y agrega la
fecha y hora establecida.

La informacién fue cifrada desde su captacion, viajé sin posibilidades de
ser alterada hasta los servidores del INE y no pudo ser alterada pues se
contd en todo momento con sellos de tiempo que impiden su
modificacién posterior. Este tipo de medidas son idénticas a las que
utitiza el Servicio de Administracion Tributaria para garantizar la
integridad de las facturas electrénicas.
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El INE garantiza en todo momento que la informacién que capturaron y
enviaron los auxiliares de los aspirantes a candidaturas independientes
es la misma que el Instituto Nacional Electoral verifico. Las medidas
implementadas impiden la alteracion de cualquier registro ingresado a la
aplicacion. Esta informacion puede ser auditada por peritos expertos.

Conclusion

11.

De lo anterior se podra advertir que el aspirante tuvo en todo momento la
posibilidad de ejercer ampliamente su garantia de audiencia respecto de lo
ordenado por la Sala Superior con relacién a las inconsistencias en los
apoyos ciudadanos, a fin de que, de ser el caso, pudieran ser subsanadas y
que pudiera manifestar lo que a su derecho conviniera, potenciando asi su
derecho de defensa.

El INE puso al alcance del aspirante los elementos formal y materialmente
necesarios para desahogar el derecho de audiencia, otorgando la
oportunidad al aspirante para formular todas las observaciones que a su
derecho convinieran, respetando el debido proceso legal, conforme a lo
sefalado en la sentencia de la Sala Superior. Toda vez que, como ya se ha
sefalado, se disponia de 80 personas y equipo de computo para el desahogo
de la audiencia, lo cual podria modificarse para ampliar el nimero de
verificadores y ajustar el horario de trabajo de acuerdo al nimero de
personas y requerimientos del aspirante, como ocurrié en otros casos.

Resulta necesario hacer énfasis en que el Unico dia en que se presenté el
aspirante, presuntamente a desahogar su garantia de audiencia, el dia 12 de
abril de este afio, tal y como consta en el acta correspondiente, asf como en
los anexos respectivos, se pusieron a su consideracién el detalle de cada
uno de los registros que tenian inconsistencias, a fin de que estuviera en
aptitud de desvirtuar dicha condicion.

En ese tenor, vale la pena destacar que el aspirante no dio oportunidad de
verificar los registros completos que se encontraban precargados en los
equipos informéticos de la sala de cémputo previstos para tal efecto en la
DEPPP. Tampoco permitic que el equipo que lo acompafiaba lo verificara,
sin embargo esta autoridad realizé y puso a disposicién todos los elementos
para poder confrontar la informacién objeto de la audiencia que se mandaté
por el Tribunal Electoral.
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En atencidn a lo dicho en la ejecutoria de la Sala Superior, y toda vez que
Armando Rios Piter se presentd a desahogar el derecho de audiencia sin
ejercerlo a cabalidad y sin realizar las acciones eficaces e idéneas
mandatadas por el Tribunal, para llevar a cabo la revisién ordenada y con ello
demostrar que alcanzaba el porcentaje de apoyo ciudadano exigido en la
Ley, es que, fenecido el plazo y concluidas todas las actividades
implementadas por este Instituto, esta autoridad electoral se pronuncia sobre
el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano previsto en el articulo
371, parrafo 1 de la LGIPE, asi como en torno a la solicitud de registro como
candidato independiente a la Presidencia de la Republica del aspirante en
mencioén.

A. Verificacion del porcentaje de apoyo ciudadano

En razon que no se modificé la situacién de los apoyos ciudadanos
presentados por Armando Rios Piter, se ratifica la decision emitida en el
Dictamen (INE/CG269/2018).

El articulo 371, parrafo 1 de la LGIPE sefala que para la candidatura a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la cédula de respaldo debera
contener cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente
al 1% de la lista nominal de electores con corte al 31 de agosto del afio
previo al de la eleccién y estar integrada por ciudadanos de por lo menos
diecisiete entidades federativas, que sumen como minimo el 1% de
ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

Y en el caso, de conformidad con el considerando 56, en relacion con el
Punto Primero del Dictamen INE/CG/269/2018, el C. Armando Rios Piter no
alcanzd el umbral del porcentaje de apoyo ciudadano establecido en el
articulo 371, parrafo 1 de la LGIPE, tal como se observa a continuacion:

56. Resultados de Ila revision final. Aplicados los ctriterios anteriores en el
proceso de verificacion y después de realizadas las comparecencias de los
tres aspirantes notificados, los resuftados de la revisién final son como a
continuacion se desglosa:
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Cabe precisar que los 906,417 registros con inconsistencias que fueron
objeto de revisidén por parte del TEPJF, se referian, en su mayoria a
simulaciones (811,969 equivalente al 90%) aunque también habia fotocopias
(88,183} e imagenes clasificadas como documentos invalidos (6,265). Como
se ha precisado, el aspirante no asistié a la diligencia de revisién, por lo que
no existe probanza alguna que desvanezca, aclare o rectifique la calificacién
de dichos registros.

Distribucion geogrdfica de los apoyos

El aspirante debid acreditar que el apoyo ciudadano fue recabado en
por lo menos diecisiete entidades federativas que sumaran cuando
menos el 1% de ciudadanas y ciudadanos que figuraran en la lista
nominal de electores en cada de ellas.

El resuliado del analisis respectivo se presenta como Anexo 17,
mismo que permite constatar que el aspirante no acredité contar con
la dispersién, pues solo cumplié en tres de las 17 entidades
requeridas.

Con independencia de lo anterior, los registros que presentaron
alguna inconsistencia o irregularidad (apoyos obtenidos a través de
fotocopias de la credencial para votar, a través de formatos que
simularon la credencial para votar, con documentos diferentes a la
credencial para votar, con datos no vigentes, dados de baja en el
Registro Federal de Electores o no encontrados en Lista Nominal de
Electores, entre otros) y los hechos posiblemente antijuridicos
derivados del analisis y revision de captacién de apoyos, a partir de
la informacion que arroja el uso de la Aplicacion Mévil prevista para
ese efecto -aplicacion que, se insiste, fue validada por la Sala
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Superior y de la que se desprenden datos tales como las personas
que fungieron como auxiliares, lugar, fecha y hora de captura y envio
del apoyo ciudadano, asi como el nimero del dispositivo mévil
utilizado-, deberan ser materia de investigacién y, en su caso,
sancion, a través del procedimienio especial sancionador que
corresponda, en términos de lo dispuesto en los articulos 470 a 479
de la LGIPE.

En ese sentido, derivado de la revision ordenada en el Dictamen
INE/CG269/2018, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores
realizé diversos cruces de la informacion enviada por las y los auxiliares de
las y los aspirantes, ejercicio del que se desprenden evidencias de posibles
practicas contrarias a la ley, como es el hecho de que en varios casos, la
captura de centenares de apoyos ciudadanos se realizd con base en
fotocopias de credenciales para votar en un mismo domicilio y durante
horarios inusuales, como son las horas de la madrugada y que, ademas, esta
conducta se detectd en reiteradas ocasiones.

Por tanto, la informacion generada o encontrada por las areas técnicas de
este Instituto debera ser remitida de inmediato a Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, para los efectos legales procedentes.

B. Solicitud de registro

Atendiendo lo seflalado en las consideraciones gue anteceden, esta
autoridad electoral ratifica también la decisién sobre la solicitud de registro de
candidatura independiente a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
presentada por Armando Rios Piter, INE/CG288/2018.

Con base en toda la documentacion gque integra el expediente de solicitud de
registro presentado por Armando Rios Piter, y lo expuesto en el presente
Acuerdo, esta autoridad concluye que la solicitud de registro no retine los
requisitos necesarios para obtener el registro como candidato independiente
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por lo gue con fundamento
en lo establecido en el articulo 386 de la LGIPE, debe tenerse por no
presentada, y por ende, no es procedente que este Consejo General
registre la candidatura solicitada.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35, fraccion l;
41, parrafo segundo, base V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafo 1, inciso ¢); 7, parrafo 3; 30, parrafos 1, incisos a), d)y e) y
2; 32, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y IX; 35; 237, parrafo 1, inciso a); 358,
numeral 1, 360, parrafos 1y 2; 361, parrafo 1; 362, parrafo 1, incisos a) y b); 369,
parrafos 1, 2, inciso b) y 3; 371, parrafo 1; 374; 384; 385; 386; de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; en estricto acatamiento a la
sentencia SUP-JDC-161/2018 y Acumulado SUP-JDC-192/2018 emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente, este Consejo General ha determinado emitir el siguiente:

ACUERDO

Primero. De conformidad con la documentacién y los expedientes electrénicos
gue obran en poder de este Instituto, y al no haberse modificado el estatus de los
apoyos ciudadanos clasificados como inconsistencias por las razones expuestas
en las consideraciones del presente Acuerdo, esta autoridad electoral determina
que Armando Rios Piter no retine el porcentaje de apoyo ciudadano establecido
en el articulo 371, parrafo 1 de la LGIPE, por lo que se ratifica la decision sobre el
cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido para el registro de
candidaturas independientes a la Presidencia de la Republica en el Proceso
Electoral Federal 2017-2018, identificado con la clave INE/CG269/2018.

Segundo. De conformidad con la documentacién gue obra en poder de este
Consejo General, y en atencion a lo sefialado en el presente Acuerdo respecto al
incumplimiento del porcentaje de apoyo establecido en el articulo 371, parrafo 1
de la LGIPE, se tiene por no presentada la solicitud de registro de Armando Rios
Piter como candidato independiente a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y, en consecuencia, no es procedente que este Consejo General
registre la candidatura solicitada, por lo que se ratifica la decisién emitida respecto
a la solicitud de registro en los términos del Acuerdo INE/CG288/2018.
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Tercero. Notifiquese el presente Acuerdo a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y entréguese en medio electrénico la base de
datos de los apoyos del aspirante objeto de analisis del mismo.

Cuarto. Notifiquese el presente Acuerdo como corresponda al aspirante Armando
Rios Piter.

Quinto. Remitase de inmediato la informacion generada o encontrada por las
areas técnicas de este Instituto a la Secretaria Ejecutiva para los efectos legales
procedentes.

£l presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el 23 de abril de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldaria, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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