INE/CG238/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES PARA
LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO DE LAS Y LOS ASPIRANTES A
LOS CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y DE AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-
2018, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades para la
obtencién de apoyo ciudadano de las y los aspirantes al cargo de Diputados
Locales y Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, en el estado de Baja California Sur.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autonomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio,
regido por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de
las finanzas de los partidos politicos, asi como de las camparfias de los aspirantes
y candidatos, relativas a los Procesos Electorales -federal y local-.



[ll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como
las reglas para su desempenio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El veinticuatro de junio de dos mil catorce el Congreso del estado reformo
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur,
mediante el decreto 2173, mismo que fue publicado el veintisiete de junio de dos
mil catorce, en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

V. El veintiocho de junio de dos mil catorce, mediante decreto 2178, el Congreso
del estado creé la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, publicada en la
misma fecha en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

VI. El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, en la segunda sesion
Extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion, se aprobd el Acuerdo
CF/005/2017, a traves del cual se expiden los Lineamientos para la Operacion y
Funcionalidad del Sistema Integral de Fiscalizaciéon que deberan observar los
partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos, candidatos, candidatos
independientes y candidatos de representacion proporcional.

VII. El veintiocho de agosto de dos mil diecisiete el Consejo General de este
Instituto aprobd la Resolucién INE/CG386/2017, por el que determind ejercer la
facultad de atraccion para ajustar a una fecha uUnica la conclusion del periodo de
precampafas Yy el relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como establecer las
fechas para aprobacion del registro de candidatas y candidatos por las
autoridades competentes para los Procesos Electorales Locales concurrentes con
el Proceso Electoral Federal 2018.

VIIl. El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprob¢ el Acuerdo INE/CG398/2017, a través del cual
ejerce la facultad de atraccion para fijar los criterios tendentes a garantizar los
principios de imparcialidad en el uso de recursos publicos y equidad en la
contienda para los Procesos Electorales 2017-2018.

IX. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria del
Consejo General, se aprobd el Acuerdo INE/CG408/2017, el cual contiene la
integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales del Consejo General de



este Instituto, y por el cual se determind que la Comision de Fiscalizacion seria
integrada por las Consejeras Electorales Pamela San Martin Rios y Valles, y
Adriana Favela Herrera, y los Consejeros Electorales Marco Antonio Bafos
Martinez, y Benito Nacif Hernandez, y presidida por el Consejero Electoral Ciro
Murayama Rendon.

X. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG409/2017 por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones
del Reglamento de Fiscalizacion.

Inconformes con el acuerdo referido, el doce y quince de septiembre de dos mil
diecisiete, los partidos politicos de la Revolucién Democratica, Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano, Morena, Verde Ecologista de México y
Accién Nacional, presentaron sendos recursos de apelacion para controvertir el
Acuerdo INE/CG409/2017, mismos que quedaron radicados en la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los expedientes
identificados con las claves SUP-RAP-623/2017, SUP-RAP-626/2017, SUP-RAP-
628/2017, SUP-RAP-629/2017, SUP-RAP639/2017 y SUP-RAP-640/2017,
respectivamente, para posteriormente ser turnados a la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos legales correspondientes.

Desahogado los tramites correspondientes, la Sala Superior resolvié los recursos
referidos, en sesion publica del veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete,
determinando la modificacion del acuerdo impugnado para los efectos precisados
en la ejecutoria.

El cinco de enero de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por votacién unanime fue aprobado el
Acuerdo INE/CGO04/2018, por el que se modifica el diverso INE/CG409/2017,
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente SUP-RAP-623/2017 y acumulados.

Xl. El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesidén extraordinaria, el
Consejo General aprobo el Acuerdo INE/CG430/2017, mediante el cual se ratificd
el plan integral y calendarios de coordinacion de los Procesos Electorales Locales
concurrentes con el Federal 2017-2018.



XIl. El veinte de octubre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG475/2017, por el que se aprueba el Ajuste a los plazos para la
Fiscalizacion de Precampafa y Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondientes
a los Procesos Electorales Federal y Locales 2017-2018.

El ocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG596/2017, por
el que se aprobd el ajuste a los plazos para la fiscalizacion del periodo de
obtencion de apoyo ciudadano a los cargos federales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2017-2018, y se aprobd6 el ajuste a los plazos para la
fiscalizacion del periodo de obtencion de apoyo ciudadano y precamparfa en las
entidades federativas, correspondientes a los Procesos Electorales Locales 2017-
2018 concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

XIIl. El veinte de octubre de dos mil diecisiete, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG476/2017, por
el que se determinan las reglas para la contabilidad, rendicidbn de cuentas y
fiscalizacion, asi como los gastos que se consideran como de apoyo ciudadano
para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018.

XIV. El veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete el Consejo General de este
Instituto aprobd, aprobo el Acuerdo INE/CG478/2017 por el que resuelve ejercer la
facultad de atraccion para ajustar a una fecha uUnica la conclusion del periodo de
precampafa y el relativo para recabar apoyo ciudadano, asi como establecer las
fechas para aprobacion del registro de candidatas y candidatos por las
autoridades competentes para los Procesos Electorales Locales concurrentes con
el Proceso Electoral Federal 2018.

XV. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete el Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, aprobé el Acuerdo CG-0060-OCTUBRE-2017, mediante el
cual se aprobé el calendario integral para el Proceso Local Electoral 2017-2018.

XVI. El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo CG-0065-
OCTUBRE-2017, el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, aprobo la
emisibn de las Reglas de operacion para el registro de candidaturas
independientes.

XVII. El catorce de noviembre de dos mil diecisiete el Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, aprob6 el Acuerdo CG-0070-NOVIEMBRE-2017, mediante el



cual determind el tope maximo de gastos a erogar por quienes aspiraron a
participar a una candidatura independiente durante la etapa de actos tendientes a
recabar el apoyo ciudadano en el Proceso Local Electoral 2017-2018.

XVIII. El catorce de noviembre de dos mil diecisiete, el Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, aprobo el Acuerdo CG-0072-NOVIEMBRE-2017, y publico
la Convocatoria dirigida a la ciudadania interesada en postularse como Candidatas
y Candidatos Independientes a los cargos de Diputados Locales por el Principio de
Mayoria Relativa, e integrantes de Ayuntamientos del estado de Baja California
Sur, para el Proceso Local Electoral 2017-2018.

XIX. El diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se celebré la quinta sesién
extraordinaria urgente de la Comision de Fiscalizacion, en la cual se aprobo el
Acuerdo CF/012/2017, por el cual se determinan los alcances de la revisién y se
establecen los Lineamientos para la realizacion de las visitas de verificacion,
monitoreo de anuncios espectaculares y demas propaganda colocada en la via
publica, diarios, revistas y otros medios impresos, internet y redes sociales
derivado de la revision de los Informes de Precampafia, Apoyo Ciudadano y
Campafa del Proceso Electoral Federal y Local Ordinario 2017-2018, asi como los
Procesos Extraordinarios que se pudieran derivar de dicho proceso.

XX. El ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur aprob6 el Acuerdo CG-0089-DICIEMBRE-2017, respecto de la
emisidon de los Lineamientos para la verificacion del porcentaje de Apoyo
Ciudadano que se requiere para el registro de candidaturas independientes a los
cargos de Diputadas y Diputados por el principio de mayoria relativa, e integrantes
de Ayuntamientos del estado de Baja California Sur, para el Proceso Local
Electoral 2017-2018.

XXI. El ocho, once y trece de diciembre de dos mil diecisiete, las Juntas Locales y
Distritales respectivas, emitieron diversos oficios por los cuales otorgaron la
calidad de aspirantes a candidatos independientes a los cargos de Diputados
Locales por mayoria relativa, y Presidente Municipal para el Proceso Local
Electoral 2017-2018, en el estado de Baja California Sur, a diversos ciudadanos.

Para mayor claridad, se enlistan a continuacion los ciudadanos que lograron reunir
los requisitos para obtener la calidad de Aspirantes a Candidatos Independientes:

- Para el cargo de Diputados Locales por el principio de mayoria relativa, a
las formulas encabezadas por los ciudadanos:



N° Nombre del Aspirante Dtto. Electoral
1 | Benjamin Rosales Cadena 8
2 | Fernando Ulises Altamirano Valdez 1
3 | Franco Adolfo Castro Alvarez 15
4 | Gisela Ramos Hernéndez 4
5 | Juan Carlos Costich Pérez 16
6 | Juan Francisco Aguirre Riveros 2
7 | Milthon Abel Huerta Gracia 5
8 | Olivia Magdalena Beltran Angulo 15
- Para el cargo de Ayuntamientos, a las planillas encabezadas por los
ciudadanos:
N° Nombre del Aspirante Ayuntamiento
1 | Braulio Herrera Alaniz Loreto
2 | Edgar Vindo Vazquez Ibarra La paz
3 | Fernando Hoyos Aguilar Comondu
4 | Guillermo Manzanares Santes Los cabos
5 | Luis Federico Klein y Ramirez de Alba Los cabos
6 | Victor Manuel Martinez de Escobar Cobela La paz

XXIl. En sesion extraordinaria celebrada el ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General de este Instituto aprobdé el Acuerdo
INE/CG597/2017, por medio del cual se determinaron las Reglas de la
Contabilidad, Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion, asi como los gastos de que se
consideran como de precampafa para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018.

En sesidon extraordinaria de fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho, el
Consejo General de este instituto aprobo el Acuerdo INE/CG/37/2018, por el que
se determinan las reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas y fiscalizacion,
asi como los gastos que se consideran como de precampafia para el Proceso
Electoral Ordinario 2017-2018, asi como de los procesos extraordinarios que de
estos deriven; mediante el cual se modifica el articulo 8, parrafo 5, en
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia identificada como SUP-RAP-773/2017
y acumulados.

XXIII. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG615/2017, por medio del cual se emiten los Lineamientos para dar
cumplimiento a las especificaciones del identificador unico que deben contener los



anuncios espectaculares de conformidad con el articulo 207, numeral 1, inciso d)
del Reglamento de Fiscalizacion.

XXIV. El veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur mediante Acuerdo CG-0094-
DICIEMBRE-2017, aprobd la convocatoria para participar en las elecciones
ordinarias a celebrarse el 01 de julio de 2018, en el estado de Baja California Sur.

XXV.EI| diez de enero de dos mil dieciocho, se publicé en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, la convocatoria para participar en las
elecciones ordinarias a celebrarse el 01 de julio de 2018.

XXVI. El veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, la Comision de Fiscalizacion
aprob6 el Acuerdo CF/001/2018, por el que se instruye a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el procedimiento a seguir ante el incumplimiento de presentacion del
Informe de Ingresos y Gastos de los sujetos obligados que aspiren a un cargo de
eleccion popular a nivel Federal o Local.

XXVIILEI treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG85/2018, por el que se
determind no enviar el oficio de errores y omisiones a las personas que omitieron
presentar su informe de ingresos y gastos en materia de fiscalizaciobn y que
aspiran a un cargo de eleccioén popular.

Inconformes con el acuerdo referido, el dos y cuatro de febrero de dos mil
dieciocho los partidos politicos del Trabajo y Morena, presentaron sendos recursos
de apelacion para controvertir el Acuerdo INE/CG85/2018, mismos que quedaron
radicados en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-21/2018,
SUP-RAP-23/2018, respectivamente, para posteriormente ser turnados a la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos legales
correspondientes.

Desahogado los tramites correspondientes, la Sala Superior resolvié los recursos
referidos, en sesion publica del catorce de febrero de dos mil dieciocho,
determinando confirmar el acuerdo impugnado.

XXVIII. El catorce de febrero de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG91/2018 por el que se modifican los plazos de fiscalizacion para la



obtencién de apoyo ciudadano de los Procesos Electorales Locales 2017-2018,
concurrentes con el Proceso Electoral Federal 2017-2018, en diversas entidades
entre otras, Baja California Sur, conforme a lo dispuesto en los acuerdos ACU-
IEEBCS-CDE-001-DICIEMBRE-2017, ACU-IEEBCS-CDE-01-13-DICIEMBRE-
2017, ACU-IEEBCS-CDE-04-0001-DICIEMBRE-2017, ACU-IEEBCS-CDE-15-
0002-DICIEMBRE-2017 y ACU-IEEBCS-CDE-5-0001-DICIEMBRE-2017, de los
Consejos Distritales, y los acuerdos ACU-IEEBCS-CME-LC-001-DICIEMBRE-
2017, ACU-IEEBCS-CME-LC-002-DICIEMBRE-2017 y CME-LP-002-DICIEMBRE-
2017, de los Consejos Municipales del Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur.

XXIX. El diecisiete de marzo de dos mil dieciocho, en la Octava Sesion
Extraordinaria, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el proyecto de Dictamen Consolidado la revisién de
informes de los ingresos y gastos de los aspirantes a candidatos independientes
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 que nos ocupa,
y su respectiva Resolucion, en lo general, ordenandose modificaciones en virtud
de los criterios siguientes:

e Se dejan sin efectos las observaciones por falta de exhibicion de
complemento INE.

e Se dejan sin efectos las observaciones derivadas de la omision de reporte
de gastos respecto de compra de celulares conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo INE/CG476/2018.

e Se dejan sin efectos las irregularidades por falta de reporte de gasolina
respecto de vehiculos otorgados en comodato.

e Se revalora el costo de uso de los vehiculos reportados, en relacion
especifica, a aquellos casos en que se realiza el asiento contable del valor
de venta del bien mueble.

e Se dejan sin efectos las irregularidades asociadas a péaginas web
compartidas entre aspirantes a cargos federales y locales.

e Se ordena el no sancionar a aspirante alguno en relacion a los costos
financieros de apertura de cuenta bancaria, asi como respecto del registro
extemporaneo de eventos y operaciones, esto ultimo, cuando se tenga por
acreditada la no entrega oportuna de claves de acceso al Sistema Integral
de Fiscalizacion.

e Se ordena no sancionar gastos menores de alimento como objeto no
partidista, incluso en aquellos casos en que no se haya realizado la
facturacion relativa.



e Se ordena el no sancionar el no reporte de casas de apoyo ciudadano.

Lo anterior fue aprobado por cuatro votos a favor de la Consejera Electoral, Dra.
Adriana M. Favela Herrera, asi como de los Consejeros Electorales, Mtro. Marco
Antonio Bafios Martinez, Dr. Benito Nacif Herndndez y el Consejero Presidente de
la Comisién Dr. Ciro Murayama Renddn y un voto en contra de la Consejera Lic.
Pamela San Martin Rios y Valles.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base IlI, primero y
penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley garantizard que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a
que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus camparfas
electorales; fijard los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccién de candidatos y en las campafas electorales; asi como ordenara los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante
campanfa, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten.

2.  Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafas y las
campanias electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcién estatal que
se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Nacional Electoral, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento. Mientras que el Apartado B, penultimo parrafo del
mismo ordenamiento maximo dispone que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

4. Que de conformidad con el articulo 41, Apartado B, inciso a), numeral 6; asi
como su penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional



Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas funciones se
encontraran a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La Ley
desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacion de la funcidn en cita,
asi como la definicion de los organos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacion de sanciones correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus
funciones el Consejo General del Instituto Nacional Electoral no estara limitado por
los secretos bancario, fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

5.  Que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los gobernadores, miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realizaran
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

6. Que el Articulo Transitorio SEGUNDO, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que para el Proceso Electoral Federal y
Local ordinario, la Jornada Electoral debera celebrarse el primer domingo de julio
del afio que corresponda.

7. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral es
el organo superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

8. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacién de la Comision de Fiscalizacion, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contara con un Secretario
Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

9. Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales ordinarios, asi como de
elecciones extraordinarias, que se sujetara a la convocatoria respectiva.
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10. Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estaran a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision de
Fiscalizacion.

11. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de la
Comision de Fiscalizacion, quien revisara las funciones y acciones realizadas por
la Unidad Técnica de Fiscalizacién con la finalidad de garantizar la legalidad y
certeza de los procesos de fiscalizacion.

12. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion y revision
integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los recursos
gue reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicién de cuentas de
dichos institutos politicos.

13. Que de conformidad con el articulo 377 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General a propuesta de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién determinara los requisitos que los aspirantes deben cumplir al
presentar su informe de ingresos y gastos de actos tendientes a recabar el apoyo
ciudadano.

14. Que de conformidad con los articulos 378 y 380, numeral 1, inciso g) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los aspirantes a cargos
de eleccion popular deberan presentar informes de ingresos y gastos en los plazos
establecidos y con los requisitos de comprobacion necesarios.

15. Que de conformidad con el articulo 425 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion, tendra a su cargo la revision de los informes que los aspirantes
presenten sobre el origen y destino de los recursos y de actos de apoyo ciudadano
asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera.
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16. Que de conformidad con el articulo 430 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establecen las reglas a las que se sujetara el
procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los aspirantes.

17. Que segun lo dispuesto en el articulo 28, fraccion Il de la Constitucion
Politica del estado de Baja California Sur, los ciudadanos de manera
independiente podran postularse como candidatos a cargos de eleccion popular,
en los términos y bajo las condiciones que establezca la ley.

18. Que los aspirantes a candidatos independientes estan obligados a presentar
los Informes de ingresos y gastos de los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano. Dicho informe debera dar cuenta del destino de los recursos erogados
para tales propésitos.

18 bis. Es importante sefialar que, de manera constante los aspirantes a una
candidatura independiente, argumentaron de forma genérica que no pudieron
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion por desconocimiento de la
norma y/o por falta de capacitacion. Al respecto, esta autoridad electoral organiz6
dos eventos de capacitacion los dias 18 y 23 de octubre del afio pasado en las
oficinas centrales del Instituto Nacional Electoral que fueron transmitidos en linea y
puestos a su disposicién, para su consulta posterior, en el sitio de internet
correspondiente a INETV.

El video de la capacitacion del 18 de octubre, tiene a la fecha 1,260 visitas;
mientras que el video de la capacitacion de fecha 26 de octubre cuenta con 7,335.

En consecuencia, ademas de que los actores someten argumentos genéricos, se
resalta que si fueron capacitados y contaron con los elementos suficientes y
necesarios para dar cumplimiento a sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

19. Que de conformidad con el articulo 202 de la Ley Electoral del estado de
Baja California Sur, el Consejo General, a propuesta del area correspondiente del
Instituto Local Electoral, determinara los requisitos que los aspirantes deben cubrir
al presentar su informe de ingresos y egresos de actos tendentes a recabar el
apoyo ciudadano.

20. Que el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas

funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por

12



objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso, que este
Consejo General determine la imposicion de las sanciones correspondientes, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de Instituciones, el Reglamento y
demas disposiciones aplicables.

21. Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analiz6 cada uno de los informes de los sujetos obligados
por apartados especificos en los términos establecidos en el Plan de Trabajo de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacién del periodo de obtencién de
apoyo ciudadano de los sujetos obligados en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja California Sur.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejerci6 sus facultades de revision,
comprobacién, e investigacion, con el objeto de verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los
sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la autoridad realiz6 los
procedimientos de revision establecidos por las disposiciones legales, otorgd la
garantia de audiencia a los aspirantes a candidatos independientes, y elabor6 el
Dictamen Consolidado correspondiente.

En ese sentido, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y
gastos para la obtencion de apoyo ciudadano de las y los aspirantes,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de
Baja California Sur, el érgano fiscalizador procedi6 a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados. Aunado a lo
anterior, se realizé la verificacién de lo reportado por los aspirantes y se efectud
una conciliacion con la informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos, y en su caso, se hizo del conocimiento de los
aspirantes las observaciones que derivaron de la revision realizada.

22. Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para los
Aspirantes a Candidatos Independientes al cargo de Diputados Locales y
Ayuntamientos, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018,
en el estado de Baja California Sur, se desprende que los sujetos obligados
entregaron en tiempo y forma los respectivos informes de conformidad con lo
establecido en los articulos 192, numeral 1 incisos c) y I), 196 numeral 1, 199,
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numeral 1, incisos a), c), d), e) y g); 431, numeral 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1 inciso s); 79, numeral 1,
inciso a); 80, numeral 1, inciso c); 81, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como 223 bis, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 287, 289,
numeral 1, inciso b); 290, 291, numeral 2; y 296 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacibn comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados, asi como el cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones
gue en materia de financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en
su caso, que este Consejo General determine la imposicion de las sanciones
correspondientes, de conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de
Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los informes respecto de los ingresos y
egresos para la obtencion de apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos de
Diputado Local y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja California Sur, el érgano fiscalizador
procedio a clasificar y analizar toda la informacién y documentacion presentada
por los sujetos obligados, aunado a lo anterior, se realizé la verificacion de lo
reportado por los aspirantes y se efectu6 una conciliacion con la informacion
obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos; y en su
caso, se hizo del conocimiento de los candidatos las observaciones que derivaron
de la revision realizada, mismas que fueron atendidas por estos en el momento
procesal oportuno.

23. Que la imposicién de una sancién debe inhibir la comisién de faltas futuras y
evitar, en la medida de lo posible, que el infractor, o cualquier otro sujeto activo,
pondere, en determinado momento, la ventaja entre el costo mismo de la
infraccion y el beneficio obtenido con la imposicibn de una sancién menor. Lo
anterior, toda vez que la sancién a imponer debe tener no solo un efecto retributivo
(en el sentido penal del término, esto es, como mera condena por la ilicitud de un
hecho, derivada de la gravedad de la conducta actualizada), sino también un
efecto disuasivo, tanto en el sujeto infractor como en los demas sujetos de la
norma (prevencion especifica y general, respectivamente), de forma que pueda
advertirse con claridad la gravedad de la conducta actualizada y las
consecuencias que le devienen ante la violacion. Por lo que debe tener como
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finalidad, no solo evitar que resulte beneficiosa la comision de la infraccion sino
gue se inhiba una futura conducta infractora.

24. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral
para la individualizacién de sanciones debera tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas,
las condiciones socio econdmicas del ente infractor.

Por lo que hace a la capacidad econdmica de los aspirantes a candidatos
independientes, la autoridad electoral tomé en consideracion la informacion
presentada por los aspirantes, de manera especifica, en el informe de capacidad
econdmica. Cabe sefialar que los aspirantes a candidatos independientes para el
cargo de Diputado Local y Ayuntamiento presentaron informacién, en el que
sustancialmente se refiere que:

N° Aspirante a Candidato Independiente Ingresos Egresos Salg?ezlwg e 30% del Saldo
Aspirantes a Candidatos Independientes al cargo de Diputado Local
1 | Fernando Ulises Altamirano Valdez $715,000.00 $427,000.00 $288,000.00 $86,400.00
2 | Juan Francisco Aguirre Riveros $357,000.00 $317,000.00 $40,000.00 $12,000.00
3 | Gisela Ramos Hernandez $144,000.00 $140,000.00 $4,000.00 $1,200.00
4 | Milthon Abel Huerta Gracia $60,000.00 $48,000.00 $12,000.00 $3,600.00
5 | Benjamin Rosales Cadena $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
6 | Olivia Magdalena Beltrdn Angulo $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
7 | Franco Adolfo Castro Alvarez $471,336.00 $298,000.00 $173,336.00 $52,000.80
8 |Juan Carlos Costich Pérez $304,472.16 $246,000.00 $58,472.16 $17,541.65
Aspirantes a Candidatos Independientes al cargo de Ayuntamiento
9 | Fernando Hoyos Aguilar $2,477,090.00 $125,000.00 |  $2,352,090.00 $705,627.00
10 | Victor Manuel Martinez de Escobar Cobela $196,000.00 $196,000.00 $0.00 $0.00
11 | Edgar Vindo Vazquez Ibarra $156,000.00 $101,400.00 $54,600.00 $16,380.00
12 | Braulio Herrera Alaniz $104,161.00 $100,927.00 $3,234.00 $970.20
13 | Guillermo Manzanares Santes $360,000.00 $241,400.00 $118,600.00 $35,580.00
14 | Luis Federico Klein y Ramirez de Alba $2,584.00 $35,000.00 -$32,416.00 $0.00

25. Que en ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 65/2014 y acumulada, 56/2014 y su acumulada,
asi como 45/2015 y sus acumuladas, ha considerado que no se puede establecer
que existe una similitud entre los partidos politicos y los candidatos
independientes, dado que son categorias que estan en una situacion juridica
distinta, por lo que no se puede exigir que la legislacién les atribuya un trato igual.
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En este contexto, se arriba a la conclusion que tratandose de candidatos
independientes, la valoracion de los parametro previstos en el articulo 458, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales a fin de
individualizar una sancion por la falta cometida por los candidatos independientes,
deber ser mas flexible, de forma proporcional y razonable a esa calidad, maxime si
se toma en cuenta que tratdndose de las multas que se les imponen, los recursos
econdémicos para sufragarlas emanan de su patrimonio personal, a diferencia de lo
que acontece con los partidos politicos, los cuales solventan dichas sanciones con
el propio financiamiento publico que reciben.

26. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1 y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este
Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para
el desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano de los
aspirantes al cargo de Diputado Local y Ayuntamientos, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur,
segun el Dictamen que haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucion respectiva, se
informara al Instituto Estatal Electoral del estado de Baja California Sur, para que
en el &mbito de sus atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econémicas
impuestas 0, niegue o cancele el registro de los aspirantes a candidatos
independientes cuando asi se determine.

Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observaré lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales.

27. El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacién del
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valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién! corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente Resolucion en los supuestos
que se actualice la imposicion de sanciones econOmicas en dias de salario a los
sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion.

En sesion publica celebrada el primero de septiembre de dos mil dieciséis, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprob6 por
unanimidad de votos la tesis que se cita a continuacion:

Tesis LXXVII/2016

MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.- En los
articulos 26 y 41, Base V, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; segundo, tercero y quinto transitorio del Decreto
por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, se establece que corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos respecto de los Procesos Electorales Federales y locales;
gue la nueva Unidad de Medida y Actualizacién sustituiria la medicién en base
al salario minimo, asi como la obligacion de todas las autoridades nacionales

1 La Unidad de Medida y Actualizacién es la referencia econémica en pesos para determinar la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de la Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.

De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fijo los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habrd una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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y estatales de adecuar sus disposiciones juridicas para ese efecto, por lo que
todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta se entenderan
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion. En ese sentido, el calculo y
determinacion del monto de las multas que se impongan por infracciones a las
disposiciones en materia electoral deben realizarse de acuerdo al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de imponerlas.

Quinta Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-84/2016.—Actor:
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democrética en Guanajuato.— Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato.—30 de marzo de 2016.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario: Mauricio Elpidio
Montes de Oca Durén.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-182/2016 vy
acumulados.— Promoventes: Partido Revolucionario Institucional y otros.—
Autoridad responsable: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas.—22 de junio de 2016.— Unanimidad de votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Jorge Alberto Medellin Pino,
Ramiro Ignacio Lépez Mufioz y Juan Guillermo Casillas Guevara.

No obstante, lo anterior, al resolver el recurso de apelacién con la clave
alfanumérica SUP-RAP-759/2017, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion determiné el criterio con respecto al valor de la
Unidad de Medida impuesto como sancion debe ser el vigente al momento de la
comision de la infraccion, y no el que tiene esa Unidad de Medida al momento de
emitirse la resolucién sancionadora, en razon de que, de esa manera se otorga
una mayor seguridad juridica respecto al monto de la sancion, pues se parte de un
valor predeterminado precisamente por la época de comisién del ilicito, y no del
que podria variar segun la fecha en que se resolviera el procedimiento
sancionador correspondiente, en atencidon a razones de diversa indole, como
pudieran ser inflacionarias.

En consecuencia, determind en la misma resolucion, dejar sin efectos juridicos la
tesis relevante del rubro MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE
IMPONERLA.
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En este contexto, el catorce de marzo de dos mil dieciocho, el Consejo General de
este Instituto, aprobd la Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las
actividades para la obtencion de Apoyo Ciudadano de las y los Aspirantes al cargo
de Senador de Mayoria Relativa, correspondiente al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2017-2018, en el cual se aprobd la aplicacién, para la imposicién de las
sanciones respectivas, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA’s) vigente a partir del uno de febrero de dos mil diecisiete y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha diez de enero de esa anualidad, mismo
que asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), lo anterior, en virtud
de la temporalidad en la cual se desarroll6 la etapa periodo para la obtencion del
apoyo ciudadano correspondiente al Proceso Electoral que nos ocupa.

28. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes del periodo de
obtencion del apoyo ciudadano, en las cuales se advierten los errores o
irregularidades que se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos
obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de
ellas.

Consecuentemente, en la resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
Ingresos y Gastos para el desarrollo de las actividades para la obtencién de apoyo
ciudadano de los aspirantes a los cargos de Diputado Local y Ayuntamientos,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de
Baja California Sur, por lo que hace al sujeto obligado ahi sefialado, mismas que
representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por el sujeto obligado. En tal sentido, el Dictamen Consolidado?
representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

29. Que conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analiz6 el informe del sujeto obligado por apartados
especificos en los términos establecidos en el Plan de Trabajo de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacién del periodo de obtencion del apoyo
ciudadano de los aspirantes a candidatos independientes a los cargos de Diputado
Local y Ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, en el estado de Baja California Sur.

En virtud de lo anterior, la autoridad ejercid sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo reportado
por el sujeto obligado, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones que
en materia de financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados por
normatividad electoral; y una vez que la autoridad realizé los procedimientos de
revisibn establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de
audiencia a los aspirantes a candidatos independientes, asi como elabor6 el
Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas se
analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos (LGPP), Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE), asi como el Reglamento de Fiscalizacion
(RF) vigente al momento en que sucedieron los hechos y demas disposiciones
aplicables.

En este contexto, los entes sujetos fiscalizables acreedores a la imposicion de
diversas sanciones son los siguientes:

e Aspirantes a Candidato Independiente al cargo de Diputado Local

29.1.1 Benjamin Rosales Cadena
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29.1.2 Fernando Ulises Altamirano Valdez
29.1.3 Franco Adolfo Castro Alvarez
29.1.4 Gisela Ramos Hernandez

29.1.5 Juan Carlos Costich Pérez

29.1.6 Juan Francisco Aguirre Riveros
29.1.7 Milthon Abel Huerta Gracia

29.1.8 Olivia Magdalena Beltran Angulo

e Aspirantes a Candidato Independiente al cargo de Ayuntamiento

29.2.1 Braulio Herrera Alaniz

29.2.2 Edgar Vindo Vazquez Ibarra

29.2.3 Fernando Hoyos Aguilar

29.2.4 Guillermo Manzanares Santes

29.2.5 Luis Federico Klein y Ramirez de Alba
29.2.6 Victor Manuel Martinez de Escobar Cobela

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado correspondiente, este Consejo

General analizard en el orden descrito cada uno de los sujetos obligados por
apartados especificos, en los términos siguientes:

ASPIRANTES A CANDIDATO INDEPENDIENTE AL CARGO DE DIPUTADO
LOCAL.

29.1.1 Benjamin Rosales Cadena

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de la
conclusion reflejadas encontrada en la revision del Informe de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
estado de Baja California Sur, se desprende que la irregularidad en que incurrié el
C. Benjamin Rosales Cadena es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

b) Imposicion de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
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conclusiéon sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 1.

No. Conclusion oIy
involucrado
“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
1 : o s, . $5,700.00
posteriores en que se realizd la operacion, en el periodo de
correccion, por un importe de $5,700.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de registrar operaciones en tiempo real, en este orden de
ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que por cuanto hace al sujeto obligado referido en el
analisis temético de la irregularidad, al omitir reportar operaciones en tiempo real
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulneré lo
establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso b)
del presente considerando.

b) IMPOSICION DE LA SANCION
Por lo que hace ala conclusion 1.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccién por parte del
aspirante, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante referido incumpli6 con su
obligacion, al acreditarse la afectacion a los bienes juridicos tutelados de principio
de legalidad y certeza en la rendicidon cuentas, por consecuencia, se vulnera la
legalidad como principio rector de la actividad electoral, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacién, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad economica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision del informe
de obtencién de apoyo ciudadano de ingresos y gastos del sujeto infractor, se
advierte que esta autoridad no obtuvo informacion del Servicio de Administracion
Tributaria, de la Comisibn Nacional Bancaria y de Valores, el Informe de
Capacidad Econdmica y/o los ultimos tres estados de las cuentas que tenga
activas en el sistema financiero, que permitiera determinar que cuenta con los
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recursos econdmicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancién
minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econdmicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancidon para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestibn se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion minima a imponer® pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No
obstante que el articulo 75 del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que soélo exige esa
motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, que
obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no sucede cuando

3 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F. 1994, pag.
7011.
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existe un minimo y un maximo en los parametros para la imposicion de la
sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion de la multa
minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de la
Federacion, la motivacién es la verificacion de la infraccion y la cita numérica
legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las
multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusién, del pago
espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé
ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado,
como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Derivado de lo expuesto, respecto de la conducta siguiente:

Inciso Conclusion Tipo de conducta

a) 1 Registro de operaciones en tiempo real
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al aspirante C. Benjamin
Rosales Cadena, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.1.2 Fernando Ulises Altamirano Valdez

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacién por subgrupos teméticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Fernando Ulises Altamirano Valdez son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 1.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4.

e) Imposiciéon de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente

conclusion sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1
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No. Conclusion
“El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 3 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su realizacion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

29



g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propasitos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado registré en el modulo de agenda de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacion, 3 eventos con posterioridad a la realizacion de los
mismos, esto es, de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion 3 eventos, al haber
sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.*

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omiti6é reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos
de Sistema Integral de Fiscalizacibn 3 eventos, realizando el reporte con
posterioridad a su realizacién, esto es, en forma extemporanea durante el periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur., contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién. A continuacién
se refiere la irregularidad observada:

Descripcién de la irregularidad observada

“El sujeto obligado informd de manera extemporanea 3 eventos de la agenda de
actos publicos, de manera posterior a su realizacion.”

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur., concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revisioén de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por registrar en el médulo de agenda
de eventos del Sistema Integral de Fiscalizacién 3 eventos con posterioridad a la
realizacion del mismo, esto es, de forma extemporanea se vulneran
sustancialmente los principios de legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculiz6 las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién®.

5 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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De la lectura del citado articulo, se advierte el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo de Obtencién de
Apoyo Ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizaciébn, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacibon comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacién y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, cbmo se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacién, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se puede catalogar a la conducta desplegada como mera falta
de indole formal, porque con ella se impide que la fiscalizacion se realice,
generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porgue se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.
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En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados del informe del periodo de Obtencidén de
Apoyo Ciudadano, y sobre todo la ausencia de documentacién, vulnera el modelo
de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la
rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que se garantice, de
manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos
privados.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados respecto de todos los actos
gue lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto

obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d)
del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 3.

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

3 | “El sujeto obligado reqistré aportaciones de simpatizantes en $10,416.00
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especie por concepto de videos promocionales y servicio de
disefio de logos y material utilizado, no obstante, omitié
presentar las cotizaciones que comprueben el monto del
recurso, por un importe de $10,416.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omisién de presentar la documentacion soporte que compruebe los
ingresos reportados y obtenidos; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo
del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sanciébn este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
los ingresos reportados y obtenidos durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos en el informe de ingresos y gastos
del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, conforme
a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié presentar la documentacién comprobatoria que ampara
los ingresos reportados, y por tanto omiti6 comprobar el origen licito de los
mismos, por un monto de $10,416.00 (diez mil cuatrocientos dieciséis pesos
00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

Descripcién de la irregularidad observada

6 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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“El sujeto obligado registré6 aportaciones de simpatizantes en especie por
concepto de videos promocionales y servicio de disefio de logos y material
utilizado, no obstante, omitié presentar las cotizaciones que comprueben el
monto del recurso, por un importe de $10,416.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar el origen licito de los
ingresos reportados al no haber presentado la documentacién comprobatoria que
ampara los mismos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.’

Del articulo sefalado se desprende que los sujetos obligados tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de
Obtenciéon de Apoyo Ciudadano correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en
los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus
actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacion soporte dentro
de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en
tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

7 “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
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de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por el sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso d)
del presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-
inciso vi), en relacién con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 121, numeral 1, inciso i), del
Reglamento de Fiscalizacién: conclusion 4.

No. Conclusion . sty
involucrado
4 “El sujeto obligado omitio rechazar dos aportaciones en
especie de entes impedidos por la normatividad, por un $10,416.00
monto de $10,416.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de rechazar aportaciones de personas fisicas con actividad
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empresarial; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd que contaba con un plazo de siete dias
contados a partir del momento de la notificacion, para que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado la conducta que violenta
los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-inciso vi), en relacién con el articulo
401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 121, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accidon u omision).
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Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiones de mérito, se
identific6 que el sujeto obligado omiti6 rechazar una aportacion en especie
prohibida de persona fisica con actividad empresarial en el informe de obtencion
de apoyo ciudadano correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omisidn consistente en no rechazar
la aportacion en especie proveniente de una persona fisica con actividad
empresarial conforme a lo dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d),
fraccion vi), en relacion con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 121, numeral 1, inciso i), del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié rechazar la aportaciébn en especie proveniente de una
persona fisica con actividad empresarial por un monto de $10,416.00 (diez mil
cuatrocientos dieciséis 00/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en los articulos
380, numeral 1, inciso d), fraccién vi), en relacién con el articulo 401, numeral 1,
inciso i), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 121,
numeral 1, inciso i), del Reglamento de Fiscalizacién. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omiti6 rechazar dos aportaciones en especie de entes
impedidos por la normatividad, por un monto de $10,416.00.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de obtencion de apoyo ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir rechazar la aportacion en especie
prohibida de personas fisicas con actividad empresarial se vulnera la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd6 a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-inciso vi), en relaciéon con
el articulo 401, numeral 1, inciso i),® de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 121, numeral 1, inciso i)°, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Antes de analizar las normas violadas se debe considerar que la connotacién de
empresa se aplica a cualquier persona fisica o colectiva, simplemente por la
actividad comercial que desempefia, por lo que, para clarificar esta nocion y

8 “Articulo 380, numeral 1. Son obligaciones de los aspirantes: (...) d) Rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias. Tampoco podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si o por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia de: (...) vi) Las personas morales, y (...) Articulo 401, numeral 1. No
podran realizar aportaciones o donativos en efectivo, metales y piedras preciosas o en especie por si 0 por interpdsita
persona, a los aspirantes o Candidatos Independientes a cargos de eleccion popular, bajo ninguna circunstancia: (...) i) Las
empresas mexicanas de caracter mercantil.”

9 “Articulo 121, 1 Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, préstamos,
donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o entrega de bienes a titulo
gratuito o en comodato de los siguientes: (...) i) Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de servicios o
entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.”
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determinar el caracter mercantil de las empresas, es necesario acudir a una
interpretacion gramatical y sistematica del concepto de empresa de acuerdo con
los ordenamientos legales del sistema juridico mexicano.

Asi, en atencion a los articulos 3 y 4 del Cddigo de Comercio, empresa es la
persona fisica 0 moral que lleva a cabo actividades comerciales, entre otras.
Aunado a lo anterior, del articulo 16 del Cédigo Fiscal de la Federacion puede
advertirse que para efectos juridicos, empresa es la persona fisica o moral, que
lleva a cabo, entre otras, actividades comerciales.

De acuerdo a las disposiciones legales trasuntas, se reputan en derecho como
comerciantes; es decir, que la ley reconoce que tienen dicha calidad, tanto
quienes ejerzan actos de comercio, como las personas morales que estén
constituidas con arreglo a las leyes mercantiles.

Derivado de lo anterior, validamente podemos inferir "empresa” se refiere tanto a
una persona fisica como a una moral, pues basta que de conformidad con la
normatividad aplicable realice actividades de caracter comercial.

En este sentido, por lo que respecta a los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-
inciso vi), en relacién con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 121, numeral 1, inciso i), del
Reglamento de Fiscalizacién, establecen la obligacion de los sujetos obligados de
rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o propagandistico proveniente
de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religion, asi como de las
asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las
personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos, entre ellas,
las empresas mexicanas de caracter mercantil; dicha prohibicién tiene como
finalidad salvaguardar el sistema electoral y garantizar que estos ultimos, en su
caracter de entidades de interés publico, se desarrollen sin que sus acciones se
vean afectadas por intereses particulares diversos o contrarios a los objetivos
democraticos, lo que constituye el principio de imparcialidad.

Asi, mediante la prohibicion sefialada se busca impedir que los diversos factores
de poder influyan en el animo de las preferencias de los ciudadanos, y de esa
forma logren colocar sus propios intereses por encima de los de la nacién.

Aunado a lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que las
empresas de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos que podrian
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encontrarse a su alcance —segun la actividad que realicen—, se prohiba a dichos
sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos.

En este sentido, una violacion a los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-inciso
vi), en relacién con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 121, numeral 1, inciso i), del
Reglamento de Fiscalizacion, implica la interferencia ilicita del poder econémico en
perjuicio de los principios fundamentales del estado, transgrediendo el principio de
imparcialidad que rige la materia electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que las disposiciones analizadas se justifican en la
necesidad de eliminar la influencia de los factores de poder existentes,
garantizando que la participacion ciudadana en los procesos electorales se lleve a
cabo sin el influjo de elementos diversos a los democraticos.

Por lo anterior, si se actualiza una aportacion de una empresa mexicana de
caracter mercantil que beneficia econémicamente a un partido politico, éste se
encontrara influenciado para beneficiar un interés en particular y descuidar el
interés para el cual fue constituido, haciendo que su actuar sea parcial.

Aunado a lo expuesto, al actualizarse una aportacién de una empresa de caracter
mercantil a favor de un partido politico, éste se beneficia econémicamente
mediante un impulso inequitativo que lo coloca en situacion ventajosa respecto de
los demas institutos politicos vulnerando de esa forma el principio de equidad.

Ahora bien, de lo dispuesto por los citados articulos de la Ley General de Partidos
Politicos y del Reglamento de Fiscalizacion, se desprende que la aportacion es
una liberalidad que se encuentra prohibida para los sujetos en él enlistados. Dicha
figura juridica, presenta caracteristicas propias que influyen en los efectos
derivados de la violacion del articulo en comento. Tales caracteristicas son las
siguientes:

e Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no se requiere un
acuerdo de voluntades, lo que implica que una vez verificada la liberalidad,
el beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso
en contra de la misma.

Tal situacién es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportacion no
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depende de la aceptacién del beneficiado, este ultimo podria resultar, en todo
caso, responsable de forma culposa.

e Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligacion de dar
y, por consiguiente, no implican una transmision de bienes o derechos,
resultando en todo caso en beneficios no patrimoniales aunque si
econoémicos.

En efecto, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el
beneficio es un “Bien que se hace o se recibe”, concepto que no necesariamente
implica una contextualizacion patrimonial, es decir, que no se entiende como un
bien material o juridico.

Por tanto, al tratarse de un beneficio econdémico no patrimonial, el beneficiario no
se encuentra en posibilidades de devolverla o rechazarla, dado que su existencia
no depende en manera alguna de un acto de aceptacién o repudio realizado.

¢ No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano.

Habiéndose expuesto lo anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la
aportacion en relacion con lo dispuesto por los articulos 380, numeral 1, inciso d),
sub-inciso vi), en relacion con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 121, numeral 1, inciso i),
del Reglamento de Fiscalizacion.

Se trata de un acto unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la
contravencion a los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-inciso vi), en relacion
con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 121, numeral 1, inciso i), del Reglamento de
Fiscalizacidbn, mencionados no se presenta tras una participacion de ambos
sujetos, sino Unicamente del aportante, pues éste puede llevar a cabo la ilicitud
incluso en contra de la voluntad del beneficiario, es decir, del partido politico.

Lo anterior es congruente con el hecho de que realizar un acto de repudio a la
aportacion, no implica eliminar el beneficio econdémico no patrimonial derivado de
ésta, sino Unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realiz6 por la
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante.
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Es importante precisar que la prohibicion que tienen las personas morales para
realizar aportaciones o0 donativos a los partidos politicos, precandidatos,
aspirantes o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o en especie, por
si o por interpésita persona y bajo ninguna circunstancia, es aplicable a las
personas fisicas con actividad empresarial, tal como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-67/2016, en el que sefiala lo siguiente:

“(...) validamente se reglamenté la prohibiciébn de que las empresas o las
personas con actividades mercantiles, en las cuales se encuentran las
personas fisicas con ese tipo de actividades, realicen aportaciones en especie
o efectivo a favor no solamente de partidos politicos, sino también de las
agrupaciones u organizaciones ciudadanas que pretenden constituirse como
partidos politicos, al ser sujetos de fiscalizacion en el manejo de los recursos
por parte de la autoridad administrativa electoral.

La norma que regula la prohibicion mencionada, debe ser entendida, por un
lado, como la prohibicion para que los partidos politicos u organizaciones
ciudadanas que pretenden constituirse como partidos politicos, reciban
aportaciones en especie 0 efectivo, de personas fisicas con actividades
mercantiles, y por otro, como la prohibicion de que las personas fisicas con
actividades mercantiles realicen aportaciones en especie o efectivo a favor de
los partidos politicos o de organizaciones que pretenden registrarse como
partidos politicos (...) pues son sujetos de interés publico en cuanto a los
recursos que ejercen o manejan.”

En el mismo sentido, resulta pertinente citar la Jurisprudencia XV/2015,1° misma
que se transcribe a continuacion:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LAS PERSONAS
FISICAS CON ACTIVIDAD EMPRESARIAL PUEDEN SER SANCIONADAS
CONFORME A LOS PARAMETROS PREVISTOS PARA LAS PERSONAS
MORALES.

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 14, 16 y
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 16, in
fine, del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los diversos 3,
fracciones | y Il y 75, fracciones IX y XXV, del Cddigo de Comercio; articulo 2,
parrafos tercero y quinto, 51 y 207 de la Ley General de Sociedades

10 Tesis: XV/2015, Quinta Epoca, Jurisprudencia (Electoral) N° 1754, aprobada por la Sala Superior el 25 de marzo de
2015.
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Mercantiles y 354, numeral 1, inciso d), fracciones Il y lll, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que las personas
fisicas con actividad empresarial que incurran en alguna infracciéon en la
materia, como realizar aportaciones prohibidas por la ley a favor de un
candidato o partido politico, pueden ser sancionadas con base en los
parametros establecidos para las personas morales, pues realizan como
actividad sustancial actos de naturaleza empresarial y, por ende, con
fines lucrativos, circunstancia que las equipara con las personas
morales y las hace susceptibles de ser sancionadas como tales.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-76/2014.—Recurrente: Juan Carmelo
Borbon Alegria.—Autoridad responsable: Consejo General el Instituto Federal
Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral.—18 de junio
de 2014.—Mayoria de cinco de votos.—Engrose: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Valeriano Pérez
Maldonado y Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-77/2014.—Recurrente: Feliciano Guirado
Moreno.—Autoridad responsable: Consejo General el Instituto Federal
Electoral, autoridad sustituida por el Instituto Nacional Electoral.—18 de junio
de 2014.—Mayoria de cinco de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Valeriano Pérez
Maldonado y Martin Juarez Mora.

El contenido del articulo 354, numeral 1, inciso d), fracciones Il y Ill, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en
el presente criterio, corresponde al articulo 456 numeral 1, inciso e), fracciones
II'y 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticinco de marzo de dos
mil quince, aprobo por mayoria de seis votos la tesis que antecede.”

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se beneficié de la
hipotesis normativa prevista en los articulos 380, numeral 1, inciso d), sub-inciso
vi), en relacién con el articulo 401, numeral 1, inciso i), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 121, numeral 1, inciso i), del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en el origen licito de
los ingresos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en el origen licito de los ingresos.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que

obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.
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Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

d) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 1, 3y 4.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusién 1
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o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en registrar en el médulo de agenda de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacién, 3 eventos con posterioridad a su realizacion, durante el
periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con
la obligacién que le impone la normatividad electoral.

o Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad el
plazo de revision del informe de obtencién de apoyo ciudadano correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que el sujeto obligado reporté 3 eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

b) Conclusion 3

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que el sujeto obligado omitio presentar la documentacion soporte que
compruebe los ingresos reportados y obtenidos durante el periodo que se
fiscaliza.
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e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en no comprobar ingresos por un importe de $10,416.00
(diez mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), durante el periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de ingresos y gastos del periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$10,416.00 (diez mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusiéon 4

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que el sujeto obligado omitié reportar los ingresos obtenidos durante el
periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en no reportar los ingresos obtenidos, por un importe de
$10,416.00 (diez mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), durante
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja
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California Sur, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

e Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revisidbn del informe de Obtencion de Apoyo
Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$10,416.00 (diez mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancion que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.!?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancidon prevista en la citada fraccién Il
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y
Actualizacion, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

1 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Inciso | Conclusién Tipo de Monto Porcentaje Monto de la
conducta Involucrado de sancioén sancion
Registro
extemporaneo
a) 1 de 3 eventos $0.00 10;/2% por $2,264.70
(después del
evento)
c) 3 c?n%ﬁi%ggo $10,416.00 100% $10,342.13
Aportacion
prohibida en
d) 4 especie de $10,416.00 180% $18,721.52
personas fisicas
con actividad
empresatrial
Total $31,328.35

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econdmica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3

del Reglamento de Fiscalizacién, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad economica mediante la valoracion de documentos con los que
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cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econdmica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante!?, se advirtio lo siguiente:

Ingresos Egresos Diferencia Capagld_ad
Economica

$715,000.00 | $427,000.00 $288,000.00 $86,400.00

Toda vez que dicha informacién fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacién, constituye una documental privada que Unicamente
hard prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccién de tesis niumero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
gue debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y

12 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econoémica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econémica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sancion a imponer al C. Fernando Ulises
Altamirano Valdez, por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en
el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 415
(cuatrocientas quince) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos
mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $31,328.35 (treinta y un mil
trescientos veintiocho pesos 35/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.1.3 Franco Adolfo Castro Alvarez

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacién por subgrupos temaéticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Franco Adolfo Castro Alvarez son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 1y 2.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3.
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c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 4y 5.

d) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 33, numeral 1
inciso i) del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusién 1.

Normatividad

No. Conclusién
vulnerada

1 “El sujeto obligado realizd registros | Articulo 33, numeral 1
contables incorrectos de aportaciones en | inciso i) del Reglamento de
efectivo.” Fiscalizacion

2 | El sujeto obligado omiti6 presentar | Articulo 127 del RF.
comprobante fiscal por monto de $2,668.00.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que contaba con un plazo de siete dias
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para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacion realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobd una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

58



En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la
irregularidad cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata
de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.?

., . : Accion u Normatividad
Descripcién de la irregularidad observada .,
1) omision vulnerada
(2) (3)
Articulo 33, numeral 1
El sujeto obligado realizd registros contables L inciso i) del
. . . Accion
incorrectos de aportaciones en efectivo. Reglamento de
Fiscalizacién
El sujeto obligado omiti6 presentar comprobante L .
fiscal por monto de $2,668.00 Omision Articulo 127 del RF.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado infractor realizo registros contables incorrectos de aportaciones
en efectivo, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
estado de Baja California Sur, por lo que contravino lo dispuesto en el articulo 33,
numeral 1 inciso i) del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

13 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

En las conclusiones 1 y 2 el aspirante en comento vulneré lo dispuesto en los
articulos 33, numeral 1 inciso i) y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales
se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacién, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
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ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de los aspirantes
a candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulo referido no
se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios
en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisibn de la autoridad
electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las
actividades realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y
aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen privado
del sujeto infractor.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
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toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los
entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis temético de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado
control de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d)

del presente considerando.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 380, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con relacién al 54, numeral
1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusién 3.

., Monto
No. Conclusion .
involucrado
3 “El sujeto obligado reporté egresos de forma $4.987.85
. ’ .
subvaluada por un importe de 54,987.85”
DATOS DEL COMPROBANTE
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE IMPORTE DIFERENCIA
REPORTADO | DETERMINAD (SUB-
O POR LA VALUACION)
AUTORIDAD
PN/EG-1/09- | 09/12/2018 Notaria Pablica 3 Pago factura escritura publica $10.00
02-18
PN/DR-2/09- | 06/02/2018 Notaria Pablica 3 Complemento pdliza de egreso 01, debiendo 2.15
02-18 ser también de diario
Recibo 6006 24-11-17 Notaria Publica 24 Asociacién Civil Esc 4531 Vol. 99 $5,000.00
TOTAL $5,000.00 $4,987.85
$12.15
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Es importante sefialar algunas consideraciones que fueron plasmadas en el
Dictamen Consolidado, respecto al método para determinar la subvaluacion, para
mayor claridad respecto al monto involucrado:

En el caso especifico de las erogaciones realizadas por el C. Franco Adolfo Castro
Alvarez, por concepto de escritura publica se aplicaron los criterios establecidos
en los articulos 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion.

Derivado del andlisis realizado, esta autoridad llegd a la conclusiébn que el
aspirante a candidato independiente, al reportar precios por debajo de los
costos de mercado, por un importe de $4,987.85 (cuatro mil novecientos ochenta
y siete pesos 85/100 M.N.), incumplié con lo dispuesto en el articulo 380, numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; con
relacion al articulo 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos;
asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion.

Esto es asi, pues el sujeto obligado reporté gastos que, como qued6é demostrado
en el analisis realizado en el Dictamen Consolidado, estan por debajo del costo de
mercado, actualizando con ello una subvaluacién que en términos de lo dispuesto
por los articulos aplicables constituye un ingreso de origen prohibido.

Ahora bien, por lo que hace a la aportacion prohibida descrita, esta autoridad
considera dar vista al Organismo Publico Local Electoral del estado de Baja
California Sur, a efecto que determine lo que en derecho corresponda.

De la falta descrita en el apartado correspondiente, se desprende que se respeto
la garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en los articulos 80,
numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con lo dispuesto en el diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion,
toda vez que al advertir el incumplimiento de una obligacidbn por parte del
aspirante, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie, reportar gasto por debajo del valor de
mercado, en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, para que en
un plazo de siete dias presentara las aclaraciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 380, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales; con relacion al articulo 54, numeral 1, inciso f) de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede en la individualizaciéon de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En primer lugar, es importante sefalar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la falta consistente en una subvaluacion.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, aspirantes y candidatos
independientes, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En este orden de ideas, los aspirantes a candidatos independientes tienen la
obligacion de conformidad con los articulos 380, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; con relacion al articulo 54,
numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como los articulos
27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion, de reportar gastos con un valor
razonable, situacion que en los hechos no acontece, toda vez que el sujeto
obligado reporté gastos por debajo del valor de mercado, en especifico por
concepto de escritura publica durante el periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de
Baja California Sur.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de las faltas.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

En razon de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado reportd egresos de forma subvaluada, durante el periodo de
Obtenciéon de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una accion del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al reportar gastos
por debajo del valor de mercado, en especifico, por concepto de escritura publica,
durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano del Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con lo
dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; con relacion al 54, numeral 1, inciso f)
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del Reglamento de
Fiscalizacion.'4

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado reportdé gastos por debajo del valor de mercado, en especifico,
por concepto de escritura publica, por un monto total de $4,987.85 (cuatro mil
novecientos ochenta y siete pesos 85/100 M.N.). De ahi que contravino lo
dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; con relacion al 54, numeral 1, inciso f)
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del Reglamento de

14 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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Fiscalizacion, y en términos de lo dispuesto en el articulo 28, numeral 1, fraccion f)
del Reglamento de Fiscalizacion, el diferencial obtenido de la misma sera
considerado como ingreso de origen prohibido. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

"El sujeto obligado reporté egresos de forma subvaluada por un importe de
$4,987.85”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de apoyo ciudadano relacionados con el Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
sujeto obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse faltas sustanciales por existir el reporte de gastos por
debajo a los precios de mercado (subvaluacion) y, consecuentemente, un
ingreso de origen prohibido, esta autoridad al no conocer el monto real de cada
una de las operaciones realizadas por el sujeto obligado, tuvo que aplicar el
método correspondiente para determinar el valor de mercado, de conformidad con
la normativa electoral.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
al reportar gastos por debajo a los precios de mercado (subvaluacién).
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En este caso, la falta sustancial traen consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
sujeto obligado de mérito viola el valor antes establecido y afecté a persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
vulnera de forma directa y efectiva la certeza, transparencia y equidad en el uso
de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafia, etcétera. Por ello, la verificacibon de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisién de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicaciébn de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente®®:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

e La informaciéon se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios

%> Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SX-RAP-4/2016
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gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento a utilizar ser4 el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacién de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacion de la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores o, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo
que se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencion del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en paradmetros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciébn se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comenté vulnerd lo
dispuesto en los articulos 380, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales; con relacion al 54, numeral 1, inciso f)
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del Reglamento de
Fiscalizacion.®

La normativa electoral indica que los aspirantes a candidatos independientes
tienen la obligacion de utilizar sus prerrogativas y aplicar el financiamiento
que reciban por cualquier modalidad (publico y privado) exclusivamente para
los fines por los que fueron entregados.

Es importante sefalar que el articulo 380, numeral 1, inciso d), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece un catalogo de personas
a las cuales la normativa les establece la prohibicién de realizar aportaciones o

16 “Articulo 380. 1. Son obligaciones de los aspirantes: (...) d) Rechazar toda clase de apoyo econdémico, politico o

propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de culto de cualquier religién, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias. Tampoco podran aceptar aportaciones o donativos, en dinero o en especie, por si o por
interposita persona y bajo ninguna circunstancia de: i) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las
entidades federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucién y esta
Ley; ii) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o municipal, centralizada o
paraestatal, y los érganos de gobierno del Distrito Federal; iii) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito
Federal; iv) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras; v) Los organismos internacionales de cualquier
naturaleza; vi) Las personas morales, y vij) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.” vii) Las personas que
vivan o trabajen en el extranjero.”

“Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna
circunstancia: (...) f) Las personas morales.”

“Articulo 27. Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados. 1. Si de la revision de las
operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento,
las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan gastos no reportados por los sujetos obligados, la
determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente: a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y
sus condiciones de uso y beneficio. b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion geogréfica y el
tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales. c) Se
debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La
informacién se podra obtener de cAmaras o asociaciones del ramo de que se trate. d) Se debera identificar los atributos de
los bienes o servicios sujetos de valuaciéon y sus componentes deberan ser comparables. e) Para su determinacion, el
procedimiento a utilizar sera el de valor razonable. 2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como
con la informacién recabada durante el proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios,
con informacién homogénea y comparable. 3. Para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera
utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.”

“Articulo 28. Determinacion de sub valuaciones o sobre valuaciones. 1. Para que un gasto sea considerado como sub
valuado o sobre valuado, se estara a lo siguiente: a) Con base en los criterios de valuacién dispuestos en el articulo 27 y en
el numeral 7 del articulo 25 del presente Reglamento, la Unidad Técnica debera identificar gastos cuyo valor reportado sea
inferior o superior en una quinta parte, en relacién con los determinados a través del criterio de valuacién. b) La Unidad
Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacién de la operacion, la fecha y condiciones de pago, las
garantias, las caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operacion y la ubicacion geografica. c)
Si prevalece la sub valuacién o sobre valuacién, se notificara a los sujetos obligados los diferenciales determinados, asi
como la informacion base para la determinacion del valor con la que cuente la Unidad Técnica. d) Si derivado de la
respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia documental que explique o desvirtde los criterios de valuacion
notificados por la Unidad Técnica, se procedera a su sancion. e) Para el caso de gastos identificados en el marco de la
revisién de la operacion ordinaria, el diferencial obtenido de una sub valuacién sera considerado como ingreso de origen
prohibido y el diferencial originado de una sobre valuacién, se considerara como erogacion sin objeto.”
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donativos a los aspirantes a candidatos independientes, ya sea en dinero o
especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicibn de realizar aportaciones en favor de los sujetos obligados
provenientes de personas cuya prohibicion esta expresa en la normativa electoral,
existe con la finalidad de evitar que los sujetos obligados como instrumentos de
acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados del bienestar
general, como son los intereses particulares.

En el caso concreto, la proscripcion de recibir aportaciones por parte de las
personas enlistadas en la propia normativa electoral responde a uno de los
principios inspiradores del sistema de financiamiento partidario en México, a
saber, la no intervencién de los sujetos previstos en el citado articulo 380, numeral
1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; esto
es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares contraproducentes
e incompatibles con el adecuado desarrollo del Estado Democratico.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que si de la
revision a las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo, asi como de
la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad electoral determina
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor de los
gastos se sujetara a las reglas determinadas en dicho precepto normativo, con la
finalidad de no establecer un valor sin sustento legal y contable que pudiera
tomarse como desproporcional y nugatorio.

Asi, la subvaluacion, de acuerdo a lo sefalado por el articulo 28, numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion, es aquel gasto cuyo valor reportado es inferior
en una quinta parte, en relacién con el valor determinado mediante la aplicacién
de los criterios de valuacion descritos en la norma referida, la cual debe cumplir
con los requisitos de los criterios de valuacion dispuestos en los articulo 25,
numeral 7, y 27 del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se refieren a lo
siguiente:

a) La Unidad Técnica de Fiscalizacion debera identificar cuando menos la
fecha de contratacion de la operacion, la fecha y condiciones de pago, las
garantias, las caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen
de la operacion y la ubicacion geografica.

En ese sentido, la Norma de Informacion Financiera A-6, establece los criterios y
procedimientos para la valuacién de activos, criterios que en lo general, son
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coincidentes con los descritos en articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion ya
referido.

Como se observa desde el punto de vista juridico y técnico, es importante que los
gastos se registren a su valor de mercado porque, ademas de ser acorde con
criterios técnicos, permite la correcta determinacion y comparacion de costos y
gastos ejercidos, situaciones que favorecen a la rendicién de cuentas, la certeza y
la objetividad, y repercuten en la equidad de la contienda.

Es relevante establecer que, de conformidad con el articulo 28, numeral 1, inciso f)
del Reglamento de Fiscalizacion, para el caso de aquellos gastos identificados en
el marco de la revision de los informes de precampafia o campafia como
subvaluados, el diferencial obtenido sera considerado como ingreso de origen
prohibido; siendo que dicho diferencial debera ser reconocido en el informe de
precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos independientes, segun
corresponda.

De tal suerte que, en el caso concreto, al corresponder a la erogacion de servicios,
el ingreso de origen prohibido equivale a que el sujeto obligado no rechazé un
apoyo economico por parte de una persona prohibida por la normativa
electoral.

De tal suerte que, del articulo 380, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende uno de los limites a los
sujetos obligados, consistente en la prohibicién establecida por el legislador de no
rechazar un apoyo econémico por parte de una persona prohibida por la
normativa electoral. Ahora bien, debe aclararse que el supuesto juridico en
comento contiene una doble prohibicion: por una parte, la dirigida a las personas
enumeradas en tal disposicion, consistente en realizar aportaciones; y por otra, la
dirigida a los sujetos obligados de no rechazar el beneficio obtenido bajo cualquier
circunstancia.

En otras palabras, el supuesto normativo sancionable impone el deber de
rechazar los apoyos econdmicos -aportaciones- provenientes de personas
enlistadas por el legislador.

En ese contexto, la falta cometida por el sujeto obligado trajo consigo la
vulneracion al principio de equidad que rige el periodo para la obtencién de apoyo
ciudadano, y como consecuencia, el uso indebido de recursos, toda vez que,
derivado de la ilegal actuaciéon del sujeto obligado, consistente en recibir una
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aportacion de ente prohibido por la ley electoral, se colocé en una situacion de
ventaja respecto del resto de los actores politicos, asi como guiar su actuacion por
intereses particulares especificos. En razon de ello, el sujeto obligado transgredio
el principio mencionado previamente, afectando a la persona juridica
indeterminada, es decir, a los individuos pertenecientes a la sociedad.

Es asi que, la norma aludida cobra gran relevancia, pues busca salvaguardar la
equidad entre los protagonistas del mismo y evitar que un sujeto obligado que
recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la legislacion
comicial, se sitie en una inaceptable e ilegitima ventaja respecto de sus
opositores.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipétesis normativa prevista en el articulo 380, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; con relacién al 54, numeral
1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 27 y 28 del
Reglamento de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la
tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la

conducta sefialada, es garantizar la certeza, transparencia y equidad en el uso de
recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion afecta de manera directa y real los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de
los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 380,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; con relacion al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 27 y 28 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d)
del presente considerando.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
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siguientes conclusiones sancionatorias infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 4y 5.

No. Conclusion . Monto
involucrado

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus

4 operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias $10.00
posteriores en que se realizd la operacion, por un importe de '
$10.00”
“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus

5 operaqiones en tiempo re;a[, excediengip los tres _dl’as $10,002.15
posteriores en que se realizd la operacion, en el periodo
normal, por un importe de $10,002.15”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de registrar operaciones en tiempo real, en este orden de
ideas, dichas conductas se hicieron del conocimiento del sujeto obligado a través
del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra el mismo bien juridico tutelado, por cuestion de meétodo y para
facilitar el estudio de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en cada caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, se
identificé que el sujeto obligado omitié reportar operaciones en tiempo real durante
el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, corresponde a una omisidn consistente en no reportar
operaciones en tiempo real durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano,
conforme a lo dispuesto en el articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.’

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
El sujeto obligado omiti6é reportar operaciones en tiempo real durante el periodo de

Obtenciéon de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur., contraviniendo lo

17 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A
continuacion se refieren las irregularidades observadas:

Descripcién de las irregularidades observadas

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion,
por un importe de $10.00”

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacion,
en el periodo normal, por un importe de $70,002.15”

Dichas irregularidades se llevaron a cabo durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha
entidad federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de
ingresos y gastos de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del aspirante para obtener el resultado
de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del citado ente
politico, para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse diversas faltas sustantivas, se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del aspirante, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse diversas faltas de fondo por haber omitido realizar registros contables
en tiempo real durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, se vulnera
sustancialmente la legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.

Asi las cosas, la falta de fondo trae consigo la no rendicién de cuentas, impide
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos;
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en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado puso en peligro los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 38 numeral 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacién 18,

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza
en la rendicidon de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

18 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de
operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democrético de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sb6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cudl fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comisiéon de infracciones a las normas electorales vy,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizé la rendicion de cuentas en el origen y destino de
los recursos al obstaculizar la verificacién pertinente en el momento oportuno,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es la legalidad y certeza en el adecuado control en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas se traducen en
diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en los
principios de legalidad en el uso de los recursos con la que se deben de conducir
los sujetos obligados y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo
de sus actividades tendentes al omitir operaciones en tiempo real.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los aspirantes.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado cometid irregularidades que se
traduce en la existencia de singularidad en las faltas SUSTANTIVAS o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS,
toda vez que se acredita la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es,
salvaguardar la legalidad y la certeza respecto a la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados para el desarrollo de sus fines en tiempo real.

e) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 1, 2, 3,4y 5.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusiones 1y 2

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que al tratarse de una falta existié singularidad en la conducta por el sujeto
obligado.

b) Conclusiéon 3

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que
reportd gastos subvaluados, traducidos en un beneficio para el sujeto
obligado.
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Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomoé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en una subvaluacion, y de conformidad con el articulo 28
numeral 1 fraccion f) el diferencial obtenido de una subvaluacion seré
considerado como ingreso de origen prohibido de los recursos,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral;
aunado a ello, que la comision de la falta derivo de la revision al Informe de
Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Baja California Sur.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Obtencién de Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Baja California Sur.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $4,987.85
(cuatro mil novecientos ochenta y siete pesos 85/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusiéon 4

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié registrar las operaciones contables en tiempo real
durante el periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en omitir realizar los registros contables en tiempo real,
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durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo
con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Obtencion del Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Baja California Sur

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $10.00
(diez pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

d) Conclusion 5

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacién Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6 registrar las operaciones contables en tiempo real
durante el periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistid en omitir realizar los registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Obtencién del Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Baja California Sur

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusiébn sancionatoria asciende a
$10,002.15 (diez mil dos pesos 15/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideraciébn las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y
Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los

19 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.
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parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefnalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Inciso | Conclusion | Tipo de conducta | Monto Involucrado Porcenthe Monto .d,e
de sancion | lasancion
a) 1y2 1 Falta formal $0.00 10 UMApor | 41 508.00
falta
b) 3 Subvaluacion $4,987.85 180% $8,907.82
Registro de
C) 4 operaciones en $10 3% $0.00
tiempo real
Registro de
d) 5 operaciones en $10,002.15 3% $226.47
tiempo real
Total | $10,642.29

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la capacidad
econdémica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdémica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.
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En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante??, se advirtio lo siguiente:

Ingresos Egresos Diferencia é:apagnd_ad
condmica

(A) (B) (A'B:C) (30% de C)
$471,336.00 | $298,000.00 $173,336.00 $52,000.80

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente
hara prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla o no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademéas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion economica.

20 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefalados para determinar la capacidad econdmica del aspirante este
Consejo General concluye que la sancion a imponer al C. Franco Adolfo Castro
Alvarez por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fraccién Il de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 141 (ciento
cuarenta y un ) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $10,644.09 (diez mil seiscientas
cuarentay cuatro pesos 09/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.1.4 Gisela Ramos Hernandez

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
la C. Gisela Ramos Hernandez son las siguientes:

a) 1 Falta de caréacter formal: Conclusion 2.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 1.

¢) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
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conclusion sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 251, numeral 2,
inciso c¢), del Reglamento de Fiscalizacién: Conclusion 2.

Normatividad

No. Conclusién
vulnerada

2 | “El sujeto obligado omiti6 presentar los estados | 251, numeral 2, inciso
de cuenta bancarios y las conciliaciones por los | ¢), del Reglamento de
periodos del 14 al 31 de diciembre de 2017 y | Fiscalizacion.

del 1 al 11 de febrero de 2018”

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién le notificé que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacioén realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprob6 una falta de

forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que el sujeto obligado cometio la falta de forma que
aqui ha sido descrita durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja
California Sur, vulnerando asi lo establecido en la normatividad electoral; falta que
no acredita una afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, inicamente su puesta en peligro, esto es, no
representa un indebido manejo de recursos.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso c¢)
del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

Monto

No. Conclusion :
involucrado

“El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de los
1 | gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados $1,500.00
como casas de apoyo ciudadano, por un monto de $1,500.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacibn por parte de la aspirante, la
autoridad debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su
conducta, en la especie la omision de reportar egresos por el uso o goce temporal
de los inmuebles utilizados como casas de obtencidén de apoyo ciudadano; en este
orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
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través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notificO que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision consistente
en omitir realizar el registro contable de los gastos por el uso o goce temporal de
un inmueble utilizado como casa de obtencion de apoyo ciudadano, la cual tuvo
verificativo durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur,
vulnerando lo establecido en el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion
del Reglamento de Fiscalizacion.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso c)
del presente considerando.

c) IMPOSICION DE LA SANCION.

Por lo que hace a las conclusiones 1y 2.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones por parte del
sujeto obligado, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
que se le imponga deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la

intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
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norma en materia de fiscalizacion; asi como la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que la aspirante referida incumpli6 con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de adecuado
control en la rendicién de cuentas, por consecuencia, se vulnera la legalidad como
principio rector de la actividad electoral, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

Respecto de la capacidad econdmica de la aspirante, el articulo 223 bis, numeral
3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral
determinara la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con
los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision del informe
de ingresos y gastos del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano del sujeto
infractor, se advierte que esta autoridad no obtuvo informacion del Servicio de
Administracién Tributaria, de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, el
Informe de Capacidad Econdmica y/o los ultimos tres estados de las cuentas que
tenga activas en el sistema financiero, que permitiera determinar que cuenta con
los recursos econdmicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancién
minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectaciébn producida con la imposicibn de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos
suficientes para hacer frente a la imposicién de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancidon que no sea pecuniaria a
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efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia de rubro
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?!, pues es evidente que

no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

2L Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.

1994, péag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en Amonestacion Publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sblo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leodn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de

Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Derivado de lo expuesto, respecto de las conductas siguientes siguiente:

Inciso | Conclusion Tipo de conducta
a) 2 Falta formal
b) 1 Omisidn de registrar gastos por inmuebles para obtencion del apoyo
ciudadano

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la aspirante C. Gisela
Ramos Hernandez es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion |
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.1.5 Juan Carlos Costich Pérez

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
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para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Juan Carlos Costich Pérez son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 2.

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3y 4

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

No. Conclusion

1 1. El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 3 eventos
de la agenda de actos publicos, de manera previa a su
realizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacion, cuatro eventos extempordneamente a los siete
dias previos a su realizacion en los que tiene obligacion de informar a la autoridad,
la cual tuvo verificativo durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja
California Sur, vulnerando lo establecido en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante, no pasa inadvertido al Consejo General que la sancién que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido, incurri6 en una
infraccion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado del adecuado
control en la rendiciobn de cuentas, el cual se traduce en la especie, en la
inobservancia de reportar de manera oportuna los eventos para lograr la obtencion
del apoyo ciudadano que le permitan contender de forma independiente por un
cargo de eleccion popular.
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En cuanto a la sancion, la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en
el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdémica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“‘gravedad de la infraccién”, es decir, si el sujeto obligado realiz6 conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en
materia de fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal
magnitud para que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido incumplié con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de legalidad en la
aplicacion y destino de los recursos, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

No pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
al sujeto obligado debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacién absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacion
mas eficaz.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Diputado Local en el estado de Baja California Sur.
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Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de los eventos reportados por todos
los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad fiscalizadora, tal
y como se muestra en el cuadro siguiente:

Eventos
Total de registrados .
eventos por el Porceptaj(i del
registrados en Umbral de [ aspirante
9 ) .. Nombre del aspirante al respecto al
el periodo al | cumplimiento aspirante cargo de
cargo de B=(A*80/100) . Diputado total
Diputado Local D=(C*100/B)
Local
(©)
Franco Adolfo
Ve . 0
Castro Alvarez °1 >9.30%
CJ“at_” hC‘;r!OS 31 36.04%
108 86 ostich Pérez
Milthon Abel
0
Huerta Gracia 12 13.95%
Total 942 109.29%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idoneos que permiten
acreditar que si bien es cierto que el sujeto obligado registré ante la autoridad
fiscalizadora cuatro eventos extemporaneamente a los siete dias previos a su
realizacion, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacion vy,
por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre

22 | diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion y finalidad en un solo procedimiento electoral,
en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
gue pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll; e inciso d), fraccién IV, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancién a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de informar con la antelacion debida los eventos de los
sujetos obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
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cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
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tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer??, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

¢k, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.

104



"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cadigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torrec')n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al aspirante C. Juan Carlos
Costich Pérez, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 2.

No. Conclusioén

2 2. El sujeto obligado informé de manera extemporanea 28
eventos de la agenda de actos publicos, de manera posterior
a su realizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
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este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacién, veintisiete eventos con posterioridad a su
realizacion, esto es, en forma extemporanea, la cual tuvo verificativo durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018, vulnerando lo establecido en el articulo 143 Bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Una vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccion por parte del
aspirante, no pasa inadvertido al Consejo General que la sancidon que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone
la norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de
bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido, incurri6 en una

infraccion, al acreditarse la afectacion al bien principio del adecuado control en la
rendicion de cuentas, el cual se traduce en la especie, en la inobservancia de
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reportar de manera oportuna los eventos para lograr la obtencion del apoyo
ciudadano que le permitan contender de forma independiente por un cargo de
eleccion popular.

En cuanto a la sancion, la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en
el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdémica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad
o levedad del hecho infractor.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccion”, es decir, si el sujeto obligado realiz6 conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacién que le impone la norma
en materia de fiscalizacién; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de
tal magnitud para que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en
el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido incumplié con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de legalidad en la
aplicacion y destino de los recursos, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacién de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

No pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
al sujeto obligado debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacién absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacion
mas eficaz.

108



Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos registrados en el periodo en revision al
cargo de Diputado Local de Mayoria Relativa.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de los eventos registrados por todos
los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad fiscalizadora, tal
y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de eventos Eventos
reegl"sgr?ggs gn Umbral de registrados por Porcentaje del
re\eisién al cumplimiento Nombre del el aspirante al aspirante
carao de B=(AF\)*80/100) aspirante cargo de respecto al total
arg Diputado Local D=(C*100/B)
Diputado ©)
Local(A)
Franco Adolfo o
Castro Alvarez o1 59.30%
Juan Carlos o
108 86 Costich Pérez 81 36.04%
Milthon Abel 0
Huerta Gracia 12 13.95%
Total 9424 109.29%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto que el sujeto obligado registré6 ante la autoridad
fiscalizadora veintisiete eventos con posterioridad a su realizacién, esto es, en
forma extemporanea, también es cierto que durante todo el periodo en revisién
tuvo un animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion y, por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia entre ambos tipos
de sujetos obligados radica en que los aspirantes a candidatos independientes
agotan su funcion y finalidad en un sélo procedimiento electoral, en tanto que, los

24 | a diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las salvedades previstas
en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
gue pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancién a imponer corresponde a una Amonestacion
Pablica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacién de informar con la antelacion debida los eventos de los
sujeto obligados, ya que serd motivo de estudio cada caso en concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
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finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
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imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

2S¢y, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia; Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicién de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Juan Carlos
Costich Pérez es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 3y 4.

No. Conclusion : e
involucrado

1 3. El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de una
operacion en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que $2.000.00
se realiz6 la operacion, en el periodo normal, por un importe de e
$2,000.00

2 | 4. El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en $500.00
que se realiz6 la operacién, en el periodo de correccién, por un '
importe de $500.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
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advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de
ideas, dichas conductas se hicieron del conocimiento del sujeto obligado a través
del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado conductas que violentan
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacidon, se procede a la
individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los sujetos obligados, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos mencionados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacion de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacion
materia de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los
sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la
omision del registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de
la intencion que persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados,
forman parte de los valores fundamentales del estado constitucional democratico
de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el
marco temporal establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos,
vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una
fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la
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autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino
de los recursos que fiscaliza.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables
realizados por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta
autoridad electoral, se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya
irregularidad consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas
expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimd mediante la sentencia emitida en el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infracciones”, es decir, si el aspirante realiz6 conductas tendientes
al cumplimiento efectivo de la obligacién que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de las faltas son de tal magnitud
para que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Diputado Local.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de las operaciones reportadas por
todos los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad
fiscalizadora, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de

operaciones

registradas en
el periodo a
revision al

Umbral de
cumplimiento
B=(A*80/100)

Nombre del
aspirante

Eventos
registrados por
el aspirante al

cargo de
Diputado Local

Porcentaje del
aspirante
respecto al total
D=(C*100/B)
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cargo de ©
Diputado Local
(A)
Juan Carlos )
Costich Pérez 15 37.5%
Juan Francisco .
50 40 Aguirre Riveros 14 35%
Fernando Ulises .
Altamirano Valdez 14 35%
Total 43% 107.5%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto, el sujeto obligado registr6 ante la autoridad
fiscalizadora tres operaciones, una dentro del periodo normal y dos en el periodo
de correccion, excediendo los tres dias posteriores en que se realizaron las
operaciones, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacion vy,
por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre
ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion y finalidad en un so6lo procedimiento electoral,
en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
gue pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

26 | a diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones II, lll, IV y V de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la gravedad de la falta
se encuentra atenuada ante el evidente animo de cumplimiento sistematico del
sujeto obligado.

En consecuencia, la sancién a imponer corresponde a una Amonestacion
Pablica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacién de reportar dentro de los tres dias siguientes a que realizé
la operacion de los sujeto obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en
concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificaciéon
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestiébn se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?’, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion

21 ¢k, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la impaosicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15
de Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15
de Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Juan Carlos
Costich Pérez es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una

Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

29.1.6 Juan Francisco Aguirre Riveros

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacién por subgrupos teméticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Juan Francisco Aguirre Riveros son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 2.

b) 1 Falta de caracter formal: Conclusién 3.

c) 1 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 1.

d) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente

conclusién sancionatoria, infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 2.

. Monto
No. Conclusion involucrado
1 | 2. El sujeto obligado omitid realizar el registro contable de 13
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias $19.712.79
posteriores en que se realizd6 la operacion, en el periodo S
normal, por un importe de $19,712.79.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisidn de registrar operaciones en tiempo real en este orden de
ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacidon nacional sobre
los ingresos y egresos de los sujetos obligados, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos mencionados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacion de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacién
materia de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los
sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la
omisién del registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de
la intencion que persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados,
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forman parte de los valores fundamentales del estado constitucional democratico
de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el
marco temporal establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos,
vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una
fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la
autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino
de los recursos que fiscaliza.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables
realizados por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta
autoridad electoral, se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya
irregularidad consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas
expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en el
recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdémica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccion”, es decir, si el aspirante realizé conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Diputado Local.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de las operaciones reportadas por

todos los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad
fiscalizadora, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:
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Total de
operaciones Eventos
registradas en registrados por Porcentaje del
: Umbral de . :
el periodo a L Nombre del el aspirante al aspirante
S cumplimiento :
revision al B=(A*80/100) aspirante cargo de respecto al total
cargo de Diputado Local D=(C*100/B)
Diputado Local ©
(A)
Juan Carlos o
Costich Perez 15 37.5%
Juan Francisco o
50 40 Aguirre Riveros 14 35%
Fernando Ulises o
Altamirano Valdez 14 35%
Total 431 107.5%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto, el sujeto obligado registré6 ante la autoridad
fiscalizadora trece operaciones dentro del periodo normal, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizo la operacion, también es cierto que durante todo el
periodo en revision tuvo un animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones
en materia de fiscalizacion y, por ende de satisfacer el principio de rendicion de
cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre
ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion vy finalidad en un sélo procedimiento electoral,
en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a

1 La diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
que pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente &nimo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de reportar dentro de los tres dias siguientes a que realizé
la operacion de los sujeto obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en
concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacidon de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
sblo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancidon menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a
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cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer?, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacioén publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sanciéon
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75

28cty., Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los paradmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la impaosicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de To[reén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15

de Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Juan
Francisco Aguirre Riveros es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
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fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 251, numeral 2,
inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 3.

Normatividad

No. Conclusién
vulnerada

3 “El sujeto obligado omiti6 presentar los | 251, numeral 2, inciso c)
estados de cuenta bancarios y las |del Reglamento de
conciliaciones por el periodo del 3 al 11 de | Fiscalizacion.

febrero de 2018.”

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectaciéon a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
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este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacion realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprob6 una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
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En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la
irregularidad cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata
de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.?®

L . . Accién u Normatividad
Descripcién de lairregularidad observada T
omision vulnerada

@ @ 3

El sujeto obligado omiti6 presentar los estados de cuenta 251, numeral 2,

bancarios y las conciliaciones por el periodo del 3 al 11 de Omision inciso c) del
Reglamento de

febrero de 2018.. i o
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado infractor omitié presentar los estados de cuenta bancarios y las
conciliaciones por el periodo del 3 al 11 de febrero de 2018, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur,
por lo que contravino lo dispuesto en el articulo 251, numeral 2, inciso c) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

2 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos, esto es, se impide y
obstaculiza la adecuada fiscalizacién del financiamiento de los sujetos obligados.*°

En la conclusion 3 el aspirante en comento vulneré lo dispuesto en los articulos
251, numeral 2, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoraciéon de los articulos sefalados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad

30 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacién de los aspirantes
a candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables

llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.
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Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulo referido no
se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios
en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad
electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las
actividades realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y
aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen privado
del sujeto infractor.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los
entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del andlisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracién o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado
control de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d)
del presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

No. Conclusioén

“El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 3 eventos
1 de la agenda de actos publicos de obtencion de apoyo
ciudadano de manera previa a su celebracion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notificO que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado registré en el modulo de agenda de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacion, tres eventos sin la antelacion de siete dias, en los que
tiene obligacién de informar a la autoridad, previos a su realizacion; esto es, de
forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion tres eventos sin la
antelacion de siete dias en los que tiene obligacion de informar a la autoridad,
previos a su realizacion; esto es, de forma extemporanea, conforme a lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.3!

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omiti6é reportar en tiempo dentro del médulo de agenda de actos
publicos del Sistema Integral de Fiscalizacidn, tres eventos sin la antelacion de
siete dias en los que tiene obligacién de informar a la autoridad, previos a su
realizacion; esto es, de forma extemporanea durante el periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 143
bis del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad
observada:

Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado informé de manera extemporanea 3 eventos de la agenda de actos
publicos de obtencion de apoyo ciudadano de manera previa a su celebracion.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur., concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

31 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por registrar en el médulo de agenda
de eventos del Sistema Integral de Fiscalizacidon tres eventos sin la antelacion de
siete dias en los que tiene obligacién de informar a la autoridad, previos a su
realizacion; esto es, de forma extemporanea, se vulneran sustancialmente los
principios de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizo las funciones de verificacién
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontr6 en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion®2.

De la lectura del citado articulo, se advierte el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevara a cabo en el periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se

32 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”

140



lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacioén y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, cobmo se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacién, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se puede catalogar a la conducta desplegada como una mera
falta de indole formal, porque con ella se impide que la fiscalizacion se realice,
generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porgue se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de documentacion, relacionada
con los ingresos y gastos derivados del Informe de ingresos y egresos del periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano, y sobre todo la ausencia de documentacion,
vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se traduce en un
obstaculo en la rendicidon de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que
se garantice, de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de
los recursos publicos.
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Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancion seran analizados en el inciso d) el
presente considerando.

d) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace alas conclusiones 1y 3.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

b) Conclusién 3

Que la falta se calific6 como LEVE.

Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

Que al tratarse de una falta existié singularidad en la conducta por el sujeto
obligado.

c) Conclusiéon 1

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el del médulo de agenda de actos publicos
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del Sistema Integral de Fiscalizacion, tres eventos sin la antelacion de siete
dias en los que tiene obligacion de informar a la autoridad, previos a su
realizacion; esto es, de forma extemporanea, durante el periodo de Obtencion
de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con la obligacién
qgue le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Baja California Sur.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el sujeto obligado report6 tres eventos sin la antelacion de siete dias en
los que tiene obligacion de informar a la autoridad, previos a su realizacion;
esto es, de forma extemporanea.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccién de la sancion que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.33

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion |l
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y

3 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.

145



Actualizacion, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancidon a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe seinalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

: - : Porcentaje Monto de
Inciso | Conclusién | Tipo de conducta Monto Involucrado J .
de sancién | lasancion
10 UMA
b) 3 Falta formal $0.00 0 UMAS por | «754 90
falta
Registro
3 MA
0) 1 extemporaneo de 3 $0.00 5 UMAS por $1.132.35
eventos (antes del evento
evento)

Total | $1,887.25

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencion y la capacidad
econdémica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdémica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante34, se advirtio lo siguiente:

Ingresos Egresos Diferencia é:apagld_ad
condmica

(A) (B) (A'B:C) (30% de C)
$357,000.00 | $317,000.00 $40,000.00 $12,000.00

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente
hara prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis niumero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
qgue debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla o no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

3 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion econémica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econémica, este Consejo General
concluye que la sancién a imponer al C. Juan Francisco Aguirre Riveros por lo
gue hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales consistente en una multa equivalente a 25 (veinticinco) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a
la cantidad de $1,887.25 (un mil ochocientos ochenta y siete pesos 25/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.1.7 Milthon Abel Huerta Gracia

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio
el C. Milthon Abel Huerta Gracia son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

b) 1 Falta de caracter formal: Conclusién 3.
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¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 2.

d) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

No. Conclusion

1 “El sujeto obligado informé de manera extemporanea 12
eventos de la agenda de actos publicos, de manera
posterior a su realizacién.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de la aspirante, la
autoridad debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su
conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacidon, 12 eventos con posterioridad a su realizacion,
esto es, en forma extemporanea, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en el
articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante, no pasa inadvertido al Consejo General que la sancién que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone
la norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de
bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido, incurri6 en una
infraccién, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado del adecuado
control en la rendicion de cuentas, el cual se traduce en la especie, en la
inobservancia de reportar de manera oportuna los eventos para lograr la obtencion
del apoyo ciudadano que le permitan contender de forma independiente por un
cargo de eleccion popular.

En cuanto a la sancion, la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en
el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econOomica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad
o levedad del hecho infractor.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“‘gravedad de la infraccion”, es decir, si el sujeto obligado realizé conductas
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tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacién que le impone la norma
en materia de fiscalizacidn; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de
tal magnitud para que sea sujeta a imposicién de las sanciones contempladas en
el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido incumplié con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de legalidad en la
aplicacion y destino de los recursos, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

No pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
al sujeto obligado debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacién absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacién
mas eficaz.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un &nimo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos registrados en el periodo en revision al
cargo de Diputado Local.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de los eventos registrados por todos
los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad fiscalizadora, tal
y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de eventos
registrados en
el periodo a
revision, al
cargo de
Diputado Local

(A)

Umbral de
cumplimiento
B=(A*80/100)

Nombre del
aspirante

Eventos
registrados por
el aspirante al

cargo de
Diputado Local

(©)

Porcentaje del
aspirante
respecto al total
D=(C*100/B)

108

86

Franco Adolfo

51

59.30%
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Castro Alvarez
Juan Carlos )
Costich Pérez 31 36.04%
Milthon Abel .
Huerta Gracia 12 13.95%
Total 941 109.29%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto que el sujeto obligado registré6 ante la autoridad
fiscalizadora 12 eventos con posterioridad a su realizacién, esto es, en forma
extemporanea, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacion vy,
por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia entre ambos tipos
de sujetos obligados radica en que los aspirantes a candidatos independientes
agotan su funcion y finalidad en un solo procedimiento electoral, en tanto que, los
partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las salvedades previstas
en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
gue pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de

U La diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimento sisteméatico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de informar con la antelacion debida los eventos de los
sujetos obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
qgue al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
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que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infracciéon y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Cddigo Fiscal de

35Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccibn y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leodn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Milthon Abel
Huerta Gracia es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una

Amonestacién Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 251, numeral 2,
inciso c¢), del RF: Conclusion 3.

Normatividad

No. Conclusién
vulnerada

3 | “El sujeto obligado omiti6 presentar los | Articulo 251, numeral 2,

estados de cuenta bancarios y las | inciso c), del
conciliaciones por el periodo del 1 al 11 de | Reglamento de
febrero de 2018.” Fiscalizacion.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién le notificé que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacioén realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
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Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobd6 una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la

irregularidad cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata
de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.3®

3 |o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.

158



Descripcion de la irregularidad observada ACC_'O.Q u NerED
) omision vulnerada
(2) (3)
Articulo 251,
“El sujeto obligado omitié presentar los estados de cuenta numeral 2,
bancarios y las conciliaciones por el periodo del 1 al 11 de Omisién inciso c), del
febrero de 2018.” Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado infractor omitié presentar los estados de cuenta bancarios y las
conciliaciones por el periodo del 1 al 11 de febrero de 2018., correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur,
por lo que contravino lo dispuesto en el articulo 251, numeral 2, inciso c), del
Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la

legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino Unicamente
Su puesta en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos, esto es, se impide y
obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los sujetos obligados.3’

En la conclusion 3 el aspirante en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 251,
numeral 2, inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacién de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

37 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de los aspirantes
a candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulo referido no
se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios
en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisibn de la autoridad
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electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto a las
actividades realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y
aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, méxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen privado
del sujeto infractor.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los
entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del andlisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracién o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
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configura un riesgo o0 puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado
control de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d)
del presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 2.

No. Conclusién

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los
2 | gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados
como casas de apoyo ciudadano, por un monto de $1,500.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de reportar egresos por el uso o goce temporal de los
inmuebles utilizados como casas de obtencién de apoyo ciudadano; en este orden
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de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En atencibn a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacién nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, los candidatos, precandidatos y
aspirantes el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En esta tesitura, los sujetos obligados tienen la obligacién de presentar ante la
autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en los que informen sobre el origen, monto, destino y aplicacién de los
recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacién
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Asi, la finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas al reporte de la totalidad de los egresos realizados, lo cual implica que
existan instrumentos a través de los cuales los aspirantes a candidatos
independientes rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

165



Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo 143 Ter
del Reglamento de Fiscalizacion, vulnera directamente el adecuado control en la
rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los aspirantes a candidatos independientes tienen como finalidad contribuir a la
integracion de la representacién nacional, y acceder al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un aspirante en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los gastos por el uso o
goce temporal de un inmueble utilizado como casa de obtencidbn de apoyo
ciudadano, durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de reportar los gastos por el uso o goce temporal de los
inmuebles utilizados como casas de obtencion de apoyo ciudadano durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, conforme a lo dispuesto en el articulo
143 Ter del Reglamento de Fiscalizacién.38

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.

El sujeto obligado omitié reportar los gastos por el uso o goce temporal de un
inmueble utilizado como casa de obtencion de apoyo ciudadano, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, conforme a lo dispuesto en el articulo
143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad
observada:

Descripcién de la irregularidad observada

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los gastos por el uso o
goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de apoyo ciudadano, por
un monto de $1,500.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y

38 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
el bien juridico tutelado por la norma, consistente en el adecuado control en la
rendicion de cuentas; esto es, al omitir reportar los egresos por concepto de la
adquisicién de uso o goce temporal de un inmueble utilizado como casa de
obtencién de apoyo ciudadano, en desatencién al articulo 143 Ter del Reglamento
de Fiscalizacion, se acredita la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado en cuestién viola los valores
antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva el
adecuado control en la rendicion de cuentas.

En este orden de ideas en la conclusion 2, el sujeto obligado en comento vulnero
lo dispuesto en el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacién.3?

39 “Articulo 143 ter. Control de casas de precampafia y campafia. 1. Los sujetos obligados deberan registrar, en el Sistema
de Contabilidad en Linea, las casas de precampafa, de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia que utilicen,
proporcionando la direccion de la misma, asi como el periodo en que sera utilizada. Adicionalmente en el registro contable
tendran que anexar la documentacién comprobatoria correspondiente ya sea si se trata de una aportacion en especie o de
un gasto realizado.2. En el periodo de campafia se debera registrar al menos un inmueble. En caso de que el bien inmueble
empleado sea un comité del partido politico que corresponda, debera contabilizarse de manera proporcional y racional a los
gastos que el uso del mismo genere a las campafias como transferencias en especie del respectivo Comité por el tiempo en
que sea utilizado el inmueble.”
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Del articulo sefialado se desprende que los aspirantes a candidatos
independientes tienen la obligacion de registrar por lo menos un bien inmueble el
cual sea utilizado como casa para el periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y
en consecuencia, reportar en su informe de ingresos y gastos del periodo de
Obtencion de Apoyo Ciudadano aquellas erogaciones realizadas en virtud de la
adquisicion del uso o goce temporal del mismo, acomparfiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de dicha disposicion es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo es el adecuado control en la rendicion de cuentas, mediante la obligacion
relativa al registro contable de las erogaciones conducentes en los informes, lo
cual implica, que los sujetos obligados rindan cuentas respecto de los ingresos
gue reciban, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que
esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente el adecuado control en la rendicidon de cuentas, por lo cual,
en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los aspirantes a candidatos independientes informar en tiempo y
forma todos los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, siendo en el caso especifico,
aguellas erogaciones concernientes a la adquisicién del uso o goce temporal de
inmueble alguno utilizado para el desarrollo de sus actividades de obtencion de
apoyo ciudadano (casa de apoyo ciudadano), otorgando en consecuencia una
adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta normas de gran trascendencia para la tutela del
principio del adecuado control en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la

170



hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa”™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta de
mérito, es garantizar el adecuado control en la rendicion de cuentas con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacién de reportar el gasto
de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines, entre ellos el
destinado para la adquisicién del uso y goce de aquellos bienes inmuebles que
sean utilizados como casas para la obtencion de apoyo ciudadano.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de resultado, que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es el adecuado control en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA, toda
vez que se acredita la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso d)
del presente considerando.

d) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 2 y3.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccién cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

b) Conclusién 3

e Que lafalta se calific6 como LEVE.

¢ Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que al tratarse de una falta existié singularidad en la conducta por el sujeto
obligado.

c) Conclusién 2

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar los egresos realizados por el uso o goce
temporal de los bienes inmuebles utilizados como casa de obtencién de apoyo
ciudadano.
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e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos por el uso o goce temporal de los
bienes inmuebles utilizados como casa de obtencion de apoyo ciudadano
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja
California Sur, incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de
Baja California Sur.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $1,500.00
(un mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.*°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il

40 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; . Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.
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consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y
Actualizacion, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Porcentaje e Bl
Inciso | Conclusion | Tipo de conducta | Monto Involucrado a la
de sancioén . .
sancion
b) 3 Falta formal N/A 10 Ugﬁ‘: POT 1 $754.90
Omitir realizar el
registro contable de
o) 2 los gastos de las $1,500.00 140% $2,038.23
casas de obtencién
de apoyo
ciudadano
Total | $2,793.13

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intenciéon y la capacidad
econdémica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
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la capacidad econdémica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante*!, se advirtio lo siguiente:

Ingresos Egresos Diferencia é:apagld_ad
condmica

(A) (B) (A'B:C) (30% de C)
$60,000.00 | $48,000.00 $12,000.00 $3,600.00

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente
hara prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
qgue debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla o no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

41 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion economica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica del aspirante, este
Consejo General concluye que la sanciéon a imponer al C. Milthon Abel Huerta
Gracia por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo
456, numeral 1, inciso c), fracciéon Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 37 (treinta y
siete) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete,
misma que asciende a la cantidad de $2,793.13 (dos mil setecientos noventay
tres pesos 13/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.1.8 Olivia Magdalena Beltran Angulo

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones reflejadas en la revision del informe de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
estado de Baja California Sur, se desprende que la irregularidad en que incurrié la
C. Olivia Magdalena Beltran Angulo es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

b) Imposicion de la sancién.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente

conclusion sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.
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No. Conclusion
“El sujeto obligado informé de manera extemporanea 8 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su realizacion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de la aspirante, la
autoridad debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su
conducta; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacion, 8 eventos con posterioridad a su realizacion,
esto es, en forma extemporanea, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
Obtenciéon de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso b)
del presente considerando.
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b) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace ala conclusion 1.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccién por parte del
sujeto obligado, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion
gue se le imponga deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que la aspirante referida incumpli6 con su
obligacién, al acreditarse la afectacién a los bienes juridicos tutelados de legalidad
y transparencia en la rendicibn de cuentas, por consecuencia, se vulnera la
legalidad como principio rector de la actividad electoral, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizaciéon de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Respecto de la capacidad econdmica de la aspirante, el articulo 223 bis, numeral
3 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral
determinara la capacidad econémica mediante la valoraciébn de documentos con
los que cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision del informe
de ingresos y gastos del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano del sujeto
infractor, se advierte que esta autoridad no obtuvo informacion del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, el
Informe de Capacidad Economica y/o los ultimos tres estados de las cuentas que
tenga activas en el sistema financiero, que permitiera determinar que cuenta con
los recursos economicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancién
minima.
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Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econdmicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia de rubro
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la Amonestaciéon Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer*?, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en Amonestacion Publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicién
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de

42 Ctr. Zaffaroni, Eugenio Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccibn y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leodn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Derivado de lo expuesto, respecto de la conducta siguiente:

Inciso Conclusion Tipo de conducta

a) 1 Registro extemporaneo de 8 eventos (después del evento).

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la aspirante C. Olivia
Magdalena Beltran Angulo es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccibn | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

ASPIRANTES A CANDIDATO INDEPENDIENTE AL CARGO DE
AYUNTAMIENTO.

29.2.1 Braulio Herrera Alaniz

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Braulio Herrera Alaniz son las siguientes:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 3.

b) 1 Falta de caracter formal: conclusion 4.

c) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 1.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.

e) Imposiciéon de la sancion.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente

conclusion sancionatoria, infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 3.
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No. Conclusién . Al
involucrado
3 “El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en
> It . . $22,880.00
que se realizé la operacion, en el periodo normal, por un importe de
$22,880.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de registrar operaciones en tiempo real en este orden de
ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado dos conductas que
violentan el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, se
procede a la individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el
caso se presenten.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizaciéon nacional sobre
los ingresos y egresos de los sujetos obligados, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos mencionados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacién de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacion
materia de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el
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ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los
sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la
omision del registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de
la intencion que persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados,
forman parte de los valores fundamentales del estado constitucional democratico
de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el
marco temporal establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos,
vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una
fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la
autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino
de los recursos que fiscaliza.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables
realizados por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta
autoridad electoral, se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya
irregularidad consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas
expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimd mediante la sentencia emitida en el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccion”, es decir, si el aspirante realiz6 conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
gue sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
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sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Ayuntamiento.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de las operaciones reportadas por
todos los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad
fiscalizadora, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de
operaciones Eventos
registradas en registrados por Porcentaje del
. Umbral de ) .
el periodo a cumplimiento Nombre del el aspirante al aspirante
revision al B-(£*80/100) aspirante cargo de respecto al total
cargo de a Ayuntamiento D=(C*100/B)
Ayuntamiento ©
(A)
Fernandq Hoyos 18 60%
Aguilar
Edgar Vindo o
38 30 Vazquez Ibarra 9 30%
Braulio H_errera 5 16.66%
Alaniz
Total 3204 106.66%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto, el sujeto obligado registr6 ante la autoridad
fiscalizadora 5 operaciones excediendo los tres dias posteriores en que se realizé
la operacion, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacién vy,
por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre
ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion vy finalidad en un solo procedimiento electoral,
en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

1 La diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
que pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
qgue el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente &nimo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de reportar dentro de los tres dias siguientes a que realizd
la operacion de los sujeto obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en
concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
sOlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
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principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligaciébn de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer*3, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999

ek, Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Pagina: 700
Tesis: VIIl.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15

de To[reén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Braulio
Herrera Alaniz es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 251, numeral 2,
inciso c¢), del RF: Conclusion 4.

., Normatividad
No. Conclusion
vulnerada
4 “El sujeto obligado omitié reportar en SIF las cuentas | articulo 251, numeral 2,
bancarias para el manejo de sus recursos; asi como | inciso c), del
los estados de cuenta y conciliaciones bancarias por | Reglamento de
los periodos del 9 al 31 de diciembre de 2017, y del 1 | Fiscalizacion.
al 6 de febrero de 2018.”

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la

garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
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diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacion realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobé una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que el sujeto obligado cometié la falta de forma que
aqui ha sido descrita durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja
California Sur, vulnerando asi lo establecido en la normatividad electoral; falta que
no acredita una afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion, inicamente su puesta en peligro, esto es, no
representa un indebido manejo de recursos.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

Monto

No. Conclusion .
involucrado
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“El sujeto obligado omiti6 presentar el comprobante fiscal por
concepto de gastos de propaganda, por un monto de $5,200.00.”

$5,200.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de presentar la documentacién soporte que compruebe
los gastos realizados; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que la falta corresponde a una omisién consistente
en no presentar la documentacion contable y legal que soporte los egresos
realizados por el sujeto obligado, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
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conclusién sancionatoria infractora de los articulos 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 2.

No. Conclusion : Llonto
involucrado
El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de
2 | edicion de dos videos y alquiler de un inmueble por un monto de $10,827.00.
$10,827.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omisién de reportar egresos; en este orden de ideas, dicha conducta
se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y
omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que
contaba con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 127 del Reglamento de Fiscalizacibn, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision consistente
en incumplir con su obligacibn de reportar egresos durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en los
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articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso e)
del presente considerando.

e) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 1, 2,y 4.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones por parte del
sujeto obligado, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
gue se le imponga deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante referido incumpli6 con su
obligacién, al acreditarse la afectacién a los bienes juridicos tutelados de un
adecuado control en la rendiciobn de cuentas, certeza, transparencia en la
rendicion de cuentas y principio de legalidad, por consecuencia, se vulnera la
legalidad como principio rector de la actividad electoral, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Respecto de la capacidad econdémica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision del informe

de ingresos y gastos del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano del sujeto
infractor, se advierte que esta autoridad no obtuvo informacion del Servicio de
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Administracion Tributaria, de la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores, el
Informe de Capacidad Econdmica y/o los ultimos tres estados de las cuentas que
tenga activas en el sistema financiero, que permitiera determinar que cuenta con
los recursos econoémicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancién
minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicibn de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econOmicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo

Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia de rubro
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
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IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
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los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la Amonestacion Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer#4, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidén consistente en Amonestacion Publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la

44 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancidn toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Derivado de lo expuesto, respecto de las conductas siguientes:

Inciso | Conclusiéon | Tipo de conducta

200



b) 4 Falta formal
c) Egreso no comprobado
d) 2 Egreso no reportado

(=Y

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Braulio
Herrera Alaniz es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.2.2 Edgar Vindo Vazquez Ibarra

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Edgar Vindo Vazquez Ibarra son las siguientes:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 1.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 5y 6.

c) 1 Falta de caréacter formal: conclusién 7.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.

e) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 3.
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f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 4.

g) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

No. Conclusién

1 “El sujeto obligado informé de manera extemporanea 49
eventos de la agenda de actos publicos, de manera
posterior a su realizacioén.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacion, 49 eventos con posterioridad a su realizacion,
esto es, en forma extemporanea, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en el
articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante, no pasa inadvertido al Consejo General que la sancidon que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone
la norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracién del conjunto de
bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido, incurrié en una
infraccion, al acreditarse la afectacion al bien juridico del adecuado control en la
rendicion de cuentas, el cual se traduce en la especie, en la inobservancia de
reportar de manera oportuna los eventos para lograr la obtencion del apoyo
ciudadano que le permitan contender de forma independiente por un cargo de
eleccion popular.

En cuanto a la sancion, la Sala Superior estimdé mediante la sentencia emitida en
el recurso de apelacion identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad
o levedad del hecho infractor.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la

“‘gravedad de la infraccidon”, es decir, si el sujeto obligado realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma
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en materia de fiscalizacién; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de
tal magnitud para que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en
el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido incumplié con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de legalidad en la
aplicacion y destino de los recursos, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

No pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
al sujeto obligado deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacién
mas eficaz.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos registrados en el periodo en revision al
cargo de Ayuntamiento.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de los eventos registrados por todos
los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad fiscalizadora, tal
y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de eventos Eventos
reegljlsgr?ggs gn Umbral de registrados por Porcentaje del
resisién al cumplimiento Nombre del el aspirante al aspirante
carao d’e B-(£*80/100) aspirante cargo de respecto al total
90 = Ayuntamiento D=(C*100/B)
Ayuntamiento ©)
(A) .
Edgar Vindo 49 55.68%
Vazquez lbarra '
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110 88 Fernandc_: Hoyos 49 55.68%
Aguilar
Total 984 111.36%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto que el sujeto obligado registré6 ante la autoridad
fiscalizadora 49 eventos con posterioridad a su realizacién, esto es, en forma
extemporanea, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacion vy,
por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia entre ambos tipos
de sujetos obligados radica en que los aspirantes a candidatos independientes
agotan su funcion y finalidad en un solo procedimiento electoral, en tanto que, los
partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las salvedades previstas
en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
gue pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimento sistematico del sujeto obligado.

4 La diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de informar con la antelacion debida los eventos de los
sujetos obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796
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Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia; Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacidon de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara GOmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer*®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los paradmetros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacién, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se

4Cfr. Zaffaroni, Eugenio Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Edgar Vindo
Vazquez Ibarra es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 5y 6.

No. Conclusion . Monto
involucrado
5 “El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en
>~ it . : $21,445.00
que se realiz0 la operacion, en el periodo normal, por un importe de
$21,445.00.”
6 El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en
S = ) . $21,445.00
que se realizd la operacion, en el periodo normal, por un importe de
$21,445.00.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisién de registrar operaciones en tiempo real en este orden de
ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
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los ingresos y egresos de los sujetos obligados, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos mencionados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacion de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacion
materia de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los
sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la
omision del registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de
la intencion que persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados,
forman parte de los valores fundamentales del estado constitucional democratico
de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el
marco temporal establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos,
vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una
fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la
autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino
de los recursos que fiscaliza.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables
realizados por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta
autoridad electoral, se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya
irregularidad consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas
expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.
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En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccidén”, es decir, si el aspirante realizé6 conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un &nimo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Ayuntamiento.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de las operaciones reportadas por
todos los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad
fiscalizadora, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de
operaciones Eventos
registradas en registrados por Porcentaje del
: Umbral de ; .
el periodo a o Nombre del el aspirante al aspirante
s cumplimiento :
revision al B=(A*80/100) aspirante cargo de respecto al total
cargo de Ayuntamiento D=(C*100/B)
Ayuntamiento (©
(A)
Fernand(_) Hoyos 18 60%
Aguilar
Edgar Vindo o
38 30 Vazquez Ibarra 9 30%
Braulio H_errera 5 16.66%
Alaniz
Total 324 106.66%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto, el sujeto obligado registr6 ante la autoridad
fiscalizadora 5 operaciones, dentro del periodo normal excediendo los tres dias
posteriores en que se realizd la operacion, también es cierto que durante todo el
periodo en revision tuvo un animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones
en materia de fiscalizacion y, por ende de satisfacer el principio de rendicion de
cuentas.

1 La diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre
ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion vy finalidad en un sélo procedimiento electoral,
en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
que pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
qgue el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de reportar dentro de los tres dias siguientes a que realizo
la operacion de los sujeto obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en
concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
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la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
qgue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
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incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
gue se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer4’, pues es evidente que

no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sanciéon

47Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.

1994, péag. 7011.
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correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los paradmetros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.
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Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos NUumero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al aspirante C. Edgar Vindo
Vazquez Ibarra es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 251, numeral 2,
inciso c¢), del RF. Conclusion 7.

., Normatividad
No. Conclusion
vulnerada
7 “El sujeto obligado omiti6 presentar los estados de | Articulo 251,
cuenta y las conciliaciones bancarias | numeral 2, inciso
correspondientes al periodo del 9 de diciembre de | c), del Reglamento
2017 al 6 de febrero de 2018.” de Fiscalizacion.
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Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacidén, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacién requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacion realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobé una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sanciébn este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la

irregularidad cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata
de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.*®

L, : . Accion u |Normatividad
Descripcion de lairregularidad observada L
omision vulnerada

@) %) ®

Conclusién 7. El sujeto obligado omitié presentar los estados A,:ﬂ?#é?a?gl’
de cuenta y las conciliaciones bancarias correspondientes al| Omisién inciso c) dél
periodo del 9 de diciembre de 2017 al 6 de febrero de 2018. RE ’

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado infractor omiti6 presentar los estados de cuenta y las
conciliaciones bancarias correspondientes al periodo del 9 de diciembre de 2017
al 6 de febrero de 2018, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, por lo que contravino lo dispuesto
en el articulo 251, numeral 2, inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad

“8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos, esto es, se impide y
obstaculiza la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los sujetos obligados.*®

En la conclusion 7 el aspirante en comento vulnero lo dispuesto en el articulo 251,
numeral 2, inciso c), del Reglamento de Fiscalizacion, el cual se tiene por
reproducido como si a la letra se insertase.

De la valoraciéon del articulo sefialado se contempla disposicion cuya finalidad es
gue la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de

49 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacioén.”
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las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y egresos
reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
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las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de los aspirantes
a candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulo referido no
se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios
en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisibn de la autoridad
electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacién tuvo certeza respecto a las
actividades realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen, destino y
aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen privado
del sujeto infractor.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los
entes politicos.
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Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revisién del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el

adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis temético de las
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irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méaxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado
control de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.
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d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 2.

Monto

No. Conclusioén .
involucrado

“El sujeto obligado registré aportaciones de simpatizantes en
2 especie, no obstante omitié presentar la documentacién que $11,761.30
compruebe el origen del recurso, por un importe de $11,761.30”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omisién de presentar la documentacion soporte que compruebe los
ingresos reportados y obtenidos; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo
del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:
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a) Tipo de infraccion (accién u omisioén).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
los ingresos reportados y obtenidos durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos en el informe de ingresos y gastos
del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, conforme
a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.>°

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié presentar la documentacion comprobatoria que ampara
los ingresos reportados, y por tanto omiti6 comprobar el origen licito de los
mismos, por un monto de $11,761.30 (once mil setecientos sesentay un pesos
30/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

%0 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado registré aportaciones de simpatizantes en especie, no
obstante omiti6 presentar la documentacion que compruebe el origen del
recurso, por un importe de $11,761.30”.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar el origen licito de los
ingresos reportados al no haber presentado la documentacién comprobatoria que
ampara los mismos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.5:

Del articulo sefalado se desprende que los sujetos obligados tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de
Obtenciéon de Apoyo Ciudadano correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en
los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus
actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacion soporte dentro
de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en
tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

51 “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
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de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por el sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccidon debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicién de la sancién seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 3.

‘s Monto
No. Conclusion involucrado
3 “El sujeto obligado omitié reportar ingresos por aportaciones de $2 589.70
simpatizantes en especie, por un monto de $2,589.70.” T

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de reportar ingresos; en este orden de ideas, dicha conducta
se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y
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omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que
contaba con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
violentan el articulo 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacién de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
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Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
que el sujeto obligado omitio reportar los ingresos durante el periodo de Obtencion
de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacién de reportar los ingresos obtenidos en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, conforme a lo dispuesto
en los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.>?

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié reportar ingresos durante el periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano, por un monto de $2,589.70 (dos mil quinientos ochenta y
nueve pesos 70/100 M.N.), contraviniendo lo dispuesto en los articulos 430,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la
irregularidad observada:

Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omitié reportar ingresos por aportaciones de simpatizantes en
especie, por un monto de $2,589.70.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las
faltas referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

52 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no uUnicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicibn de los recursos
erogados por el sujeto infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®3, y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion®*.

De los articulos sefalados se desprende que los aspirantes a candidatos
independientes tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, los informes de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondientes al
ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen y aplicacion de los
recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacién
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de

53 Articulo 430.1. Los aspirantes deberan presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comisién de Fiscalizacion
del Instituto los informes del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano del financiamiento privado, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas: 8(...)".

5 “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipétesis normativas previstas en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquellas

gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcidon normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
decir, el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefalada es garantizar la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto
obligado.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en garantizar la legalidad del actuar del aspirante durante el
periodo fiscalizado.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en
una falta de fondo, consistente en la omisién de reportar ingresos, contrario a lo
establecido en los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, cuyo
objeto infractor concurre directamente en la legalidad de las operaciones
realizadas por el aspirante infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado cometié una irregularidad que se
traduce en la existencia de una falta SUSTANTIVA o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

f) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora de los articulos 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 4.

., Monto
No. Conclusion involucrado
4 “El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por $8.787.00
concepto de edicion de dos videos por un monto de $8,787.00.” ' '

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de reportar egresos; en este orden de ideas, dicha conducta
se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y
omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que
contaba con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduaciéon de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
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sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado omitié reportar gastos durante el periodo de Obtencién de
Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de reportar los gastos durante el periodo de Obtencidén de Apoyo
Ciudadano, conforme a lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

%5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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El sujeto obligado omitié reportar el gasto durante el periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano contraviniendo lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

Descripcién de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de edicién de
dos videos por un monto de $8,787.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
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herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los sujetos obligados, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusidén de los actos proselitistas; medir los gastos de inversion en medios
de comunicacién de dichas entidades de interés publico y apoyar la fiscalizacion
de los sujetos obligados para prevenir que se rebasen los topes de campafia,
entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informacion y documentacién soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus informes
de Obtencién de Apoyo Ciudadano, con el fin de verificar que todos los gastos
realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en
los informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacién de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafias, obtencién de apoyo
ciudadano y campafas; ya que permite a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
cruzar la informacion a través de la deteccion de anuncios espectaculares
colocados en la via publica y de la busqueda de informacién en medios impresos
de circulacién nacional y local, respecto de toda aquella publicidad y propaganda
para cotejarlos con lo reportado por los sujetos obligados bajo este rubro; por lo
gue se configura como un mecanismo que permite cumplir cabalmente con el
procedimiento de auditoria y verificar la aplicacion de recursos para detectar
oportunamente una posible omisién de gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga

240



constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratara de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.>®

Es preciso mencionar que la ratio essendi de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefala que:

“...los testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen
pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el
propio Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmisién de promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes de Obtencion de Apoyo Ciudadano prueba
alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicibn de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafa, etcétera. Por ello, la verificacibon de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacién de las operaciones
gue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisién de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad

%6 Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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responsable de la fiscalizacion determine gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente®’:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

elLas condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se deberd reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

eLa informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacion con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores gque ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las cdmaras o asociaciones del ramo de que se
trate.

ePara su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacién de la informacién
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores 0, en su caso, camaras 0 asociaciones del ramo
gue se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtencién del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistemética y funcional de lo
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en parametros objetivos, como son las condiciones de uso

57 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-4/2016
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y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciéon se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacién y
documentacion comprobatoria.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®®, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion®°.

De los articulos sefalados se desprende que los aspirantes a candidatos
independientes tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, los informes del periodo de Obtencibn de Apoyo Ciudadano
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen
y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),

%8 “Articulo 430.1. Los aspirantes deberan presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion
del Instituto los informes del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano del financiamiento privado, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes reglas: (...)".

59 “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”
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coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacidn de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipo6tesis normativas previstas en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el sujeto infractor, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos erogados por el sujeto infractor.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el aspirante a
candidato independiente se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razdn de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitié registrar el gasto
realizado como parte de las actividades del periodo de Obtencién de Apoyo
Ciudadano, considerando que los bienes juridicos tutelados por la norma
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transgredida son los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

g) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 2, 3,4,y 7.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

c) Conclusién 7,
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Que la falta se calific6 como LEVE.

Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

Que al tratarse de una falta existié singularidad en la conducta por el sujeto
obligado.

d) Conclusion 2

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que el sujeto obligado omiti6 presentar la documentacién soporte que
compruebe los ingresos reportados y obtenidos durante el periodo que se
fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistid6 en no comprobar ingresos por un importe de $11,761.30
(once mil setecientos sesenta y un pesos 30/100 M.N.), durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.
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Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de ingresos y gastos del periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$11,761.30 (once mil setecientos sesentay un pesos 30/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

e) Conclusion 3

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que el sujeto obligado omiti6 reportar los ingresos obtenidos durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los ingresos obtenidos, por un importe de
$2,589.70 (dos mil quinientos ochenta y nueve pesos 70/100 M.N.), durante
el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California
Sur, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales

invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de Obtencion de Apoyo
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Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$2,589.70 (dos mil quinientos ochenta y nueve pesos 70/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

f) Conclusion 4

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consisti6 en no reportar los gastos realizados durante el periodo de
Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con la obligacién que le
impone la normatividad electoral.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en
el estado de Baja California Sur.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $8,787.00
(ocho mil setecientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).
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¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catadlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.®°

Asi pues, tomando en consideracidbn las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y
Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancidon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los
parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe senalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracién a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.
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Inciso | Conclusion | Tipo de conducta Monto Involucrado Porcent_aJe el .d,e
de sancién | lasancion

o) 7 Falta formal $0.00 L0 UMA por | ¢254 90

conclusién
d) 2 Ingreso no $11,761.30 100% | $11,700.95
comprobado
Ingreso no o

e) reportado $2,589.70 140% $3,623.52
f) 4 Egreso no reportado $8,787.00 140% $12,229.38
Total | $28,308.75

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicién de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intenciéon y la capacidad
econOmica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdémica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante®?, se advirtio lo siguiente:

: : Capacidad

Ingresos Egresos Diferencia Econémica
(A) (B) (A'B:C) (30% de C)
$156,000.00 | $101,400.00 $54,600.00 $16,380.00

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacién, constituye una documental privada que Unicamente
hara prueba plena cuando a juicio del rgano competente para resolver generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

81 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecid en la contradiccién de tesis niumero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccién
gue debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla 0 no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion economica.

Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica del aspirante y
tomando en consideracion que la imposicion de la sancion correspondiente a las
conductas aqui analizadas es mayor al saldo referido en el cuadro, este Consejo
General concluye que la sancién a imponer al C. Edgar Vindo Vazquez Ibarra,
por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c¢), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 216
(doscientas dieciséis) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos
mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $16,305.84 (dieciséis mil
trescientos cinco pesos 84/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.2.3 Fernando Hoyos Aguilar

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Fernando Hoyos Aguilar son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2.

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente

conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1.

No. Conclusion

1 El sujeto obligado informé de manera extemporanea 28
eventos de la agenda de actos publicos, de manera previa
a su realizacién.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
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debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notificO que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizaciobn, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacidn, 28 eventos extemporaneamente a los siete dias
previos a su realizacién en los que tiene obligacion de informar a la autoridad, la
cual tuvo verificativo durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja
California Sur, vulnerando lo establecido en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion.

Una vez que ha quedado acreditada la comisién de la infraccion por parte del
aspirante, no pasa inadvertido al Consejo General que la sanciébn que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido, incurrié en una
infraccion, al acreditarse la afectacion al bien principio del adecuado control en la
rendicion de cuentas, el cual se traduce en la especie, en la inobservancia de
reportar de manera oportuna los eventos para lograr la obtencion del apoyo
ciudadano que le permitan contender de forma independiente por un cargo de
eleccion popular.

En cuanto a la sancion, la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en
el recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econ6mica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“‘gravedad de la infraccion”, es decir, si el sujeto obligado realiz6 conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en
materia de fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal
magnitud para que sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido incumplié con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de legalidad en la
aplicacion y destino de los recursos, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

No pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga
al sujeto obligado debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de

255



forma directa, cdmo se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizaciéon
mas eficaz.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un &nimo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Ayuntamiento.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de los eventos reportados por todos
los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad fiscalizadora, tal
y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de eventos
registrados en _Eventos .
: registrados por Porcentaje del
el periodo a Umbral de . .
o o Nombre del el aspirante al aspirante
R S, £ CUmp T aspirante cargo de respecto al total
- *
cargo _de B=(A*80/100) Ayuntamiento D=(C*100/B)
Ayuntamiento ©)
(A) _
Edgar Vindo 49 55.68%
Vazquez Ibarra '
Fernando Hoyos o
110 88 Aguilar 49 55.68%
Total 98%2 111.36%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto que el sujeto obligado registré6 ante la autoridad
fiscalizadora 28 eventos con posterioridad a su realizacion, esto es, en forma
extemporanea, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacion vy,
por ende de satisfacer el principio de rendiciéon de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre
ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion vy finalidad en un solo procedimiento electoral,

62 La diferencia entre el umbral del 80% Yy la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
gue pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancién a imponer corresponde a una Amonestacion
Pablica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccién
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacién de informar con la antelacion debida los eventos de los
sujeto obligados, ya que serd motivo de estudio cada caso en concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracciéon
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,

257



finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
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imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®3, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

83Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia; Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicioén de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infraccién y la cita
numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
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Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Fernando
Hoyos Aguilar, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccién | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 2.

No. Conclusion

2 “El sujeto obligado informé de manera
extemporanea 20 eventos de la agenda de
actos publicos, de manera posterior a su
realizaciéon.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
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través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notificO que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacidén, 20 eventos con posterioridad a su realizacion,
esto es, en forma extemporanea, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en el
articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de la infraccion por parte del
aspirante, no pasa inadvertido al Consejo General que la sancién que se le
imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone
la norma en materia de fiscalizacion; asi como, la valoracion del conjunto de
bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de
estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido, incurri6 en una
infraccion, al acreditarse la afectacion al bien principio del adecuado control en la
rendicion de cuentas, el cual se traduce en la especie, en la inobservancia de
reportar de manera oportuna los eventos para lograr la obtencion del apoyo
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ciudadano que le permitan contender de forma independiente por un cargo de
eleccion popular.

En cuanto a la sancion, la Sala Superior estimé mediante la sentencia emitida en
el recurso de apelacion identificado con el niumero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad
o levedad del hecho infractor.

En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“‘gravedad de la infraccion”, es decir, si el sujeto obligado realizé conductas
tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma
en materia de fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de
tal magnitud para que sea sujeta a imposicién de las sanciones contempladas en
el articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Visto lo anterior, se desprende que el sujeto obligado referido incumplié con su
obligacion, al acreditarse la afectacion al bien juridico tutelado de legalidad en la
aplicacion y destino de los recursos, la cual se traduce en la especie, en la
imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera eficaz y en el
tiempo establecido para ello.

No pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
al sujeto obligado debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna durante
la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion absoluta,
si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una fiscalizacién
mas eficaz.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
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sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos registrados en el periodo en revision al
cargo de Ayuntamiento.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de los eventos registrados por todos
los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad fiscalizadora, tal

y como se muestra en el cuadro siguiente:

Tota_l de eventos Eventos
reglylstr:?\dgs en Umbral d registrados por Porcentaje del
ere\F:iE;rilgn Oa? cunr1nplirr?1ieneto Nombre del el aspirante al aspirante
cargo de B=(A*80/100) aspirante cargo de respecto al total
) Ayuntamiento D=(C*100/B)
Ayuntamiento ©)
(A)
Edgar Vindo 49 55.68%
Vazquez lbarra '
Fernando Hoyos
110 88 Aguilar 49 55.68%
Total 98%4 111.36%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idoneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto que el sujeto obligado registr6 ante la autoridad
fiscalizadora 20 eventos con posterioridad a su realizacién, esto es, en forma
extemporanea, también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un
animo de cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacion vy,
por ende de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia entre ambos tipos
de sujetos obligados radica en que los aspirantes a candidatos independientes
agotan su funcion y finalidad en un solo procedimiento electoral, en tanto que, los
partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las salvedades previstas
en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las

64 La diferencia entre el umbral del 80% Yy la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
que pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
que el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y Ill, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente &nimo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccién
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligaciéon de informar con la antelacién debida los eventos de los
sujeto obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
sujeto obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia: Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
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considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pé&gina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

5Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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Jurisprudencia Materia; Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacibn de la infraccién y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeifiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Fernando
Hoyos Aguilar es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacién: Conclusiones 3y 4.

No. Conclusion  Weine
involucrado
3 | El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias $9.625.65

posteriores en que se realizé la operacién, en el periodo
normal, por un importe de $9,625.65

4 | El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias $6.886.00
posteriores en que se realizd la operacion, en el periodo de e
correccion, por un importe de $6,886.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
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en la especie la omision de registrar operaciones en tiempo real en este orden de
ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado dos conductas que
violentan el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se
procede a la individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el
caso se presenten.

En consideracién a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los sujetos obligados, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos mencionados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacion de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacion
materia de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los
sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la
omisién del registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de
la intencion que persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados,
forman parte de los valores fundamentales del estado constitucional democratico
de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el
marco temporal establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos,
vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una
fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la
autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino
de los recursos que fiscaliza.
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En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables
realizados por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta
autoridad electoral, se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya
irregularidad consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas
expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estimd mediante la sentencia emitida en el
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
454/2012, que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello,
al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del
infractor, 3. La reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o
levedad del hecho infractor.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccion”, es decir, si el aspirante realiz6 conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
gue sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en concreto
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de cumplimiento
sistematico del sujeto obligado, considerando que el aspirante se encuentra en el
umbral del 80% de la totalidad de eventos en el periodo en revision al cargo de
Ayuntamiento.

Lo anterior es tangible al analizar la totalidad de las operaciones reportadas por
todos los sujetos obligados durante el periodo revisado por la autoridad
fiscalizadora, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:

Total de Eventos

operaciones
registradas en
el periodo a
revision al
cargo de
Ayuntamiento

Umbral de
cumplimiento
B=(A*80/100)

Nombre del
aspirante

registrados por

el aspirante al
cargo de

Ayuntamiento

(©)

Porcentaje del
aspirante
respecto al total
D=(C*100/B)
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(A)
Fernando Hoyos 18 60%
Aguilar
Edgar Vindo 9
38 30 Véazquez lbarra X 0%
Braulio Herrera 5 16.66%
Alaniz
Total 320 106.66%

En consecuencia, esta autoridad advierte elementos idéneos que permiten
acreditar que, si bien es cierto, el sujeto obligado registr6 ante la autoridad
fiscalizadora 2 operaciones dentro del periodo normal y 4 en el periodo de
correccién, excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacion,
también es cierto que durante todo el periodo en revision tuvo un animo de
cumplimiento respecto de sus obligaciones en materia de fiscalizacién y, por ende
de satisfacer el principio de rendicion de cuentas.

No se omite destacar que los aspirantes a candidatos independientes, son sujetos
obligados que no pueden ser equiparados a los precandidatos postulados por un
partido politico, ya que si bien, persiguen esencialmente la finalidad de contender
en el procedimiento electoral; no obstante, la principal diferencia especifica entre
ambos tipos de sujetos obligados, es justamente que los aspirantes a candidatos
independientes agotan su funcion vy finalidad en un sélo procedimiento electoral,
en tanto que, los partidos politicos tienen el caracter de permanentes, con las
salvedades previstas en la ley.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro,
precisamente porque se refieren al elemento de la representatividad: las
organizaciones aspirantes a ser constituidas como partidos politicos no se
presentan ante los electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias
para contar con respaldo ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para
demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del aspirante a
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que
pretende su registro. Esto se debe a que el fundamento de la representatividad
que pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
gue el fundamento de la representatividad del aspirante candidato independiente
radica en sus caracteristicas personales, su ideologia individual.

1 La diferencia entre el umbral del 80% y la cifra arrojada radica en que el aspirante con el mayor nimero de eventos
subsecuente excederia el umbral establecido.
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De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fracciones Il y lll, e inciso d) fraccion IV de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no resultan aplicables porque la
gravedad de la falta se encuentra atenuada ante el evidente animo de
cumplimiento sistematico del sujeto obligado.

En consecuencia, la sancion a imponer corresponde a una Amonestacion
Publica.

Se enfatiza que los criterios adoptados por este Instituto, respecto a la infraccion
objeto de analisis y las consideraciones aqui vertidas, no fijan un criterio general
respecto a la obligacion de reportar dentro de los tres dias siguientes a que realizé
la operacion de los sujeto obligados, ya que sera motivo de estudio cada caso en
concreto.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sanciéon menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacién y motivacién, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestién se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester
sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 1X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue solo exige esa motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion

86Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
apligue las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocod ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura
Julia Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15
de To[re()n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse al aspirante C. Fernando
Hoyos Aguilar es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion | de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una

Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

29.2.4 Guillermo Manzanares Santes

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié
el C. Guillermo Manzanares Santes son las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 6.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 1.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 2.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 3.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4.

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 5.

g) Imposicién de la sancién.

a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria de caracter formal, infractora de los articulos 59, numeral
2,y 251, numeral 2, inciso c¢) del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusién 6.

Normativida

No. Conclusion
d vulnerada
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6 “El sujeto obligado omitié reportar en el SIF, las | Articulos 59, numeral
cuentas bancarias para el manejo de sus recursos, | 2, y 251, numeral 2,
asi como los estados de cuenta y las | inciso C) del
conciliaciones bancarias correspondientes al | Reglamento de
periodo del 14 de diciembre de 2017 al 11 de | Fiscalizacion

febrero de 2018.”

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificé que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacion realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobd una falta de
forma, misma que ha sido sefialada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propasitos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).
En el cuadro siguiente en la columna identificada como (1) se sefala la

irregularidad cometida por el sujeto obligado, en la columna (2) se indica si se trata
de una omisién o una accién y en la columna (3) la norma vulnerada.®’

Descripcion de la irregularidad observada ABEIEM I NEITEeE:

) omisién vulnerada

) 3)
“El sujeto obligado omitié reportar en el SIF, las cuentas Articulos 59,
numeral 2, y

bancarias para el manejo de sus recursos, asi como los

S . . 251, numeral 2,
estados de cuenta y las conciliaciones bancarias Omision inciso c) del
correspondientes al periodo del 14 de diciembre de 2017 Realamento de
al 11 de febrero de 2018.”. glamento

Fiscalizacion

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

57 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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El sujeto obligado infractor omitio reportar en el SIF las cuentas bancarias para el
manejo de sus recursos, asi como los estados de cuenta y las conciliaciones
bancarias correspondientes al periodo del 14 de diciembre de 2017 al 11 de
febrero de 2018, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur, por lo que contravino lo dispuesto en el
articulo articulos 59, numeral 2, y 251, numeral 2, inciso c) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos de Obtencién de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso Electoral
mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion del ente politico, sino Unicamente
Su puesta en peligro.

En la conclusion 6 el aspirante en comento vulneré lo dispuesto en los articulos
59, numeral 2, y 251, numeral 2, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, los
cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
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autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a travées del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los sujetos obligados utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para que la
autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.
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En sintesis, la norma sefialada regula, entre otras, la obligacion de los aspirantes
a candidatos independientes de realizar bajo un debido control el registro de sus
actividades, toda vez que las mismas se encuentran vinculadas con sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto a las actividades realizadas por el sujeto obligado, asi como del origen,
destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que
no se vio impedida para llevar a cabo la revisibn a los ingresos y egresos de
origen privado del sujeto infractor.

En consecuencia, el incumplimiento de las citadas disposiciones, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena un correcto registro de los eventos que se lleven a cabo por
parte del sujeto obligado, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, y exhibir
toda la documentacion soporte, de conformidad con el precepto previamente
citado.

Esto es, se trata de una conducta e infraccion la cual solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de
recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los
entes politicos.

Asi, es deber de los aspirantes informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
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instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, derivada de la
revision del Informe de los ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si misma
constituye una mera falta formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso
indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por la conducta, es el
adecuado control en la rendicidon de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis temético de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
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protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado control de
rendicion de cuentas.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méaxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una FALTA FORMAL, que solamente
configura un riesgo o puesta en peligro de un solo bien juridico: el adecuado
control de recursos, sin que exista una afectacion directa.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como LEVE.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1
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No. Conclusion
“El sujeto obligado informé de manera extemporanea 12 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su realizacion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propasitos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
qgue el sujeto obligado registré en el modulo de agenda de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacion, 12 eventos con posterioridad a la realizacion de los
mismos, esto es, de forma extemporanea.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisidn consistente en registrar
extemporaneamente en el Sistema Integral de Fiscalizacion 12 eventos, al haber
sido celebrados con anterioridad a su registro conforme a lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.®

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omiti6é reportar dentro del médulo de agenda de actos publicos
de Sistema Integral de Fiscalizacion 12 eventos, realizando el reporte con
posterioridad a su realizacién, esto es, en forma extemporanea durante el periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur., contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion
se refiere la irregularidad observada:

Descripcién de la irregularidad observada

“El sujeto obligado informé de manera extemporanea 12 eventos de la agenda
de actos publicos, de manera posterior a su realizacion.”

Dicha irregularidad se llevo a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur., concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y

% | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por registrar en el médulo de agenda
de eventos del Sistema Integral de Fiscalizacion 12 eventos con posterioridad a la
realizacion del mismo, esto es, de forma extemporanea se vulneran
sustancialmente los principios de legalidad y transparencia en la rendiciéon de
cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito obstaculizé las funciones de verificacion
de la autoridad electoral, toda vez que al no presentar en el tiempo establecido el
registro de los eventos, la autoridad no se encontré en posibilidad de efectuar sus
atribuciones de verificacion.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion®®.

De la lectura del citado articulo, se advierte el deber del sujeto obligado de
registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos

8 “Articulo 143 bis. 1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al
menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo. 2. En caso de cancelacién de un evento politico, los sujetos obligados
deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.”
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politicos que los sujetos obligados llevaran a cabo en el periodo de Obtencién de
Apoyo Ciudadano.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral fiscalizadora tenga
conocimiento, de forma oportuna, de la celebracion de tales actos publicos y, en
Su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion de los mismos, verificando que se
lleven a cabo dentro de los cauces legales y, fundamentalmente, que los ingresos
y gastos erogados en dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizaciébn, como son la transparencia y
rendicion de cuentas.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento; teniendo
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa de la materia y, en su
caso, la imposicion de sanciones.

En el caso, el registro extemporaneo de los eventos del sujeto obligado, impide
garantizar de forma idénea el manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que no son
reportados en tiempo y forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora no
pueda acudir y verificar, de forma directa, cbmo se ejercen los recursos a fin de
llevar a cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, uno de los principales deberes que tienen los sujetos obligados, que se
persigue con la fiscalizacién, es la rendicion de cuentas de manera transparente, y
dentro de los plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa
obligacion se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se puede catalogar a la conducta desplegada como mera falta
de indole formal, porque con ella se impide que la fiscalizacion se realice,
generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion, sobre todo, porgue se impide a la
autoridad verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino de los
recursos.

En efecto, cualquier dilacion en la presentacién de documentacién, relacionada

con los ingresos y gastos derivados del informe del periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano, y sobre todo la ausencia de documentacion, vulnera el modelo
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de fiscalizacion, porque ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la
rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que se garantice, de
manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos
privados.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion, establece claramente que se debe informar la agenda de
actividades llevadas a cabo por los sujetos obligados respecto de todos los actos
que lleven a cabo, lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al SUP-RAP-369/2016.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVA o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado la legalidad y la certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 2.

No. Conclusidn . Monto
involucrado
“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los
gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados
2 I : $9,000.00
como casas de obtencion de apoyo ciudadano, por un monto de
$9,000.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
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Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de reportar egresos por el uso o goce temporal de los
inmuebles utilizados como casas de obtencion de apoyo ciudadano; en este orden
de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En atencibn a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre
los ingresos y egresos de los partidos politicos, los candidatos, precandidatos y
aspirantes el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

En esta tesitura, los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la
autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de Obtencién de Apoyo
Ciudadano en los que informen sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos que se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el
sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar debidamente
registrados en su contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion
soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Asi, la finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la

transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas al reporte de la totalidad de los egresos realizados, lo cual implica que
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existan instrumentos a través de los cuales los aspirantes a candidatos
independientes rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo 143 Ter
del Reglamento de Fiscalizacion, vulnera directamente el adecuado control en la
rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los aspirantes a candidatos independientes tienen como finalidad contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y acceder al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un aspirante en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron.
¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los gastos por el uso o
goce temporal de un inmueble utilizado como casa de obtencidbn de apoyo
ciudadano, durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de reportar los gastos por el uso o goce temporal de los
inmuebles utilizados como casas de obtencion de apoyo ciudadano durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, conforme a lo dispuesto en el articulo
143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion.”®

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitié reportar los gastos por el uso o goce temporal de un
inmueble utilizado como casa de obtencidon de apoyo ciudadano, durante el
periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, conforme a lo dispuesto en el articulo
143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad
observada:

Descripcion de lairregularidad observada

0 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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“El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de los gastos por el uso o
goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de obtencion de apoyo
ciudadano, por un monto de $9,000.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018, en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
el bien juridico tutelado por la norma, consistente en el adecuado control en la
rendicion de cuentas; esto es, al omitir reportar los egresos por concepto de la
adquisicion de uso o goce temporal de un inmueble utilizado como casa de
obtencion de apoyo ciudadano, en desatencién al articulo 143 Ter del Reglamento
de Fiscalizacion, se acredita la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado en cuestién viola los valores
antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva el
adecuado control en la rendicion de cuentas.
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En este orden de ideas en la conclusién 2, el sujeto obligado en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacién.’

Del articulo sefialado se desprende que los aspirantes a candidatos
independientes tienen la obligacion de registrar por lo menos un bien inmueble el
cual sea utilizado como casa para el periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y
en consecuencia, reportar en su informe de ingresos y gastos del periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano aquellas erogaciones realizadas en virtud de la
adquisicién del uso o goce temporal del mismo, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de dicha disposicion es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo es el adecuado control en la rendicion de cuentas, mediante la obligacion
relativa al registro contable de las erogaciones conducentes en los informes, lo
cual implica, que los sujetos obligados rindan cuentas respecto de los ingresos
que reciban, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que
esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente el adecuado control en la rendiciéon de cuentas, por lo cual,
en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los aspirantes a candidatos independientes informar en tiempo y
forma todos los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, siendo en el caso especifico,
aquellas erogaciones concernientes a la adquisicion del uso o goce temporal de
inmueble alguno utilizado para el desarrollo de sus actividades de obtenciéon de
apoyo ciudadano (casa de apoyo ciudadano), otorgando en consecuencia una
adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

"1 “Articulo 143 ter. Control de casas de precampafia y campafia. 1. Los sujetos obligados deberan registrar, en el Sistema
de Contabilidad en Linea, las casas de precampafia, de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia que utilicen,
proporcionando la direccion de la misma, asi como el periodo en que sera utilizada. Adicionalmente en el registro contable
tendran que anexar la documentacién comprobatoria correspondiente ya sea si se trata de una aportacion en especie o de
un gasto realizado.2. En el periodo de campafia se debera registrar al menos un inmueble. En caso de que el bien inmueble
empleado sea un comité del partido politico que corresponda, debera contabilizarse de manera proporcional y racional a los
gastos que el uso del mismo genere a las campafias como transferencias en especie del respectivo Comité por el tiempo en
que sea utilizado el inmueble.”
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los aspirantes a candidatos independientes rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie
en apego a los cauces legales.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica dentro de la
hipétesis normativa prevista en el articulos 143 Ter del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta normas de gran trascendencia para la tutela del
principio del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la

sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
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bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta de
mérito, es garantizar el adecuado control en la rendicién de cuentas con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de reportar el gasto
de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines, entre ellos el
destinado para la adquisicion del uso y goce de aquellos bienes inmuebles que
sean utilizados como casas para la obtencion de apoyo ciudadano.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se

traduce en una falta de resultado, que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, arriba sefialado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es el adecuado control en la
rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA, toda
vez que se acredita la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 3.

. Monto
No. Conclusion involucrado
“El sujeto obligado omitié presentar documentacién soporte por
3 . . . . $5,000.00
concepto de ingreso por aportacion del aspirante en especie,
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| por un monto de $5,000.00.” |

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omisién de presentar la documentacion soporte que compruebe los
ingresos reportados y obtenidos; en este orden de ideas, dicha conducta se hizo
del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancioén, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omisién).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicibn de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propasitos fundamentales o subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
qgue el sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
los ingresos reportados y obtenidos durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de comprobar sus ingresos en el informe de ingresos y gastos
del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, conforme
a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.”?

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.

El sujeto obligado omitié presentar la documentacion comprobatoria que ampara
los ingresos reportados, y por tanto omiti6 comprobar el origen licito de los
mismos, por un monto de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.),
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion. A continuacién se refiere la irregularidad observada:

Descripcion de lairregularidad observada

“El sujeto obligado omitié6 presentar documentacion soporte por concepto de
ingreso por aportacion del aspirante en especie, por un monto de $5,000.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad

2 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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federativa, y detectandose en el marco de la revisién de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el Proceso
Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar el origen licito de los
ingresos reportados al no haber presentado la documentacion comprobatoria que
ampara los mismos, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.”

Del articulo sefalado se desprende que los sujetos obligados tienen la obligacion
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes del periodo de
Obtencidon de Apoyo Ciudadano correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en

8 “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus
actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro
de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidon de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en
tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipétesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizaciéon, norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
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determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, por el sujeto obligado.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 4.

No. Conclusion . Monta
involucrado
4 “El sujeto obligado omiti6 reportar gastos realizados por $7 656.00
concepto de edicién de un video por un monto de $7,656.00.” ' '

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omisién de reportar egresos; en este orden de ideas, dicha conducta
se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y
omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que
contaba con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacién, se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa su subsistencia.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identificd
gue el sujeto obligado omitié reportar gastos durante el periodo de Obtencién de
Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de reportar los gastos durante el periodo de Obtencidén de Apoyo
Ciudadano, conforme a lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.”™

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

" Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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El sujeto obligado omitié reportar el gasto durante el periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano contraviniendo lo dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion. A continuacion se refiere la irregularidad observada:

“El sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de edicién
de un video por un monto de $7,656.00.”

Dicha irregularidad se llevd a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, concretandose en dicha entidad
federativa, y detectandose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al andlisis de la normatividad transgredida es relevante sefialar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada
por los sujetos obligados en sus informes; ya que se trata de un conjunto de
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la
informacion emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros,
objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP-

RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como “una
herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
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fiscalizacion de las actividades de los sujetos obligados, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusidén de los actos proselitistas; medir los gastos de inversibn en medios
de comunicacion de dichas entidades de interés publico y apoyar la fiscalizacion
de los sujetos obligados para prevenir que se rebasen los topes de campafia,
entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgié el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicidbn que permite a la autoridad
fiscalizadora electoral recabar informaciébn y documentacion soporte sobre
inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via publica con
la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los sujetos obligados en sus informes
del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, con el fin de verificar que todos los
gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad vy
reportados en los informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacion de monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, asi como
colocacion de espectaculares y propaganda en la via publica, se encuentra
regulada en los articulos 318, 319 y 320 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las precampafas, obtencién de apoyo
ciudadano y campafas; ya que permite a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
cruzar la informacion a través de la deteccibn de anuncios espectaculares
colocados en la via publica y de la busqueda de informacién en medios impresos
de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella publicidad y propaganda
para cotejarlos con lo reportado por los sujetos obligados bajo este rubro; por lo
que se configura como un mecanismo que permite cumplir cabalmente con el
procedimiento de auditoria y verificar la aplicacion de recursos para detectar
oportunamente una posible omisién de gastos.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacién en un papel. Por tanto, en casos
como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad electoral haga
constar los resultados en medios electronicos para considerarlos como pruebas
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con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratard de actos realizados por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones.”

Es preciso mencionar que la ratio essendi de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesién publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; la cual sefiala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal Electoral,
constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio pleno,
porque son obtenidos por el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para
verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién de promocionales en
radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revision de los informes del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano
prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicibn de cuentas de los
recursos erogados por el sujeto infractor.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

s Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razén;
segun se enfatiza en la sentencia recaida al SUP-RAP 133/2012.
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En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la fiscalizacion de los recursos
de los sujetos obligados, ademas de tutelar bienes juridicos tales como la
transparencia, la rendicion de cuentas y la equidad en las contiendas, busca
garantizar el cumplimiento estricto de las normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de gastos de
campafna, etcétera. Por ello, la verificacibn de la normatividad adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones de la
competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefial6 que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
qgue tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisién de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicaciébn de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacién determine gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente’®:

e Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio.

eLas condiciones de uso se medirdn en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado.

elLa informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el
Registro Nacional de Proveedores, en relacién con los bienes y servicios
gue ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes
0 servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se
trate.

ePara su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien, en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor razonable”, el
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las

76 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-4/2016
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condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion
geografica y temporal, asi como de un analisis y evaluacién de la informacién
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra
obtener de proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores,
cotizaciones con proveedores 0, en su caso, cdmaras 0 asociaciones del ramo
gue se trate. En un segundo momento, se prevé que a partir de la obtenciéon del
“valor razonable” de los bienes y servicios, esta autoridad debe elaborar una
“matriz de precios” con informacion homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en el “valor mas alto”
previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sisteméatica y funcional de lo
previsto en los péarrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de Fiscalizacion,
se debe entender como el “valor razonable”, el cual es resultado de un
procedimiento basado en pardmetros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciébn se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que para efectos de determinar el valor de un bien o
servicio no reportado por el sujeto obligado, optar por el “valor mas bajo” o el
“valor o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, no tendria un
efecto disuasivo, puesto que esa cuantificacion podria ser menor al beneficio
realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales’’, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion’®.

7 “Articulo 430.1. Los aspirantes deberan presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comisién de Fiscalizacion
del Instituto los informes del origen y monto de los ingresos y egresos de los gastos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano del financiamiento privado, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes reglas: (...)".

8 “Articulo 127. 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.”
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De los articulos sefalados se desprende que los aspirantes a candidatos
independientes tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, los informes del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano
correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el origen
y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los gastos
realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los sujetos obligados rindan cuentas a la
autoridad fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos),
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, en tanto, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante
la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo
a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que impidan
o intenten impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en los articulos 430, numeral 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el sujeto infractor, con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas de los recursos erogados por el sujeto infractor.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el aspirante a
candidato independiente se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de gque se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitié registrar el gasto
realizado como parte de las actividades del periodo de Obtencién de Apoyo
Ciudadano, considerando que los bienes juridicos tutelados por la norma
transgredida son los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)
del presente considerando.

f) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria infractora del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 5.

. Monto
No. Conclusion involucrado
“El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
5 : L . . $5,000.00
posteriores en que se realizd la operacion, en el periodo
normal, por un importe de $5,000.00.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccion
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Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta,
en la especie la omisidén de registrar operaciones en tiempo real, en este orden de
ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del
oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el nUmero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comisién intencional o culposa de las faltas.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de las faltas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.
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CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, se identifico
que el sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacién,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacion de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, conforme a lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.”

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

El sujeto obligado omitio realizar registros contables en tiempo real, por un importe
de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.), durante el periodo de Obtencion de
Apoyo Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Baja California Sur., contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion. A continuacion se
refiere la irregularidad observada:

Descripcién de la irregularidad observada

“El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacion,
en el periodo normal, por un importe de $5,000.00.”

Dicha irregularidad se llevé a cabo durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur., concretandose en dicha entidad
federativa, y detectdndose en el marco de la revision de los informes de ingresos y
gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano relacionados con el
Proceso Electoral mencionado.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

79 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacibn a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no uUnicamente su puesta en peligro. Esto es, al
actualizarse una falta sustancial por haber omitido realizar registros contables en
tiempo real, durante el periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano, se vulnera
sustancialmente la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito trae consigo la no rendicién de cuentas
e impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 38 numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.8°

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

80 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.(...) 5. El registro de
operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”
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La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultadnea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza
en la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
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para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizé la rendicién de cuentas en el origen y destino de
los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el momento oportuno,
elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipotesis normativas previstas en el articulo 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto; y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en la rendicion de cuentas,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccidn en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad de la falta acreditada.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en la
rendicion de cuentas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso g)

del presente considerando.

g) IMPOSICION DE LA SANCION.
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Por lo que hace a las conclusiones 1, 2, 3,4,5y 6.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012, que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria
un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

a) Conclusién 6

e Que lafalta se califico como LEVE.

¢ Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
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parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que al tratarse de una falta existié singularidad en la conducta por el sujeto
obligado.

b) Conclusion 1

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

o Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en registrar en el médulo de agenda de eventos del Sistema
Integral de Fiscalizacion, 12 eventos con posterioridad a su realizacién, durante el
periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con
la obligaciéon que le impone la normatividad electoral.

) Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

o Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad el
plazo de revision del informe de obtencién de apoyo ciudadano correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

o Que el sujeto obligado no es reincidente.

o Que el sujeto obligado reporté 12 eventos con posterioridad a su fecha de
realizacion.

o Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

c) Conclusién 2
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Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar los egresos realizados por el uso o goce
temporal de los bienes inmuebles utilizados como casa de obtencion de apoyo
ciudadano.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos por el uso o goce temporal de los
bienes inmuebles utilizados como casa de obtencion de apoyo ciudadano
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018, en el estado de Baja
California Sur, incumpliendo con la obligacién que le impone la normatividad
electoral.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe del periodo de Obtencién de Apoyo Ciudadano
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de
Baja California Sur.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $9,000.00
(nueve mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

d) Conclusién 3

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que el sujeto obligado omitio presentar la documentacion soporte que
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compruebe los ingresos reportados y obtenidos durante el periodo que se
fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no comprobar ingresos por un importe de $5,000.00
(cinco mil pesos 00/100 M.N.), durante el periodo de Obtencion de Apoyo
Ciudadano, correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe de ingresos y gastos del periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

e) Conclusiéon 4

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tom6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante el periodo de
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Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso Electoral Local Ordinario 2017-
2018 en el estado de Baja California Sur, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad y el plazo de revision del informe del periodo de Obtencién de Apoyo
Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en
el estado de Baja California Sur.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $7,656.00
(siete mil seiscientos cincuentay seis pesos 00/100 M.N.)

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

f) Conclusién 5

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que el sujeto obligado omitié registrar las operaciones contables en tiempo
real durante el periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistid6 en omitir realizar los registros contables en tiempo real,
durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a

los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad, el plazo de revision del Informe de Obtencion del Apoyo
Ciudadano correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018
en el estado de Baja California Sur.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.).

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, se procede al estudio de la capacidad
econdmica del infractor, asi como la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas
dentro del catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.?!

Asi pues, tomando en consideraciébn las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccion Il
consistente en una multa de hasta cinco mil dias Unidades de Medida y
Actualizacién, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el aspirante se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que
rodean cada una de las irregularidades, las cuales han quedado plasmadas en los

81 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacién publica; Il. Con multa de hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacion, y lll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como candidato o,
en su caso, si ya esti hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccién popular, cuando sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién
alguna en contra del partido politico de que se trate. Cuando el precandidato resulte electo en el proceso interno, el partido
politico no podra registrarlo como candidato.
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parrafos precedentes, por lo que el objeto de la sancién a imponer tiene como
finalidad se evite y fomente el tipo de conductas ilegales o similares cometidas.

Cabe sefnalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta, la
imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de acuerdo a
los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los elementos analizados en
parrafos precedentes. Considerando lo anterior, los montos a imponer serian los
siguientes:

Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado Porcent.a’je de Monto.c’ie
sancion la sancién
10 UMA
a) 6 Falta formal $0.00 OUMApor 1 754 90
falta
Registro
b) 1 extemporaneo c’ie 12 $0.00 10 UMA por $9058.80
eventos (después del evento
evento)
Omisidn de registrar
i I
0 2 gastos por inmuebles $9,000.00 140% $12,531.34
para la obtencion del
apoyo ciudadano
|
d) 3 ngreso no $5,000.00 100% $4,982.34
comprobado
e) 4 Egreso no reportado $7,656.00 140% $10,644.09
Registro de
f) 5 operaciones en $5,000.00 3% $75.49
tiempo real
Total | $38,046.96

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la imposicion de la
sancion debe valorar entre otras circunstancias la intencién y la capacidad
econOmica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacién, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad economica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.
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En este sentido, del andlisis al informe de capacidad econémica que se encuentra
obligado a presentar el aspirante®?, se advirtio lo siguiente:

Ingresos Egresos Diferencia é:apagnd_ad
condmica

(A) (B) (A'B:C) (30% de C)
$360,000.00 | $241,400.00 $118,600.00 $35,580.00

Toda vez que dicha informacion fue proporcionada directamente por el aspirante
de conformidad con el articulo 16, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion, constituye una documental privada que Unicamente
hara prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

Ahora bien, tal como lo sefala la sentencia recaida al SG-RAP-37/2016, es
pertinente tener en cuenta que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, establecié en la contradiccion de tesis numero 422/2013, que los
gravamenes realizados sobre las percepciones de una persona en un treinta por
ciento son concordantes con lo determinado, tanto en la Constitucion como en
instrumentos internacionales que actualmente son fundamento de los derechos
humanos reconocidos por la Ley Fundamental, en los que se refleja la proyeccion
que debe tener el Estado para garantizar que el ciudadano pueda allegarse de los
elementos necesarios para tener una calidad de vida digna y decorosa.

Por tanto, se considera que una métrica acertada que de igual manera puede
garantizar el objeto del castigo, puede basarse en parametros inferiores, en un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, tal como
lo interpretd el Alto Tribunal de justicia del pais, ello, ya que su imposicion
reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago; de lo contrario
podria darse el hecho de que la multa ponga al accionante en la encrucijada de
cubrirla o no hacerlo para garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe surgir una vez que se
han satisfecho los elementos fijos de las necesidades primarias, personales y
familiares, ademéas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion economica.

82 Articulos 223, numeral 5, inciso k) y 223 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Visto lo anterior, toda vez que esta autoridad electoral cuenta con los elementos
antes sefialados para determinar la capacidad econdmica del aspirante, y
tomando en consideracion que la imposicion de la sancién correspondiente a las
conductas aqui analizadas es mayor al saldo referido en el cuadro, este Consejo
General concluye que la sancién a imponer al C. Guillermo Manzanares Santes
por lo que hace a las conductas observadas es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales consistente en una multa equivalente a 471
(cuatrocientas setenta y un) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $35,555.79
(treinta 'y cinco mil quinientos cincuentay cinco pesos 79/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.2.5 Luis Federico Klein y Ramirez de Alba

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracién y acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio
el C. Luis Federico Klein y Ramirez de Alba son las siguientes:

a) 1 Falta de caréacter formal: Conclusion 2.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 1.

¢) Imposicién de la sancion.
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a) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente
conclusion sancionatoria de caracter formal, infractora del articulo 59, numeral 2, y
251, numeral 2, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacién: Conclusion 2.

Normatividad
vulnerada

2 | “El sujeto obligado omitié reportar en el SIF, las | 59, numeral 2, y 251,

cuentas bancarias utilizadas para el manejo de | numeral 2, inciso c) del

sus recursos, asi como los estados de cuenta y | Reglamento de

las conciliaciones bancarias correspondientes al | Fiscalizacion.

periodo del 14 de diciembre de 2017 al 11 de

febrero de 2018.”

No. Conclusioén

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, la conducta arriba descrita se hizo del conocimiento del
sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién le notificé que contaba con un plazo de siete dias
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes;
sin embargo, la observacioén realizada no fue subsanada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobo una falta de

forma, misma que ha sido sefalada en el presente estudio, lo conducente es
individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que el sujeto obligado cometié la falta de forma que
agui ha sido descrita durante el periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja
California Sur, vulnerando asi lo establecido en la normatividad electoral; falta que
no acredita una afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién, Unicamente su puesta en peligro, esto es, no
representa un indebido manejo de recursos.

Los elementos para la imposicion de la sancién seran analizados en el inciso c) el
presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 1

No. Conclusion
1 “El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 8 eventos de
la agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta; en
este orden de ideas, dicha conducta se hizo del conocimiento del sujeto obligado a
través del oficio de errores y omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica
de Fiscalizacion le notific6 que contaba con un plazo de siete dias para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, se procede a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso en estudio, se tiene que la falta corresponde a una omision
consistente en reportar dentro del modulo de agenda de actos publicos del
Sistema Integral de Fiscalizacion, ocho eventos con posterioridad a su realizacion,
esto es, en forma extemporanea, la cual tuvo verificativo durante el periodo de
Obtencién de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulnerando lo establecido en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

c) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 1y 2.

Una vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones por parte del
sujeto obligado, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
que se le imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor, es decir, si realizd
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante referido incumpli6 con su
obligacion, al acreditarse la afectacion a los bienes juridicos tutelados de legalidad
y transparencia en la rendicion de cuentas, y el adecuado control en la rendicion
de cuentas, por consecuencia, se vulnera la legalidad como principio rector de la
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actividad electoral, la cual se traduce en la especie, en la imposibilidad de ejercer
las facultades de fiscalizacidon de manera eficaz y en el tiempo establecido para
ello.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdémica mediante la valoracion de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision del informe
de ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano del sujeto
infractor, se advierte que esta autoridad no obtuvo informacion del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el
Informe de Capacidad Econdémica y/o los ultimos tres estados de las cuentas que
tenga activas en el sistema financiero, que permitiera determinar que cuenta con
los recursos econémicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancion
minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econdmicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia de rubro
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Péagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
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concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventay nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la Amonestaciéon Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en Amonestacion Publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MIiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION

83 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
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Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
'I:orrec’m, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Namero 15 de

Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Derivado de lo expuesto, respecto de las conductas siguientes:

Inciso Conclusion Tipo de conducta
a) 2 Falta formal
b) 1 Registro extempordneo de eventos (después del evento)

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al aspirante C. Luis Federico
Klein y Ramirez de Alba es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29.2.6 Victor Manuel Martinez de Escobar Cobela

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del informe de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, se procedera a
realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos.
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De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en que incurrio
el C. Victor Manuel Martinez de Escobar Cobela son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 1y 3.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 2.

c¢) Imposicién de la sancion.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal. Conclusiones 1y 3.

Normatividad

No. Conclusién
vulnerada
1 “El sujeto obligado presenté un control de | Articulo 251, numeral 2,
folios que no reporta la totalidad de las | inciso f), del Reglamento
aportaciones registradas en la contabilidad.” de Fiscalizacion.

3 | “El sujeto obligado omiti6 dar aviso respecto | Articulos 59, numeral 2, y
de la apertura de sus cuentas bancaria para el | 251, numeral 2, inciso c)
manejo de sus recursos, y omitié presentar los | del Reglamento de
estados de cuenta y las conciliaciones | Fiscalizacion.

bancarias correspondientes al periodo del 14
de diciembre de 2017 al 11 de febrero de
2018.”

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectaciéon a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados en materia electoral, no representan un indebido manejo de
recursos.8

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién

84 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de obligaciones por parte del aspirante, la autoridad
debe de hacer de su conocimiento los supuestos que se actualizan con su
conducta; en este orden de ideas, las conductas arriba descritas se hicieron del
conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y omisiones
respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificO que contaba
con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
gue estimara pertinentes; sin embargo, las observaciones realizadas no fueron
subsanadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en el Dictamen Consolidado se comprobaron diversas
faltas de forma, mismas que han sido sefialadas en el presente estudio, lo
conducente es individualizar la sancion, atento a las particularidades que en el
caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que el sujeto obligado cometio las diversas faltas de
forma que aqui han sido descritas durante el periodo de obtencién de apoyo
ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el
estado de Baja California Sur, vulnerando asi lo establecido en la normatividad
electoral, faltas que no acreditan una afectacién a valores sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, Unicamente su puesta en
peligro, esto es, no representan un indebido manejo de recursos.

Los elementos para la imposicion de la sancion seran analizados en el inciso c)

del presente considerando.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 430, numeral 1 de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 2.

No. Conclusion . e
involucrado
“El sujeto obligado omitié reportar ingresos por aportaciones en
2 especie por un monto de $12,450.00.” $12,450.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso c), fraccién
Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con lo dispuesto en el
diverso 431, numeral 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 291, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del aspirante, la autoridad
debe hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la omision de reportar ingresos; en este orden de ideas, dicha conducta
se hizo del conocimiento del sujeto obligado a través del oficio de errores y
omisiones respectivo, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notifico que
contaba con un plazo de siete dias para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las particularidades que
en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En el caso a estudio, se tiene que las faltas corresponden a omisiones
consistentes en incumplir con su obligacion de reportar ingresos durante el periodo
de Obtencion de Apoyo Ciudadano en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018 en el estado de Baja California Sur, vulneré lo establecido en
los articulos 430, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.
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Los elementos para la imposicion de la sancidon seran analizados en el inciso c)
del presente considerando.

c) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 1,2y 3.

Una vez que ha quedado acreditada la comisién de las infracciones por parte del
sujeto obligado, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién
gue se le imponga deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
intencién y la capacidad econdmica del sujeto infractor, es decir, si realizo
conductas tendientes al cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la
norma en materia de fiscalizacion; asi como la valoracién del conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Visto lo anterior, se desprende que el aspirante referido incumpli6 con su
obligacién, al acreditarse la afectacibn a los bienes juridicos tutelados de
adecuado control en la rendicidbn de cuentas, y certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas del origen de los recursos, por consecuencia, se vulnera la
legalidad como principio rector de la actividad electoral, la cual se traduce en la
especie, en la imposibilidad de ejercer las facultades de fiscalizacion de manera
eficaz y en el tiempo establecido para ello.

Respecto de la capacidad econdmica del aspirante, el articulo 223 bis, numeral 3
del Reglamento de Fiscalizacion, establece que la autoridad electoral determinara
la capacidad econdmica mediante la valoracibn de documentos con los que
cuente; asi como de aquellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision del informe
de ingresos y gastos del periodo de Obtencion de Apoyo Ciudadano del sujeto
infractor, se advierte que esta autoridad no obtuvo informacion del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, el
Informe de Capacidad Econdmica y/o los ultimos tres estados de las cuentas que
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tenga activas en el sistema financiero, que permitiera determinar que cuenta con
los recursos econdmicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, por lo que lo procedente es imponer la sancion
minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos econdmicos
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Puablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al
aspirante no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que
la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia de rubro
"MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
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que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacibn de garantias que amerite la
concesiéon del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos so6lo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancibn menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la Amonestaciéon Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién minima a imponer®®, pues es evidente que
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidén consistente en Amonestacion Publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIII.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cdédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue so6lo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no

85 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicion, México, D.F.
1994, péag. 7011.
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sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cdodigo Fiscal de
la Federacion, la motivacién es la verificacibn de la infracciébn y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Le6n.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.”

Derivado de lo expuesto, respecto de las conductas siguientes:

Inciso Conclusion Tipo de conducta
a) ly3 Faltas formales
b) 2 Ingreso no reportado
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Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse al aspirante C. Victor Manuel
Martinez de Escobar Cobela, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
c), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.1
de la presente Resolucién, se impone al C. Benjamin Rosales Cadena, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, la sancién siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

Al C. Benjamin Rosales Cadena, con una amonestacion publica. Derivado

de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja

California Sur, para los efectos conducentes.
SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.2
de la presente Resolucion, se impone al C. Fernando Ulises Altamirano Valdez,
en su caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones
siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 4.
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Al C. Fernando Ulises Altamirano Valdez, con una multa equivalente a 415
(cuatrocientas quince) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $31,328.35 (treinta y
un mil trescientos veintiocho pesos 35/100 M.N.).

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.3
de la presente Resolucién, se impone al C. Franco Adolfo Castro Alvarez, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones siguientes:
a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 1y 2.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3.
c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4 y 5.
Al C. Franco Adolfo Castro Alvarez, con una multa equivalente a 141
(ciento cuarenta y un) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio
dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $10,644.09 (diez mil
seiscientos cuarentay cuatro pesos 00/100 M.N.) .
CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.4
de la presente Resolucién, se impone a la C. Gisela Ramos Hernandez, en su
caracter de aspirante a candidata independiente, las sanciones siguientes:
a) 1 Falta de caracter formal: Conclusién 2.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.
A la C. Gisela Ramos Hernandez, con una amonestacion publica. Derivado
de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, para los efectos conducentes.
QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.5 de
la presente Resolucion, se impone al C. Juan Carlos Costich Pérez, en su

caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1.
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Al C. Juan Carlos Costich Pérez, con una amonestaciéon publica. Derivado
de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, para los efectos conducentes.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.
Al C. Juan Carlos Costich Pérez, con una amonestacién publica. Derivado
de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, para los efectos conducentes.
c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4.
Al C. Juan Carlos Costich Pérez, con una amonestacién publica. Derivado
de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, para los efectos conducentes.
SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.6 de
la presente Resolucion, se impone al C. Juan Francisco Aguirre Riveros, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones siguientes:
a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2.
Al C. Juan Francisco Aguirre Riveros, con una amonestacion publica.
Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, para los efectos conducentes.
b) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3.
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1.
Al C. Juan Francisco Aguirre Riveros, con una multa equivalente a 25
(veinticinco) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil

diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $1,887.25 (un mil
ochocientos ochentay siete pesos 25/100 M.N.).
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SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.7
de la presente Resolucion, se impone al C. Milthon Abel Huerta Gracia, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1.

Al C. Milthon Abel Huerta Gracia, con una amonestacion publica. Derivado
de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, para los efectos conducentes.

b) 1 Falta de caracter formal: conclusién 3.
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2.

Al C. Milthon Abel Huerta Gracia, con una multa equivalente a 37 (treinta y
siete) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil diecisiete,
misma que asciende a la cantidad de $2,793.13 (dos mil setecientos
noventay tres pesos 13/100 M.N.).

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.1.8
de la presente Resolucion, se impone a la C. Olivia Magdalena Beltran Angulo,
en su caracter de aspirante a candidato independiente, la sancion siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

A la C. Olivia Magdalena Beltran Angulo, con una amonestacion publica.

Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de

Baja California Sur, para los efectos conducentes.
NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.2.1
de la presente Resolucién, se impone al C. Braulio Herrera Alaniz, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 3.

Al C. Braulio Herrera Alaniz, con una amonestacion publica. Derivado de lo

anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur, para los efectos conducentes.
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b) 1 Falta de caracter formal: conclusion 4.

c) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusién 1.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.

Al C. Braulio Herrera Alaniz, con una amonestacién publica. Derivado de lo

anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California

Sur, para los efectos conducentes.
DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 29.2.2 de
la presente Resolucion, se impone al C. Edgar Vindo Vazquez lbarra, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

Al C. Edgar Vindo Véazquez Ibarra, con una amonestacion publica.

Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de

Baja California Sur, para los efectos conducentes.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 5y 6.

Al C. Edgar Vindo Vazquez Ibarra, con una amonestacion publica.

Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de

Baja California Sur, para los efectos conducentes.

c) 1 Falta de caracter formal: conclusion 7.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3.

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 4.

Al C. Edgar Vindo Vazquez Ibarra, con una multa equivalente a 216
(doscientas dieciséis) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
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dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $16,305.84 (dieciséis
mil trescientos cinco pesos 84/100 M.N.).

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 29.2.3 de la presente Resolucion, se impone al C. Fernando Hoyos
Aguilar, en su caracter de aspirante a candidato independiente, la sancion
siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

Al C. Fernando Hoyos Aguilar, con una amonestaciéon publica. Derivado de

lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California

Sur, para los efectos conducentes.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.

Al C. Fernando Hoyos Aguilar, con una amonestaciéon publica. Derivado de

lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California

Sur, para los efectos conducentes.

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 3y 4.

Al C. Fernando Hoyos Aguilar, con una amonestacién publica. Derivado de

lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California

Sur, para los efectos conducentes.
DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 29.2.4 de la presente Resolucion, se impone al C. Guillermo
Manzanares Santes, en su caracter de aspirante a candidato independiente,
las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 6.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 1.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 2.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 4.
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f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 5.

Al C. Guillermo Manzanares Santes, con una multa equivalente a 471
(cuatrocientas setenta y un) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil diecisiete, misma que asciende a la cantidad de $35,555.79
(treinta 'y cinco mil quinientos cincuentay cinco pesos 79/100 M.N.).

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 29.2.5 de la presente Resolucién, se impone al C. Luis Federico
Klein y Ramirez de Alba, en su caracter de aspirante a candidato
independiente, las sanciones siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 2.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.

Al C. Luis Federico Klein y Ramirez de Alba, con una amonestacion
publica. Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, para los efectos conducentes.

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
29.2.6 de la presente Resolucion, se impone al C. Victor Manuel Martinez de
Escobar Cobela, en su caracter de aspirante a candidato independiente, las
sanciones siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 1y 3.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2.

Al C. Victor Manuel Martinez de Escobar Cobela, con una amonestacion
publica. Derivado de lo anterior, se ordena dar vista al Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, para los efectos conducentes.

DECIMO QUINTO. En términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas una vez que haya sido legalmente notificada la Resolucion de mérito; los
recursos obtenidos por las aplicaciones de las mismas seran destinadas al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, en los términos de las disposiciones aplicables.
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DECIMO SEXTO. Dese vista al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
en relacién a los Considerandos y Resolutivos de mérito.

DECIMO SEPTIMO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral que, por su conducto remita la presente Resolucion y el Dictamen
Consolidado con sus Anexos respectivos a la Unidad Técnica de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales, a efecto de que sea notificada a los treinta dos
Organismos Publicos Locales en las entidades federativas para los efectos legales
conducentes.

DECIMO OCTAVO. Notifiquese electronicamente la presente Resolucion y el
Dictamen Consolidado con los respectivos Anexos a los interesados, a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion.

DECIMO NOVENO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que
ésta haya causado estado.

VIGESIMO. En términos de lo dispuesto en los articulos 40 y 79 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion los recursos que proceden en contra de la
presente determinacion son los denominados “recurso de apelacidon” y “juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano”, segun sea el
caso, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado,
o0 se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
seflalada como responsable del acto o resolucién impugnada.

VIGESIMO PRIMERO. Se solicita al Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur, que informe al Instituto Nacional Electoral respecto de la ejecucion de las
sanciones impuestas en la presente Resolucion.

VIGESIMO SEGUNDO. Se instruye a la Direccion Juridica para que haga del
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el contenido de la presente Resolucién y del Dictamen Consolidado
respectivo con sus Anexos, remitiendo para ello copia certificada de la misma en
medio magnético.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion extraordinaria del
Consejo General celebrada el 23 de marzo de 2018, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif
Herndndez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, no estando presente durante la votacion el Consejero
Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez.

Se aprobd en lo particular por lo que hace a la pagina web, en los términos del
Proyecto de Resolucién originalmente circulado, por siete a favor de los
Consejeros Electorales, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafa, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios
y Valles y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, y tres votos en contra de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzélez, Doctora Adriana
Margarita Favela Herrera y el Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello; no estando presente durante la votacion el Consejero Electoral, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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