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RESOLUCION DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
INE/R.I/SPEN/16/2017 INTERPUESTO POR RICARDO LARIOS VALENCIA

Ciudad de México, 20 de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del recurso de inconformidad al rubro indicado,
promovido en contra de la Resolucion del Procedimiento Laboral Disciplinario
INE/DESPEN/PLD/07/2017, por la que se destituye a Ricardo Larios Valencia
como Vocal de Registro Federal de Electores de la 11 Junta Distrital Ejecutiva en
Jalisco, por diversas conductas infractoras del Estatuto, cuando se desempefo
con el mismo cargo en la Junta Distrital Ejecutiva 16 de ese mismo estado.

GLOSARIO
Autoridad instructora: Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral
Autoridad resolutora: Secretaria Ejecutiva
Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional

y del Personal de la Rama Administrativa

Inconforme: Ricardo Larios Valencia
Instituto: Instituto Nacional Electoral
Junta: Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral
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Junta Local: Junta Local Ejecutiva en el estado de Jalisco
Junta Distrital: Junta Ejecutiva del Distrito 16 en Jalisco
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

l. ANTECEDENTES

Probables infracciones. El 1 de febrero de 2017, mediante correo electrénico
dirigido al Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, se
denunciaron probables conductas atribuibles al Ing. Ricardo Larios Valencia.

Posteriormente, el 2 de febrero de 2017, el Dr. Marcelino Rosales Rodriguez,
Vocal Ejecutivo de la Junta correspondiente al Distrito 16 en el estado de Jalisco,
mediante oficio INE/JAL/JDE16/VE/0012/2017, dirigido al Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral Nacional, remiti0 diversas documentales
relacionadas con presuntas irregularidades cometidas por el Ing. Ricardo Larios
Valencia.

El 13 de marzo siguiente, la Lic. Ana Margarita Torres Arreola, Vocal Secretaria de
la Junta Local en el estado de Jalisco, mediante oficio INE/JAL/JLE/VS/0181/2017,
dirigido al Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, remitié
tres constancias de hechos relativas al Protocolo para la actuacién frente a casos
de trdmites y registros con irregularidades, relacionadas con el Ing. Ricardo Larios
Valencia.

Después, el 15 de mayo de 2017, el Lic. Alfredo Cid Garcia, Secretario Normativo
de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, mediante oficio
INE/DERFE/STN/12017/2017, dirigido al Lic. Gabriel Mendoza Elvira, Director
Juridico del Instituto Nacional Electoral, marcando copia del mismo al Director
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Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral Nacional, denuncié probables
conductas infractoras en contra del Ing. Ricardo Larios Valencia.

Informe por presuntos hechos irregulares. El 24 de mayo de 2017, mediante
oficio INE/DESPEN/1185/2017, el titular de la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional, realizé diversas preguntas al Ing. Ricardo Larios
Valencia, entonces Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital 16
en el estado de Jalisco, relativas a los hechos denunciados.

En respuesta, el Ing. Ricardo Larios Valencia, mediante oficio
INE/JAL/JDE/VRFE/0306/2017, atendi6 el requerimiento formulado.

Por otra parte, mediante oficio INE/DESPEN/1191/2017, el Director Ejecutivo del
Servicio Profesional Electoral Nacional, solicité un informe respecto de los hechos
qgue se denunciaron en contra del Ing. Ricardo Larios Valencia, al Dr. Marcelino
Rosales Rodriguez, Vocal Ejecutivo en la Junta Ejecutiva correspondiente al
Distrito 16 en el estado de Jalisco.

En respuesta, el Dr. Marcelino Rosales Rodriguez, a través del oficio
INE/JAL/JDE16/VE/0096/2017, atendi6 el requerimiento referido.

Auto de admision. EI 1 de junio de 2017, se dict6 auto de admision del
Procedimiento Disciplinario INE/DESPEN/PLD/07/2017, con motivo de las
presuntas infracciones atribuibles al Ing. Ricardo Larios Valencia, consistentes en
haber autorizado diversos tramites para obtener credencial de elector con
fotografias y datos irregulares. Asimismo, por haber expedido cartas de
recomendacion en favor de ex prestadores de servicios que estaban involucrados
en los tramites anteriormente referidos.

Admision de pruebas. El 29 de junio de 2017, la autoridad instructora admitio las
pruebas ofrecidas por las partes, y tuvo por desahogadas por su propia y especial
naturaleza las documentales de cargo y descargo, asi como las pruebas
supervenientes, por lo que, no quedando pruebas pendientes de desahogar, el 6
de julio del mismo afio se declaro cerrada la instruccion.
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Remision de expediente. EI 10 de julio de 2017, mediante oficio
INE/DESPEN/1558/2017, la autoridad instructora remiti0 el expediente
INE/DESPEN/PLD/07/2017, para su resolucion.

Resolucion. El 29 de septiembre de 2017, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral dict6 resolucion en el Procedimiento Disciplinario
INE/DESPEN/PLD/07/2017, en el que, al haber quedado acreditada la imputacion
en contra de Ricardo Larios Valencia lo destituyé como , se le impuso una medida
disciplinaria consistente en la destitucion de Vocal del Registro Federal de
Electores del 11 Distrito en el estado de Jalisco, por conductas que realizé cuando
se desempefaba en el mismo cargo en la Junta Distrital 16 de la misma entidad
federativa.

Notificacion. El 4 de octubre de 2017, se notific6 a Ricardo Larios Valencia la
resolucién recaida al expediente INE/DESPEN/PLD/07/2017.

. RECURSO DE INCONFORMIDAD

1. Presentacion. El 12 de octubre de 2017, el Ing. Ricardo Larios Valencia
interpuso recurso de inconformidad ante la Junta Distrital 11 de este Instituto,
expresando los agravios que considerd conducentes.

2. Turno. Recibido el medio de impugnacién, fue turnado a la Junta, 6rgano
que dio tramite designando a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos para que formulara el proyecto de auto de admision,
desechamiento o de no interposicion y, en su caso, el Proyecto de
Resolucién. Lo anterior, mediante Acuerdo aprobado el 14 de noviembre de
2017, en sesion ordinaria.

Il ADMISION Y PROYECTO DE RESOLUCION.

El 28 de febrero de 2018 se emitio el auto de admision del recurso de
inconformidad al cumplir con los requisitos de procedibilidad cronoldgica, objetiva
y formal, previstos en los articulos 453, 454, 460 y 461 del Estatuto; y en razon de
que no habia pruebas que desahogar ni actuaciones que realizar, se puso el
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expediente en estado de resolucidon, por lo que se elaboré el proyecto
correspondiente que se somete a la consideracion del Pleno de esta Junta para su
andlisis, discusion y, en su caso aprobacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Junta General Ejecutiva es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en el ambito laboral, en funciéon de lo
dispuesto por los articulos 41, Base V, apartado A, parrafo segundo, 108, 109 y
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 202, 203 y 204
de la Ley Electoral; y 453, fraccidon | del Estatuto, por tratarse de un recurso de
inconformidad promovido en contra de la Resolucion de un Procedimiento Laboral
Disciplinario, por un miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional.

SEGUNDO. Resumen de Agravios. Para sustentar su impugnacion, el Ing.
Ricardo Larios Valencia adujo como agravios los siguientes, mismos que de la
lectura integral de su escrito de recurso se resumen en los siguientes incisos:

a) Que la resolucion impugnada vulnera el derecho de defensa contenido en
los articulos 1°, 14, 16, 17 Constitucionales y 443 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal de la Rama Administrativa, pues en la
referida resolucion no se pronuncidé entre otras cosas, de manera clara,
precisa y congruente con las pruebas ofrecidas y recibidas relacionadas
con los hechos sujetos a debate, pues no se analizo, ni valoré la prueba
documental publica, consistente en la denuncia de acoso laboral.

b) Que la resolucién impugnada vulnera las garantias de audiencia, legalidad,
justicia y del debido proceso consagradas en los articulos 14, 16 y 17
Constitucionales, al no garantizar al suscrito como parte denunciada, la
observancia de las formalidades esenciales del procedimiento, sus
derechos de audiencia y defensa, bajo el principio de contradiccion con el
objeto de refutar las pruebas que obran en el procedimiento laboral
disciplinario. Ademas de no precisarse circunstancias de modo, tiempo y
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lugar, a que estaban obligadas a precisar en los términos del articulo 815,
fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo.

Que no existe prueba alguna, que demuestre las hipotéticas afirmaciones
de que el recurrente daba las instrucciones a ex prestadores de servicio
Salvador Israel Orozco Gonzalez, Angello Gonzalez Hernandez y Angel
Aranda Ruvalcaba para la realizacion de sus actividades relacionadas con
la realizacion de tramites irregulares, por lo tanto se vulneraron garantias de
audiencia, contradiccién, defensa, legalidad, justicia, equidad, probidad,
lealtad, buena fe, libre apreciacién de la prueba, que debe existir en todo
procedimiento laboral disciplinario, principios establecidos en la ley, la
jurisprudencia, la doctrina y el derecho internacional de los derechos
humanos.

Que no debieron tomarse en cuenta en la resolucién que se impugna, el
supuesto de haber expedido tres cartas de recomendacion en favor de
Angello Gonzéalez Hernandez, Salvador Israel Orozco Gonzélez y Angel
Aranda Ruvalcaba ex prestadores de servicios.

Que la medida disciplinaria determinada en la resolucién impugnada es
insustentable e inconstitucional y por ello la resolucién recurrida se
encuentra indebidamente fundada e inmotivada, porque dentro de las leyes
aplicables de que habla el articulo 409 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y Del Personal de la Rama Administrativa, que sirve de
guia para la medida disciplinaria que corresponda , no existe un articulo
gue en concordancia con la fraccion | primera del precepto 441 del referido
Estatuto, enumere cuales son las faltas graves, por lo tanto la motivacion
por parte de la autoridad es violatoria del articulo 22 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la calificacion de
gravedad, es inusitada y trascendental.

Que es inconstitucional el articulo 457 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y Del Personal de la Rama Administrativa, que sefiala
que la interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la resolucion
impugnada, porque considero que no debié ejecutarse de manera
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inmediata como fue ordenado en el cuarto resolutivo de la resolucion
combatida, instruyendo a la Direccion Ejecutiva de Administracion para que
realice las gestiones necesarias para que cesen los efectos del
nombramiento del suscrito RICARDO LARIOS VALENCIA, en el cargo de
Vocal del Registro Federal de Electores del 11 Distrito, a partir de la
notificacién de la resolucién, pues es de explorado derecho, que no debe
ser ejecutada una resolucion, hasta en tanto sea consentida, no sea
recurrida y por lo tanto cause ejecutoria.

TERCERO. Estudio de fondo. Esta Junta procederd a estudiar los motivos de
agravios planteados por el inconforme, lo que se hara atendiendo a la causa de
pedir, previo analisis integral del escrito de expresion de agravios del Ing. Ricardo
Larios Valencia.

Sin embargo, antes de entrar al andlisis de los agravios planteados por el
recurrente, esta autoridad resolutora considera importante no perder de vista lo
siguiente:

De conformidad con los articulos 41, Base V, Apartado A, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 30, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el objetivo fundamental del
organo nacional electoral respecto de sus actuaciones, es garantizar la
prevalencia de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad que deben regir en todo momento a la materia
comicial.

En esa tesitura, es de precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la Jurisprudencia 144/2005' indicé que el principio de legalidad, en cuanto eje
rector de todas las actividades electorales, constituye una garantia formal para la
autoridad, pero también para los ciudadanos, a fin de que ambos actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley.

L[] P.J. 144/2005, de rubro FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO, Novena Epoca, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 111, registro 176707.
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Ahora bien, el Instituto tiene, entre otros fines, el de contribuir al desarrollo de la
vida democratica; integrar el Registro Federal de Electores; asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politicos y velar por la autenticidad
efectividad del sufragio, de conformidad con lo establecido en el articulo 30,
numeral 1, incisos a), c), d) y f) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, conforme al articulo 54, numeral 1, incisos b), c), d) y Ai) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Direccion Ejecutiva del
Registro Nacional de Electores, tiene entre sus atribuciones, la de formar, revisar y
actualizar el Padron Electoral, asi como la de expedir la Credencial para Votar,
conforme al procedimiento establecido en el Libro Cuarto de la Ley Electoral y las
demas que le confiera ésta.

Por otra parte, el articulo 127, numeral 1 de la Ley Electoral establece que el
Registro Federal de Electores (RFE) sera el encargado de mantener actualizado el
Padron Electoral.

Al respecto, no es Obice sefalar que el Registro Federal de Electores es de
caracter permanente, posee interés publico, y estda compuesto por el Catalogo
General de Electores y el Padron Electoral, a través de los cuales se generan las
Listas Nominales de Electores y las Credenciales para Votar con Fotografia.

Con base en lo anterior, las bases de datos que integran el RFE deben contener
informacion veridica, a fin de que dicho instrumento registral brinde certeza y
confiabilidad en la integracion de las Listas Nominales de Electores, y asi, expedir
la Credencial para Votar.

Atendiendo el principio de legalidad que rige las actividades de este Instituto que,
como ya se menciono en parrafos anteriores, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefialado que implica, a propésito de la funcion electoral, una garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actiuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.
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En este orden de ideas, la documentacion e informacion que integra el RFE, debe
ser veridica, correspondiendo a este 6rgano autébnomo velar por la certeza del
contenido del RFE, por lo que debe apegarse al principio de legalidad en el
despliegue de sus actividades.

Una vez establecido lo anterior, esta autoridad resolutora debe atender al
resultado de las investigaciones y de las pruebas recabadas por la autoridad
instructora. En este sentido, tomando en consideracién las circunstancias
particulares que rodean al caso en estudio, asi como la naturaleza misma de la
infraccién que se analiza, se tomaran en cuenta las pruebas que permitan conocer
la verdad de los hechos y, en su caso, permitan a esta autoridad confirmar o no la
transgresion correspondiente.

En atencién al agravio sintetizado en el inciso a), cabe sefialar que el
procedimiento laboral disciplinario deriva de conductas infractoras que son
atribuidas al recurrente; es decir, la litis versa sobre la responsabilidad que recae
en él, por no haberse apegado a lo dispuesto en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, el
Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral, el Manual de
Organizacion del Instituto y el Manual para la Actualizacion del Padron Electoral,
que especifican cdmo debe actuar y proceder un Vocal del Registro Federal de
Electores de las Juntas Distritales, cargo que ostentaba el Ing. Ricardo Larios
Valencia.

En ese sentido, respecto del acoso laboral que manifiesta el recurrente, si bien no
es menos importante que la litis del presente asunto, resulta sustancial precisar
que las investigaciones llevadas a cabo por parte de la autoridad instructora se
enfocaron a esclarecer los hechos atribuidos directamente al recurrente.

En consecuencia, esta autoridad resolutora estima que el agravio hecho valer es
inoperante dado que los medios de prueba de los que se vale la autoridad
instructora para conocer la verdad, se refieren a los hechos materia del debate; es
decir, a las pruebas conducentes para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados.
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Para reforzar lo anterior, es importante sefialar que de las pruebas aportadas por
el recurrente no se desprende vinculacion alguna que permita a la resolutora, por
un lado, indagar sobre el supuesto acoso laboral, y por el otro, concluir que las
conductas del Ing. Ricardo Larios Valencia fueron apegadas a derecho. Por lo
tanto, la denuncia sobre el acoso laboral no es considerada parte de la litis del
presente asunto, ni desvirtia conviccion alguna.

Ahora bien, por lo que hace a los agravios sintetizados en los incisos b) y d)
manifestados por el recurrente, esta autoridad resolutora considera importante
precisar lo siguiente:

El articulo 400 del Estatuto sefiala que se entiende por Procedimiento Laboral
Disciplinario, la serie de actos desarrollados por las autoridades competentes
dirigidos a resolver sobre la imposicidon de medidas disciplinarias al personal del
Instituto que incumpla las obligaciones y prohibiciones a su cargo o infrinja las
normas previstas en la Constitucion, la Ley, el Estatuto, Reglamentos, acuerdos,
convenios, circulares, Lineamientos y demas normativa que emitan los 6rganos
competentes del Instituto, sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones
aplicables.

La serie de actos que fueron desarrollados durante la sustanciacién del
procedimiento y de los cuales existe constancia en el expediente en el que se
actua, fueron, entre otros:

Conocimiento de la probable infraccion.

Auto de admision,

Notificacion.

Contestacién al procedimiento.

Admisién y desahogo de pruebas

Cierre de instruccion

Remision del procedimiento a la autoridad resolutora
Elaboracion de la resolucion

©ONo G kwNPE

Ahora bien, se reitera que el proposito fundamental de los medios de prueba
consiste en allegar al juzgador los elementos necesarios para que conozca, con la

10
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mayor precision posible, la verdad acerca de los hechos generadores de la
controversia que ha sido sometida a su potestad, permitiendo que, con base en tal
conocimiento, la resolucion respectiva esté plenamente ajustada a derecho,
fundada y motivada debidamente, lo cual cobra especial relevancia cuando se
trata de procedimientos que, como el que nos ocupa, pueden dar lugar a la
imposicién de una sancion.

En ese sentido, de los documentos que obran en el expediente derivados de la
investigacién correspondiente, se puede arribar a la conclusién que la Direccién
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral realizo todos y cada uno de los actos
que se prevén para la sustanciacion de los procedimientos disciplinarios y que, por
otro lado, la Secretaria Ejecutiva atendié para el analisis y conclusion a cada uno
de ellos, actuando el recurrente en aquellos en los que es pertinente su
colaboracion.

Con base en la anterior justificacion, queda asentado que dadas las circunstancias
particulares del presente caso, la autoridad instructora instaurd la investigacion
correspondiente, por lo que se dio a la tarea de realizar multiples diligencias y/o
requerimientos que llevaron a la resolucién oportuna.

En ese sentido, teniendo a la vista el expediente en el que se actia, esta
Autoridad considera que, contrario a lo que manifiesta el recurrente, la instructora
concatené todas y cada una de las pruebas y elementos derivados de la
investigaciébn, mismos que permitieron esclarecer los hechos que fueron
atribuidos, para que derivado de esa actividad permitiera la emision de una
resolucién fundada y motivada en la que se concluyé sancionarlo.

Finalmente, en particular por lo que hace a las cartas de recomendacion, es
importante sefialar que el recurrente expidi6 cartas en las que recomendd
ampliamente a los CC. Salvador Israel Orozco Gonzéalez, Angello Gonzéalez
Hernandez y Angel Aranda Ruvalcaba, quienes prestaban sus servicios en el
Moédulo de Atencion 141624; sin embargo, contrario a lo que manifiesta el
recurrente, éste las expidié el 16 de enero de 2017, es decir, en el momento en
gue ya contaba con conocimiento de que dichas personas realizaban tramites para
la obtencién de la credencial de elector con datos irregulares en el referido modulo

11
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que le correspondia supervisar y vigilar, pues la realizacion de dichos tramites
fueron detectados a partir del mes de septiembre del 2016 hasta el mes de mayo
de 2017, lo anterior de conformidad con las constancias que obran en el
expediente.

Conviene hacer la precision que en aquella conducta radica la omision que se le
atribuye, es decir, la falta de supervision de los tramites que realizan las personas
a su cargo, en el médulo de atencién ciudadana (MAC) correspondiente, conducta
gue atenta contra los fines propios del Instituto y contra la informacién a su
resguardo.

En ese sentido, al haberse desempefiado como Vocal del Registro Federal de
Electores del 16 Distrito en el estado de Jalisco, es evidente que el recurrente tuvo
conocimiento de las referidas irregularidades, lo cual contradice lo que manifiesta.
Sobre dicha conducta, se argumentara mas adelante.

Para fortalecer lo sefialado respecto a las cartas de recomendacién, contrario a lo
manifestado, el objeto de la emisién de dichos documentos, es decir, para efectos
escolares, de ninguna manera permite a esta Junta General disminuir
responsabilidad alguna al Ing. Ricardo Larios Valencia, pues resulta evidente que
la simple emision abona a la falta atribuida al ciudadano sefialado.

En razén de lo anteriormente expuesto, los agravios analizados con anterioridad,
deben ser considerados como infundados.

Ahora bien, en relacion al agravio sintetizado en el inciso c¢), como se
desprende de las constancias que obran en el expediente que nos ocupa, los
tramites para la obtencién de la credencial de elector con datos irregulares, fueron
realizados por los C.C. Salvador Israel Orozco Gonzéalez, Angello Gonzélez
Hernandez y Angel Aranda Ruvalcaba.

Sin embargo, si bien no se observa prueba alguna donde conste que el recurrente
dio la instruccién directa para realizar dichos tramites, es conveniente precisar que
nuevamente se confirma que el Ing. Ricardo Larios Valencia, no tuvo el cuidado de
supervisar los tramites que se llevaban a cabo en el MAC 141624.

12
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Por lo tanto, resulta infundado dicho agravio, en virtud de que la litis del presente
asunto versa especificamente sobre la responsabilidad que recae en el recurrente
por no haberse apegado a las actividades establecidas en la normatividad
aplicable al caso, es decir, las correspondientes al cargo que ostentaba.

En ese sentido, es de explorado derecho que el propdsito fundamental de los
medios de prueba consiste en allegar al juzgador de los elementos necesarios
para gue conozca, con la mayor precision posible, la verdad acerca de los hechos
generadores de la controversia que ha sido sometida a su potestad. En
consecuencia, y como se desprende del expediente que nos ocupa, esta autoridad
resolutora considera que existen pruebas suficientes que permitieron a la
autoridad instructora acreditar las conductas infractoras atribuidas al hoy
recurrente, pues de los expedientes electorales electronicos extraidos del Sistema
Integral de Informacién del Registro Federal de Electores (SIIRFE), asi como del
Servicio de Consulta de Expediente Electronico (SECOEE), se desprende que el
Ing. Ricardo Larios Valencia, otrora Vocal del Registro Federal de Electores del 16
Distrito en el estado de Jalisco, no supervisé el cumplimiento de las actividades
realizadas en el Médulo de Atencion Ciudadana 141624, ya que se detectaron
trAmites para obtener la credencial de elector con inconsistencias en la captacion
de huellas digitales, fotografias, firmas diferentes y otros datos irregulares, visibles
en el expediente al momento de emitir la presente Resolucion.

De lo anterior se desprende que, el recurrente no se apego a lo establecido en los
articulos 82, fracciones |, Il, IV, X y XXIl y 83, fracciones IX, XI, XV y XXV del
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama
Administrativa, que en resumen establece la obligacion del personal del Instituto
de coadyuvar al cumplimiento de sus fines, ejercer sus actividades con apego a
los principios rectores de la funcion electoral (certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad), asi como desempefar sus
funciones con eficacia, intensidad, cuidado y esmero apropiados; conducirse con
verdad y rectitud ante cualquier autoridad por la que sea requerido; observar y
hacer cumplir con la Constitucion la normatividad aplicable al Instituto.
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Ademas, les esta prohibido dictar o ejecutar 6rdenes cuya realizacion u omision
transgredan las disposiciones legales vigentes, asi como usar las instalaciones y
equipo del Instituto para fines distintos a los que fueron destinados; alterar,
destruir, ocultar o falsificar documentos del Instituto; dictar o ejecutar ordenes cuya
realizacion u omision transgreda las disposiciones legales vigentes e incurrir
durante sus labores en faltas de honradez, de probidad, actos de violencia o
cualquier conducta que pueda dar lugar a un acto ilicito.

Al respecto, también resulta oportuno sefalar el articulo 126 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que dispone que el Instituto Nacional
Electoral prestara por conducto de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores los servicios inherentes al RFE de las Vocalias en la Juntas Locales y
Distritales Ejecutivas.

Con lo argumentado en los parrafos precedentes, resulta valido afirmar que la
conducta en la que incurrié el Ing. Ricardo Larios Valencia es directamente una
inobservancia a lo establecido en la normativa electoral, pues resulta evidente
para esta resolutora que las obligaciones del otrora Vocal del Registro Federal de
Electorales consistian, entre otras, en cuidar el uso de instalaciones y equipos,
realizar actividades que permitieran cumplir con la norma electoral y evitar
cualquier ilicito, siempre con el objetivo de cumplir con los fines del Instituto para
el ejercicio de la obligacion estatal de organizar elecciones.

Por otra parte, conforme a lo establecido en el Catalogo de Cargos y Puestos del
Servicio Profesional Electoral, en el Manual de Organizacion del Instituto y en el
Manual para la Actualizacién del Padron Electoral, el Vocal del Registro Federal
de Electores de Junta Distrital tiene, entre otras funciones, verificar, supervisar,
coordinar y vigilar los trabajos que realicen las oficinas y mddulos de atencion
ciudadana del Registro Federal de Electores a su cargo, para lo cual debera
realizar visitas a los MAC periodicamente.

En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente que nos ocupa, se

desprende que el Ing. Ricardo Larios Valencia no se condujo de acuerdo a las
actividades establecidas en la normatividad antes referida, lo que evidentemente
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se trata de una inobservancia directa y que resulta suficiente para confirmar la
infraccion.

Ahora bien, en relacién al agravio sintetizado en el inciso e), es importante
destacar lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, las conductas infractoras atribuibles al Ing. Ricardo
Larios Valencia otrora Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital
11 en el estado de Jalisco, se concretan en conductas de accion y omision propias
de su cargo.

En ese sentido y con el objeto de valorar las circunstancias objetivas de modo,
tiempo y lugar, asi como las condiciones subjetivas (mismas que el recurrente en
una parte del agravio del inciso b) aduce que la autoridad no observo dichas
circunstancias) y estas son:

A) Modo. En el caso que nos ocupa, la irregularidad atribuible a Ricardo Larios
Valencia consisti6 en no haber cumplido con las funciones propias de su
puesto, que entre otras son, verificar, supervisar, coordinar y vigilar los
trabajos que realicen las oficinas y MAC del Registro Federal de Electores a
su cargo.

B) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en el expediente,
se tienen por acreditadas las conductas de accion y omisién que ejecutd
cuando se desempefiaba como Vocal del Registro Federal de Electores en
la Junta Distrital 16 en el estado de Jalisco, a partir del mes de septiembre
del 2016 hasta el mes de mayo de 2017.

C) Lugar. La irregularidad atribuible al denunciado se present6 en la Junta
correspondiente al Distrito 16 en el estado de Jalisco, en el Médulo de
Atencion Ciudadana 141624.

Una vez acreditadas las conductas infractoras y valoradas las circunstancias de
modo, tiempo Yy lugar, la autoridad instructora procedié a determinar como grave la
falta atribuible al Ing. Ricardo Larios Valencia, de conformidad con el articulo 441
del Estatuto.
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Con independencia de lo anterior, esta autoridad, derivado del andlisis al caso en
concreto, considera que las conductas de accion y omision imputadas al
recurrente, si atentaron de manera grave bienes juridicos importantes como lo son
la funcion electoral y la veracidad de los datos contenidos en el Registro Federal
de Electoral, al no haber desplegado acciones tendentes a prevenir, detener o, en
su caso, deslindarse, de los tramites realizados en el Moédulo de Atencion
Ciudadana 141624.

Sobre el particular, resulta orientadora la Tesis XXVI11/2003 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién siguiente: SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA
Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
Pues la misma establece que para la individualizacion de las sanciones deben
apreciarse las circunstancias particulares del transgresor, asi como las relativas al
modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos.

En ese sentido, esta autoridad resolutora considera que los agravios que expone
el recurrente resultan infundados, dada la gravedad de las conductas infractoras
qgue le fueron atribuidas; ante las cuales, con el objeto de prevenir y evitar la
comision de infracciones similares en el futuro, resulta conveniente imponer
sanciones conforme a su gravedad.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 449 del Estatuto, la medida
disciplinaria de destitucion que se aplicé al recurrente, resulta procedente y
apropiada acorde a las conductas de accién y omision imputadas al Ing. Ricardo
Larios Valencia.

Ahora bien, en relacién al agravio sintetizado en el inciso f), conforme a lo
dispuesto en el articulo 451, fraccion IV del Estatuto, la autoridad instructora, en la
resolucion correspondiente, determind que se llevaran a cabo las acciones
necesarias para la destitucion del Ing. Ricardo Larios Valencia como Vocal del
Registro Federal de Electores en la Junta Distrital 11 en el estado de Jalisco.

En ese sentido y derivado de las conductas infractoras del caso que nos ocupa,
esta autoridad resolutora estima que el objeto de que la destitucidon se concretara
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de inmediato, fue la proteccion de las actuaciones del Instituto, asi como
garantizar la prevalencia de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad que deben regir en todo momento a la materia comicial.

Finalmente, por lo que hace al agravio manifestado por el recurrente en relacién a
que la interposicion del recurso de inconformidad no suspende la ejecucion de la
resolucién impugnada, esta autoridad lo estima infundado dado que dicha
disposicion esta sefalada en el articulo 457 del Estatuto.

Al respecto, cabe sefialar que dicha disposicion también estd contemplada en el
articulo 41, Base VI, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece que:
“..)
En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos sobre la
resolucion o el acto impugnado.

(..)

En ese sentido, esta autoridad resolutora estima que no le asiste la razén al
recurrente, dado que la autoridad instructora actué en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley con el objeto de salvaguardar los principios
rectores de la funcion electoral.

Por ultimo, no es Obice sefalar que, con el objeto de salvaguardar el derecho de
acceso a la justicia, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el articulo 452 del Estatuto establece un medio de
defensa, al cual el recurrente acudié al considerar que la resolucion impugnada
transgredia su esfera juridica, lo que permite afirmar que en ningin momento el
Ing. Ricardo Larios Valencia se enfrentd a la falta de justicia, pues de haberse
comprobado los agravios que hizo valer, esta Autoridad hubiese determinado y
ordenado un resultado distinto a lo argumentado a lo largo de esta Resolucion.

Con base en los razonamientos antes expresados, esta Autoridad considera que

resultan suficientes para confirmar la decision de la autoridad instructora
consistente en acreditar la imputacion formulada al Ing. Ricardo Larios Valencia,
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pues no se apegob a las actividades establecidas en el Estatuto del Servicios
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa, en el
Catélogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral, en el Manual de
Organizacion del Instituto y en el Manual para la Actualizacion del Padrén
Electoral, que caracterizan el actuar y proceder de un Vocal del Registro Federal
de Electores de las Juntas Distritales, y por tanto de imponer en el ambito laboral
la sancion de Destitucion se realizé con apego a derecho.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 464 del Estatuto y por
las razones expuestas en el Considerando TERCERO del presente fallo SE
CONFIRMA la Resolucion recurrida del 29 de septiembre de 2017 emitida dentro
del procedimiento disciplinario numero INE/DESPEN/PLD/07/2017 y en
consecuencia, la sancion relativa a la destitucion de Vocal del Registro Federal de
Electores de la 11 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Jalisco del Ing. Ricardo
Larios Valencia.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente Resolucion al Ing. Ricardo
Larios Valencia, en el domicilio sefialado por el inconforme para oir y recibir
notificaciones.

TERCERO. Héagase del conocimiento la presente Resolucion a las siguientes
autoridades: Presidente del Consejo General, a los Consejeros integrantes de la
Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional, a los Directores del Servicio
Profesional Electoral Nacional, Administracion y Juridico, asi como al Vocal
Ejecutivo en el estado de Jalisco todos ellos del Instituto, para los efectos legales
a que haya lugar.

CUARTO. Se instruye a las Direcciones Ejecutivas de Administracion y del

Servicio Profesional Electoral Nacional para que agreguen una copia simple de la
presente Resolucion al expediente del infractor.
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QUINTO. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 20 de marzo de 2018, por votacidbn unanime de los
Directores Ejecutivos de Organizacién Electoral, Profesor Miguel Angel Solis
Rivas; del Servicio Profesional Electoral Nacional, Doctor José Rafael Martinez
Pudn; de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Maestro Roberto Heycher
Cardiel Soto; de Administracion, Licenciado Bogart Cristébal Montiel Reyna; de los
Directores de las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, Doctor Lizandro Nufez
Picazo; de lo Contencioso Electoral, Maestro Carlos Alberto Ferrer Silva y de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, Maestro Miguel Angel Patifio
Arroyo; del Secretario Ejecutivo y Secretario de la Junta General Ejecutiva,
Licenciado Edmundo Jacobo Molina y del Consejero Presidente y Presidente de la
Junta General Ejecutiva, Doctor Lorenzo Cdérdova Vianello, no estando presente
durante la votacién el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos,
Maestro Patricio Ballados Villagbmez; asimismo no estando presente durante el
desarrollo de la sesion el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores,
Ingeniero René Miranda Jaimes.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO EJECUTIVO Y
CONSEJO GENERAL Y PRESIDENTE SECRETARIO DE LA JUNTA
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA GENERAL EJECUTIVA DEL

DEL INSTITUTO NACIONAL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ELECTORAL

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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