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Instituto Namonal Electoral
CONSEJO GENERAL

INE/CG52/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE REVISION
INTERPUESTOS POR RENALDO MARTIN BARON LEMOINE Y POR
FRANCISCO GONZALEZ OCAMPQ, CONTRA EL ACUERDO
AO04/INE/CM/CL/29-11-17, DEL CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL EN LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE SE DESIGNA A LAS
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS CONSEJOS
DISTRITALES PARA LOS PROCESOS ELECTORALES FEDERALES DE 2017-
2018 Y 2020-2021

Ciudad de México, 31 de enero de dos mil dieciocho.

Vistos para resolver, los autos de los recursos de revision, identificados con los
numeros de expediente INE-RSG/6/2017 e INE-RSG/14/2017, interpuestos por
Renaldo Martin Bardn Lemoine y Francisco Gonzalez Ocampo, ambos por propio
derecho, respectivamente; en el sentido de confirmar el Acuerdo
AO04/INE/CM/CL/29-11-17 por el que se designa a las y los Consejeros Electorales
de los Consejos Distritales para los Procesos Electorales Federales de 2017-2018
y 2020-2021, aprobado en sesién ordinaria de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil diecisiete.

GLOSARIO

Actores o recurrentes: Renaldo Martin Baréon Lemoine y Francisco
Gonzalez Ocampo.

Acuerdo impugnado: Acuerdo  A04/INE/CM/CL/29-11-17  del

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en la Ciudad de Mexico, por el que se
designa a las y los Consejeros Electorales
de los Consejos Distritales para los Procesos
Electorales Federales de 2017-2018 y 2020-
2021.
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Acuerdo INE/C(G449/2017

Consejo General:
Constituciéon Federal:

INE o Instituto:
Ley de Medios:

LGIPE:

Autoridad responsable o
Consejo Local:
Reglamento de
Elecciones:

Reglamento Interior:
Sala Regional Ciudad de
México:

Sala Superior:

Acuerdo INE/CG449/2017 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral de
fecha diecisiete de octubre de dos mil
diecisiete, por el cual se establece el
procedimiento para integrar las propuestas
de aspirantes para ocupar los cargos de
Consejeros y Consejeras electorales de los
300 Consejos Distritales durante los
Procesos Electorales Federales de 2017-
2018 y 2020-2021.
Consejo General del
Electoral

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley General de [nstituciones vy
Procedimientos Electorales

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en la Ciudad de México
Reglamento de Elecciones del
Nacional Electoral

Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la  Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcioén
plurinominal, con sede en la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Instituto Nacional

Instituto
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ANTECEDENTES

De la narraciéon de los hechos esgrimidos por los actores, asi como de las
constancias que integran los expedientes de referencia, se advierte lo siguiente:

I. Procedimiento de designacion de Consejeras y Consejeros Distritales del
INE. El cinco de octubre de dos mil diecisiete el Consejo General aprobd el
Acuerdo INE/CG449/2017, por el que emitié el procedimiento de designacion de
Consejeros y Consejeras de los Consejos Distritales del Instituto durante los
Procesos Electorales Federales de 2017-2018 y 2020-2021.

ll. Acuerdo impugnado. El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete se
aprobd el Acuerdo AO04/INE/CM/CL/29-11-17 del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México, por el que se designa a las y los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales para los Procesos Electorales
Federales de 2017-2018 y 2020-2021.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Renaldo Martin Baréon Lemoine.

1. Presentacidn. Inconforme con el acuerdo descrito en el antecedente Ii,
mediante escrito presentado ante la Sala Superior, el dos de diciembre de
dos mil diecisiete, el actor promovié Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

2. Registro y turno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Mediante proveido de dos de diciembre de dos
mil diecisiete, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de la Sala
Superior, acordé integrar el expediente identificado con la clave SUP-JDC-
1113/2017 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Moénica Arali Soto
Fregoso, para los efectos legales procedentes.

3. Acuerdo de reencauzamiento. El seis de diciembre de dos mil diecisiete,
la Sala Superior determiné reencauzar el medio de impugnacion
interpuesto a recurso de revision; ademas ordend remitir las constancias
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originales que integraban el expediente al Consejo General para que
determinara lo que en derecho correspondiera.

4. Registro y turno de recurso de revision. El siete de diciembre de dos mil
diecisiete, el Consejero Presidente del INE ordend integrar el expediente
del recurso de revision identificado con la clave INE-RSG/6/2017, y acordd
turnarlo al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto, a
efecto de que procediera a la revision del cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios vy, en su caso, lo
sustanciara para que en su oportunidad formulara el Proyecto de
Resolucion que en derecho proceda, para ser puesto a consideracion del
aludido Consejo General para su aprobacion.

5. Radicacion y Requerimiento Ei ocho de diciembre siguiente, el Secretario
Ejecutivo del Consejo General radico el expediente de mérito y requirié a la
autoridad la realizacién del tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la
Ley de Medios.

Respecto a la solicitud que hizo el recurrente en su escrito de demanda,
sobre la aplicaciébn de medidas cautelares para la suspensién de la
instalacién de los Consejos Distritales en la Ciudad de México, se preciso
que en términos de lo establecido por el articulo 6, parrafo 2, de la citada
Ley de Medios, en ningln caso la interposicion de los medios de
impugnacién producen efectos suspensivos sobre el acto o resolucién
impugnados.

6. Cumplimiento de requerimiento. El doce de diciembre de dos mil
diecisiete, se recibié en oficialia de partes de este Instituto el oficio INE/CL-
CM/00095/2017, por el cual se remitid diversa documentacion
correspondiente al recurso de revision interpuesto por Renaldo Martin
Bardn Lemoine, con lo que se tuvo por cumplido el requerimiento realizado.

7. Admision. El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo del Consejo General, acordd, entre otras cuestiones, al haber
verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 8 y
9 de la Ley de Medios, admitir la demanda y las pruebas ofrecidas.
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IV. Recurso de revision presentado por Francisco Gonzalez Ocampo.

1.

Presentacion. Inconforme con el antecedente |, mediante escrito
presentado ante la autoridad responsable, el cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, Francisco Gonzalez Ocampo promovié recurso de revision,

Remision e informe circunstanciado. El ocho de diciembre siguiente,
mediante oficio INE/CL-CM/00077/2017, el Secretario Ejecutivo del Consejo
Local remitié al Consejo General las constancias del expediente integrado
con motivo del recurso de revision referido, rindié el informe circunstanciado
y ofrecié las pruebas correspondientes.

. Registro y turno de recurso de revision. El once de diciembre de dos mil

diecisiete, el Consejero Presidente del INE ordend integrar el expediente
del recurso de revision con la clave INE-RS$G/14/2017, y acordé turnarlo al
Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto, a efecto de que
proceda a la revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en los
articulos 8 y 9 de la Ley de Medios y, en su caso, lo sustanciara para que
en su oportunidad formulara el Proyecto de Resolucién que en derecho
procediera, para ser puesto a consideracion del aludido Consejo General
para su aprobacion.

Radicacion y requerimiento. El doce de diciembre de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General, acordd, entre otras cuestiones,
radicar el medio de impugnacion y requerir a la autoridad responsable, para
que una vez notificado dicho proveido, remitiera al Consejo General, copia
certificada de la documentacion referida en el informe circunstanciado.

Cumplimiento de requerimiento. Se tuvo por recibido el oficio
INE/CL/CM/00096/2017 de catorce de diciembre de dos mil diecisiete,
presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto en la misma fecha, por
medio del cual el Secretario Ejecutivo del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en la Ciudad de México dio a cumplimiento al
requerimiento que le fue realizado.
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6. Radicacion y admisiéon. El quince de diciembre de dos mil diecisiete, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General, al haber verificado el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 8 y 9 de la Ley
de Medios, admiti6 la demanda y las pruebas ofrecidas.

7. Promocion del actor. El veinte de enero del afio en curso se recibié en la
oficialia de partes de este Instituto escrito signado por Francisco Gonzalez
Ocampo, mediante el cual entre otras cuestiones solicité se le informara la
fecha y lugar de la sesion del Consejo General, en la cual se resolvera el
expediente INE-RSG/14/2017, pues consideraba que ya habia fenecido el
plazo para dictar resolucién; asi como, que se le indicara a qué area debia
acudir a consultar el expediente del recurso de revision referido. A la
misma, recayd respuesta del Director Juridico de este Instituto por
instrucciones del Consejero Presidente de este Consejo General, notificado
el veintitrés de enero del presente.

V. Cierre de Instrucciéon. En su oportunidad, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto, acordd los cierres de instruccion de los presentes medios de
impugnacion, por lo que los expedientes quedaron en estado para dictar la
presente Resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. El Consejo General es competente para conocer y
resolver los recursos de revisién.

Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion Federal. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccion V.

Reglamento Interior. Articulo 5, numeral 1, inciso w).
LGIPE. Articulo 44, parrafo 1, inciso y).

Ley de Medios. Articulo 4, parrafo 1, y 36, parrafo 2.
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SEGUNDO. Acumulacion.

Del estudio realizado a los escritos de demanda, se advierte que los actores
controvierten el mismo Acto impugnado, es decir, el acuerdo A04/INE/CM/CL/29-
11-17 y senalan al Consejo Local del INE en la Ciudad de México como la
autoridad responsable.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a fin de resolver de
manera conjunta, expedita y completa los medios de impugnacién precisados en
el preambulo de esta Resolucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 31
de la Ley de Medios, lo procedente es acumular el recurso de revision identificado
con la clave INE-RSG/14/2017 al recurso de revision INE-RSG/6/2017, toda vez
que este Uitimo se tuvo por notificado y recibido en primer término, por el
Consejero Presidente del Consejo General de este Instituto, segiin se advierte de
autos.

TERCERO. Causal de improcedencia

El érgano responsable manifiesta que el medio de impugnacioén relativo al INE-
RSG14/2017, se presentd fuera del plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8 de la Ley de Medios, porque el Acto impugnado fue aprobado el
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete y publicado en los estrados de ese
organo colegiado el mismo dia y, por ende, el plazo para presentar la impugnacion
inicid a partir de ese momento y fenecio el tres de diciembre del mismo afio.

Este Consejo General estima que es improcedente la causal de extemporaneidad
que plantea el érgano responsable, por lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por el articulo 30, numeral 2, de la Ley de
Medios, las notificaciones por estrados surtiran sus efectos al dia siguiente de su
publicacién. En tal sentido, si el Acto impugnado fue notificado mediante
publicacién en estrados el veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, la
misma surti¢ efectos el siguiente treinta, por tanto, el computo para impugnar
transcurrié del primero al cuatro de diciembre de dos mil diecisiete.
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Por lo tanto, el recurso de revision se presentd oportunamente, pues ello ocurrid el
cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, como se desprende del sello de
recepcion correspondiente.

En consecuencia, el medio de impugnacion se presentd dentro del plazo legal
establecido.

CUARTO. Requisitos de procedencia.

Los recursos de revision en estudio rettnen los requisitos de forma, y procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1, y 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, como se
explica a continuacion:

1. De forma. Las demandas se presentaron por escrito, en cada una se hizo
constar el nombre del actor y su firma autégrafa, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identificé a la autoridad responsable y se deduce el
acto que impugna, se mencionan los hechos en gue basan su impugnacion
y los agravios que les causa el acto que se combate.

2. Oportunidad. Se considera que los recursos de revision se presentaron
oportunamente, ya que el acuerdo impugnado fue emitido el veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, el cual se publicé en estrados en esa
misma fecha, mientras que las demandas se presentaron el dos de
diciembre siguiente, por lo que hace al recurso INE-RSG/6/2017 y el INE-
RSG/14/2017, se presentd el cuatro de diciembre pasado; es decir, ambos
dentro de los cuatro dias previstos por el articulo 8 de la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. Los recurrentes estan legitimados para
interponer los medios de impugnacién que se resuelven, ya que lo
promueven por propio derecho y, tomando en cuenta que participaron en el
proceso de seleccién para desempefiarse como Consejeros Electorales
Distritales; alegando presuntas violaciones en la designacion y ratificacion,
en su caso, de las y los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales
en la Ciudad de México para los Procesos Electorales Federales de 2017-
2018 y 2020-2021, por lo que el requisito en cuestion se satisface.
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Una vez precisado lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de
las demandas de los recursos de revision que se resuelven y al no advertirse la
actualizacion de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
establecidas en los articulos 9, parrafo 3, 10 y 11, parrafo 1, de la Ley de Medios,
lo conducente es realizar el estudio del fondo de las controversias planteadas.

QUINTO. Fijacidn de la litis y pretension. De los escritos de demanda se
desprenden los siguientes motivos de disenso:

I. Planteamientos de inconformidad esgrimidos por Renaldo Martin Barén
Lemoine. L.os agravios formulados por el recurrente en el escrito de demanda son
del tenor siguiente:

a. Aduce que la responsable determind indebidamente no designarlo como
Consejero Distrital del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México,
al haber actuado de forma ilegal y con un amplio margen de
discrecionalidad, sin transparentar las diversas etapas del procedimiento de
seleccion respectivo.

b. Alega que el acuerdo controvertido carece de la debida fundamentacion y
motivacion, en virtud de que se le dejé en un estado de completo
desconocimiento sobre los aspectos que guiaron a la responsable para la
designacién; asi como, los criterios de desempate que se tomaron en
cuenta, el perfil que se buscaba y los aspectos objetivos que la llevaron a
determinar la idoneidad de quienes finalmente fueron seleccionados como
Consejeras y Consejeros Distritales.

¢. En su opinién, se le excluyd indebidamente de la designacién, pues
considera que cuenta con méritos suficientes para desempefiar el cargo de
Consejero Distrital, con lo que se viold lo dispuesto en el acuerdo
INE/CG448/2017 v, el articulo 9 del Reglamento de Elecciones.

De lo anterior se advierte que la pretensién del recurrente consiste en que este
6rgano colegiado revoque el acuerdo impugnado, la designacion de las y los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales para los Procesos Electorales
Federales de 2017-2018 y 2020-2021 y en consecuencia, se determine su
nombramiento como Consejero propietario.
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ll. Planteamientos de inconformidad esgrimidos por Francisco Gonzalez
Ocampo. Del escrito de demanda se desprenden los siguientes motivos de
disenso:

a. Manifiesta que existe una afectacion a sus derechos politico-electorales al
no habérsele ratificado como Consejero Electoral.

b. Que en el acuerdo impugnado se inobservé el principio de paridad de
género, porgue en el Punto de Acuerdo TERCERO puede observarse que
la designacién de aspirantes en lo general fue de 16 mujeres y 14 hombres.

Ademas, en los Distritos 01, 04 y 10 se ratificaron a dos Consejeros del
mismo genero, es decir a dos mujeres, sin motivar, justificar o fundamentar
tal decisién. Particularmente, aduce que le agravia la ratificacion de dos
mujeres en el Distrito 04, pues él como aspirante de otro género si cumple
con los requisitos legales exigidos para ser ratificado.

c. Sefiala una vulneracion al principio de igualdad de oportunidades, porgue
para el Distrito 04 se designd como Consejera Propietaria de la Férmula 2 a
Mariana Celorio Suarez Coronas, quien también fue designada como
Consejera Electoral suplente del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en la Ciudad de México.

Al respecto, manifiesta que resulta grave que haya sido designada como
Consejera Distrital por el érgano electoral del que forma parte como
Consejera Local suplente.

d. Alega que existe una omisién de justificar o motivar la designacion por
ratificacion, pues no se sefialaron los elementos objetivos para dicha
determinacion. Asimismo, se omiti6 verificar cuestiones como el
desempefio, participacion en sesiones de Consejo, entre ofros.

De la lectura de los conceptos de agravio, se advierte que la pretension del actor

consiste en ser designado como Consejero Electoral integrante del Consejo
Distrital 04 del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.

10
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SEXTO. Estudio de fondo. Estudio de fondo. Se procedera al estudio de los
agravios, atendiendo a que toda vez que los recurrentes exponen similares
motivos de inconformidad, éstos seran analizados de manera conjunta, sin que
ello genere lesion alguna, de conformidad con la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".!

l. Marco Juridico Aplicable

Primeramente, es necesario sefialar que el articulo 68, numeral 1, incisos a), b) y
c) de la LGIPE, sefala tres funciones de los Consejos Locales en relacion con los
Consejos Distritales, el precepto legal a la letra dispone:

“Articulo 68.

1. Los Conssjos locales dentro del dmbito de su competencia, tienen las
siguientes atribuciones:
a) Vigilar la observancia de esta Ley, los acuerdos y resoluciones de las
autoridades eleclorales;
b} Vigilar que los Consejos Distritales se instalen en la entidad en los
términos de esta Ley;
¢) Designar en noviembre del afic anterior al de la eleccion, por mayoria
absoluta, a los Consejeros Electorales que integren los Consejos
Distritales a que se refiere el parrafo 3 del articulo 76 de esta Ley, con
base en las propuestas que al efecto hagan el Consejero presidente y
los propics Consejeros Electorales locales;

(-“)”

Es decir, los Consejos de cada entidad federativa, por mandato legal, deben dar
cumplimiento a los acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales; en este
caso el Acuerdo INE/CG449/2017. Asimismo, los Consejos Locales tienen la
obligacion de vigilar la instalacién de los Consejos Distritales; ademas de realizar
la designacién de los y las Consejeros que los integraran, en noviembre del afio
anterior al de la eleccion, por mayoria absoluta, con base en las propuestas que al

' Consultable en la Compilacion 1997-2013, Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

11
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efecto hagan quien presida el Consejo Local, asi como, los y las Consejeras del
mismo.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 76, numeral 1, de [a
LGIPE y 30, del Reglamento Interior, los Consejos Distritales son 6rganos
subdelegacionales de direccién constituidos en cada Distrito Electoral, que se
instalan y sesionan durante los procesos electorales; se integraran por un
Consejero Presidente o una Consejera Presidenta designada por el Consejo
General, quien fungird a la vez como Vocal Ejecutiva 0 Vocal Ejecutivo Distrital;
seis Consejeros o Consejeras eleciorales, y las personas representanties de
partidos politicos y candidaturas independientes, en su caso.

Por su parte, el articulo 76, numeral 3 de la LGIPE sefiala que por cada Consejero
propietario, habra un suplente. Por eso, en caso de producirse una ausencia
definitva o de incurrir el o la Consejera propietaria en dos inasistencias
consecutivas sin causa justificada, se llamara a quien sea su suplente para que
concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

En ese sentido, para la designacion de los Consejeros Distritales, el articulo 77,
numeral 1 de la LGIPE, sefiala que los y las Consejeras Distritales, deberan reunir
los requisitos que deben satisfacer sus homoélogas locales, establecidos en el
articulo 66 de la misma ley, a saber:

“Articulo 66.

1. Los Conseferos Electorales de los Consejos locales, deberan satisfacer los
siguientes requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y estar
en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, estar
inscrito en el Registro Federal de Elecfores y contar con credencial
para votar;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo afguno de eleccién
popular en los tres aftos inmediatos anteriores a la designacion;

12
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e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion,
Y

f)  Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

{-..)”

Idénticos requisitos, son senalados en el Considerando 18 del Acuerdo
INE/CG449/2017, asi como, en la convocatoria expedida por el Consejo Local,
que debian cumplir los aspiranies a desemperiarse como Consejeras y
Consejeros Electorales Distritales, mismos que debian ser verificados sobre su
cumplimiento por la Consejeria Local.

Asimismo, de conformidad con los Considerandos 36, 37, 38 y 39 del Acuerdo
INE/CG449/2017, dentro del proceso para la designacidn de las Consejeras y
Consejeros Electorales, finalizado el periodo de inscripcidn y entrega de
documentacion por parte de los aspirantes a desempefiarse como Consejera o
Consejero Distrital, se llevé a cabo lo siguiente:

1. Los Consejos Locales integraron los expedientes alfabéticamente, y
verificaron el numero de Procesos Electorales Federales ordinarios en los
que cada aspirante hubiera sido Consejero o Consejera propietaria de
Consejo Distrital del Instituto.

2. El mismo dia en gque la Junta Local Ejecutiva recibiera los expedientes
integrados por las Juntas Distritales Ejecutivas, entregd a la Secretaria
Ejecutiva, el listado del registro con los nombres de los y las aspirantes, a
fin de que ésta realizara las gestiones conducentes con las Direcciones
Ejecutivas del Registro Federal de Electores y de Prerrogativas y Partidos
Politicos, para la verificacion de los requisitos de: i) estar inscrito en el
Registro Federal de Electores; i} contar con credencial para votar y iii) el no
haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién popular
en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion, respectivamente.

13
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3. Esta informacion fue entregada a los y las Consejeras Electorales de los
Consejos Locales para que fuera parte del analisis en la toma de
decisiones.

4. Posteriormente, los Consejos Locales se encargaron de desarrollar las
siguientes etapas del procedimiento de designacién:

a. Valoracion integral de los perfiles conforme a los criterios
orientadores establecidos en el articulo 9, numerales 2 y 3 del
Reglamento de Elecciones.

b. Recopilacion de las observaciones de los partidos politicos al listado
de aspirantes.

c. Elaboracién de listado de propuestas.

d. Integracién y aprobacién de las propuestas definitivas.

Lo anterior, deja de manifiesto que la igualdad entre todos los y las ciudadanas
participantes fue parte esencial del proceso de designacién para participar como
Consejeras y Consejeros verificando, por parte del Consejo Local, el cumplimiento
de los requisitos legales y la designacion de las Consejeras y Consejeros en base
a criterios objetivos desprendidos de la documentacion entregada por los mismos
aspirantes a la autoridad responsable.

Il Respuesta a los agravios esgrimidos por los actores

En relacion a los agravios esgrimidos por Renaldo Martin Barén Lemoine, dentro
de expediente INE-RSG/6/2017, se considera que Ilos mismos resultan
infundados, en el tenor siguiente:

Por lo que corresponde a que el actor aduce tener un mejor derecho que los
designados como Consejeros y Consejeras Electorales, el agravio resulta
infundado, porque el actor al afirmar que debié haber sido designado como
Consejero distrital porque cumplia a cabalidad los requisitos, parte de la premisa
errdbnea de que existe una relacidn indefectiblemente necesaria entre la
satisfaccion de requisitos para ocupar un determinado cargo y el derecho a ser
designado en el mismo, basado en el hecho de que el actor cree que existe un
derecho a integrar el Consejo Distrital, por el sélo hecho de haber cumplido con
los requisitos previstos en la normativa electoral. Similar criterio fue sostenido por
la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucion recaida al expediente SCM-JDC-1637/2017.

14
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Cabe sefialar que lo erréneo de la apreciacion del actor descansa en que un
razonamiento como el descrito conduciria a que cualquier aspirante que satisfaga
los requerimientos exigidos por la normativa aplicable merece ser designado o
designada en el cargo, lo que es inaceptable, si se considera que el nimero de
cargos a ocupar para cada Consejo distrital es inferior al nimero de aspirantes
inscritos.

Asimismo, es importante sefialar que de conformidad con los Considerandos 36,
37, 38 y 39 del Acuerdo INE/CG449/2017, el proceso para la designacion de las
Consejeras y Consejeros Distritales, no se agotaba en una etapa Unica de
satisfaccion de los requisitos sefialados, sino que a ésta le seguian:

a. Valoracion integral de los perfiles conforme a los criterios
orientadores establecidos en el articulo 9, numerales 2 y 3 del
Reglamento de Elecciones.

b. Recopilacién de las observaciones de los partidos politicos al listado
de aspirantes.

c. Elaboracion del listado de propuestas.

d. Integracién y aprobacion de las propuestas definitivas.

Es decir, para verificar la afectacién de la que se duele el actor, resultaba
necesario analizar las etapas subsecuentes, pero para ello era preciso que el actor
sefialara en que sentido es que considera que fueron valorados indebidamente los
documentos que ofrecié para demostrar gue tenia un mejor perfil en comparacién
con las personas designadas en el Consejo Distrital o, de igual manera, como
debié ser valorado su perfil en referencia con el resto de los aspirantes; lo que no
acontece en el presente caso.

Asimismo, el Consejo Local para la toma de la decisién de guienes efectivamente
fungirian como Consejeras y Consejeros Distritales tomé en consideracion los
criterios orientadores establecidos en el articulo 9, numerales 2 y 3 del
Reglamento de Elecciones, que son:

a) Paridad de género.

b) Pluralidad cultural de la entidad.

c¢) Participacién comunitaria o ciudadana.
d) Prestigio publico y profesional.

e) Compromiso democratico.

f) Conocimiento de |a materia electoral.

15
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En ese sentido, es palpable que el cumplimiento de requisitos no era el Unico
elemento que se tomd en cuenta para realizar la designacién que nos ocupa;
puesto que, por asi estar establecido en la Legislacion Electoral, no cabia la
posibilidad de que alguno de los hoy Consejeros Distritales no cumpliese con los
mismos. Por lo que, lo afirmado por el actor, relativo a que por el hecho de cumplir
con lo establecido en los aiticulos 668 y 77 de la LGIPE, debia ser designado como
Consejero Distrital deviene infundado.

lgualmente, resulta infundado el agravio relativo a que el actor solicita conocer la
metodologia y etapas con la que se llevd a cabo la designacion de las Consejeras
y Consejeros Distritales, puesto que, como ha quedado establecido; ello, se
encontraba determinado en el Acuerdo INE/CG449/2017.

Es decir, no se debe perder de vista que la designacion de las y los Consejeros
Electorales Distritales, de conformidad con lo decidido por Acuerdo
INE/CG449/2017 y en el Acto impugnado, devino de un procedimiento previsto en
la Legislacion Electoral, que tuvo acontecimiento de forma posterior a su
establecimiento. En el mismo, se precisaban los requisitos, plazos, etapas y actos
a los que se sujetarian todos los interesados, al tiempo de dotar de certeza y
objetividad tanto a los derechos y garantias de los aspirantes como a los actos de
la autoridad electoral. Aunado a lo anterior, el descrito procedimiento estuvo
vigitado no solo por los Consejeros Electorales sino también por los
representantes de los partidos politicos, todos integrantes de! Consejo Local.

Todo ello, permitid arribar a la integracion y designacion de las férmulas de
Consejeras y Consejeros Distritales en la Ciudad de México; resultando gue, en el
gjercicio de facultades discrecionales, la actuacion de la autoridad responsable fue
objetiva, con apego a fas disposiciones previstas en la normativa electoral y a los
principios rectores de la funcién electoral y, en este caso, conforme a los criterios
orientadores, con el objetivo de elegir, de entre las alternativas posibles, a los
aspirantes mas idéneos de entre el cimulo de participantes, quienes conocian
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las cuales quedaria sujeta la
actuacion de la autoridad electoral. '

Ahora bien, respecto al agravio relativo a que el Acuerdo impugnado carece de
motivacion y fundamentacion, contrario a lo sefialado por el actor, del propio
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Acuerdo se advierte que fue tomado siguiendo las previsiones legales
correspondientes; asimismo, en éste se sefalaron los fundamentos y expresaron
razonamientos logico-juridicos sobre los cuales se emitieron las designaciones
que nos ocupan y fue emitido por la autoridad facultada para ello.

Es importante sefialar que, por regla general, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto que proviene de una autoridad
debe: a) Constar por escrito; b) provenir de autoridad competente; c) establecer
los fundamentos legales aplicables al caso, y d) exponer las razones que
sustentan el dictado del acto o resolucidon respectiva. No obstante, Ia
fundamentacién y motivacion de un acto debe ser acorde a la naturaleza particular
de cada caso.

Al respecto, el asunto que nos ocupa se trata de un acto complejo; por lo que, la
fundamentacién y motivacion se contienen en los acuerdos o actos precedentes
llevados a cabo, de los cuales pudieron tomar parte o tener conocimiento los
interesados. Ello es, el marco juridico previsto en el numeral |, del apartado que
comprende los articulos 66 y 77 de la LGIPE; el articulo 9, del Reglamento de
Elecciones; el Acuerdo INE/CG449/2017; asi como, el Acuerdo
AO01/INE/CM/CL/01-11-2007 del Consejo Local mediante el cual emitié la
convocatoria para participar en el proceso de designacion Consejeros y
Consejeras Distritales y los dictamenes sobre la verificacion del cumplimiento de
requisitos de las personas propuestas para ocupar el cargo de Consejera y
Consejero Electoral para cada uno de los Distritos, emitidos por el propio Consejo
Distrital.

Lo anterior, es consistente con lo razonado en la ejecutoria recaida al medio de
impugnacion identificado con la clave SUP-JDC-5026/2015 dictada el 10 de
febrero de 2016, en la que también es posible desentrafiar que ha sido criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral, que cuando se trata de un acto complejo, la
fundamentacién y motivacién se contiene en cada uno de los actos que se llevan a
cabo a efecto de desahogar cada etapa con el proposito de arribar a la decision
final, por o que la finalidad Ultima es respetar el orden juridico.

Al respecto, en el caso concreto, es dable destacar que la autoridad responsable

llevo a cabo el analisis de los expedientes y seleccion de las y los Consejeros,
revisando que las propuestas cumplieran con los requisitos legales, incluso con
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posibilidad de que los partidos politicos tengan acceso a los expedientes, ademas
de corroborar que en las propuestas definitivas se consideraran los criterios
previstos por el Reglamento, esto es: paridad de género, pluralidad cultural de la
entidad, participacion comunitaria o ciudadana, prestigio publico y profesional,
compromiso democratico y conocimiento de la materia electoral.

En este sentido, de las constancias que obran en autos, concretamente en el
Dictamen que forma parte del acuerdo impugnado, se observa a detalle el analisis
individual de las personas que resultaron viables e iddéneas para integrar los
Consejos Distritales, al resaltar la verificacién y revisién de los requisitos que
previamente se establecieron.

Al respecto, en el Dictamen emitido por la autoridad responsable en el acuerdo de
designacion materia de impugnacion, se examind a cada uno de los aspirantes,
con el propésito de establecer si resultaban idéneos para el cargo y constatar la
observancia de los requisitos legalmente exigidos para ser Consejeros Distritales,
se verifico que en cada caso, los interesados presentaran los documentos que se
establecieron en la convocatoria respectiva, como lo son, el curriculum, acta de
nacimiento, credencial para votar con fotografia, escrito en que manifestara sus
motivos para ser designados Consejeros Distritales, no haber desempeiiado un
cargo de direccion partidista o no haber sido registrado como candidato a cargo de
eleccion popular en los ultimos tres afios, entre otros, valoracion que se incluyd en
el Dictamen correspondiente donde se acredité la idoneidad de las personas
designadas, con base al analisis de los siguientes elementos:

o Cumplimiento de los requisitos legales establecidos en el articulo 77,
parrafo 1, con relacion al 66, parrafo 1 de la LGIPE, mismos que fueron
analizados y valorados documentalmente en su conjunto, y no necesitaron
verificacidn adicional alguna, por no encontrarse en el propio expediente
indicio gue pusiera en duda su veracidad.

o Cumplimiento de los requisitos documentales exigidos por el acuerdo del
Consejo Local AO1/INE/CM/CL/01-11-2007, aprobado en sesion
extraordinaria del primero de noviembre de dos mil diecisiete, entre ellos, el
curriculum vitae de los aspirantes, en donde consten las responsabilidades
que se hayan realizado en el INE o IFE u otros érganos electorales,
constancias que acreditaran el desemperiio adecuado de sus funciones, y
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en su caso, de haber participado como Consejera o Consejero Electoral en
procesos federales anteriores, mismos que fueron analizados y valorados
en su conjunto, y que de igual manera no requirieron de verificacion
adicional alguna, por no encontrarse en el expediente algln indicio que
pusiera en duda su veracidad.

¢« Cumplimiento de los criterios de valoracion para la designacion de las y los
Consejeros Electorales del Consejo Distrital, de los cuales se tomaron en
cuenta y se analizaron los correspondientes a la paridad de género,
pluralidad cultural de la entidad, participacidbn comunitaria o ciudadana,
prestigio publico y profesional, compromiso democratico y conocimiento en
materia electoral.

De lo anterior, asi como de la revision de los expedientes, se concluyd por parte
de la autoridad responsable que las y los Consejeros designados, cumplieron con
todos los requisitos sefalados en la ley, asi como con la entrega de la
documentacion requerida y los criterios de valoracion que fueron anteriormente
enunciados, razones por las cuales se consideraron las y los ciudadanos mas
idéneos para ser Consejeras y Consejeros Distritales, motivo por el cual, el
Consejo Local en ejercicio de su facultad discrecional, se lilevdé a cabo las
designaciones respectivas.

Asi y, contrario a lo que refiere el actor, la autoridad si llevé a cabo una
ponderacion integral de los expedientes de los aspirantes, en ejercicio de la
facultad discrecional para determinar el mejor perfil de las ciudadanas y los
ciudadanos que fueron considerados iddneos y elegibles para ocupar dichos
cargos.

Aunado a lo anterior, el impugnante no expresa las razones por las cuales
considera que los principios rectores de la funcién electoral se vieron conculcados

por la emisién del acuerdo impugnado; por ello, el concepto de agravio se califica
de inoperante.

Por lo que se refiere a los agravios esgrimidos Francisco Gonzalez Ocampo,
dentro del expediente INE-RSG/14/2017, del estudio y analisis de los mismos
éstos resultan infundados, por lo siguiente:
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El punto de agravio sintetizado bajo el inciso a}, en el cual refiere que por el hecho
de haber fungido anteriormente como Consejero Electoral se le debié ratificar de
forma automatica, esta autoridad estima que no le asiste |la razon al actor, pues si
bien los articulos 66, numeral 2, y 77, numeral 2, de la LGIPE, establecen que los
Consejeros Electorales seran designados para dos procesos electores, pudiendo
ser reelectos para un proceso mas; en este supuesto la ratificacion se convertia en
una posibilidad normativa que podia o no darse, y no necesariamente como un
derecho que opera automaticamente en favor de quienes hayan fungido en el
cargo de Consejeros Electorales en Procesos Electorales Federales en calidad de
Consejeros en el Consejo Local o Distrital respectivo.

En consecuencia, en consideracién de este Consejo General, el hecho de haber
sido designado Consejero para dos procesos electorales ordinarios, no es una
condicion suficiente para haber sido ratificado para uno mas.

En ese sentido, el articulo 9 del Reglamento de Elecciones establece que la
designacién de un Consejero para un tercer Proceso Electoral, se hara bajo la
estricta valoracion del Consejo correspondiente, tomando en consideracion su
participaciébn en Procesos Electorales Federales en calidad de Consejero
propietario.

Asimismo, la autoridad responsable no estaba obligada a razonar por qué no
procedia la designacion de una Consejera o un Consejero para un tercer Proceso
Electoral.? Pues, si bien existia la posibilidad de que pudiera ser ratificado, en
ningun fundamento de la normativa electoral se prevé que esa posibilidad sea
automatica, convirtiéndose sélo en una posibilidad que puede o no actualizarse vy,
que de hacerlo, seria bajo la estricta valoracién de! Consejo correspondiente; en
ese sentido, el agravio esgrimido por el actor deviene infundado.

En cuanto hace a los puntos de agravio sintetizados bajo el inciso b), relativos a
que no se observo el principio de paridad de género, porque se designd a mas
mujeres que hombres y especificamente porque en los Distritos 01, 04 y 10 se
ratificaron a dos Consejeras mujeres, se califican de infundados.

2 Criterio sostenido al resolverse el SUP-JDC-916/2017.
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En primer término resulta importante destacar el criterio sostenido por la Sala
Superior al resolver el SUP-JDC-993/2017, en el que, entre ofras cuestiones
sostuvo, que todas las autoridades del Estado mexicano, incluido el Consejo
General, tienen la obligacién de garantizar la igualdad entre mujeres y hombres v,
en consecuencia, deben establecer las acciones afirmativas que consideren
necesarias para contrarrestar el contexto de desigualdad bajo el cual se pudiera
desarrollar un determinado proceso de designacion.

Asimismo, el érgano jurisdiccional federal ha determinado el sentido, justificacion y
alcance del principio de paridad. En ese sentido, por lo que corresponde al
principic de paridad, en particular, y principio constitucional de igualdad, en
general, no pueden entenderse en un plano abstracto, sino que parten del
reconocimiento de una estructura social en donde las mujeres, no los varones,
histérica y sistematicamente, se han encontrado y, se encuenfran, en una
situacion de desventaja, denominada desigualdad estructural, ya que esta mas
alla de la posibilidad de ser modificada por los individuos no obstante su voluntad
de hacerlo.

En esas condiciones, es obligacion de las autoridades; por un lado, desmantelar
las practicas, reglas y patrones que contribuyan a mantener esa situacion de
desventaja en contra de las mujeres y, al mismo tiempo, la obligacion de generar
tratos preferentes en favor del colectivo desventajado a fin de revertir la situacion
de desigualdad estructural identificada.

Asi, las disposiciones juridicas aplicables en materia de integracion paritaria de los
6rganos superiores de direccion de los Organismos Plblicos Locales tienen que
ser interpretadas, en primer lugar, a |la luz de la igualdad de género como principio
y el mandato de no discriminacion; asi como, el derecho de [as mujeres a acceder
a la funcién publica en condiciones de igualdad, previstos en la normativa nacional
e internacional aplicable y, en segundo fugar, teniendo en cuenta necesariamente
el contexto factico, a partir del reconocimiento de una desigualdad estructural que
las mujeres han experimentado histéricamente en la Republica Mexicana.

De igual forma, segln la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH),® de
acuerdo con datos de la regiébn de Ameérica Latina y el Caribe Hispano, los

3 CNDH, Diagnéstico de la participacion equilibrada de mujeres y hombres en los cargos de
eleccién popular en México, p. 66.
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porcentajes de mujeres que han ocupado cargos publicos relevantes alin es
menor al 30%, lo que pone de manifiesto que, pese a los esfuerzos por impulsar
las cuotas y la paridad de género, se hace indispensable emprender acciones para
que las mujeres ocupen cargos en distintas posiciones de tomas de decision. Es
decir, de acuerdo a la CNDH, resulta “indispensable que los hombres compartan el
poder con las mujeres bajo reglas claras, que se entiendan no como desventajas
contra los hombres, sino como canales para lograr la equidad”.

Lo que se busca es que exista un reconocimiento del derecho de las mujeres de
acceder a la funcidn publica en condiciones de igualdad con los hombres y para
garantizar ese derecho se requiere la adopcién de medidas efectivas que permitan
que las condiciones formales resulten suficientes para alcanzar una igualdad
material o sustantiva.

Bajo estas aristas, este Consejo General considera que el acuerdo impugnado,
contrario a lo que manifiesta el actor, si privilegié y observé el principio de igualdad
de género. Ello porque, contiene previsiones expresas para garantizar la paridad
de género, pues en el considerando 31, se especificd que mediante Acuerdo
AO01/INE/CM/CL/01-11-2017 el Consejo Local aprobd el procedimiento para la
designacion de Consejeros y Consejera distritales, el cual a su vez, en el Punto de
Acuerdo Segundo, inciso E, numeral 1, establecié que:

‘A partir del resuftado de la verificacion del nimero de veces que han
participado las personas aspirantes en Froceso FElecforales federales
ordinarios, del estatus de los expedientes completos e incompletos, las y los
Consejeros Electorales del Consejo Local integrarén la primera lista de
propuestas por Consejo distrital, donde cada Consejo se integrara por tres
formulas femeninas y fres férmulas masculinas, cada formula estaré integrada
por personas del mismo sexo, fas férmulas nones por hombres y las formulas
pares por mujeres, a fin de promover la participacién politica de las mujeres y
su inclusion en la foma de decisiones de la autoridad electoral.”

Por lo tanto, contrario a lo manifestado por el actor, el hecho de que se hayan
designado a mas mujeres que hombres, no debe observarlo como una desventaja
para el sexo masculino, sino el cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo
referido; asi como, de conformidad con la convocatoria.
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De ahi que, tampoco le asista la razén respecto a que en los Distritos 01, 04 y 10
se incumplié el citado principio, porque se ratific6 a dos mujeres, pues del
Dictamen correspondiente se observa que la paridad de género se cumpli6, ya
que se asegurd la participacion igualitaria de hombres y mujeres en su
funcionamiento, a través del cumplimiento de los siguientes tres criterios:

1. Composicion igualitaria. De las seis consejerias locales propietarias, tres
se integran por mujeres y tres por hombres.

2. Suplencia igualitaria. En las seis férmulas, las personas designadas como
suplentes, son del mismo sexo que las propietarias, por io cual en caso de
generarse una vacante y llamar a la persona suplente a rendir la propuesta
de ley, se aseguraria el equilibrio en la representaciéon de mujeres y
hombres en este érgano colegiado.

3. Sustitucidon obligatoria. En caso de que la férmula completa quede
vacante, se llamara rendir protesta a la persona suplente de la formula
consecutiva, siempre y cuando sea del mismo sexo de la vacante que se
esta cubriendo. Sélo en caso de no existir suplentes del mismo sexo la
vacante se cubrird con alguien de sexo distinto.

De ahi, lo infundado de los motivos de disenso esgrimidos por el actor.

Por lo que respecta al punio de agravio sintetizado bajo el inciso c), relativo a que
existe una vulneracion al principio de igualdad de oportunidades, porque para el
Distrito 04 se designd como Consejera Propietaria de la Formula 2 a Mariana
Celorio Suarez Coronas, quien también fue designada como Consejera Electoral
suplente del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México,
este Consejo General estima infundado el agravio.

Lo anterior, porque contrariamente a lo sostenido por el actor, el principio de
igualdad de oportunidades se tutela a partir de garantizar condiciones igualitarias
en el acceso y dando ese trato en la valoracion del cumplimiento de requisitos.

En ese sentido, durante el procedimiento, de conformidad con los considerandos

36 a 39 del Acuerdo INE/CG448/2017, dentro del proceso para la designacion de
las Consejeras y Consejeros Distritales, finalizado el periodo de inscripciéon y
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entrega de documentacion por parte de los aspirantes a desempefiarse como
Consejera o Consejero Distrital, se llevé a cabo lo siguiente:

1. Los Consejos Locales integraron los expedientes alfabéticamente, y
verificaron el numero de Procesos Electorales Federales ordinarios en los
que cada aspirante hubiera sido Consejero o Consejera propietaria de
Consejo Distrital del Instituto.

2. El mismo dia en que la Junta Local Ejecutiva recibiera los expedientes
integrados por las Juntas Distritales Ejecutivas, entregé a la Secretaria
Ejecutiva el listado del registro con los nombres de los y las aspirantes, a fin
de que ésta realizara las gestiones conducentes con las Direcciones
Ejecutivas del Registro Federal de Electores y de Prerrogativas y Partidos
Politicos, para la verificacion de los requisitos de: i) estar inscrito en el
Registro Federal de Electores, ii) contar con credencial para votar vy iii) el no
haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular
en los tres afos inmediatos anteriores a la designacion, respectivamente.

3. Esta informacion fue entregada a los y las Consejeras Electorales de los
Consejos Locales para que fuera parte del andlisis en la toma de
decisiones.

4. Posteriormente, los Consejos Locales, se encargaron de desarroliar las
siguientes etapas del procedimiento de designacion:

a. Valoracion integral de los perfiles conforme a los criterios
orientadores establecidos en el articulo 9, numerales 2 y 3, del
Reglamento de Elecciones.

b. Recopilacién de las observaciones de los partidos politicos al listado
de aspirantes.

c. Elaboracion del listado de propuestas.

d. Integracion y aprobacion de las propuestas definitivas.

Lo anterior, deja de manifiesto que la igualdad de oportunidades entre quienes
participaron fue parte esencial de! proceso de designacion, pues todos los
aspirantes fueron considerados en condiciones de igualdad para en su caso ser
designados como Consejeras y Consejeros verificando, por parte del Consejo
Local, el cumplimiento de los requisitos legales y la designacién de las Consejeras
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y Consejeros con base a criterios objetivos desprendidos de la documentacion
entregada por los mismos aspirantes a la autoridad responsable, sin que el actor
demuestre que se dio algun trato discriminatorio, o bien, que teniendo un mejor
perfil, no haya sido designado.

De tal forma, el hecho de que una persona haya sido nombrada como propietario
en un Consejo Distrital y como suplente en el Local no implica trato desigual
alguno, porque tales designaciones, se realizaron con criterios objetivos vy
conforme a la normativa aplicable.

Por Gltimo, por lo que hace al motivo de disenso identificado con el inciso d) en el
que se alega que existe una omision de justificar o motivar Ia designacion por
ratificacién, pues no se sefalaron los elementos objetivos para dicha
determinacion; asi como, que se omitid verificar cuestiones como el desempefio,
participacion en sesiones de Consejo, este Consejo General lo califica de
infundado.

Lo infundado radica en que el actor no manifiesta como debié ser valorado su
perfil en referencia con el resto de las y los participantes que si fueron designados,
ademas no indicé por qué razén estima tener un mejor derecho que tales
personas para ocupar el cargo respectivo; ya que, Unicamente se limité a expresar
manifestaciones unilaterales, subjetivas que no logran controvertir las razones
centrales que llevaron al Consejo Local a designar a las y los integrantes del
Consejo Distrital.*

SEPTIMO. Sentido de la resolucién. Al haber resultado infundados los agravios
hechos valer por los actores, lo procedente es confirmar el Acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMEROQ. Se acumula el recurso de revision INE-RSG/14/2017 al recurso de
revision INE-RSG/6/2017.

4 Criterio sostenido al resolverse el SCM-JDC-1637/2017.
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SEGUNDO. Se confirma, en la materia de controversia, el Acuerdo impugnado.

Notifiquese por oficio a la autoridad responsable y a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, personalmente a los actores y, por
estrados a los demas interesados, conforme con lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 28 y 39 de la Ley de Medios.

Devuélvanse los documentos que correspondan y en su oportunidad archivese el
presente expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General
celebrada el 31 de enero de 2018, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldana, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

ONSEJERO PRESIDENTE DEL. EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERA CONSEJO GENERAL

Y

DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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