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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA EN RELACION A LA RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
SCG/QDGAR/CG/27/2013, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DE
HECHOS FORMULADA POR DANIEL GABRIEL AVILA RUIZ, JORGE LUIS
LAVALLE MAURY Y JORGE LUIS PRECIADO RODRiQUEZ, INTEGRANTES
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN LA
LXIl LEGISLATURA DE LA CAMARA DE SENADORES, EN CONTRA DE
DIVERSOS CIUDADANOS POR LA PRESUNTA ENTREGA DE
DOCUMENTACION E INFORMACION FALSA AL REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 6 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito manifestar las
razones por las que no comparto el punto Resolutivo Segundo, que conforme a los
argumentos contenidos en el Considerando Quinto, se determin6 infundado el
procedimiento sancionador ordinario en contra de ciento cuarenta y cinco (145)
ciudadanos de la Resolucién aprobada por la mayoria del Consejo General.
Considero que la misma aparta a este Instituto de los principios de legalidad vy
congruencia que deben ser observados al emitir todas sus resoluciones.

Lo manifestado es asi toda vez que, considero que los argumentos que sostienen
lo infundado del procedimiento parten de una premisa equivocada, al considerar
que existe duda fundada respecto que los ciudadanos habitaran el ultimo domicilio
declarado ante la autoridad registral electoral, sobre la base que al momento de
las diligencias de busqueda no se les encontr6 en el nuevo domicilio
proporcionado y tampoco en el anterior, por lo cual se concluye que no es posible
que esta autoridad les finque responsabilidad y declare responsables sobre una
infraccion que no quedé debidamente probada.

Sin embargo, contrario a lo sefialado, estimo que dicha conclusién genera
contradiccion dentro del propio proyecto de Resolucion, porque con motivo de los
hechos que fueron denunciados la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de
Electores (DERFE), con motivo de la aplicacion de los programas de depuracién
del Padron Electoral emitié una determinacién en la que concluyd que un universo
de seiscientos doce (612) ciudadanos habian proporcionado documentacion o
informacion irregular al Registro Federal de Electores.

En este sentido, esta autoridad en la Resolucion aprobada determiné respecto de \
cuatrocientos sesenta y siete (467) ciudadanos, con base en los dictamenes Q\'\
emitidos por la DERFE que no vivian en el domicilio sefialado en el Estado de \
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Quintana Roo, al no haber sido localizados, o bien, que los residentes o vecinos
del lugar refirieron que no habitaban en dicho lugar; sin embargo, dichas personas
fueron localizados en el domicilio que tenian registrado en el Estado de Yucatan, o
bien, fueron reconocidos por residentes o familiares en dichos lugares, quienes en
todos los casos afirmaron que ahi vivian.

Ahora bien, como se senalé la Resolucién de este Consejo General determind
infundado el procedimiento sancionador ordinario en contra de ciento cuarenta y
cinco (145) ciudadanos, desestimando la propia determinacién de la DERFE en la
que se concluyd que dichas personas realizaron un cambio de domicilio de forma
irregular, bajo las mismas caracteristicas de modo, tiempo y lugar, asi como en
relacion a los mismos hechos denunciados.

A juicio del suscrito, se estima que esta autoridad en la Resolucion aprobada
debi6é tomar en cuenta en el caso concreto, que fue debidamente probado en la
determinacién dictada por la DERFE, que respecto al domicilio proporcionado en
el Estado de Quintana Roo por los ciento cuarenta y cinco (145) ciudadanos al
no haber sido reconocidos por las personas residentes o vecinos de dichos
domicilios, se concluye que proporcionaron informacion falsa a esta autoridad
electoral nacional, toda vez que informaron de un cambio de domicilio el cual se
demostré no ocurrié.

En suma, no se considera suficiente para determinar infundado el procedimiento
respecto de los ciento cuarenta y cinco (145) ciudadanos, el hecho que hayan
dejado de comparecer al procedimiento o, que no se les haya encontrado en el
domicilio correspondiente al Estado de Yucatan; lo cierto es que, con la
irregularidad del domicilio proporcionado en el Estado de Quintana Roo, como se
ha senalado, lo que qued6 acreditado con motivo de las investigaciones y
conclusiones a que lleg6é la DERFE, por lo que se estima que debié declararse
fundado e imponerse la amonestacion publica a dichos ciudadanos.

Por las razones expresadas no acomparfo el sentido de la Resolucién aprobada
por la mayoria de los Consejeros Electorales, respecto del punto Resolutivo
Segundo y conforme a los argumentos contenidos en el Considerando Quinto.
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