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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015
DENUNCIANTE: AUTORIDAD ELECTORAL
DENUNCIADOS: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y OTROS

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015,
INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA FORMULADA EN LA RESOLUCION
INE/CG222/2015, DE VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EMITIDA
POR EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, POR LA POSIBLE
VIOLACION A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 209, PARRAFO 5, DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
ATRIBUIBLE AL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, A HECTOR
PEDROZA JIMENEZ, OTRORA DIPUTADO LOCAL POR EL DISTRITO XXVI,
EN EL ESTADO DE MEXICO, A LA COMISION NACIONAL CAMPESINA Y A
LA CONFEDERACION NACIONAL DE ORGANIZACIONES POPULARES

Ciudad de México, 22 de enero de dos mil dieciocho.
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CONSEJO GENERAL
. Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Comision .
Nacional Electoral
Dibutado Héctor Pedroza Jimenez, otrora Diputado Local por
P el Distrito XXVI, en el Estado de México;
INE Instituto Nacional Electoral
. Confederacion Nacional Campesina, en
CNC Nezahualcoyotl Nezahualcéyotl, Estado de México
CNC Edo. Mex. Ccznfederamon Nacional Campesina, en el Estado de
México
LGPP Ley General de Partidos Politicos
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
PRI Partido Revolucionario Institucional;
PRI Edo. Mex. Pa'rtl.do Revolucionario Institucional del Estado de
México
PRI Neza Partido Revolucionario Institucional de
Nezahualcéyotl, Estado de México;
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
P Judicial de la Federacién
CNOP Confederacion  Nacional de  Organizaciones
Populares
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
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ANTECEDENTES

I. VISTA." El once de mayo de dos mil quince, se recibié en la UTCE, copia
certificada del expediente SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y acumulados
SCG/Q/JCPL/CG/23/INE/70/2014, SCG/Q/FSB/CG/24/INE/71/2014 y
SCG/Q/MSB/CG/34/INE/81/2014, asi como de la resolucion INE/CG/222/2015,
aprobada por el Consejo General en Sesion Ordinaria celebrada el veintinueve de
abril de dos mil quince, en la cual se determind, en su resolutivo SEGUNDO, el
inicio de un nuevo procedimiento sancionador ordinario, en términos de lo
razonado en el Considerando Cuarto de la misma , en atencién a que los hechos
materia de analisis en ese procedimiento, podrian constituir una violacion a lo
previsto en el articulo 209, parrafo 5, de la LGIPE, consistente en que la entrega
de cualquier tipo de bhien o servicio que implique algin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema, ya sea
por si o por interpdsita persona, estd estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos o sus equipos de campana.

. RADICACION, RESERVA DE ADMISION, EMPLAZAMIENTO E
INVESTIGACION PRELIMINAR.? El once de mayo de dos mil quince, se dicté un
acuerdo a través del cual se tuvo por recibida la vista planteada, asignandole el
nimero de expediente citado al rubro; asimismo, se reservd acordar lo conducente
respecto a la admision y emplazamiento del asunto, hasta en tanto se encontrara
debidamente integrado el expediente que nos ocupa; ordenandose diversos
requerimientos de informacién.

Iil. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. Mediante diversos proveidos, la autoridad
sustanciadora ordend la realizacion de diligencias tendentes a reunir los
elementos necesarios para integrar debidamente el presente expediente,
conforme se detalla en el cuadro siguiente:

1¥isible a fojas 1-2 del expediente.
¢ Visible a fojas 5-7 del expediente.
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Informe lo siguiente: '

a) Si forma parte de algin plan de
desarrollo social © se encuentra
participando en algin programa social del
municipio de Nezahualcoyoll, o si se
encuentra inscrito en algin programa del
PRI, a través del cual se financie o
subsidie a su establecimiento de venta de
tortilla de nixtamal, para dar a un precio
mads econdmico el producto alimenticio.

b) De ser afirmativa la respuesta al

cuestionamiento anterior, refiriera el monto No fue posible

o contraprestaciéon que reciba para tal
efecto, asi como la forma en que se le
otorga.

¢) Sefiale los requisitos que le fueron

nofificar, debido a
que después de
anunciar el motivo
de la diligencia,

E?;zerto (';Srzgnﬂ:g solicitados para ser beneficlado o poder I;Inigrlsacﬁra‘s del Sg:g
propietaric de uno Eﬂ';éﬁa en dicha programa o ayuda INE- masculine, de entre
de los ) UT/8758/2015* 28 y 35 afos de

establecimientos de
venta de tortillas)

d) Indique el objeto de poner €l precio de la
tortilla més barato, asi como los costos de
produccidn que se tienen en el

edad, quienes de
manera

procesamientc de las tortillas para 22:52:::"(}:' lugar
ofertarlas con el precic en que se s
P q al notificador,

comercian en su establecimiento.

e) Sefale los procesos de produccién de la
tortilla de nixtamal que vende, asi como los
costos de cada etapa.

f) Indigue si alin vendes el kilo de tortilla a
un precio mas econdémico en relacion con
ofros establecimientos de venta de tortilla,
e indigue cual es ese precio.

g) En caso de que la respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa,
indique el periode en el que ofertd el precio
del kilo de tortilla en su establecimiento,
por un precio que oscilaba entre $5.00 y
$6.00 pesos.

indicandole que no
volviera®

2 Visible a fojas 1796-1798 del expediante
4 Visible a fojas 1803-1820 dl expedients
5 Visibla a fojas 1801-1802 del expediente
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Informe lo S|gu1ente

a) El nombre o nombres del o las personas
fisicas o morales encargadas de la
instalacién o venta de tortilla tradicional de
nixtamal en los sstablecimientos
denunciados {(mismos que se ubican en los
domicitios siguientes: Calle Hermenegildo
Galeana, esquina con Marlano Matamoros,
colonia Loma Bonita; Avenida 5 de Mayo,
esquina con Benito Juarez, colonia
Constitucion de 1857; Avenida 4, esguina
con Calle 5, colonia Las Aguilas; y Avenida
Poniente 14, esquina con Sur 1, colonia
Reforma, todos ubicados dentro del
Municipio de Ciudad Nezahualc6yotl,
Estado de México), asi como los datos para
su eventual localizacion.

k) Si tiene conacimianto de que el PRI tiene
algun tipo de participacién o si otorga algun
incentiva a través del cual se financie o

Héctor subsidie a los establecimientos de venta de

Pedroza tortilla de nixtamal, con la finalidad de dar a :

Jiménez, un precio mas econdmico el producto Dio respuesta
otrora alimenticlo, mediante escrito
Diputado Local c) De ser afirmativa la respuesta al | INE-UT/8958/20157 | presentado el
por el Distrito cuestionamiento  anterior, refiriera el veintitrés de junio de
XXvl, en &l nombre de la{s) persona(s) fisicas o dos mil quince®
Estado de morales a través de quién o quiénes se

México realiza tal actividad.

d) Sefiale si tiene algin ftipp de
participacién o si otorga algun incentiva a
través del cual se financie o subsidie a los
establecimientos de venta de toriilla de
nixtamal, con la finalidad de dar a un precio
més econdmico el producta alimenticio.

e) De ser afimativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, refiera el motivo
de dicha participacion.

f) Indique el objeto de poner ¢l precio de la
tortilla mas barato, y precise los costos de
produccién que se generan en el
procesamiento de las ftordillas para
ofertarlas con el precio en que se
comercian en dichos establecimientos.

g) Senale si fiene conocimiento de los
procesos de produccién de la tortilla de
nixtamal que se vende en dichos
establecimientos vy, en su caso, describalos
y mencione los costos de cada efapa

h) En su caso, mencione si tiene

6 Visible a fojas 1821-1823 del expadiente
7 Visible a fojas 1826-1835 dal expedients
8 Visible a fojas 1837-1841 def expediente
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conocimiento de si aln se vende el kilo d

tortilla a un precio mas econdmico en
relacion con otros establecimientos de
venta de tortilla; de ser asi, indique cuél es
ese precio.

Se constituya en los siguientes domicilios;

a) Calle Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita; b) Avenida 5 de Mayo,
esquina con Benite Judrez, colonia Constitucidn de 1857,
c) Avenida 4, esquina con Calle 5, colonia Las Aguilas; y d)
Avenida Poniente 14, esquina con Sur 1, colonia Reforma,
todos ubicados dentro del Municipio de Ciudad
Nezahualcdyotl, Estado de México, a efecto de verificar si
en dichos establecimientos mercantiles de venta de “tortllla
tradicional nixtamal”, se sigue publicitando a fravés de
mantas y pinta de bardas la publicidad denunciada,
Vocal referente al nombre de Héctor Pedroza Jiménez, Diputado

Ejecutivo de Local por el Distrito XXVI de Nezahualcdyotl, Estado de El'::n limiento
la 20 Junta México, el logotipo y/o emblema del PRI, de la CNOP, de me diF;nte aé:ta
Distrital la CNC en el Estado de México y de la CNC en el y f tanciad
Ejecutiva de Municipic de Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México, y sin glrfupst A d a ra
este Instituto publicidad en la que se contemple el precio del kilo de dg smdis ejl:,"]?l
en el Estado tortillas por debajo del precio de mercado, asi como T

de México. realizar una entrevista a fas personas que asisten a quince

comprar en dichos establecimientos, con la finalidad de
constatar lo siguiente:

b) El precio al que les es vendido el kilo de tortillas, b) Si
para peder comprar en dichos establecimientos se les ha
salicitado algln dato en especifico, tal como su credencial
de elector o afiliarse a algin instituto politico v, ¢} Es de
referirse que [a informaciéon que tengan a bien
proporcionar, deberd expresar la causa o motivo en que
sustentan sus respuestas, asimismo, acompanar copia de
la documentacién © constancias que justifiquen sus
afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento que
respalde [a veracidad de su dicho.

9Visible a fojas 1843-1844 del expadients
10 Visible a fojas 1848-1872 del expediente
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Carlos Avilés
Osorio, Presidente
Municipal Suplente
de Nezahualcdyotl,
Estado de México.

Proporcione la
informacidn:

siguiente

a) Si existe algun programa de
apoyo o subsidio al precio de Ja
tortila de nixtamal, en el
Municipic de Nezahualcdyotl,
Estado de México;

b} De ser afirmativa su respuesta
al cuestionamiento  anterior,
refiera la partida presupuestal
que se destiné a tal programa o
apoyo social; de la misma forma
sefiale los requisitos que se
requieren para ser bensficiado o
poder participar en dicho
programa o ayuda ciudadana;

¢) 81 conoce &l motivo por el cual
en diversges establecimientos de
venta de “ortilla tradicional
nixtamal”, ubicados en los
domicilios siguientes: a) Calle
Hermenegilde Galeana, esquina
con Mariano Matamoros, colonia
Loma Bonita; b) Avenida 5 de
Mayo, esquina con Benito
Judrez, colonia Constitucién de
1857; ¢) Avenida 4, esquina con
Calle 5, colonia Las Aguilas; v d)
Avenida Ponienfe 14, esguina
con Sur 1, colonia Reforma,
todos ubicados dentro del
Municipio de Nezahualcdyotl,
Estado de México, el precio del
kilo de tortilla es de $5.99 (Ginco
Pesos 99/100 M.N.);

Dio respuesta
mediante escrito
MEX}\TSE/I:JJ.%](E)?}z 01512 presentado el catorce

de agosto de dos mil
quince'®

" Visible a fojas 1873-1876 del expedionts
12 visible a fojas 1900 del expedients
13 vigible a fojas 1882-18BE del expediente
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Ingeniero Omar
Rodriguez
Cisneros,
Presidente del
Comité  Directivo

Municipal, del PRI
en Nezahualedyotl,
Estado de México:

Proporcione la

siguiente
informacién:
a) 81 el instituto politico que

representa se encuentra
participando en algln programa de
apoyo para los ciudadanos del
Municipic de Nezahualcdyotl,
relacionado con la venta de “tortiffa
tradicional nixtamal”;

b) De ser afirmativa su respuesta
al cuestionamiento anterior, refiera
la procedencia de los recursos
empleados para tal programa o
apoyo a la ciudadania, es decir, si
se trata de alguna partida
presupuestaria del capital que
como instituto politico tiene como
prerrogativa, y en su caso, refiera
el nombre del mismo, asi como los
requisitos para ser beneficiario o
participar en dicho programa o
ayuda ciudadana;

¢) En ese senlido, precise si para
formar parte del referide programa
o apoyo social se solicita a los
ciudadanos afiliarse al PRI;

d} En casc de no tener ninguna
participacién o injerencia en dicho
programa o apoyo social, sefiale el
objeto por el cual aparece su
logotipe y/o emblema en diversos
establecimientos de venta de
“ortila  tradicional  nixtamal”,
ubicados en los domicilios
siguientes: a) Calle Hermenegildo
Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita;
b) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benito Judrez, colonia
Constitucién de 1857; ¢) Avenida
4, esquina con Calle 5, colonia Las
Aguilas; y d) Avenida Poniente 14,
esquina con Sur 1, colonia
Reforma, todos ubicados dentro
del Municipio de Nezahualcéyoll,
Estado de México.

Dio respuesta
mediante escrito
MEX}\I;JSEI-I‘\IJ,%ESJ?:O1 54 presentado el catorce

de agosto de dos mil
quince'®

14 yisible a fojas 1923-1931 del expediente
15 Visible a fojas 1933-1934 del expedients
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Alma Delia Pérez
Rodriguez,

Tesorera Municipal
De Nezahualcoyotl,
Estado De México:

Proporcione copia certificada de las
licencias de funcionamiento de

comercio, otorgadas a los
establecimientos de venta de
"tortilla tradicional de nixtamal",
ubicados en los  siguientes
domicilios:

a) Calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benito Judrez, colonia
Constitucién de 1857;

¢) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas; vy

o) Avenida Ponlente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma,

Todos dentro del Municipio de
Nezahualcdyotl, Estado de
Mexico.

Dio respuesta
INE-JDE31- mediante oficio
MEX/VS/N/003/2015'¢ TM/SR/4475/2015

presentado el catorce
de agosto de dos mil
quince'

Abraham  Govea
Delgado, Delegado
Especial con
funciones de
Presidente, del
Comité  Municipal
del PRI en e
Municipio de
Nezahualcéyotl

Exhiba el documento mediante
el cual acredita ser Delegado

especial con funciones de
Presidente, del Comité Municipal
del PRI, como lo afirma en el
esciito de quince de agosto del
presente afio, a través del cual
dio respuesta al requerimiento
formulado por esta autoridad.

INE-JD28-
MEX/VS/430/2015"

Dio respuesta
mediante escrito
presentado el dos de
septiembre de dos mil
quince®

6 Visible a fojas 1913-1921 del expediente
17 Visible a fojas 1881 de) expediente

18 Visible a fojas 1935-1936 del expediante
18 Vigible a fojas 1942-1947 del expediente
20 iglble a fojas 1948-1950 del expedienta
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Carlos Avilés
Osorio,
Presidente
Munigipal
Suplente de
Nezahualcéyotl,
Estado de
México.

la

Proporcione
informacion:

siguiente

a) Cudles son los requisitos que
deben ser reunidos, para que
sea expedida una Licencia de
funcionamiento de giro de
torilleria, en el Municipio de
Nezahualcéyot, Estade de
México;

b} Qué documentos y ante que
autoridades (sean municipales,
estatales o federales) se deben
presentar para la ohbtencidn del
visto bueno (Salubridad,
Proteccion Civil, etc.) de una
Licencia de funcionamiento de
giro de tortilleria, en el citado
Municipio de Nezahualcéyotl,
Estado de México;

c) Qué requisitos ¥
caracteristicas debe reunir el
local comercial e instalaciones

del mismo, para que sea
otorgado por ese H.
Ayuntamiento, la Licencia de
funcionamiento de giro de

tortilleria;

INE-JDE31-
MEX/VS/N/0D2/2015%

Dio respuesta
mediante escrito
presentado el treinta
de septiembre de
dos mil quince®

Valentin Diaz
Robles, Director de
Desarrollo Urbano y
Obras Publicas en
Nezahualcoyotl,
Estado de México

Proporcionen

la siguiente
informacién  respecto de los
establecimientos de venta de
"toriilla tradicional de nixtamal”,
ubicados en los domicilios que a
continuacion se precisan:

a) Calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benito Judrez, colonia

Constitucion de 1857;

Ne se pudo nofificar,

que la buscada, cambié de

denominacion2®

Con posterioridad fue
posible notificar a
dicha autoridad,
mediante oficio INE-
JDE30-
MEX/VS/815/2015%

ya

21 yisible a fojas 1951-1952 del expadiente
22 Visible a fojas 1957-1968 del expadients
23 Visible a fojas 1969-1976 del expediante
24 Visible a fojas 1977-1979 del expediente
23 Visible a fojas 1989-1991 del expedients
26 Visible a fojas 2006 del expediente

10
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c) Avenida 4 esquma con Calle 5,
colonia Las Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma.

Todos dentro del Municipio de

Nezahualcéyotl, Estado de

México.

1. Si se encuentra registrado en su
base de datos trimite de
factibilidad de uso de suelo,
respectc de alguno de los
establecimientos de venta de
“tortilla tradicional de nixtamal’,
ubicados en los domicilios citados.

2, S se encuentra registrado en su
base de datos tramite de licencia
municipal de uso de suelo,
respectc de alguno de los
establecimientos de venta de
“tortilla tradicional de nixtamal,
ubicados en los multicitados
domicilios.

Con postericridad, se
notificéd a Enrique

Director de Ecologfa
en Nezahualcdyoti,
Estado de México

bueno, respecto de alguno de los
establecimientos de venta de
‘tortilla tradicional de nixtamal”,

INE-JDE30-
MEX/VS/817/2015%

Jorge Herrera 1. 8i se encuentra registrado en su Napoles Baez‘a, T_lt'ular
Velazquez, base de datos tramite de visto de la Coordinacion
Secretario  Técnico bueno, respecto de alguno de los Municipal de
del Consejo establ écimi entos de venta de No se pude notificar, ya Proteccion Civil,
Municipal de | o, . s ; + | que tuvo cambio de titular” Bomberos y Rescate,
Proteccidn Civil, en 18.”'”;‘ trad;mogal d? m?:tadmal, en Nezahualedyotl,
Nezahualcéyotl, ubicadas en los aomicilios cilados. Estado de México, a
Estado de México través de oficio INE-
JDE30-
MEX/VS/842/2015%

gzggﬁ’ 5 Quetzag:\ﬁ[a;tl 1. Si se encuentra registrado en su

* | base de datos trdmite de visto Dio respuesta

mediante escrito de
quince de octubre de
dos mil quince®

Jurisdiccion de
Regulacion

aprobacidn, respecto de alguno
de los establecimientos de venta

que cambid de domicilio®’

ubicados en los domicilios

referidos.
Luis Emilic Baldit | 1. Si se encuenira registrado en su Con posterioridad fue
Picazo, Jefe de la | base de datos tramite de | No se pude notificar, ya posible notificar a

dicha autoridad,
mediante oficio INE-

27 Visible a fojas 1989-1991 del expediente
28 Visible a fojas 2005 del expediente

2 Visible a fojas 1985-1987 del expedients
30 Visible a fojas 2000-2002 de! expediente
31 Visible a fojas 1989-1991 de) expediente

11
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Sanitaria

nueve, en
Nezahualcéyotl,

Estado de México

ndmero

de “tortilla t
ubicados en
supracitados.

los domicilios

En caso de ser afirmativa alguna
de las respuestas proporcionadas
a los cuestionamientos
formulados, se les solicita remitan
los formatos correspondientes
debidamente  requisitados, asi
como los documentos adjuntos a
los mismos.

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

N
MEX/VS/818/2015%

UERDODE

Alejandro Sanchez
Flores, Director de
Desarrollo  Urbano,
en Nezahualcoyotl,
Estado de México.

FProporcione la
informacion  respecto  de los
establecimientos de venta de
“tortilla tradicional de nixtamal®,
ubicados en los domicilios que a
continuacién se precisan:

siguiente

a} Calle Hemenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benito Juarez, colonia
Constitucion de 1857;

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas, y

d} Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma,

Todos dentro del Municipio de
Nezahualcdyotl, Estado de
Mexico.

1. 8i en su base de datos se
encuentra registrado algun tramite
de factibilidad de uso de suelo,

respecto de alguno de los
establecimientos de wventa de
“ortilla tradicional de nixtamal®,

ubicados en los domicilios citados.
2. 8i en la citada base de datos se
encuentra registrado algin tramite
de licencia municipal de uso de
suelo, respecto de alguno de los
establecimientos de venta de
‘tortilla tradicional de nixtamal”,

INE-JDE30-
MEX/VS/815/2015%

No dio respuesta

32 Visible a fojas 2007 del expedients
33 Visible a fojas 1992-1995 del expediente
34 yisible a fojas 2006 dal expedients
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EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

ubicados en
domicilios.

multicitados |

Enrique Napoles
Baeza, Titular de la

Proporcione la siguiente
informacion  respecto  de los
establecimientos de venta de
‘tortilla tradicional de nixtamal’®,
ubicados en los domicillos que a
continuacién se precisan:

a) Calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita,

b) Avenida 5 de Mayo, esquina

Estado de México

colonia Las Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma.

Todos dentro del Municipio de
Nezahualedyoll, Estado de
México.

Coordinacion con Benito Judrez, colonia an'g diante respzﬁi}g
Municipal de | Constitucidn de 1857; INE-JDES0- CMPCBR/3898/13-14-
roteccion Civil, | c) Avenida 4, esquina con Calle 5, MEX//S/842/2015% 15
Bomberos colonia Las Aguilas . _presentado el
y : guias, y - veintidés de octubre

Rescate, en | d) Avenida Poniente 14, esquina de dos mil auince™
Nezahualcoyotl, con Sur 1, colonia Reforma. q
Estado de México Todos dentro del Municipic de

Nezahualedyotl, Estado de

México.

1. Si en su hase de datos se

encuentra ragistrade algtiin tramite

de visto bueno, respecto de

alguno de los establecimientos de

venta de “tortilla tradicional de

nixtamal”, ubicados en los

domicllios citados.

Proporcione la siguiente

informacién  respecto  de  los

establecimientos de venta de

“tortilla tradicional de nixtamal®,

ubicados en los domicilios que a

continuacién se precisan:
Maria Dolores
Garcia Ponce, | a) Calle Hermenegildo Galeana, )
Titular de la | esquina con Mariano Matamoros, ﬂgdiante reSpl;?I.ztig
Jurisdiccion de | colonia Loma Bonita;
Regulacién b) Avenida 5 de Mayo, esquina ME)I(TVES.‘IIBD‘IE?SM 57 2:552?1?2;2/695/2015‘;'
Sanitaria ndmero | con Benito Judrez, colonia pre titrés de  octub
nueve, en | Constitucin de 1857; \éeu;lre " e octibre
Nezahualcoyot, c) Avenida 4, esquina con Calle 5, @ dos mil quince

35 Visible a fojas 2005 de) expedients
38 Visible a fojas 2003 de) expediente
37 visible a fojas 2007 del expedients
38 visible a fojas 2017-2020 del expedienta
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Si en su base de datos se
encuentra registrado algin tramite
de aprobacidn, respecto de alguno
de los establecimientos de venta de

“tortilla tradicional de nixtamal’,
ubicados en los  domicilios
supracitados.

Alejandro Sanchez
Flores, Director de
Desarrollo Urbano,
en Nezahualcoyotl,
Estado de México.

Proporcmne la

siguiente
informacién  respecto  de  los
establecimientos de venta de
“tortilla tradicional de nixtamal”’,
ubicados en los domicilios que a
continuacién se precisan:

a) Calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia L.oma Bonita

b) Avenida 5 de Mayo, esquina con
Benito Judrez, colonia Constitucidn
de 1857

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma

Todos dentro del Municipio de
Nezahualctyotl, Estado de México.

1. Si en su base de datos se
encuentra registrado algin framite
de factibilidad de uso de suelo,
respecto de algunc de los
establecimientos de venta de
“tortilla tradicional de nixtamal’,
ubicados en los domicilios citados.

2. Si en la citada base de datos se
encuentra registrado alguin tramite
de licencia rmunicipal de uso de
suelo, respecto de alguno de los
establecimientos de venta de
“tortilla tradicional de nixtamal’,
ubicados en los multicitados
domicilios.

INE-JDE30-
MEX/VS/879/2015%

Dio respuesta mediante
oficio
DDU/AJ/1121/2015
presentado el seis de
noviembre de dos mil
quince ¥

Miguel Pefa Ruiz
Presunto propietario

Proporcione la
informacion:

siguiente

INE-IDE31-
MEXANVE/N/001/2015%

No fue
notificarlo.

posible
{razén

33 Visible a fojas 2021-2024 del expedients
40 Visible a fojas 2030-2031 del expadiente
41 Vigible a fojas 2034-2036 del expediente
42 yisible a fojas 2041 dal expediente
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de uno de los
comercios materia
del presente
procedimiento

a) Si forma parte de algun plan de
desarrollo social o se encuentra
participando en algln programa
social del municipio de

actua

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

rial de seis de
noviembre de dos mil
quince)*

Nezahualcéyotl, Estado de México,
o si estd inscrito en algdn programa
del PRI, a través del cual se
financie © subside a su
establecimiento de venta de tortiffa
de nixtamal, para dar un precio
méds econdmico del producto
alimenticio.

k) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, refiera el
monto © contraprestacién que
reciba para tal efecto, asi como la
forma en que se le otorga.

c) Senale los requisitos que le
fueron  solicitados para  ser
beneficiado o poder participar en
dicho programa o  ayuda
ciudadana.

d) Indique sl objeto de poner el
precio de la tortilla mas barato, asi
como los costos de produccion que
se tienen en el procesamiento de
las tortillas para ofertarlas con el
precio en que se comercian en su
establecimiento.

e) Sefale los procesos de
produccidn de la tortita de nixtarnal
que vende, asi come los costos de
cadz etapa,

f) Indique si ain vende el kilo de
tortilla a un precio mas econémico
en relacion con otros
establecimientos de venta de
tortilla, e indique cudl es ese
precio.

g) En casc de que la respuesta al
cuestionamiento  anterior sea
negativa, indique el periodo en el
que ofertd el kilo de tortilla en su
establecimiento, por un precio que
oscilaba entre $5.00 y $6.00 pesos.

43 Visible a fojas 2038-2050 del expediente
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Directora de lo

Contencioso
adscrita a la
Direccién  Juridica
del INE

Informe si en los archivos del
Registro Federal de Electores,
aparece algun antecedente relativo
a Roberto Samano Diaz, Juventina
Rojas Avila, Efrain Hemnandez
Pérez y Miguel Pefia Ruiz, quienes
presuntamente radican en el
Municipio de  Nezahualcoyotl,
Estado de México vy, en su caso,
proporcione el lltimo domicilio que
se tenga registrado de los mismos
para su eventual localizacion; lo
anterior, con fundamento en lo
previsto en el articulo 67, numeral
1, inciso j), del Reglamento Interfor

del INE.

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

INE-UT/13758/2015%

Dio
mediante oficio
DC/SC/13931/2015 de
treinta de noviembre
de dos mil quince*®

respuesta
INE-

En atencion

Enriqgue  Napoles
Baeza, Titular de la

Coordinacion
Municipal de
Proteccion Civil,
Bomberos ¥
Rescate, en
Nezahualcdyotl,

Estado de México

oficio nimero

mediante
CMPCER/3898/13-14-15 del veinte
de otubre del afic en curso, por el
que informa que ingresaron dos
establecimientos con el giro de
tortillerla para tramite de visto

buenc a nombre de Efrain
Hernandez Pérez y Miguel Peiia
Ruiz, requiérase a efecto de que,
proporcione  datos  paticulares,
concretos y especificos de los
citados ciudadanos e inclusive
remita copia de la documentacién
presentada por estos, con & objeto
de obtener los  elementos
necesarios y suficlentes para la
sustanciacion del presente
expediente.

INE-JDE30-
MEX/VS/925/2015%

Dio respuesta mediante
oficio
CMPCBR/3976/13-14-
15  presentade el
primero de diciembre
de dos mil quince®

44 Visible a fojas 2051-2052 de! expediente
45 yisible a fojas 2054 del expediente

48 igible a fojas 2081-2090 del expediente
47 Visible a fojas 2073-2076 del expediente
48 vigible a fojas 2096-2097 del expediente
49 vigible a fojas 2098-2124 del expediente
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Roberto  Samano
Diaz y Juventina
Rojas Avila,
presuntos

propietarios del
expendic de tortilla
ubicade en Calle
Hermenegiido
Galeana, esguina
con Mariano
Matamoros, colonia
Loma Bonita, en
Nezahualcéyotl,
Estado de México

Proporcionen de manera indivi
la siguiente informacion;

a} Si usted es propietario del
establecimiento mercantil de venta
de “tortilla tradicional de nixtamal”,
ubicado en calle Hermenegildo
Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita,
en Nezahualcéyoll, Estado de
México, o qué relacién tiene con
dicho establecimiento, o la razén
por la cual realizé el tramite ante la
citada Jurisdiccién de Regulacién
Sanitaria.

b) Si forma parte de algln plan de
desarrollo social o se encuentra
paricipande en algin programa
social del municipio de
Nezahualedyotl, Estado de México,
o si esta inscrito en algin
programa del PRI, a través del cual
se financie o subsidie a su
establecimiento de venta de tortilla
de nixtamal, para dar un precio
mas econdémico del producto
alimenticio.

¢) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, refiera el
monto o contraprestacién  que
reciba para tal efecto, asi como la
forma en que se le otorga.

d) Senale los requisitos que le
fueron  solicitados para  ser
beneficiado o poder participar en
dicho programa o ayuda
ciudadana.

e) Indigue el objeto de poner e
precio de la tortilla mas barato, asi
como los costos de produccién que
se tienen en el procesamiento de
las tortillas para ofertarlas con el
precio en gue se comercian en su
establecimiento.

f) Sefale los procesos de
produccién de la tortilla de nixtamalt
que vende, asi como los costos de
cada etapa.

g) Indique si aun vende el kilo de
tortilla a un precio mas economico
en relacion con otros

o

U Visible a fojas 2125-2133 d
| Visible a fojas 2149-2152 di

establecimientos de venta de

aypetientes  indique cudl es ese
| BEpRIEnte

h} En caso de que la respuesta al
cuestionamiento  anterior  sea
negativa, indique el periodo en &7
que ofertd el kilo de tortilla en su
establecimiento, por un precio gue

dua

oscilaba entre $5.00 v $6.00 pesos.

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

INE-JDES31-
MEX/VS/N/001/2015%

Dieron respuesta
mediante escritos
recibidos el ocho de

diciembre de dos mil
quince®
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Informe si en los archivos del
Registro Federal de Electores,
aparece  algin  antecedente
relatvo a los citados Efrain
Directora de lo | Hetndndez Pérez con RFC:
Contenciosa HEPE€11205 y Miguel Pefia Rulz
adscrita a  la | con RFC: PERM760905, quienes
Direccién Juridica | presuntaments radican en el
del INE Municipio de  Nezahualcdyotl,
Estado de México y, en su caso,
proporcione el ditime domicilic que
se tenga registrado de los mismos
para su eventual localizacion

INE-UT/14331/2015%

Dio respuesta mediante
oficio INE-
DC/SC/15457/2015 de
catorce de diciembra de
dos mil quince™

OBSERVACIONES -

1. Informe los
ciudadanos Efrain
Herndndez Pérez |
Miguel Peia Ruiz,
aparecen en los archivos

Secretario de | de la Secretaria a su INE-
Relaciones cargo, o cuentan con 56
Exteriores algin antecedente o UT/14531/2015

actualizacion, relativo a
su domicilio y, de ser el
caso, proporcione el
ultimo que se tengal

Dio respuesta mediante oficio DSE/DG/09240/15
de veintitrés de diciembre de dos mil quince®

registrado.
Inferme si los
ciudadanos Efrain

Herndandez Pérez vy
Miguel Pefia Ruiz,

Director aparecen en los archivos
General del | de derechohabientes de INE-
Instituto la dependencia a su UT/H4532/2015%

Mexicano del | cargo v, de ser el caso,
Seguro Social proporcione el dltimo
domicilio que se tenga
registrado de los|
mismos, para su
localizacion.

Dio respuesta mediante oficio 0952174130/1429
de veintitrés de diciembre de dos mil quince ®

52 Viisihle a fojas 2134-2135 del expediente
53 yisible a fojas 2153 del expedienta
54 visible a fojas 2155-2159 del expediente
%5 yisible a fojas 2160-2162 dal expedients
56 isible a fojas 2176 del expadienta
57 Visible a fojas 2180 del expediente
%8 Visible 2 fojas 2167 dal expediente
%2 Visible a fojas 2182 del expediente
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EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Director
General del
Instituto de
Seguridad y
Servicios
Sociales de los
Trabajadores
del Estado

Informe si los|

ciudadanos Efrain
Hernandez Pérez vy,
Miguel Pefa Ruiz,
aparecen en los archivos
de derechohabientes de|
la dependencia a su
cargo vy, de ser el caso,
proporcione el Ultimo
domicilio que se tenga
registrado de los|
mismos, para su
localizacidn.

INE-
UT/14538/2015%

Dio respuesta mediante oficio
SG/SAVD/JSCOSNAV/21919/2015 de diecisiete
de diciembre de dos mil quince®!

Procuradora
General de la
Repiblica

Informe si los|
ciudadanos Efrain
Herndndez Pérez vy
Miguel Peha Ruiz,
aparecen en los archivos
de la dependencia a su
cargo y, de ser el caso,
proporcione el dltimo)
domicilio que se tenga
registrado de los
mismos, para su
localizacién

INE-
UT/14534/2015%

Dio respuesta mediante oficio
PGR/AIC/PFM/DGMMJ/DMM/3688/2015 de
diecisiete de diciembre de dos mil quince ®

Procurador

General de
Justicia del
Distrito Federal

Informe si los
ciudadanos Efrain
Hernandez Pérez vy
Miguel Pefia Ruiz,
aparecen en los archivos
de la dependencia a su
cargo y, de ser el caso,
proporcione el dltimo
domicllio que se tengal
registrado de los
mismos, para 5U
localizacion

INE-
UT/14535/2015%

Dio respuesta mediante oficio DGPEC/1018/15-12
de veintiuno de diciembre de dos mil quince ®

Titular de la
Secretaria  de
Movilidad del
Distrito Federal

Informe si los
ciudadanos Efrain
Herndndez Pérez vy
Miguel Pefia Ruiz,
aparecen en los archivos
de la dependencia a su
cargo y, de ser el caso,
proporcione el Ultimo

domicilio gue se tenga

INE-
UT/H4536/2015%

No se pudo
notificar por
haber salido de
vacaciones la
dependencia
buscada

No dio respuesta

60 visible a fojas 2168 del expediente
61 Visible a fojas 2177 del expediente
62 Visible a fojas 2166 del expediente
63 Visibte a fojas-2178 del expediente
64 Visible a fojas 2165 del expediente
85 Visible a fojas 2192-2193 del expadients
86 Visible a fojas 2169-2175 del expedienta
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registrado de los
mismos, para sul
localizacion

Informe a la UTCE, si en los
archivos de la dependencia a su

cargo, aparece algun
Titutar de la | antecedente relative a los
Secretaria de | siguientes ciudadanos Efrain : an
Movilidad del | Hemandez Pérez y Miguel pena INE-UT/0151/2015
Distrito Federal Ruiz y, de ser el caso,

proporcicne el dltimo  domicilio
que se tenga registrado de los
mismos, para su localizacion.

Did respuesta mediante
oficio SIE-00241/2016 de
doce de enero de dos mil
dieciséis®

UERDO O GUINGE DEENER

A fin de que a la brevedad se
constituya  en los  siguientes
domicilios; a) Calle Hermenegildo
Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita;
b) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benito Juarez, colonia
Constitucién de 1857; ¢) Avenida
4, esquina con Calle 5, colonia
Las Aguilas, y d) Avenida
Poniente 14, esquina con Sur 1,

Vocal Ejecutivo
De La 31 Junta

D.'St”t"?" colonia Reforma, todos ubicados Mediante CoIveo
Ejecutiva de dentro del Municipio de Ciudad electrénico
este Instituio 15-ene-2016

Nezahualcéyotl, Estado de
México, a efecto de verificar sl en
los establecimientos mercantiles
de venta de ‘“tortilla tradicional
nixtamal”, se encuentra publicidad
alusiva a algin instituto politico,
ylo en la que se contemple &l
precio del kilo de tortilas por
debajo del precio de metcado, asi
como realizar una entrevista tanto
a las personas que venden, como

en el Estado de
México

Dio cumplimiento, mediante
acta circunstanciada  del
diecinueve de enero de dos
mil dieciséis™

57 Visible a fojas 2184-2186 del expediente

88 Visible a fojas 2190 del expedients

89 Visible a fojas 2228 del expediente

70 visible a fojas 2194-2196 del expedients

71 Visible a fojas 2200-2227 del expediente
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a las que asisten a comprar en
dichos establecimientos, con la
finalidad de constatar lo siguiente:

1. Por cuanto hace a los
vendedores del producte de
tortillas

a) Indique e! motiva por el cual
ofrece el kilo de tortillas a un
precio mas econdmico en relacién
con ofros establecimientos de
venta de tortilla,

b) Indique si el precio en que se
comercializa €l kilo de tortillas, es
consecuencia de algin plan de
desarrollo  social por parte de
algin ente gubernamental, o se
encuentra participando en algin
programa social del municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de
México, o si estd inscrito en algdn
programa del PRI o de algun otro
institute politico, a través del cual
se financie o subsidie a ese
establecimiento de venta de
tortiffa de nixtamal, para dar un
precio mas econdmico a dicho
producto alimenticie,

c) De ser afirmativa la respuesta
al cuestionamiento  anterior,
refiera los téminos y condiciones
del programa al que esta inscrito,
asi como, en su caso, el monto o
contraprestacion que recibe para
tal efecto, y la forma en que se le
otorga.

d) Sefiale los requisitos que le
fueron  solicitados para ser
beneficiado o poder participar en
dicho programa o ayuda
ciudadana.

2. Por cuanto hace a los
consumidores del producto de
tortillas

a) Si para poder comprar en
dichos establecimientos, se les ha
solicitado algin documento en
especifico, tal como su credencial
de elector o afiliarse a algin
instituto politico, y

b) Si al momento en que les es
entregado el producto que
compran, se les refiere que el

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015
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. REQUERIDO

precio que pagan por este, se
debe a algin beneficio otorgado
por algin partido politico o
persona fisica determinada.

IV. EMPLAZAMIENTOS. El cuatro de febrero de dos mil dieciséis, se ordend
emplazar a los siguientes sujetos:

Presidente de!
Comité Ejecutivo uT /OS.:QQE/ém 672 N?rt;:';“:;":": 60,,35%21%16 Cruz, empleade de la | 16-febrero-16™
Nacional del PRI persona buscada.
Presidente del
Comité Directivo e s Pedro Abad Morales
INE- Notificacion: 11/02/2016 !
Estatal del PRI en - P empleado de la persona | 16-febrero-16™
el Estado de UT/0970/2016 Término: 18/02/2016 buscada.
México
Presidente del
Comité Municipal .
e s Rodolfo Arias Ledn,
d%i:g‘;: n uT /09:;15-201 g7 Nﬁ.té?;?gﬁr:'eofgg%a%m secretario de eleccion del | 15-febrero-167
Nezahualedyot], buscado.
Estado de México
Heéctor Pedroza
Jiménez, otrora . . .
Diputado Local INE- Notificacién: 09/02/2016 | Hermelinda iéllez Diez | .
por el Distrito | UT/0972/20167 |  Término: 16/02/2016 bus%a o=
XXVl en el '
Estado de México
Lider estatal de la T Maria Isabel Rojas
INE- Notificacion: 09/02/2016 3 .
CNGC en el Estado 80 PR Rodriguez, autorizada de la | 16-febraro-16%
de México UT/0973/2016 Término: 16/02/2016 buscada.

2 Visible a fojas 2273-2251 del expediente
73 Visible a fojas 2431-1482 del expediente
 Visible a fojas 2484-2492 del expediente
75 Visible a fojas 2367-2391 del expediente
76 Visible a fojas 2291-2299 del expediente
7 Visihle a fojas 2408-1430 del expediente
8 Visible a fojas 2300-2305 del expediente
7 Visible a fojas 2333-1351 del expediente
80 Visible a fojas 2313-2316 del expediente
8 Visible a fojas 2392-2407 del expediente
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Dirigente de la’
CNC, enel . .
o e e Maria Isabel Rojas
Municipio de INE- Notificacion: 09/02/2016 p - -
Ciudad UT/0074/2016% |  Término: 16/02/2016 | Ho0Tduez, aulorizada de la | 18-febrero-18
Nezahualcdyot, )
Estado de México
Secretaria
General del : e ae Odracir Alejandro Barquin
Comité Ejecutivo UTH :;?5520163“ N?é‘:r‘:‘?zznéslgggﬁ%[s Salas, Coordinador Genera! | 25-febrero-16%
Nacicnal de la ' de Asesores de la buscada.
CNOP

V. ALEGATOS. El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, al no existir
diligencias pendientes por practicar, se ordend dar vista a las partes para que, en
via de alegatos, manifestaran lo que a su derecho conviniera.

B remdet del

Comité INE- Notificacion: , . - .
Ejecutivo UT/2070/2016 03/03/2016 Marfa Lucila Monjardin Castillo, {44 (100 o7
Nacional del 5 Término: 10/03/2016 | 2Sesorjuridico del buscado.
PRI
Presidente del
Somite. INE-JDE26- Notificacién:
Estatal del PRI MEX/VS/0205f 04/03/2016 Rosalba Orozco Hernandez. 10-marzo-16°°
88 4 H .
en el Estado 2016 Término: 11/03/2016
de México
Presidente del
Comité
Municipal del INE-JDE29- Notificacion: . -
PRI en Ciudad | MEX/VE/052/2 03/03/2016 woseln  Monserrath - Mufoz | g9.marzo-16"
Nezahualcéyot 016% Término: 10/03/2016
| Estado de
México

& Visible a fojas 2317-2320 del expediente
8 Yisible a fojas 2352-2366 del expediente
8 Visible a fojas 2493-2499 del expediente
85 Visible a fojas 2503-2514 del expedients
8 Visible a fojas 2520-2527 del expediente
¥ Visible a fojas 2595-2587 del expediente
8 Visible a fojas 2663-2670 del expedients
& Visible a fojas 2620-2638 del expediente
%0 Visible & fojas 2529-2535 del expediente
% Visible a fojas 2585-2590 del expediente
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Héctor
Pedroza
Jiménez,
otrora INE-JDE29- Notificacion:
Diputado Local | MEX/VE/053/2 03/03/2016 Marfa Karen Séanchez Pedroza 09-marzo-16*
por ei Distrito 016% Término: 10/03/2016
XXVienel
Estado de
México
jacer ssiatal | INE-JDE34- Notificacién:
ol Estado de MEX/V/S/073/2 02/03/2016 Jessica Valeria Mufioz Mufioz 09-marzo-16%
Méxi 016% Término: 09/03/2016
éxico
Dirigente de la
CNC, en INE-JDE34- Notificacién:
Nezahualcéyot | MEX/VS/074/2 02/03/2016 Jessica Valeria Mufioz Muicz 09-marzo-16%
Estado de 01g% Término: 09/03/2016
Meéxico
Secretaria
General del INE- Notificacion:
Ejecutivo UTI2OZ';I {2016 . (_}3/03/201 6 Por estrados 10-marzo-16%
Nacional de la Término: 10/03/2016
CNOP

V1. CONTINUACION DE INVESTIGACION. En atencién a que de un andlisis a las
constancias que en ese momento integraban el presente expediente, se observd
fa necesidad de realizar diversas diligencias con el objeto de contar con los
elementos necesarios para la resolucién del presente asunto, se realizaron las
diligencias siguientes:

2 Visible a fojas 2538-2542 del expediente
# Visible a fojas 2580-2584 dal expedients
& Visible & fojas 2564-2569 del expediente
% Vigible & {ojas 2598-2619 del expediente
% Visible a fojas 2570-2575 del expediente
% Visible a fojas 2591-2594 del expediente
% Visible a fojas 25512562 del expediente
% Visible a fojas 2639-2643 del expediente
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Titulares de la
Secretaria de
Economia y de la
Comisién
Federal de
Competencia
Econémica

I. TITULAR DE LA SECRETARIA
DE ECONOMIA

a) Cudl es el precio maximo y
minimo del kilo de tortillas, en los
que puede ser vendido en la
actualidad en el Estado de
México, particularmente en el
Municipio de Nezahualcoyotl, de
dicha entidad federativa.

b) Cual es el precio maximo y
minimo del kilo de torillas, en los
que se vendié en el Estado de
México, particularmente en el
Municiplo de Nezahualcdyoll, de
dicha entidad federativa, dentro
de! periodo del mes de julio de
dos mil catorce al mes de febrero
del afio en curso,

¢) Indique si existe en dicho
municipio algin plan de desarrollo
social, a firavés del cual se
financie o subsidie la industria de
la tortilla, para vender el kilo de
dicho producto alimenticio a un
precio mas econémico que el de
mercado.

d) De ser afirmativa la respuesta
al  cuesticnamiento  anterior,
reflera los téminos y condiciones
de dicho programa, asi como la
forma en gue se otorga.

e) Seffale los requisitos que se
necesitan, para ser beneficiado o
poder participar en  dicho
programa o plan de desarrollo.

f) Proporcione cualquier tipo de
informacién relacionada con el
precio a la venta del kilo de
tortillas.

IIl. TITULAR DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA

a) Si se encuentra regulado un
precio méximo y minimo en el que
puede ser vendido el kilo de

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

INE-UT/2396/2016'"

INE-UT/2398/2016'%

No dieron respuesta

100 yisible a fojas 2644-2648 del expedients
101 visible a fojas 2671 del expedients
102 yigihle a fojas 2672 del expedients
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ORG

tortillas.

b) Cuél es actualmente el precio
de mercado del kilo de dicho
producto alimenticio.

c) Cual fue el precio del kilo de
tortilias, dentro del periodo del
mes de julio de dos mil catorce al
mes de febrero del afio en curso.

d) Informe si el precio del kilo de
tortillas es determinado por cada
agente econdmico en o
individual.

e} Proporcione cualquier tipo de
informacidn relacionada con el
precio del kilo de torfillas.

Instrumentada a fin de
realfzar una husqueda en
internet con el objeto de
allegarse de informacidn
respecto del precic de
tortilla por kilogramo

UTCE Acta Circunstanciada'® N/A

. TITULAR DE LA
DE ECONOMIA

a) Cudl es el preclo maximo y el
Titulares de la | minimo del kilo de tortillas, en los

Secretaria de

Economia y de la

que se vendid en el Estado de
México, particularmente en el

INE-UT/3184/2016'%

Comisién Municipio de Nezahualcoyotl, de 3758/2018'7 y ST-CFCE-
Federal de | dicha entidad federative, dentro INE-UT/3185/20161% 2016-0721%8

Competencia del periode del mes de julio de dos respectivamente

Econdmica mil catorce al mes de febrero del

Dieron respuesta mediante
los oficios 110-03-

afo en curso.

b) Indique si existe en dicho
municipio algan plan de desarrollo
social, a través del cual se

3 yisible a fojas 2649-2658 del expedients
104 visible a fojas 2674-2676 del expediente
105 yisible a fojas 2680 de] expedients
108 visible a fojas 2681 del expediente

107 yisible a fojas 2685-2686 del expediente
108yigible a fojas 2682-2683 del expediente

26



LSS My,
A
H ‘e%_@-‘%@@\\\\w &
Yooy
YR

WEZ
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CONSEJO GENERAL

financie o subsidie la industria de
la tortilla, para dar el kilo de dicho
producto alimenticio a un precio
mds econdmico que el de
mercado.

¢) De ser afirmativa la respussta
al cuestionamiento anterior,
reflera los términos y condiciones
de dicho programa, asi como la
forma en que se otorga.

d) Sefiale los requisitos que se
necesitan, para ser beneficiado o
poder participar en  dicho
programa o plan de desarrollo,

€) Proparcione cualquier tipo de
informacién relacionada con el
precio a la venta del kilo de
tortillas.

. TITULAR DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA

a) Si se encuentra regulado un
precio maximo y minimo en el que
puede ser vendido el kilo de
tortillas.

b} Cudl es, actualmente, el pracio
de mercado del kilo de dicho
producto alimenticio.

¢) Cudl fue el precio del kilo de
tortillas, dentro del periodo del
mes de julio de dos mil catorce al
mes de febrero del afic en curso.
d) Informe si el precio del kilo de
tortillas es determinado por cada
agente econémico en lo
individual.

e) Proporcione cualquier tipo de
informacion relacionada con el
precio del Kilo de tortillas.

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

QBSEQVE'C{UNS_SZ
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S|gmente

Proporcionen la
informacién;

a) Si se encuentra regulado un
precio maximo y minimo en el que
puede ser vendido el kilo de
tortillas.

b) Cudl es, actualmente, el precio
de mercado del kilo de dicho
producto alimenticio,

Titulares de la
Procuraduria
Federal del
Consumidor y del
Instituto Nacional
de Estadistica vy
Geografia

¢) Cudl fue el precio del kilo de
tortillas, dentro del periodo del
mes de julio de dos mil catorce al
mes de febrero del afio en curso,

d) Informe si el precio del kilo de
tortillas es determinado por cada
agente econdmico en lo
individual.

e) Proparcione cualguier tipo de
informacién relacionada con el
precio del kilo de tortillas.

INE-UT/3184/2016'1?

INE-UT/3185/2015™

Dieron respuesta mediante

los oficios 110-03-
3758/2016' y ST-CFCE-
2016-072"3
respectivamente

Vil. VISTA CON LAS CONSTANCIAS RECABADAS.

El veinticinco de abril de

dos mil dieciséis, se dicté acuerdo a través del cual se tuvieron por desahogadas
las diligencias mencionadas, y a efecto de salvaguardar la garantia de audiencia y
el debido proceso de las presuntas responsables, con todo lo actuado a partir del
proveido de once de marzo del afio dos mil dieciséis, se ordené dar vista por
cinco dias a las partes del presente procedimiento, a fin de que manifestaran lo
que a su interés conviniera, misma que se desahogo en los términos siguientes:

Secretario juridico
del Comité
Ejecutivo
MNacional del PRI

INE-
UT/4349/2016
114

Notificacion: 28/04/2016
Término: 05/05/2016

Maria

Lucila
Castillo, asesor juridico.

Monjardin 05-mayo-1615

105 Visible a fojas 2687-2690 del axpedienta
110 yisible a fojas 2680 del expedienta
111 vigible a fojas 2681 del expediente
112 visible a fojas 2685-2686 del expedienta

113 visible a fojas 2682-2683 del expediente
14 Vigible a fojas 2721 dal expedients
115 Vigible & fojas 2770-2773 del expediente
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Presidente del
Comité Directivo INE/JDEZ6- TP Erika Plata Guadarrama,
Estatal del PRI en | MEX/VS/0355/1 N%té?;?zzndszfgéolgﬁ%m empleada de la persona | 0B-mayo-16'"7
el Estado de ghie . buscada.
México
Presidente del
Comité Municipal . .
e i Redolfo Arias Ledn
del PRI en Notificacién: 03/05/2016 . : ' 118
Ciudad N/A Término: 10/05/2016 ls;eg[le:?ggade elecciones de 10-mayo-16
Nezahualcéyotl, *
Estado de México
Héctor Pedroza
Jiménez, otrora
Diputado Local Notificacién: 28/04/2016 , I 119
por el Distrito N/A Término: 05/05/2016 Héctor Pedroza Jiménez 06-mayo-16
XXvlenel
Estado de México
ploer srft:[‘";‘z's‘igc:g M'ENXE\‘;’S‘?,ESQ;m Notificacisn: 27/04/2016 | Jessica Mufioz  Muiioz, NO
o 120 Término: 04/05/2016 autorizada de la buscada. COMPARECIO
de México 16
Dirigente de la
CNC, en el
A INE-JDE34- I . - _
Municipio de Notificacién; 27/04/2016 | Jessica Muhoz Muioz, ’ iz
Ciudad ME)U\.@/;EQ/ZO Término: 04/05/2016 autorizada de la buscada. 05-mayo-16
Nezahualcoyotl,
Estado de México
. Victor Manuel Larios Davila,
Gggg:g:?;ala U/ 4!3':%;20 16 Notificacién: 28/04/2016 | quien manifestd ser técnico NO )
CNOP 123 Término: 05/05/2016 especializado de la | COMPARECIO
huscada.

VIil. CONTINUACION DE INVESTIGACION. En atencion a que de un nuevo
analisis a las constancias que en ese momento integraban el presente expediente,
se observo la necesidad de realizar diversas diligencias con el objeto de contar
con los elementos necesarios para la resolucion del presente asunto, relacionadas
con la presunta paricipacion de otros sujetos en las conductas materia de
investigacion, se realizaron las siguientes diligencias de investigacion:

116 Viisible a fojas 2730-2736 del expediente
7 Visible a fojas 2788-2789 del expedients
118 Viisible a fojas 2790-2792 del expediente
119 Viisible a fojas 2778-2786 del expediente
120 Visible a fojas 2747-2753 del expediente
121 ¥isible a fojas 2740-2746 del expediente
122 fisible a fojas 2762-2769 del expediente
123 Visible a fojas 2713 del expediente
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1) Informe el nombre de la persona
O personas que aparezcan
registradas como propietarias,
durante el segundo semestre del
afio dos mil quince, respecto de
los siguientes inmuebles, ubicados
en el Municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México.

a) Calle Hermenegildo Galeana,

esquina con Mariano Matamoros, Dio respuesta mediante
Instituto de la | colonia Loma Bonita; oficio
Funcién Registral . . INE-JDE30- 227B13311/1094/2016'%5,
del Estado de | b) Avenida 5 de Mayo, esquina MEX/VS/314/2016'% recibido el 26 de agosto de
México con Benito Juarez, colonia 07-ul-2016 2016

Constitucion de 1857;

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma,

II) Remita los documentos en
donde aparezcan datos de
identificacion y ublcacién de
quienes aparezcan registrados
como propietarios de los referidos
inmuebles.

a) Si el Instituto politico que
representa, durante el segundo
semestre del afio dos mil guince
se encontraba participando en
algin programa o0 apoyo a los
ciudadanos del municipio de

Nezahualcdyotl, Estado de ) y
PRD, a través de México, relaclonada con la venta gls%ritgiisgu;cslsg d:}ﬁﬁ;agteel
' de “tortilla tradicional de nixtamal”; >
su representante INE-UT/8413/2016'%7 afio en curso.'?®
ante el Consejo | b) De ser afirmativa su respuesta 07-jul-2016
General al cuestionamiento anterior, refiera

el nombre del mismo, asf coma los
requisitos para ser beneficiado o
participar en dicho programa o
ayuda ciudadana;,

c) En ese sentido, precise si para
formar parie del referido programa
0 apoyo social se solicita a los

124 yisible a fojas 2793-2797 del expediente
125 Visible a fojas 2803 del expedients

128 vigible a fojas 2867 del expedients

127 yfisible a fojas 2802 del expedients

128 vicihle a fofas 2805-2806 del expediente
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ciudadanos que presenten algdn
documento, tal como su credencial
de elector.

d) Senale las razones por las
cuales, durante el segundo
semestre del ano dos mil quince,
existia el logotipo y/o emblema del
PRD en los establecimientos de
venta de tortilla, ubicados en los
siguientes domicilios:

i) Calle Hermenegilde Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita;

i) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benitoc Juarez, colonia
Constitucion de 1857;

Ambos en el municipic de
Nezahualcéyotl, Estado de
México.

Lo anterior de conformidad con las
imagenes que se anexan al
presente requerimiento, obtenidas
mediante la practica de la
diligencia del siete de julic de dos
mil quince, llevada a cabo por €l
Vocal Secretario de la 20 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto
en el Estado de Meéxico, misma
gque se anexa en copia simple
para su mayor identificacién.

e) Precise si el PRD, solicitd o
contratd la colocacion de dichos
logotipos y/o emblemas en los
lugares antes mencionados y, en
su caso, indique la persona con la
que acordd dicha colocacion, asi
como en su caso, el monto de la
contraprestacién vy datos de
localizacién del referido
ciudadano, tales como su nombre
completo y domicilio.
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el contenido del escrito
presentado por el PRD,
particularmente, en donde
maniflesta que existe una posible
resolucién de los hechos materia
del requerimiento, en el expediente
PES/NEZA/PRINJHRG-
PRD/356/2015/06, por lo que cabe
la posibilidad de que la materia del
requerimiento sea cosa juzgada,
debe sefialarse que del anélisis a la
sentencia de veinticinco de julio de
dos mil quince, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de
México, en los autos del
PES/146/2015, a través de la cual
se resolvié el expediente antes
mencionado, si bien la materia de
dicho procedimiento se hace
consistir en la coaccién af voto, a

través de Ia ulilizacion de un Dio respuesta
programa llamado "TORTILLAS A mediante
PRD, a través | BAJO COSTGC", implementado en escrito del
de sy | diversas tortillerias ubicadas en el uince de julio
representante MUﬂiCipiO de Nezahualcéyotl, INE'UT’,BSS”QO.[SHD gel ano ! en
ante of | Estado de México, no menos cierio 12-jul-2016 curso. !
Consejo es gue, no se trata de alguno de los
General domicilios de los establecimientos

de venta de torilla materia del
presente requerimiento, por lo que,
para contar con los elementos
necesarios para la resolucién del
expediente citado al rubro, se
estima necesario requerir al PRD a
través de su  representante
propietaric ante el Consejo General
, a efecto de que en el plazo de tres
dias habiles contados a partir de la
notificacién del presente proveido,
informe y remita a esta UTCE, lo
siguiente:

a} Sefale las razones por las
cuales, durante el segundo
semesire del afic dos mil quince,
existia el logotipo yfo emblema del
PRD en los establecimientos de
venta de torlilla, ubicados en los
siguientes domicilios:

i) Calle Hermenegildo Galeana,

129 Visible a fojas 2807-2810 del expediente
130 Visible a fojas 2840 del expediente
131 visible a fojas 2841-2843 del expedienie
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colonia Loma Bonita;

ii} Avenida 5 de Mayo, esquina con
Benito Juarez, colonia Constitucion
de 1857;

Ambos en el municipic de
Nezahualcdyotl, Estado de México.

Lo anterior de conformidad con las
imagenes que se anexan al
presente requerimiento, obtenidas
mediante la préctica de |a diligencia
llevada a cabo el siete de julio de
dos mil quince, llevada a cabo por
el Vocal Secretario de la 20 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto
en el Estado de México, misma que
se anexa en copia simple para su
mayor identificacion.

t) Precise si el PRD, solicité o
contraté la colacacidn de dichos
logotipos yfo emblemas en los
lugares antes mencionados vy, en
su caso, indique la persona con la
que acordd dicha colocacion, asi
como, en su caso, el monto de la
contraprestacion y datos de
localizacion del referido ciudadano,
tales como su nombre completo y
domicilio.

UTCE

Se ordend la Certificacién de la
direccion electrénica del Tribunal
Electoral del Estado de México,
precisada en dicho acuerdo, cuyo
resultadoc se ordend hacer constar
en el acta circunstanciada
correspondiente.

N/A

Mediante Acta
Circunstanciad
a del 11 de julio
de 2016'™ (se
agregd cofs de
sentencia

dictada en el
expedienta

PES/146/2015

182 vigible a fojas 2811-

2832 del expedienta
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Instituto de la

Funcién
Registral del
Estado de
México

1) Informe el nombre de la persona o
personas que aparezcan registradas
como  propistarias, durante el
segundo semestre del afio dos mil
quince, respecto de los siguientes
inmuebles, ubicados en el Municipio
de Nezahualcoyoll, Estade de
México.

a) Calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia L.oma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina con
Benite Judrez, colonia Constitucion
de 1857,

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina con
Sur 1, colonia Reforma.

Il) Remita los documentos en donde
aparezcan datos de identificacién vy
ubicacion de quienes aparezcan
registrados como propietarios de los
referidos inmuebles.

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

INE-JDE30-MEX/VS/351/2016"
12-agost-2016

Dio respuesta mediante
oficio
227B13311/1766/2016'%
, recibido el 26 de agosto
de 2016

Institutoe  de

del
México

Funcion Registral
Estado de

1) Informe el nombre de la persona
C personas que aparezcan
registradas como  propietarias,
durante el segundo semestre del
la | afic dos mil quince, respecto de
los siguientes inmuebles, ubicados
en el Municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México.

a) Calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina

INE-MX-
JDE30/V5/0378/2016'%
25-agost-2016

Dio respuesta mediante oficio
227B18311/1841/2016"%,
recibido el 6 de septiembre de
2016

183 Visible a fojas 2845-2847 del expedients
184 visible a fojas 2852 del expedients

135 Vigible & fojas 2868 del expediente

136 Visible a fojas 1394-1397 del expediente
137 Visible a fojas 2852 del expediente

138 visible a fojas 2691 del expsdients
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cn Benito ' Juarez. co[onla
Constitucion de 1857;

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas, y

d)} Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Reforma.

I} Remita los documentos en
donde aparezcan datos de
identificacidn y ubicacién de
quienes aparezcan registrados
como propietarios de los referidos
inmuebles.

1) Proporcione el lote y manzana
de los siguientes inmuebles,
ubicados en el Municipioc de
Nezahualcdyotl, Estado de
México, en base a la informacién o
cartografia con que cuenta dicha
Junta Distrital.

a) Calle Hermenegilde Galeana,
ésquina con Mariano Matamoros,

21 Junta dDistritaI colonia Loma Bonita: Mediante correo
I#:ﬁtl::tlga ;1 est; b) Avenida 5 de Mayo, esquina electrénico™?
con  Benito Juarez, colonia 01-sept-2016

Estado De México o
Constitucion de 1857;

c¢) Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, colonia Refarma, y

Il) Remita los documentos de
donde obtenga la informagcidn
solicitada.

Dio respuesta mediante oficio
INE-JDE31-
MEX/A/S/001/2016™

139 visible a fojas 1869-2871 del expediante
140 vigible a fojas 2874-B dal expediente
141 visible a fojas 2876-2882 del expediente
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Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Instituto de la
Funcion  Registral
del Estado de
México

1) Inferme el nombre de la persona
O personas gque aparezcan
registradas como  propietarias,
durante el segundo semestre del
afio dos mil quince, respecto de
los siguientss inmuebles, ubicados

en el Municipio de
Netzahualcdyotl, Estado de
México.

a) Calle Hermenegildo Galeana,
lote 211, manzana 10, esquina
con Mariano Matamoros, colonia
Loma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina
con Benite Juarez, lote 19,
manzana 27, colonia Constitucién
de 1857 y/o Nueva Santa Martha;

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
Ipte 14, manzana 16, colonia Las
Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, lote 271, manzana 17,
colonia Reforma.

i) Remita los documentos en

donde aparezcan dates de
identificacién y ubicacidn de
quienss aparezcan registrados

como propietarios de los referidos
inmuebles.

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

INE-MX-
JDE30/VS/0399/2016'4
08-sept-2016

No dio respuesta

lnstituto de la
Funcién  Registral
del Estado de
México

[} Informe el nombre de la persona

0 personas que  aparezean
registradas como  propietarias,
durante el segundo semestre del
afo dos mil quince, respecto de los
siguientes inmuebles, ubicados en
el Municipic de Nezahualcoyotl,
Estado de México.

a) Calle Hemmenegildo Galeana,
lote 211, manzana 10, esquina

INE-MX-
JDEBQ/NVS/0427/20161%
21-sept-2016

Dio
oficio
227B13311/1960/2016%¢,
recibido el 26 de septiembre
de 2016

respuesta mediante

192 yisible a fojas 2883-2886 del expediente
143 Vfistole a fojas 2897 del expedienta
154 yigible a fojas 2898-2901 del expadients
145 Visible a fojas 2007 del expediente

148 visihls a fojas 2913-2917

del expediente
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CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

con Mariano Matamoros, colonia
Loma Bonita;

b) Avenida 5 de Mayo, esquina con
Benito Judrez, lote 19, manzana
27, colonia Constitucién de 1857
y/o Nueva Santa Martha;

c) Avenida 4, esquina con Calle 5,
lote 14, manzana 16, colonia Las
Aguilas, y

d) Avenida Poniente 14, esquina
con Sur 1, lote 271, manzana 17,

colonia Reforma.

Il) Remita
donde aparezcan datos
identificacién y ublcacidn
guienes aparezcan

inmuebles.

los documentos en

registrados
comao propietarios de los referidos

Jesus Navarrete
Benitez Presunto
propietario de uno

de los locales
comerciales
materia del
presente

procedimiento

[nforme:

a) Si usted es propietario del
negocio mercantili de venta de
"torlilla tradicional de nixtamal",
establecido en el inmueble de su
propiedad, ubicado en Avenida

cuatro, lote 14, manzana 16,
Colonia las Aguilas, en
Nezahualcdyotl, Estado de

México, o qué relacién tiene con
dicho  establecimiento. Para
efectos de una mejor identificacion
y claridad, se anexan imagenes
del citado negocio mercantil de
venta de "ortilia tradicional de
nixtamal".

b) De ser afirmativa la respuesta
al cuestionamiento  anterior,
indique si forma parte de algln
plan de desarrollo social; si se
encuentra participando en alguan

INE- JDE31-
MEX/VE/001/2016™2
04-oct-2016
{por estrados)

No dio respuesta.

47 Visible a fojas 2918-2922 del expedienta
148 visihle a fojas 2928-2946 del expedients
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/S5/PEF/110/2015

programa social, ya sea federal,
estatal o municipal, en su caso, si
estd inscrito en algin programa
del PRI, a través del cual se
financie o subside a su
establecimiento de venta de fortilla
tradicional de nixtamal, para dar
un precio mds econdmico del
preducto alimenticio. En su caso:

c) PRefiera e monto o
contraprestacién que recibe por tal
efecto, asi como la forma en que
se |e otorga.

d) Sefiale los requisitos que le
fueron  solicitados para ser
beneficiado o poder paricipar en
dicho programa o  ayuda
ciudadana.

e) Indique el objeto de poner el
precio de la tortilla mas barato, asi
como los costos de produccion
que se tienen en el procesamiento
de las tortillas para ofertarlas con
el precio en gue se comercian en
su establecimiento.

fy Sefiale los procesos de
produccién de la fortifa de
nixtamal que vende, asl como los
costos de cada etapa.

g) Indique si aln vende el kilo de
tortilla a un precio mas econdmico
en relacion can otros
establecimientos de venta de
tortilla, e indique cudl es ese
precio.

h) En case de gue la respuesta al
cuestionamiento  anterior  sea
negativa, indique el periodo en el
que ofertd el kilo de tortila en su
establecimiento, por un precio que
oscilaba entre $5.00 y $6.00
pesos.
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esta al
cuestionamiente marcado con el
incisc a) sea negativa, indique qué

i) En caso de .

persona es la encargada o
responsable del negocio mercantil
de venta de "toriilla tradicional de
nixtamal" establecido en su
inmueble.

i) Indique si usted le renta a dicha
persona, el local comercial de
"tortilla tradicional de nixtamal"
establecido en su inmueble.

k) Informe a qué perscna o
personas les ha rentado el citado
local comercial, establecido en el
inmueble de su propiedad, desde
julio de dos mil quince a la fecha.

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Directora de o
Contencioso
Adscrita a la
Direccidn Juridica
del INE

Realice u Gsqueda en los
archivos del Registro Federal de
Electores e informe si aparece
algun antecedente relativo a Jesls
Navarrete Benitez, quien
presuntamente tiene su domicilio
en el Municipio de Nezahualcdyotl,
Estado de México y, en su caso,
proporcione el Ultimo domicilio que
se tenga registrado del mismo para
su  eventual localizacién; lo
anterior, con fundamento en lo
previsto en el articulo 67, numeral
1, inciso [), del Reglamento Interior.

1. INE-UT/10758/2018'%°
10-octub-2016

Dié respuesta el 11 de octubre
de 2016, a través del oficio
nlimero
INE/DC/SC/25347/2016,5

149 visible a fojas 2947-2949 del expedients
150 isible a fojas 2952 del expediente
157 Visible a fojas 2953 del expediente
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1. Al Titular de|
la  Secretarig
de Relaciones
Exteriores;

2. Al Director
del Instituto
Mexicano
del Seguro
Social;

3. Al Director
del Instituto
de
Seguridad vy
Servicios
Sociales de
los
Trabajadore
s del Estado;

4. A la Titular
de la
Procuraduria
General de
la Reptiblica;

5. Al Titular
de la
Procuraduria
General de
Justicia del
Estado de

Realicen una
bisqueda en la
hase de datos de la
dependencia a su
cargo e informen si
aparece algan
antecedente
relative a Jesus
Navarrete Benitez,
quien
presuntamente
tiene su domicilio
en el Municipio de
Nezahualcéyot],
Estado de México
¥, en su caso,
proporcionen el
dltimo domicilio que
se tenga registrado
del mismo para su
eventual
localizacién.

1. INE-
UT/11107/2016'%2
14-octub-2016

2. INE-
UT/11108/2016™
14-octub-2016

3. INE-
UT/11109/2016158
14-octub-20186
4, INE-
UT/1110/201 6158
14-octub-2016

5. INE- JLE-
MEX/VS/0686/2016
157

14-oct-2016

6. INE- JDE19-
MEX/VS/0456/2016
168

14-oct-2016

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Dieron respuesta en los términos siguientes:

3. El 24 de octubre de 2016, a través del oficio ndmero
SG/SAVD/ISCOSNAV/18123/2016.15°

4. El 21 de octubre de 2016, a través de los oficios
nUmaero:
DSL/UPPAI3601/2016%0 DSL/UPPAI/3602/2016'®
DSI/UPPAI/3603/20186162

DSL/UPPAI/4126/201662
PGR/AIC/CENAPI/DGIAD/DCIP/DIAODF/13165/20161%

5. El 20 y 21 de octubre de 2016, a través de los oficios
nimero 21341A000/1864/2016 ¥
213640100/1186/2016. y el 16 de noviembre de
20186, a través de los oficios 213B10102/J1-740/2016 y
213B10102/JI-749/20161%¢

6. El 19 de octubre de 2016, a través del oficio nimero
DGAJ/DCT/223042000/3573/2016.197

152 isible a fofas 2955 del expedients

153 Visible & fojas 2963 del expedients

154 yigible a fojas 2964 del expedients

155 yfisible: a fojas 2965 del expedients

156 vigible a fojas 2066 del expedients

157 Vigible a fojas 2962-A del expediente

158 Vfisible a fojas 2970 del expedients

159 visible a fojas 2988 del expediente

160 visibla a fojas 2979 del expedisnte

161 yisible a fojas 2980 del expedients

162 yisiblp 4 fojas 2087 del expediente

163 visibla a fojas 2096-2009 del expediente
184 visible a fojas 3000 del expediente

165 Visible a fojas 2986 y de la 2991-2995 del expadients
186 Visible a fojas 3028-3029 def expedients
167 Visible a fojas 2981-2983 del expediante
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Mexico vy,

6. Al titular
de la
Secretaria

de Movilidad
de Edo Mex.

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Gloria Navarrete
Fajardo, hija de
Jesis  Navarrete
Benitez, presunto

propietario del | Proporcione la siguiente
expendio de | informacién:
tortilla. ubicado en

El domicilio o referencias objetivas
de donde pueda ser localizado el
ciudadano Jesus Navarrete

Avenida 4,
esquina con calle
5, lote 14,

manzana 16, Benitez.
Colonia Las

Aguilas, en
Nezahualcéyotl,

Estado de México

No fue posible notificar.'®

1) Titular de la Realicen una blisqueda en la base
Secretaria de | de datos de las dependencias a su
Relaciones cargo, con el objeto de informar si
Exteriores aparece algun antecedente relativo

al domicilio y demas datos de

Institutlo  Mexicano | Benitez,  para  su  eventual
del Seguro Socfal | localizacién.

1. INE-UT/11487/2016™"

4-nov-2016

2) Al Director del | Identificacion de Jests Navarste | 2. INE-UT/11498/2016™

4-nov-2016

2016, a través de los oficios
nimero DGD 1848316 vy
18974/16.7

2. El 11 de noviembre de
2016, a través del oficio sin
nimero'™

ACUERDG DE Difig

168 Vigible a fojas 3001-3004 del expediznts
169 Visibte a fojas 3014-3018 del expediants
170 Visible a fojas 3008-3010 del expedients
171 Visible a fojas 3019 del expedianis

172 \fisible a fojas 3020 del expedients

173 visibla a fojas 3021-3024 del expediente
174 visible a fojas 3025 del expediente

175 Vigible a fojas 3030-3033 del expediente
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{) Si en base a la cartografia con
que cuenta dicha Junta Distrital, le
es posible proporcionar el nimero
oficial que le corresponde al lote
14, de la manzana 16, de la calle
13, en la colonia Las Aguilas,

81 Junta Distiital | Ngzanyalcsyoll, Estado de México;
Ejecutiva de este

Institufc  en el | Il) En caso de ser negativa la
Estado de México | respuesta al requerimiento
anterior, solicite al drea
correspondiente del H.
Ayuntamiento del referido
municipio algun mapa o
documento que permita localizar el
nimero oficial que corresponda al
domicilio antes sefialado.

A través de correo

electrénico enviado el 18-

nov-2016'7¢

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

1. El 28 de noviembre de
2016, a través del oficio
numero INE-JDE31-
MEX/VS/005/2018,'7

Pestdente

Municipal, asf

como al | Se les requiere a los mismos, para
Subdirector fue en breve término, remitan la
Administrativo de | documentacién previamente

la Direccién de | scolicitada mediante oficio
Obras Piblicas y | JDE31/VE/003/16, mismo que se

Desarrollo le adjunta en copia simple para
Urbano, ambos, | una mejor identificacion, con el
del H, | objeto de localizar el domicilio de
Ayuntamiento de | Gloria Navarrete Fajardo.
Nezahualcéyotl,

Estado de México

JDES31-
MEX/VE/004/2016'®
15-dic-2016

1. El 9 de enero de 2017, a
través del oficio nUmero
HA/TM/8872/16.1%°

17 Visible a fojas 3037 del expedianie

177 Vfisible a fojas 3039-3040 del expadients
8 visible a fojas 3041-3044 del expedients
178 vigible a fojas 3051 del expedients

180 visible a fojas 3053-3054 del expediente
181 visible a fojas 3056-3058 del expedients
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‘Gloria Navarrate
Fajardo, hija de
Jests Navarrete

Benitez, presunto . L Se dejd la documentacion
propietarioc  de! | Proporcione la siguients con  Verdnica Navarrete
expendio de | informacion: Fajardo, hermano de Ila

tortilla ubicado en - . -~ JDE31- buscada, quien informo que
Avenida 4, 5; d;;géllo 36?;9;2?‘:!'35&?;]&?3’:3[ MEX/VE/001/20171% no era posible localizara ya
esquina con calle ciudadano P Jestis Navarrete 13-ene-2017 que fallecié hace siete afios
5, lote 14, Benitez y que el sefior Jesus
manzana 186, i Navarrete Benitez, fallecié
Colonia Las hace veintidds afios.'®
Aguilas, en

NezahualcSyotl,

Estado de México

IX. VISTA CON LAS CONSTANCIAS RECABADAS. EI diecinueve de enero de
dos mil diecisiete,'®™ se dicté acuerdo a través del cual se tuvieron por
desahogadas las diligencias mencionadas, y a efecto de salvaguardar la garantia
de audiencia y el debido proceso, con todo lo actuado a partir del proveido de seis
de julio de dos mil dieciséis, se ordené dar vista por cinco dias a las partes del
presente procedimiento, a fin de que manifestaran lo que a su interés conviniera,
misma que se notificé en los términos siguientes:

Secretario ju :
del Gorité INE- Noticacién; 25/01/2017 | 290k Homéndez Balderas, | =
Ejecutivo UT/480/2017'% | Término: 01/02/2017 | Secrelana jundica y de -feb-

Nacional del PRI transparencia.

Presidente del

Rodolfo  Emilio  Ayala

Comité Directivo INE/JDE26- cp . .
Notificacion: 25/01/2017 | Valdés, asesor de |la 188
Estatal del PRI en MEW?Q?OSSH Término: 01/02/2017 Secretaria  de  Accion 02-feb-17
el Estado de 7 Electoral
México ectoral.

182 yisible a fojas 3070 del expediente

183 yiisible a fojas 3063 del expadisnta

184 Visiblz a fojas 3077-3080 dek expadients
5 Vigible a fojas 3090 del expedients

12 Vfisible a fojas 3138-3142 del expedients
187 ¥isible a foja 3131 del expadiente

138 Visible a fojas 3143-3144 del expedients
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Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Presidente del
Comité Municipal

del PRI en Cédula de Notificacién: 24/01/2017 | Patricia Ldopez  Ldpez, NO 3
Ciudad natificacion® Término: 31/01/2017 secretaria del buscado COMPARECIO
Nezahualcdyotl,

Estado de México
Héctor Pedroza
Jiménez, otrara

Diputado Local Cédula de Notificacion: 24/01/2017 | Beatriz Pedroza Jiménez, NO ;
por el Distrito notificacién?® Término: 31/01/2017 hermana del buscado COMPARECIO
XXVlenel

Estado de México

Lider estatal de la INE-JDE34-~ . Karen Stephanie Calve
CNC en e! Estado | MEX/VS/017/20 N?é?;?;:néozlgq%ggﬁ Barén, autorizada de la COMP'?AC;!ECIC')
de México 1719 ) huscada.
Dirigente de la
CNC,enel . .
Municipio de M:E%JSD/E'IS;/-ZO Notificacidn: 23/01/2017 g:;g: :&?grri]zanclie dCeal\;Z NO )
Ciudad e Término: 30/01/2017 ' ada COMPARECIO
17 buscada.
Nezahualcéyotl,
Estado de México
Secretaria e o Moisés Omar  Corona
INE- Notificacidn: 25/01/2017 . iy, NO
General de la 163 P Duran, quien manifestd ser 2
CNOP UT/479/2017 Término: 01/02/2017 abogado da la buscada. COMPARECIO

X. CONTINUACION DE INVESTIGACION. En atencién a que de un nuevo
analisis a las constancias que en ese momento integraban el presente expediente,
se observo la necesidad de realizar diversas diligencias con el objeto de contar
con los elementos necesarios para la resolucion del presente asunto, relacionadas
con la localizacién de Miguel Pefia Ruiz y Efrain Hemandez Pérez, presuntos
propietarios de los expendios de tortillas ubicados en Avenida Poniente 14,
esquina Sur 1, ndmero 184, Colonia Reforma, y Calle Hermenegildo Galeana,
nimero 211, esquina con Mariano Matamoros, Colonia Loma Bonita, ambos, en
Nezahualcoyotl, Estado de México, se realizaron las siguientes diligencias de
investigacion:

18 Visible a fojas 3088-3089 del expediente
120 Visible a fojas 3085-3086 del expediente
=1 Visiblg a fojas 3100-3102 del expediente
182 Yisible & fojas 3103-3106 del expediente
183 Visible a foja 3107 del expediente
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ABRIL DE DOS ML DI

Proporcionen cada uno de ellos la
siguiente informacidn:

a) Si es propietario de la tortillerfa Dio rea%éjestabrzediante
ubicado en Avenida Poniente 14, escrito %, recibido el 19
esquina Sur 1, nimero 184, colonia | INEAALWLENS/0253/2017'% de abril de 2017
Reforma, en Nezahualcéyotl, Estado 18-abril-2017

de México, o qué relacién tiene con
dicho establecimiento.

b} En caso de ser afimativa la
respuesta al cuestionamiento

IiLe:a danos antgripr, indique si se encuentra

de  nombre participando  en  algtn programa

Miguel Pefia social aplicado en el municipio de . .

Ruiz aon | Nezahualcoyotl, Estado de México, o Dio respuesta mediante
- si esta inscrito en algiin programa escrito %, de fecha 18

::lomlcmos den gubernamental o del Parlido INEAIDECE/VS/01/2017'%7 de abril de 2017

os  estados | oy alucionario Institucional, a través 18-abril-2017

de Jalisco,
Michoacan y
Veracruz.

{homdnimos)

del cual se financie o subsidie al
referido establecimiento de venta de
tortilla, para dar un precio mas
econdmico del mismo producto.

¢) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, refiera el
manto ¢ contraprestacion que reciba

para tal efecto, asi como la forma en Dio respuesta mediante
que se le ctorga. escrita 2%, de fecha 21
INEAO9JDENE/0479/2017'%° de abril de 2017

d) Sefiale los requisitos que le fueron 19-abril-2017

solicitados para ser beneficiado o
poder participar en dicho programa o
ayuda ciudadana.

184 visible a fojas 3145-3148 del expedients
185 Vigible a fojas 3154-3156 del expedients
196 visible a fojas 3160 del expedianta

187 igible a fojas 3163 del expedients

198 visibla a fojas 3170 de! expediente

198 Vigible a fojas 3180-3181 del expediente
200 visibla a fojas 3182-3185 del expedients
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CONSEJO GENERAL
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Director de
Servicios Legales
de la Direccidn

Juridica del
Instituto  Nacional
Electoral

Proporcione el domicilio completo
de los ciudadanos de nombre
Efrain Hermandez Pérez que se
relacionan a continuacion:

Relacién de seis ciudadanos de
nombre Efrain Hernandez Pérez,
con clave de elector.

INE-UTC/3925/20172%
04-mayo-2017

Did respuesta el 9 de mayo
de 2017, a través del oficio
INE-DSL/SSL/11320/2017202

Seis
ciudadanos
de nombre
Efrain
Hernandez
Pérez, con
domicilios en
diversos
municipios del
Estado de
México,
(homénimos)

Proporcionen cada uno de ellos la
siguiente informacion:

a) Si es propietario de la tortilleria
ubicado en Avenida Poniente 14,
esquina Sur 1, nimero 184, colonia
Reforma, en Nezahualcdyotl, Estado
de México, o qué relacion tiene con
dicho establecimiento.

b) En caso de ser afimativa la
respuesta al cuestionamiento
anterior, indique si se encuentra
participando en algin programa
soclal aplicado en el municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México,
o si estd inscrito en algtin programa
gubernamental o del Partido
Revolucionario Institucional, a través
del cual se financie o subsidie al
referido establecimiento de venta de
tortilla, para dar un precic mas
econdmico del mismo producto.

INE-JDEO3-MEX/VS/183/20172%
15-mayo-2017

Dio respuesta mediante
escrito 2%, de 16 de
mayo de 2017

INE-JDE13-MEX/VS/243/20172%
15-mayo-2017

Dio respuesta mediante
escrito 2%, de fecha 15
de mayo de 2017

201 yigible a fofas 3186-3188 del expediente
202 Viglhle a fojas 3191 del expedients

203 yisible a fojas 3192-3198 del expadients
204 yisible a fojas 3200-3204 del expedients
203 Visible a fojas 3213 del expedients

208 yisibls a fojas 3216-3217 dal expadients
207 Visible a fojas 3219 del expedients

208 yisible a fojas 3223 del expedients
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mativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, refiera el
monto o contraprestacién que reciba

para tal efecto, asf como la forma en Dio respuesta mediante

que se le otorga, escrito 2%, de fecha 18
INE-36JDE-MEX/VS/013/172% de mayo de 2017

d) Sefiale los requisitos que le 18-mayo-2017

fueron  solicitados para  ser
beneficiadc o poder participar en
dicho programa o ayuda ciudadana.

INE-JDE18-MEX/VE/181/20172"
16-mayo-2017 No dié respuesta

AG24/INE/MEX/JDE28/17-05-
17212
(acta circunstanciada de 17 de
mayo de 2017)
No fue posible notificar

CIRC26/JD14/MEX/19-05-172¢ | No fue posible notificar

209 Vigible a fojas 3231 del expedients

210 Visible a fojas 3241 del expediente

21 vigihle a fojas 3242-3246 del expedients
212 visible a foias 3248-3249 dal expadients
212 visible a fojas 3228-3229 del expadients

47



,@\mOS
<
E’*’ ‘\ ““\\M
*ﬂk e ::"”
SN

LA

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Proporcione la siguiente informacion:

a) Si es propietario de la tortilleria
ubicado en Avenida Poniente 14,
esguina Sur 1, nimero 184, colonia
Reforma, en Nezahualcéyotl, Estado
de México, o qué relacidn tiene con
dicho establecimiente.

h) En caso de ser afirmativa la
respuesta al cuestionamiento
anterior, Iindique si se encuentra
participando en algln programa
social aplicado en el municipic de

Al ciudadano
de  nombre

Miguel Pefia
Ruiz, con
domicilio en el

(homdnimos)

Nezahualcéyoll, Estado de México, o
sl estd inscrito en algln programa

tortilla, para dar un precio mas
econdmico del mismo producte.

Dio respuesta mediante
escrito '8, da fecha 8 de

municicic de | Jubernamental o del  Parlido | INE-JDE18-MEX/VE/217/2017% junio de 2017, enviado
Xonacaptlén Revolucionario [nstitucional, a través 8-junio-2017 via correo electrénico
an el Esta’do del cual se financie o subsidie al

de  México, | referido establecimiento de venta de

¢) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, refiera el
monto ¢ contraprestacién que reciba
para tal efecto, asi como la forma en
que se le otorga,

d) Sefiale los reguisitos que le fueron
solicitados para ser beneficiado o
poder participar en dicho programa o
ayuda ciudadana.

Xl. VISTA CON LAS CONSTANCIAS RECABADAS. El veinte de junio de dos mil
diecisiete,2!” se dicté acuerdo a través del cual se tuvieron por desahogadas las
diligencias mencionadas, y a efecto de salvaguardar la garantia de audiencia y el
debido proceso, con todo lo actuado a partir del proveido de diecisiete de abril de
dos mil diecisiete, se ordend dar vista por cinco dias a las partes del presente
procedimiento, a fin de que manifestardn lo que a su interés conviniera, misma
que se notificoé en los términos siguientes:

214 Vigible a fojas 3250-3253 del expediente
215 visible a fojas 3260 del expadiente

216 Vfisible a fojas 3258 del expedients

217 Vfisible 4 fojas 3267-3270 del expedianie
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Secretario juridico INE- Luz Maria Chavez Salinas
del Comité Notificacion: 22/06/2017 : . 219
Ejecutivo UT/53281§I2017 Término: 29/06/2017 gﬂ;;:!:daga de la persona 29-jun-17
Nacional del PRI '
Presidente del
Comité Directivo INE/JDE26- e o Yuriria Guadalupe Jaramillo
Estatal del PRI en | MEXVS/0ss71 | Nareacion: Z30S2017 1 contreras, Secretaria |  28-jun-172
el Estado de 720 ermino: particular del buscado,
México
Presidente del
Comité Municipal INE-JDE29-
del PRI en MEX/VE/oge/2o | Notificacion: 22/06/2017 | Patricla  Lépez  Ldpez, NO
Ciudad {7222 Término: 29/06/2017 secretarig del buscado COMPARECIO
Nezahualedyotl,
Estado de México
Héctor Pedroza
Jiménez, ofrora INE-JDE29-
Diputado Local MEX/VE/267/20 Notificacion: 22/06/2017 | Beatriz Pedroza Jiménez, 20-iun-1722¢
por el Distrito 1722 Término: 29/06/2017 hermana del buscado ]
XXVlenel
Estado de México
Lider estatal de [a INE-JDE34- e . Maria Isabel Rojas
Notificacion: 22/06/2017 . ] NO
CNC enel Estado | MEXVS/ISTI20 | ™ Termino: 26/06/2017 Hodriguez, awtorizada de 12 | compARECIO
Dirigente de la
CNC, en el . .
i INE-JDE34- T Maria isabel Rojas
Municipio de Notificacién: 22/06/2017 p : NO i
Ciudad MEXNSEE20 | varmino: 2oiogre017 | Hodriguez, autorizada dela | coypaRecio
Nezahualcoyot], i
Estado de México
Secretaria INE- P Ménica Leticia Garcia Lima,
General de la UT/5382/2017 N‘:.t'.f'ca.c'o_“z'gzl,?]go‘,gfoi?? quien manifestdé  ser 29-jun-17228
CNOP 227 ermino: asistente de la buscada.

XIl. CONTINUACION DE INVESTIGACION. En atencién a que de un nuevo
analisis a las constancias que en ese momento integraban el presente expediente,
se observd la necesidad de realizar diversas diligencias con el objeto de obtener
algun tipo de informacion referente a la venta de tortillas a bajo costo en tortillerias
de Ciudad Nezahualcdyoll, Estado de México, que permitieran allegarse de

218 Visible a fojas 3274 del expedienta

219 Visible a fojas 3329-3341 del expediente
220 Visible a foja 3311 del expediente

2 Visible a fojas 3345-3347 del expediente
22 Visible a fojas 3305-3306 dal expediente
23 Visible a fojas 3321-3324 del expediente
24 \fisible a fojas 3327-3328 del expediente
25 Visible a fojas 3297 del expediente

25 Visible a fojas 3293-3296 del expedients
227 Vigible a foja 3283 del expediente

28 Visible a fojas 3342-3343 del expedients
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mayores elementos para la debida integracién del expediente, se realizaron las

siguientes diligencias de investigacion:

Se ordena realizar una blsqueda en
Unidad internet, a fin de obtener algin tipo
Técnica de lo | de informacién referente a la venta
Contencioso de tortillas a bajo costo en tortillerias
Electoral de | de Ciudad Nezahualcéyoll, Estado
la Secretaria | de México, que permitan allegarse
Ejecutiva del | de mayores elementos para la

Instituto debida integracién del expediente
Nacional que nos ocupa, a fin de esclarecer
Electoral. los hechos controvertidos, lo que se

ordena hacer constar en el acta
circunstanciada correspondiente.

N/A

Se formaliza mediante
acta circunstanciada®®
de catorce de agosto de
dos mil diecisiete

E-UTC/6319/20172%

Dtrector de Proporcione el domicilio completo

Servicios Legales | de Roberlo Samano Rojas, 17-agosto-2017
de la Direccion presumiblemente con residencia

Juridica del en el municipic de Nezahualcoyotl

Instituto Nagcional

Electoral

esp 23 de
agosto de 2017, a través del
oficio INE-
DJ/DSL/SSLI20512/20177%

Indique si dentro de los medios
impresos y/o electrénicos de
comunicacion, se  encuentra
registrado el periddico denominado
@fondo FEsiado de Msxico,
presumiblemente con circulacidn
en dicha entidad federativa,
proporcionando en su caso, los
datos referentes a su domicilio,
representante legal y/o cualquier
otro dato que permita su
localizacidn

Titular de la
Secretaria de
Gobermnacion

INE-UTC/6320/201 72
17-agosto-2017

Dié respuesta el 24 de
agosto de 2017, a través del
oficio 00012401%%

228 Visible a fojas 3348-3351 del expadiente
230 visiblg a fojas 33523359 del expediente

281 yisihle a fojas 3362-3365 de! expediente
232 Visible a fojas 3371 del expadiente

233 vigihle a fojas 3375-3376 del expadienta
234 Visible a fojas 3372 del expediente

235 Visible a fojas 3378-3379 del expediente
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porcione la siguiente informacicén:

A través de cédula de | Dio respuesta mediante

a) Mencione si usted es la persona | nofificacion®” escitc ®de 08 de
que aparece en la entrevista 05-septiembre-2017 septiembre de 2017
realizada por “@ fondo Estado de
México”, la cual se ubica en la red
social You Tube, y que se acompafia
en medio magnético para una mejor
identificacion.

b) En caso de ser afiativa la
respuesta al cuestionamiento
anterior, informe la fecha en que se
llevé a cabo dicha entrevista y
proporcione de ser posible, los datos
de identificacion del medio de
comunicacién que le efectlic la
entrevista.

c) Refiera si su padre, persona que
menciona en dicha entrevista,
responde al nombre de Roberto

Roberto Samano Diaz.

Samano

Rojas d} Indique si el sujetc al que se

refiere en la citada entrevista
responde al nombre de Héctor
Pedroza Jiménez, entonces,
Diputado Local por el Distrito XXVi
en el Estado de México.

e) Establecer con precision cudl es el
vinculo que existe o existié entre
usted o su familia y el entonces
Diputado Local.

f)y Sefiale en qué consistié el
proyecto de tortillas a bajo costo en
Ciudad Nezahualcéyoll, Iniciado
entre usted y el Diputado Pedroza, al
que se hace mencion en la
entrevista que nos ocupa, asi como
el periodo de duracién del mismo.

g) Mencione el propdsito de poner el
precio de la tortilla més barato que el
precio de mercado.

236 Visible a fojas 3380-3385 del expedients
237 Visible a fojas 3393-3410 del expedients
238 Visible a fojas 3412-3418 del expadienta
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h) Indique cual fue el precio ofertado
por usted en sus expendios, en los
afios dos mil catorce y dos mil
quince, respecto del kilo de tortillas.

iy Precise si en dicho proyecto, se
establecié c¢omo mecanismo e
condicionamiento de [a venta de
tortillas a los compradores de dicho
producto a cambio de la entrega de
copia de su credencial de elector o
de cualquier otro documento, con
fines electorales.

iy Precise la ubicacion de las
tortillerias a que hace referencia en
la citada entrevista, que son de su
propiedad o de su familia,

k) Senale si usted o alguno de sus
familiares es propietario, encargado
o administrador de la tortilleria
ubicada en Calle Hermenegildo
Galeana, nimero 211, esquina con
Mariano Matamoros, colonia Loma
Bonita, en Nezahualcdyotl, Estado
de México, o en su caso, establezca
qué relacién tienen con dicho
establecimiento.

) Precise con claridad en qué
consistié la relacién que tenia con el
entonces Diputado Héctor Pedroza
Jiménez, vy el desarrollo de sus
negocios de tortillerias al que hace
referencia en e! video que nos
ocupa.

m} Indique si en el afio dos mil
catorce o con posterioridad a este,
se encontraba participando en algin
programa social aplicado en el
municipio de Nezahualcdyotl, Estado
de México, o si estaba inscrito en
algln programa gubernamental o del
Partido Revelucionaric Institucional,
a través del cual se hublere
financiado o subsidiado a las
tortillerias de su propiedad, para dar
a un precio mds econdmico el kilo de
tortillas.

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015
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n) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, precise el
monto o contraprestacidn que recibié
para tal efecto, asi como la forma en
que se le otorgd.

fi) Sefiale los requisitos que le fueron
solicitados para ser beneficiado o
poder participar en dicho programa o
ayuda ciudadana.

0} Si uno de dichos requisitos era la
pinta de las ftorllerias de su
propiedad ¢ de su familia, con los
colores y emblemas del Partido
Revolucionarlo [nstitucional.

. REaul e
Roberto Proporcione [a siguiente informacién:
Samano
Rojas a) Indique, de ser posible, [os datos de

identificacién del medio de
comunicacion que en fecha veintiséis de
mayo de dos mil quince, le efectiio la
entrevista a que se refiere su escrito de
ocho de septiembre de dos mil
diecisiete.

b} Establezca con precision cual es el
vintulo que existe o existié entre usted o

su familia y e} entonces Diputado Local A través de cédula de Dio respuesta mediante
Héctor Pedroza Jiménez. notificacion? escrito 2'de 21 de
15-septiembre-2017 sepliembre de 2017

¢} Proporcione con claridad la ubicacidn
de la o las tortillerias a que hace
referencia en la entrevista que le fue
realizada el veintiséis de mayo de dos mil
quince, y que dice son de su propiedad o
de su familia.

239 visible a fojas 3419-3425 del expediente
240 visible a fojas 3433-3452 del expadiente
24 Visible a fojas 3468-3470 del expediente
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Roberto
Samano Diaz

Proporcione la siguiente informacion:

a} Indique si usted es propietario del
establecimiento mercantil de venta de
"tortilla tradicional de nixtamal", ubicado
en calle Hermenegildo Galeana, esquina
con Mariano Matamoros, colonia Loma
Bonita, en Nezahualcdyotl, Estado de
Mexico, tal v como lo refiere su hijo
Roberto Samanc Rojas en el escrito de
ocho de septiembre del presente aiio.

b) En caso de ser negativa su respuesta
al cuestionamiento anterior, precise qué
relacion tiene con dicho establecimiento.

c) Sefiale en qué consistio el proyecto de
tortillas a bajo costo en Ciudad
Nezahualcdyotl, existente entre usted
yfo su familia v el Diputado Pedroza, asi
como el periodo de duracién del mismo,
al que hace mencidn su hijo Roberto
Samano Rojas, en la entrevista que le fue
realizada el veintiséis de mayo de dos mil
quince, que en medio magnético se
acompanfia para una mejor identificacidn,

d) Mencione los términos y condiciones
de la llamada telefdnica que segin dicho
de su hijo Roberto Samano Rejas, usted
recibid de parte del entonces Diputade
Héctor Pedroza Jiménez, a fin de pintar
las tortillerias de su propiedad con
colores del Partido Revolucionario
Institucional, tal y comao se refiere en la
entrevista en cuestién,

e} Precise cual fue el propdsito de poner
el precio de la tortilla mds barato que el
precio de mercado.

f) Indique cudl fue el precio ofertado por
usted en sus expendios de tortillas, en
los afios dos mii catorce y dos mil quince,
respecto del kilo de tortillas.

gl Precise si en dicho proyecto, se
establecié  como  mecanismo el
condicionamiento de la venta de tortillas

CONSEJO GENERAL

EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

A través de cédula de
notificacion4?
14-septiembre-2017

Dio respuesta mediante
escrito  2¥de 21 de
septiembre de 2017

242 viisible a fojas 3453-3466 del expedients
243 yisible a fojas 3472-3476 del expediente
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a los compradores de dicho producto a
cambio de la entrega de copia de su
credencial de elector o de cualquier otro
documento, con fines electorales.

h) Proporcione la ubicacién de las
tortillerias a que hace referencia su hijo
Roberto Samano Rojas en la citada
entrevista, y que refiere son de su
propiedad o de su familia.

i} Precise con claridad en qué consistio la
relacidon que tenfa con el entonces
Diputado Héctor Pedroza Jiménez, vy el
desarrollo de sus negocios de tortillerias
al que hace referencia en el video gue
nos ocupa.

i) Indique si en el afic dos mil catorce o
con posterioridad a este, se encontraba
participando en algin programa social
aplicado en el municipio de
Nezahualcbyotl, Estado de México, o si
estaba inscrito en algin programa
gubernamental o del Partido
Revolucionario Institucional, a través del
cual se hubiere financiado o subsidiado a
las tortillerias de su propiedad, para dar
a un precio mas econdmico el kilo de
tortillas.

k} De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, precise el
monte o contraprestacion que recibid
para tal efecto, asi como la forma en que
se le otorgd.

I} Sefiale los requisitos que le fueron
solicitados para ser heneficiado o poder
participar en dicho programa o ayuda
ciudadana.

m} Precise si uno de dichos requisitos era
la pinta de las tortillerias de su
propiedad o de su familia, con los
colores y emblemas del Partido
Revolucionario Institucional.
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Proporcmne a siguiente informacién:

a) Indique si reconace la existencia
de un proyecto de tortillas a bajo
costo en el municipic de
Nezahualcoyoll, Estado de México,
como se sefiala en las respuestas
proporcionadas por Roberto Samano
Rojas y Roberto Samang Diaz, el
oche y veintiunc de septiembre del
presente afio, los cuales se
acompafnan en copia simple para
mejor comprensién.

b) En caso de ser afirmativa su
respuesta  al cuestionamiento
anterior, precise en qué consistio el
proyecto de tortillas a bajo costo en
el municipio de Nezahualcdyotl,

i;zgtrgrza Estado de México encabezado por

Jiménez usted y los cludadanos Roberto

entonceé Samano Rojas y Roberto Samano

. Diaz, f | i . . .

Diputado dl:?:cidszelmgn?o el periodo de Oficio INE-JDE29- | Dio respuesta mediante
Local por &l ) MEX/VE/421/20172% escrito  #presentado el
g;:glltoe - ¢) Mencione los términos 05-octubre-2017 08 de octubre de 2017
Estado de condiciones de la llamada telefonica

México que seguin el dicho de Roberto

Samang Rojas y Roberto Samano
Diaz, usted realizé en el mes de
mayo de dos mil quince al Ultimo de
los nombrados, a fin de que pintara
las tortillerias de su propiedad con
los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional.

d) Precise cual fue el propdsito de
solicitar a Roberto Samano Diaz,
que pintara las tortillerias de su
propiedad con los emblemas del
Partido Revolucionario Institucional.

&) Proporcione la ubicacién de las
tortillerias a las cuales en su
momento se solicité se pintaran de
los emblemas del Partido
Revolucionario Institucional.

244 yisible a fojas 3477-3481 del expedionts
245 vigible 3 fojas 3488-3489 del expedicnte
246 visible a fojas 3490-3496 del expediente
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f) Precise si en el proyecto a que se
refiere el cuestionamiento marcado
con la letra a), se establecié como
mecanismo el condicionamiento de
la wventa de ftortillas a los
compradores de dicho producto a
cambic de la entrega de copia de su
credencial de elector o de cualquier
otro  documento, con  fines
electorales.

g) En caso de ser negativa su
respuesta al cuestionamiento
marcado con el inciso a}, informe si
sabe quién o quienes encabezaron
el proyecto de tortillas a bajo costo
en el municipio de Nezahualcdyotl,
Estado de México.

Xlil. VISTA CON LAS CONSTANCIAS RECABADAS. El diecinueve de octubre
de dos mil diecisiete,>*” se dictdé acuerdo a través del cual se tuvieron por
desahogadas las diligencias mencionadas, y a efecto de salvaguardar la garantia
de audiencia y el debido proceso, con todo lo actuado a partir del proveido de
catorce de agosto de dos mil diecisiete, se ordend dar vista por cinco dias a las
partes del presente procedimiento, a fin de que manifestaran lo que a su interés
conviniera, misma que se notificé en los términos siguientes:

l INE- N Maria Lucila Monjardin
de! Comité UT/7978/2017 | Nelificacion: 24102017 | oy “annieada de la | 31-oct-172%
jecutivo 248 Término: 31/10/2017 ersona buscada
Nacional de! PRI parsona buscada.
Presidente del
Comité Directivo INE/JDE26- e Luis Cesar Fajardo de la
Estatal del PRI en | MEX/VS/1283/1 Nc.}t[f:ca!cuqnd.IEl;éﬂgloa;O;? Mora, Secretario de Accidn 01-nov-1721
el Estado de 7250 ermino: Electoral.
México

%7 Visible a fojas 3497-3500 del expediente
23 Visible a fojas 3504 del expediente

29 Visible a fojas 3567-3579 del expedients
20 Vigible a foja 3552-3564 del expediente
21 Visihle a fojas 3580-3590 def expediente
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Presidente del
Comité Municipal : -
delPRien |\ NEWDEZS | Notificacion: 25/10/017 | Yeronica - Gonzdlez NO
Ciudad {7252 Término: 01/11/2017 buscado ! COMPARECIO
Nezahualcéyotl,
Estado de México
Héctor Pedroza
Jiménez, ofrora
- ' INE-JDE29- s o
Diputado Lacal Notificacidon: 25/10/2017 . NO
por el Distito | MEXYERAP20 | Crgrming: o1/11/2017 | SandraNava Vézquez COMPARECIO
XXVl enel
Estado de México
Lider estatal de la INE-JDE34- . Maria Isabel Rojas
CNC en el Estado | MEX/VS/243/20 Nc.:."é?;?:g"ﬁ%%}géﬁg” Rodriguez, autorizada de la COM ;q ACI)QECIC')
de México 17254 ’ buscada.
Dirigente de la
CNC, enel . .
s INE-JDE34- I Maria Isabel Rojas
Municipio de Notificacién: 24/10/2017 . ; NO )
Ciudad MEXVEIZM/20 | " rérmino: atoiot7 | Podriguez, autorizada dela | comparecid
Nezahualcoyotl, '
Estado de México
Secretaria INE- . Maria  Aleman  Mufioz
General de la UT/7979/2017 N?é?;?ﬁ:"éf,%}%‘?gw Castillo, quien manifestd COMPPL%ECIO
CNOP 256 : ser secretaria juridica.

XIV. ELABORACION DEL PROYECTO. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por practicar, se ordené la elaboracién del proyecto de
resolucion correspondiente.

XV. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL. En la Cuarta Sesion Extraordinaria Urgente de
Caracter Privado celebrada el once de enero de dos mil dieciocho, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral aprobd el proyecto por
Unanimidad de votos de sus integrantes, y

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General es competente para resolver los
Procedimientos Sancionadores Ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la
Comisién de Quejas y Denuncias, conforme a lo dispuesto en los articulos 44,
parrafo 1, incisos aa) y jj), y 469, parrafo 5, de la LGIPE.

#2 Visible a fojas 3529-3532 del expediente
25 Visible a fojas 3525-3528 del expediente
254 Visible a fojas 3542-3549 del expedients
25 Visible a fojas 3534-3541 del expedients
258 Visible a foja 3513-3521 del expediente
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En el caso, la materia de pronunciamiento estriba en la posible transgresién a lo
establecido en el articulo 209, parrafo 5, de dicha legislacion, el cual dispone que
la entrega de cualquier tipo de material, bien 0 servicio que implique algin
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema, ya sea por si o por interpdsita persona, esta estrictamente
prohibida a los partidos, candidatos, o sus equipos de campafia.

Lo anterior, derivado de que, en diversos establecimientos de venta de torilla,
ubicados en Nezahualcéyotl, Estado de México, se encontraron colocadas
imagenes en mantas y bardas, que contienen los emblemas y/o logotipos de! PRI,
de la CNOP, de la CNC, asi como la imagen y nombre de Héctor Pedroza
Jiménez, entonces Diputado Local por el Distrito XXVI en la referida entidad
federativa, en donde se vende el kilogramo de este producto a un precio menor -
que en otros comercios; o que podria.-constituir una violacion en la materia
electoral, cuya actualizacion podria ameritar la correspondiente imposicién de
sanciones.

SEGUNDO. ESTUDIO DEL FONDO. Como quedd sintetizado al inicio de esta
resolucién, a través de la resolucién INE/CG222/2015, de veintinueve de abril de
dos mil quince, el Consejo General ordend el inicio del procedimiento sancionador
ordinario citado al rubro, para que se investigara lo relativo a la presunta entrega
de beneficios a la poblacidn, a través de la venta de tortilla de nixtamal por debajo
del costo real, en establecimientos localizados en Nezahualcéyotl, Estado de
México, en los que se encontraban pintas de logotipos y/o emblemas del PRI, de
la CNOP, de la CNC en el Estado de México, y de la CNC en dicho municipio, asi
como de la imagen y nombre de Héctor Pedroza Jiménez, en ese entonces,
Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de México.

A) CUESTION PREVIA

Antes de iniciar con el analisis relativo al procedimiento que no ocupa, se
considera pertinente tener en cuenta lo sostenido por el Consejo General de este
instituto en la resolucion INE/CG222/2015, recaida al expediente
SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y acumulados, asi como las diligencias
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practicadas en aquél sumario, la cual dio origen al procedimiento ordinario citado
al rubro, a efecto de dar el contexto necesario a la presente determinacion.

En principio, debe recordarse que en la queja que dio origen al procedimiento que
concluyd con la resolucion aducida en e! parrafo anterior, los quejosos
denunciaron que en diversos establecimientos de venta de fortilla de nixtamal,
ubicados en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, en los cuales
dicho producto se vendia a un precio menor que en otros, supuestamente se
colocaron imagenes en mantas y bardas que contienen los emblemas y/o
logotipos del PRI, de la CNOP, de la CNC en el Estado de México y de la CNC en
el referido municipio, asi como la imagen del entonces Diputado Local por el
Distrito XXVI en aquél estado, Héctor Pedroza Jiménez, lo cual, a su juicio, podria
constituir la realizacién de actos anticipados de campaina y afiliacion colectiva.

Al respecto, aportaron pruebas en las que aparece ese tipo de propaganda con el
nombre e imagen del ciudadano mencionado; sin embargo, del acta
circunstanciada de trece de agosto de dos mil catorce, realizada por la Vocal
Ejecutiva de la 20 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado de
México, no se acreditd la colocacion de la misma, esto es, al momento de
practicar la diligencia de investigacién, no se encontré el material referido por los
denunciantes, relacionado con el ofrora diputado denunciado, por lo que
Unicamente se tiene un indicio de que estuvieron colocadas en algin momento, no
obstante, si se constaté la colocacion de la propaganda relacionada con el PRI, la
CNC y la CNOP, como se muestra a continuacién:

1. En el local ubicado en calle Hermenegildo Galeana en el Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, se encontrd en un establecimiento la leyenda
Tortilleria de abasto, y se pudo observar el emblema del PRI, como se muestra a
continuacion:
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2. En el domicilio ubicado en Avenida 5 de Mayo en el Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, se encontré un establecimiento de venta de
tortillas, en el que también se observé el emblema del PRI, asi como un anuncio
que en la parte superior contenia el logotipo del instituto politico en mencién,

como se observa a continuacion:
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3. En el domicilio ubicado en Avenida 4 en el Municipio de Nezahualcéyotl, Estado
de México, se encontrd el establecimiento de tortillas denominado La Campesina,

en el que se observaron dos emblemas, uno del PRI y otro de la CNOP, como se
observa a continuacién:
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4, Finalmente, en el domicilio ubicado en Avenida Poniente 14 en el Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, se localizdé un establecimiento de venta de

tortillas, en el que se observd el emblema del PRI, como se muestra a
continuacion:

Asimismo, la 20 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México,
al realizar la verificacion de los establecimientos de tortilleria denunciados por los
guejosos, en particular, del ubicado en Avenida 8 en el Municipio de
Nezahualcéyotl, en dicha entidad federativa, no se encontrd alglin comercio
relacionado con la venta de tortilla tradicional de nixtamal, razén por la cual no se
acreditd la colocacion de la propaganda denunciada.
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Por ofra parte, de los archivos electrénicos en formato PDF aportados por los

denunciantes en el procedimiento sancionador primigenio,
SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y acumulados
SCG/Q/UCPL/CG/23/INE/70/2014, SCG/Q/FSB/CG/24/INE/71/2014 y

SCG/Q/MSB/CG/34/INE/81/2014%57  mismos que  contienen  informacién
relacionada con la economia de un producto basico como es la tottilla, se trata de
los siguientes documentos:

“ ANALISIS MENSUAL PRODUCTOS BASICOS 08-2014

Este es un documento supuestamente efaborado por el Centro de Estudios
de las Finanzas Publicas, en el que se realiza un andlisis del mes de agosto
de dos mil catorce, en relacion con los productos bdsicos, las condiciones de
los mismos, en el panorama internacional, los precios en el mercado
nacional, los precios internacionales y fuiuros de granos y oleaginosas, los
precios en el mercado nacional, la balanza agroalimentaria, indicadores
agricolas por entidad federativa, y los factores que inciden en el precio de/
huevo.

PRECIOS HISTORICOS SNIIM

Este documento fue presuntamente elaborado el cuatro de julio del dos mil
catorce, por la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural,
Forestal y Pesquero, el cual contiene diversas graficas de precios de frutas,
hortalizas, tortillas, leche y huevo.

PROGRAMA TORTILLA CAMARA DE DIPUTADOS

Se frata de un documento supuestamente realizado por el centro de Estudios
Sociales y de Opinion Publica en diciembre de dos mil cuatro, que contiene
diversas grdficas y estadisticas del programa tortilla en cada entidad
federativa.

S. ECONOMIA ANALISIS CADENA VALOR MAIZ TORTILLA

257 visible a fojas 69, 167, 275, del expediente
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Al parecer, es un documento elaborado por la Direccion General de
Industrias Bésicas de la Secretaria de Economia, que contiene el andlisis de
la cadena de valor maiz-tortilla, en el que se expone la situacion actual y
factores de competencia local en ese sentido.

SAGARPA-PRECIOS CADENA MAIZ TORTILLA

Este documento contiene informacion relativa a la informacion de los precios
en la cadena de valor marflz-grano-tortilla, con la finalidad de aportar
elementos economicos para una politica integral en la referida cadena.”

De los mismos, no se advirtié algin elemento con el que se pretendiera hacer del
conocimiento del publico en general alguna candidatura o solicitud del voto a favor
0 en contra de algun partido politico o candidato, ni se advirtieron propuestas con
la finalidad de incidir en alguna contienda electoral, sino que Unicamente se
determiné que eran documenios que contenian informacién relacionada con la
economia de un producto basico como es la tortilla; lo anterior, tal y como fue
analizado, valorado y resuelto en el considerando TERCERO, inciso A), del
acuerdo INE/CG222/2015 del Consejo General de este Instituto, el cual resolvio el
procedimiento ordinario sancionador primigenio
SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014, que dio origen al presente procedimiento
sancionador.

De igual forma, los quejosos aportaron como pruebas para acreditar su dicho, el
contenido de diversas paginas de internet en el citado procedimiento sancionador
primigenio, referentes a diversas notas periodisticas, en las que se hacia alusién a
temas referentes al precio de la toriilla, tales como subsidio, caida del precio de
dicho producto de la canasta basica, que dicho producto podia contener foxinas
cancerigenas, que el diputado Héctor Pedroza Jiménez promovia tortillerias, asi
como el cierre de mas de cien torillerias en el municipio de Nezahualcdyotl,
Estado de México, quedando sin empleo muchos trabajadores.

Ademas, se observd un video difundido en el portal electrénico denominado
Youtube, que contiene una entrevista realizada al citado Diputado Héctor Pedroza
Jiménez, en la que parece un establecimiento de venta de tortillas y rodeado de
personas, para lo cual se instrumentd de igual forma en el referido procedimiento
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sancionador primigenio, el acta circunstanciada®® de veintiuno de agosto de dos
mil catorce por parte de la UTCE. '

Sin embargo, a pattir de tales notas periodisticas y del citado video no fue posible
obtener algin elemento de conviccion relacionado con las infracciones
denunciadas, por lo que, con base en ellos, no fue posible acreditar
fehacientemente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se llevaron a
cabo las conductas imputadas, consistentes en presuntos actos de proselitismo o
de posicionamiento electoral a favor o en contra de algin partido politico o
candidato; segun fue analizado, valorado y resuelto en el considerando
TERCERQO, inciso A), del acuerdo INE/CG222/2015 del Consejo General de este
Instituto, el cual resolvié el procedimiento ordinario sancionador primigenio
SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014, que dio origen al presente procedimiento
sancionador.

En consecuencia, esta autoridad electoral determind, en el procedimiento
primigenio, que de la valoracion conjunta del acervo probatorio de autos no se
advertian elementos para considerar que se hubieran cometidos actos
anticipados de campafa, dado que no se acreditd que la propaganda
denunciada contuviera llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en algin Proceso Electoral por alguna candidatura o para un
instituto politico.

Asimismo, en la resolucidon INE/CG222/2015 de veintinueve de abril de dos mil
quince, este érgano colegiado estimd que el material probatorio antes referido no
acreditaba de forma fehaciente la realizacion de actos que permitieran
presuponer una afiliacion colectiva de la ciudadania al PRI.

Sin embargo, con el fin de observar el principio de exhaustividad, la autoridad
sustanciadora ordené en el citado procedimiento sancionador primigenio, la
realizacion de una diligencia, la cual fue implementada el dieciocho de septiembre

258 Visible a fojas 766-784 dal expedients
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de dos mil catorce, por el Vocal Secretario de la 20 Junta Distrital Ejecutiva del
INE en el Estado de México, la cual tuvo por objeto constituirse en los domicilios
en los que se habia encontrado |la propaganda denunciada, a efecto de verificar si
esta continuaba colocada en dichos establecimientos, asi como realizar una
entrevista a personas que asistian a comprar en los establecimientos de venta de
tortifla tradicional de nixtamal, con la finalidad de que respondieran las preguntas
siguientes:

1. Si sabian, o bien, alguna persona les comentdé por parte de quién fueron
instalados los establecimientos de venta de fortilla tradicional de nixtamal.

2. Si tenian conocimiento del porqué se encontraban en dichos locales, en su
caso, el nombre de Héctor Pedroza Jiménez, Diputado Local por el Distrito XXVI
de Nezahualcdyotl, Estado de México, asi como el logotipo y/o emblema del PRI,
de la CNOP, de la CNC en el Estado de México y de ia CNC en el Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México.

3. Si para poder comprar en dichos establecimientos se les habia solicitado algan
dato en especifico, tal como su credencial de elector o afiliarse a algun instituto
politico; y de ser asi, mencionaran las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue ocurrieron dichos actos.

4, Si les habfan comentado que el apoyo para la compra de tortilla tradicional de
nixtamal era por parte de alguna persona, partido politico u organizaciéon en
especifico.

Al respecto, el funcionario electoral en comento se constituyd en los domicilios en
los que supuestamente se habia encontrado la propaganda denunciada el trece de
agosto de dos mil catorce, y en ese mismo acto fue verificada de nueva cuenta
dicha propaganda.

Aunado a lo anterior, realizé el cuestionario de mérito a tres personas escogidas

de forma aleatoria en cada establecimiento denunciado, y que fueron a comprar
tortillas, diligencia que, en términos generales, arrojo los resultados siguientes:
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1. En el domicilio ubicado en calle Hermenegildo Galeana en el Municipio de
Nezahualcoyoil, Estado de México, se entrevistaron a dos personas de sexo
femenino y una de sexo masculino, quienes, en términos generales, sefalaron que
no sabian quién instalo el local de tortilleria; que no sabian por que se encontraba
el logotipo del PRI; que nunca les condicionaron la compra de tortillas a la
afiliacion de algin partido politico, ni a la presentacion de su credencial de elector;
gue no sabian si se recibia algin apoyo para la compra de fortilla tradicional de
nixtamal, y que ese era el lugar en que compraban tortillas porque eran mas
baratas.

2. En el domicilio ubicado en Avenida 5 de Mayo en el Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, se entrevistaron a tres personas de sexo
femenino, quienes en términos generales sefialaron que no sabian quién instald el
local de tortilleria; que no sabian por qué se encontraba el logotipo del PRI; que
nunca les condicionaron la compra de torillas a la afiliacién de algun partido
politico, ni a la presentacion de su credencial de elector; que no sabian si se
recibia algin apoyo para la compra de fortilla tradicional de nixtamal, y que ese
era el lugar en que compraban tortillas porque eran mas baratas.

3. Por su parte, en el domicilio ubicado en Avenida 4 en el Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, se entrevistaron a dos personas de sexo
femenino y una de sexo masculino, quienes, en términos generales, sefalaron que
no sabfan quién instalé el local de tortilleria; que no sabian por qué se encontraba
el logotipo del PRI; que nunca les condicionaron la compra de tortillas a la
afiliacion de algun partido politico, ni a la presentacion de su credencial de elector;
que no sabian si se recibia algiin apoyo para la compra de fortilla tradicional de
nixtamal, y que ese era el lugar en que compraban sus tortillas porque eran mas
baratas.

4. Finalmente, en el domicilio ubicado en Avenida Poniente 14 en el Municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, se entrevistaron a dos personas de sexo
masculino y una de sexo femenino, quienes, en términos generales, sefalaron que
no sabian quién instald el local de tortilleria; que no sabian por qué se encontraba
el logotipo del PRI, que nunca les condicionaron la compra de tortillas a la
afiliacién de algun partido politico, ni a la presentacion de su credencial de elector;
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que no sabian si se recibia algun apoyo para la compra de fortilla tradicional
nixtamal, y que ese era el lugar en que compraban sus tortillas porque eran mas
baratas.

De lo anterior, se obtuvo que en ninguno de los establecimientos denunciados fue
posible acreditar ni siquiera indiciariamente, que se solicitaran a algun ciudadano,
datos especificos como su credencial de elector, o se les requiriera afiliarse al PRI,
o se les condicionara la venta de tortillas para formar parte de dicho instituto
politico.

Asimismo, los entrevistados sefialaron que no tenian conocimiento del porqué se
encontraba el logotipo del referido instituto politico ni sabian de algdn apoyo
econdmico o en especie por el simple hecho de comprar las tortillas en dichos
establecimientos.

Por dltimo, sefialaron que compraban sus tortillas en los establecimienios porque
eran mas baratas que en otros lados y algunos sefalaron que tenia mucho tiempo
que acudian a comprar a esas tortillerias.

En virtud de lo expuesto, en su oportunidad, este Consejo General determind que
del contenido de todo el caudal probatoric aportado por los denunciantes, asi
como el recabado por esta autoridad, no era posible advertir algin hecho
concreto del que se pudiera desprender siquiera indiciariamente que los
denunciados hubieran realizado actos que permitan suponer una afiliacién
colectiva y/o corporativa en favor del PRI, pues no se observd alguna
vinculacion directa que dejara de manifiesto el supuesto acto contraventor de la
norma.

No obstante, que en la resolucion INE/CG222/2015 no se acredito la realizacién
de actos anticipados de campaia ni una afiliacién colectiva y/o corporativa
en favor del PRI, en su punto resolutivo CUARTO, el Consejo General, en razén
de que advirtié que los hechos denunciados podrian constituir una violacién a lo
previsto en el articulo 209, parrafo 5, de la LGIPE, el cual dispone que la entrega
de cualguier tipo de material, bien o servicio que implique algtin beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
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sistema, ya sea por si o por interpdsita persona, estd estrictamente prohibida a los
partidos, candidatos, o sus equipos de campafia; se ordené iniciar de oficio un
nuevo procedimiento sancionador ordinario, con fundamento en el articulo 466,
parrafo 4, del precitado ordenamiento legal.

En consecuencia, se inicid el procedimiento sancionador ordinario materia de la
presente resolucién.

B) CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El PRI, a través del Secretario Juridico y de Transparencia del Comité Ejecutivo
Nacional, el Presidente del Comité Directivo Estatal en el Estado de México, vy el
Presidente del Comité Directivo Municipal en Nezahualcéyotl; Héctor Pedroza
Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de México, el
Lider estatal y el Dirigente en el Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México,
ambos de la CNC y la Secretaria General de la CNOP, en sus respectivos escritos
de respuesta al emplazamiento formulado por esta autoridad, en el presente
procedimiento, hicieron valer la causal de improcedencia siguiente:

* La contenida en los articulos 466, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE, y
46, parrafo 2, fraccion IV, del Reglamento, consistente en que los
actos, hechos u omisiones denunciados no constituyen, violaciones a
la ley comicial.

E!l contenido de los articulos antes citados es el siguiente:

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
Articulo 466

La queja o denuncia serd improcedente cuando:

d) Se denuncien actos de fos que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los acltos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan, violaciones a la presente Ley.
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REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Articulo 46
Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento en el procedimiento sancionador ordinario

2. La queja o denuncia serd improcedente, cuando;

WV. El Instifuto carezca de competencia para conocerlos, o cuando los actos, hechos u omisiones
denunciados no constituyan, violaciones a la normatividad electoral. En este caso se dard vista a la
autoridad que resuite competents;

Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razén a los denunciados, en
virtud de que, del andlisis integral a la vista formuiada por el Consejo General y
sobre todo a los escritos de queja primigenios, asi como a la totalidad de las
pruebas que constan en autos, se desprende que los motivos de inconformidad
gue se analizan en el presente expediente versan sobre la presunta entrega de
beneficios a la poblacién por parte de un partido politico, a través de la venta de
tortilla de nixtamal por debajo del precio de mercado, en cuatro establecimientos
localizados en Nezahualcéyotl, Estado de México, en los que se encontraban
pintas de logotipos y/o emblemas del PRI, de la CNOP, de la CNC, y de la CNC
en dicho municipio, asi como el nhombre de Héctor Pedroza Jiménez, en ese
entonces, Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de México, hechos
gue, de quedar demostrados, configurarian la infraccion establecida en los
articulos 443, parrafo 1, incisos a) y n); 447, pérrafo 1, inciso e); 449, parrafo 1,
inciso f), en relacion con el diverso 209, parrafo 5, de la LGIPE.

En adicién a lo anterior, debe decirse que existen diversos elementos probatorios,
cuya valoracion permitira, en su oportunidad y solo al estudiar el fondo del asunto
planteado, que esta autoridad pueda pronunciarse respecto a la veracidad o no de
los hechos denunciados.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracién de los hechos planteados se
desprenden conductas que, de llegar a acreditarse, podrian constituir una
violacion a la legislacion electoral, esta autoridad estima que lo planteado por los
sujetos imputados no puede considerarse suficiente como para decretar la
improcedencia del presente procedimiento, al referirse la materia de la vista a la
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violacién de bienes tutelados juridicamente, como lo es el libre ejercicio de los
derechos politico electorales de los ciudadanos frente al actuar de los partidos
politicos.

» La contenida en los articulos 440, parrafo 1, inciso e), y 447, parrafo 1,
inciso d), de la LGIPE, y 46, parrafo 1 fraccion lll, del Reglamento de
Quejas, consistente en la frivolidad de las demandas.

Contrariamente a lo alegado, la vista formulada por el Consejo General, en
relacion con las quejas presentadas, no puede estimarse intrascendente o frivola,
en virtud de que [os hechos en que se basa, consisten en la presunta entrega de
beneficios a la ciudadania por parte de los denunciados, en contravencion a lo
establecido por los articulos 209, parrafo 5, 443, parrafo 1, incisos a) y n); 447,
parrafo 1, inciso e); 449, péarrafo 1, inciso f), y de la LGIPE; cuestion que, de llegar
a acreditarse, podria ser conculcatoria de la normativa electoral.

Al respecto, se considera pertinente precisar qué debe entenderse por quejas o
denuncias frivolas, y en este sentido, el articulo 440, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que son aquellas
en donde se formulen pretensiones que sean juridicamente imposibles de
alcanzar, porque no se encuentran al amparo del derecho, las que se refieran a
hechos falsos o inexistentes, que no constituyan una violacidon en materia
electoral, o que se basen en notas de opinidn periodistica de caracter noticioso.

En tales circunstancias, toda vez que de los hechos planteados en el presente
procedimiento se desprenden conductas que de llegar a acreditarse podrian
constituir una violacién a la normativa electoral, esta autoridad estima que las
guejas que dieron origen al presente procedimiento, no pueden ser consideradas
como frivolas.

Maxime que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
establecido en el SUP-RAP-59/2017 que en tratdndose del estudio y andlisis de
todas aquellas quejas refutadas de frivolas, dicho analisis debe hacerse a la luz
de los articulos 440 y 447 de la LGIPE, toda vez que, Unicamente deben ser
sancionadas aquellas conductas que actualicen la definicién de frivolidad prevista
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por el legislador constitucional en el articulo segundo transitorio del Decreto por el
que se reformd la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia politico electoral, y por el legislador ordinario en el articulo 447, y en las
fracciones del inciso €), numeral 1, del diverso 440, ambos de la LGIPE, los que
se refieren al supuesto de aquellas quejas que se promuevan sin soportar su
pretensién en ningun medio de prueba o que la pretension no constituya infraccién
alguna en materia electoral.

Sin embargo, o anterior no es aplicable en aquellos supuestos que permitan
suponer una actuacién de buena fe del denunciante, como en el caso acontece,
en el que las quejosas ofrecen medios de prueba tendentes a acreditar la
procedencia de sus pretensiones, las cuales seran analizadas en el apartado
correspondiente de la presente resolucion.

s Por ofra parte, en su escrito de contestacion al emplazamiento, el
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado de México,
solicitd el desechamiento de la queja derivado de que, por especulaciones,
no es posible instaurar el presente procedimiento ya que no se sefalan los
elementos probatorios, en los que se pretende sustentar su procedencia.

Al respecto, se desestima el alegato planteado, ya que contrario a lo sostenido por
el dirigente partidista, el expediente citado al rubro no se integré a partir de
especulaciones, sino a partir de diversos elementos probatorios como lo son
diversas actas circunstanciadas impiementadas por esta autoridad electoral,
respuestas de diversas autoridades a requerimientos que les realizé este Instituto,
asi como las pruebas aportadas por los quejosos en las denuncias que dieron
origen a la resolucion que ordend la vista de la que deriva el presente
procedimiento, con las cuales, se le cortié traslado a todos los denunciados a
efecto de que pudieran manifestar lo que a su derecho conviniera.

C) Excepciones y defensas
El PRI, a través del Secretario Juridico y de Transparencia del Comité Ejecutivo

Nacional, del Presidente del Comité Directivo Estatal en el Estado de México, y
del Presidente del Comité Directivo Municipal en Nezahualcoyotl; Héctor Pedroza
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Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI en el referido Estado de
México, y el Lider estatal y el Dirigente en el citado Municipio de Nezahualcéyotl,
Estado de México, ambos de la CNC, destacadamente y de forma similar,
manifestaron lo siguiente:

e Resulta cuestionable que teniendo por inexistentes los hechos en su
totalidad, la autoridad electoral inicie un nuevo procedimiento bajo el
argumento de que de ellos se desprende la supuesta coaccidon al voto, a
través de establecimientos que supuestamente tienen el emblema del PRIl y
de la CNC, la CNOP y la imagen de Héctor Pedroza, entonces Diputado
Local del Distrito XXVI, asi como el precio que se anuncia del producto.

o Las pruebas instrumentales que integran el expediente en estudio no
demuestran, bajo ninguna circunstancia, que se realiza la coaccién al voto a
través de la venta de torillas de nixtamal o actividad alguna relacionada con
la produccion de la tortilla tradicional; ni que los denunciados tengan algo
que ver con el precio del kilogramo de tortillas.

* Las personas son libres de comprar tortillas en donde les plazca.

» Que no existe acuerdo o convenio, entre los sujetos denunciados que tenga
como finalidad instalar en el municipio de Nezahualcéyotl, establecimientos
en donde se produzcan y vendan tortillas de maiz.

» De igual forma, manifestaron desconocer el motivo por el que fue utilizado
el emblema e imagen del PRI, de la CNC, CNOP y la imagen y nombre de
Héctor Pedroza Jiménez, otrora Diputado Local del Distrito XXVI, en dichos
establecimientos.

¢ Que de las diligencias de inspeccion ordenadas por la UTCE mediante
acuerdo de dos de julio de dos mil quince, visible a fojas 1843 y 1844, no se
aprecia en ninguna de ellas lema, imagen, sefia o sujeto, que haga alusién
o tenga relacién con la participacién de los denunciados con la produccién,
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distribucion y venta de fortillas de maiz o que de ellas se pueda acreditar la
intervencion de alguno de ellos.

No se encuentran acreditadas las circunstancias que encuadren en la
hipétesis normativa contenida en el articulo 209, numeral 5, de la Ley
General de la materia, toda vez que no hay indicios de que la conducia
imputada se haya llevado a cabo.

De la diligencia efectuada por esta autoridad electoral el siete de julio de
dos mil quince se obtuvo que: En el inmueble ubicado calle Hermenegildo
Galeana, esquina con Mariano Matamoros, colonia Loma Bonita,
Nezahualcdyotl. Estado de México, no existe publicidad consistente en
mantas y pintas de bardas referente al nombre de Héctor Pedroza Jiménez
cuando era Diputado Local por el Distrito XXVI de Nezahualcdyotl, Estado
de México, el logotipo y/o emblema del PRI, de la CNOP, de la CNC vy,
publicidad en la que se contemple el precio del kilo de tortillas por debajo
del precio de mercado.

Por el contrario, se encuentra pintada la fachada de un local denominado
tortilleria, de color blanco y amarillo con el emblema de un sol, propio del
PRD, con una pinta que da hacia ambas calles, que dice PRD, Tortillas a
bajo costo en apoyo a su economia familiar, tal y como se puede apreciar
de las dos tomas fotograficas capturadas en la diligencia y que del mismo
modo obran en el expediente.

Que dos ciudadanos de nombres José Ramén Ortiz y Juan Ortega Lujan,
sefalaron que el precio del kilo de tortilla es mas barato que en otros lados,
el cual es de $6.00 por kilo, y que para la compra de las tortillas nunca les
pidieron su credencial de elector, para estar afiliado a algin partido politico;
por ultimo manifestaron que siempre compran sus tortillas en ese lugar por
ser el mas barato y cercano a su domicilio y nunca les han condicionado la
compra de tortillas.
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¢ En el inmueble ubicado en Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito Juarez,
colonia Constitucion de 1857, Municipio de Nezahualcdyoil, Estado de
México, no existe publicidad consistente en mantas y pintas de bardas tal y
como lo asevera la UTCE, referente al nombre de Héctor Pedroza Jiménez,
otrora Diputado Local por el Distrito XXVI de Nezahualcdyotl, Estado de
México, el logotipo y/o emblema del PRI, de la CNOP, de la CNC en el
Estado de México y de la CNC en el Municipio de Nezahualcéyotl, Estado
de México, y publicidad en la que se contemple el precio del kilo de torillas
por debajo del precio de mercado.

e Y del mismo modo que el domicilio anterior, se encuentra pintada la
fachada de la tortilleria de color blanco y amarillo con el emblema de un sol,
propio del PRD, con una pinta que da hacia el frenie de la Avenida 5 de
Mayo, que dice PRD, “Tortillas a bajo costo en apoyo a su economia
familiar’, tal y como se puede apreciar de una de las dos tomas fotograficas
anexadas al acta circunstanciada; es de sefalarse, que no se encontro
nombre de persona o candidato alguno de ningin partido politico, tampoco
se encontré lona alguna.

* Las entrevistas realizadas en el domicilio, a los ciudadanos Jorge Martinez
y la sefiora Juana Garcia Pefa arrojaron que el precio que pagan por sus
tortillas es de $6.00 el kilo; que para comprar las tortillas nunca les han
pedido su credencial de elector, ni estar afiliados a algdn partido politico y
gue siempre compran sus tortillas en ese lugar por ser el mas barato y mas
cercano a su domicilio.

s En el inmueble ubicado en Avenida 4, esquina con Calle 5, colonia Las
Aguilas, Municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México, no existe
publicidad consistente en mantas y pintas de bardas referente al nhombre
de Héctor Pedroza Jiménez, Diputado Local por el Distrito XXVI de
Nezahualcoyotl, Estado de México, el logotipo y/o emblema del PRI, de la
CNOP, de la CNC en el Estado de México y de ia CNC en el Municipio de
Nezahualcdyotl, Estado de México, o publicidad en la que se contemple el
precio del kilo de tortillas por debajo del precio de mercado.
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Mas bien, se encuentra pintada la fachada de la tortilleria de color blanco
con los textos que dicen 100 % Maiz, sin emblemas de partido alguno, otra
pinta mas en la parie posterior del inmueble que dice Tortillas la
Campesina, Tortilleria en apoyo a la economia familiar, tal y como se puede
apreciar de las dos tomas fotograficas anexadas a la diligencia.

De las entrevistas realizadas a Teresa Martinez y a Maria Concepcion
Lépez se obtuvo que dichas ciudadanas pagan por sus torillas $6.00 por
kilo y que para comprarlas nunca les han pedido su credencial de elector, ni
estar afiliadas a algun partido politico y que siempre compran sus tortilias
en ese lugar por ser el mas barato y mas cercano a su domicilio.

Por dltimo en el inmueble ubicado en Avenida Poniente 14, esquina con Sur
1, colonia Reforma, Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, no
existe publicidad consistentes en mantas y pintas las bardas , referente al
nombre de Héctor Pedroza Jiménez, entonces Diputado Local por el Distrito
XXVI de Nezahualcoyotl, Estado de México, el logotipo y/o emblema del
PRI, de la CNC, de la CNC en el Estado de México y de la CNC en el
Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, y publicidad en la que se
contemple el precio del kilo de tortillas por debajo del precio de mercado.

Por el contrario se encuentra pintada la fachada de la tortilleria de color
blanco con una franja color rojo como de 50 cm del piso hacia arriba, a lo
largo de la fachada hacia las dos calles de la Avenida 1 y sobre la calle Sur
1, tal y como se puede apreciar de las dos tomas fotograficas sefialadas
con la letra d).

De las entrevistas realizadas a Guadalupe Diaz y a Alejandro Sanchez, se
obtuvo que el precio que pagan por sus tortillas es de $6.00 el kilo, que
para comprar las tortillas nunca les han pedido su credencial de elector, ni
estar afiliados a algun partido politico y que siempre compran sus tottillas
en ese lugar por ser el mas barato y mas cercano a su domicilio.
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e En suma, de la valoracién conjunta del acervo probatorio de autos no se
advierten elementos para considerar que se cometié coaccion al voto, dado
gue no se acredita que contengan llamados expresos al voto en contra o a
favor de una candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un instituto politico.

+ En el caso que nos ocupa, se tiene la presunta realizacién de un ilicito en
cuatro lugares deniro del municipio de Nezahualcéyotl, sin embargo, de [as
diligencias efectuadas por la UTCE, no se tiene certeza de la existencia de
los mismos, ya que del gran numero de requerimientos realizados por esa
autoridad no fue posible conocer datos que ayudaran a la identificacién
plena de los comercios manifestados.

» En tales circunstancias, los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién
comentada, especialmente el bien juridico protegido, asi como las
particularidades de la conducta desplegada por los emplazados, por ningun
motivo quedaron acreditados mediante la inspeccién ocular, los
requerimientos de informacién y entrevistas. Mas aln, no existe material
probatorio idéneo y suficiente que justifique una violacion a lo establecido
en el articulo 209, numeral 5, de la LGIPE.

* En efecto, en ningdn momento, antes, durante ni después de las diligencias
de investigacién agotadas tanto en el procedimiento primigenio, como en el
que se act(a, se corroboro la coaccién al voto a cambio de la compra de
tortillas de maiz, tampoco se solicitd documento alguno para tal fin, por
parte de los sujetos denunciados.

e Como resultado del desahogo de los cuestionamientos hechos a
ciudadanos se desprende la no intromisién de actos de condicionamientos
de servicios, por parte de alguno de los emplazados, en el desarrollo del
presente procedimiento.
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+ La mayor parte de los ciudadanos que acuden a los establecimientos
expresan que el motivo por el cual los visitan es por la simple razdén de que
las tortillas son mas baratas y en ninglin momento se les ha condicionado la
compra del producto a cambio de afiliarse a una organizacion o partido
politico.

* Que en el acta circunstanciada instrumentada el catorce de agosto del dos
mil diecisiete, no se desprende dato que permita identificar el nombre de
alguno de los posibles duefios de las tortillerias materia de la presente
gueja. Asi como que del video a que se hace referencia en dicha acta, no
se desprende elemento probatorio alguno que atribuya responsabilidad al
PRI en el Estado de México.

e Que de las respuestas presentadas por los ciudadanos Roberto Samano
Rojas y Roberto Samano Diaz, a requerimientos formulados por esta
autoridad electoral, no se desprende elementos que acrediten lo referido
por el quejoso, y que si por el contrario, se evidencia que existe un proyecto
para las tortillas a bajo costo, promovido por los referidos ciudadanos y que
las tortillerias de éstos se encuentran pintadas a favor del Partido de la
Revolucién Democrética.

e Objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio todas las probanzas
ofrecidas por el quejoso, ya que con las mismas no se actualiza el
llamamiento o condicionamiento al voto en favor de alguin partido politico y
por lo tanto no se puede tener por transgredido lo establecido por el articulo
209, parrafo 5, de la LGIPE.

e Que el quejoso se abstuvo de aportar medio idoneo de prueba a fin de
acreditar los extremos de su accion, incumpliendo asi con la carga de la
prueba a la que esta obligado, en términos de la jurisprudencia de rubro
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

e En conclusion, que la pretensidn material del nuevo procedimiento
sancionador ordinario, en relacién con o planteado, no queda confirmada.
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ya que no existe coaccion al voto a través de la venta de tortillas de maiz
nixtamal a un precio mas bajo del mercado.

¢ Se precisa que el PRI en su escrito de alegatos presentado el treinta y uno
de octubre del afio en curso, opuso la excepcién de caducidad de la
facultad sancionadora de esta autoridad electoral, derivado del tiempo
transcurrido desde la fecha en que se radico el presente procedimiento
sancionador a la fecha de presentacion de su escrito de alegatos en cita, lo
que excede el plazo de cuarenta dias establecido en el articulo 468 de la
LGIPE y de dos afios establecido en el SUP-RAP-614/2017.

La Secretaria General de la CNOP manifestd lo siguiente:

e La CNOP no participa ni ha participado en algin programa o apoyo a los
ciudadanos del municipio de Nezahualcdyotl, en relacion con la instalacion
o venta de tortillas tradicionales de nixtamal.

¢ Se desconocen las razones 0 motivos por los cuales aparecen los logotipos
y/o emblema de la CNOP en los puestos o establecimientos de venta de
tortilla tradicional nixtamal.

o EIl veintisiete de agosto de dos mil catorce, se presenté un escrito de
deslinde ante el INE, toda vez que se desconoce al autor responsable de la
indebida utilizacién del emblema de la Asociacién Civil CNOP, asi como de
las acciones emprendidas ilegalmente en su nombre.

¢ No se estan realizando expresiones tendentes a solicitar el voto de los
electores, en favor 0 en contra de algun partido politico o candidato de
manera anticipada a alguna campafia electoral en el municipio de
Nezahualcéyotl.

D) PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Por lo que hace a la argumentacién hecha por los denunciados respecto a
manifestar que niegan la utilizacién de la imagen y emblemas, tanto del PRI, de la
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CNC, la CNOP, asi como la imagen y nombre de Héctor Pedroza Jiménez, otrora
Diputado Local del Distrito XXVI, en dichos establecimientos, ademas de asegurar
que ignoran el fin que tuvo anunciar el precio del kilo de tortillas asociado a los
anteriores elementos visuales; debe decirse, que dicha situacidon corresponde a
un estudio de fondo de la controversia, por lo que serd analizada y valorada en su
oportunidad, cuando esta autoridad se pronuncie respecto a la acreditacion o no
de los hechos denunciados a partir de los elementos de conviccion allegados al
expediente, entre ellos, desde luego, las diferentes actas circunstanciadas de las
inspecciones realizadas en distintos momentos en los establecimientos referidos
en la denuncia que motivaron el presente procedimiento.

Asimismo y en relacion el alegato hecho valer por los denunciados respecto a que
de las diligencias de investigacion, concretamente del Acta circunstanciada
levantada el siete de julio de dos mil quince, por la 20 Junta Distrital Ejecutiva de
este Instituto en el Estado de México, se desprendio la existencia de propaganda
diversa a la del PRI y a sus organismos adherentes, concretamente se localizé del
PRD, en dos de los cuatro domicilios denunciados en el presente procedimiento,
tal cuestion sera materia de estudio y pronunciamiento al momento de analizar el
fondo del asunto.

Misma suerte sigue, el analisis de los alegatos respecto a que en el expendio de
tortilla ubicado en Avenida 4, esquina con Calle 5, colonia Las Aguilas, Municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de México, no se localizdé publicidad consistente en
mantas y pintas de bardas referente al nombre de Héctor Pedroza Jiménez,
Diputado Local por el Distrito XXV| de Nezahualcéyotl, Estado de México, el
logotipo y/o emblema del PRI, de la CNOP, de la CNC en el Estado de México y
de la CNC en el Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, o publicidad en
la que se contemplara el precio del kilo de tortillas por debajo del precio de
mercado; asi como el referente a que en ningdn momento, antes, durante ni
después de las diligencias de investigacion agotadas tanto en el procedimiento
primigenio, como en el que se actua, se corroboré la coaccidén al voto a cambio de
l[a compra de tortillas de maiz, tampoco se solicitd documento alguno para tal fin,
por parte de los sujetos denunciados. Los cuales seran materia de estudio y
pronunciamiento al momento de analizar el fondo del asunto.
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Por lo gue respecta a la caducidad de la instancia hecha valer por el PRI, esta
autoridad electoral estima que no asiste la razén a su planteamiento, por las
razones siguientes:

» Caducidad de la instancia. El Partido Revolucionario Institucional, en
esencia, refiere que en virtud de que han transcurrido mas de ochocientos
dias entre la fecha en que fue notificada la resolucién que ordend el inicio
oficioso del procedimiento en que se actia (once de mayo de dos mil
quince) y la fecha en que se le notificé la Gltima vista para formular alegatos
(veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete), al no existir pruebas
pendientes de realizar que fueran necesarias para la resolucién del mismo,
se actualiza la caducidad de la instancia del presente procedimiento.

Sobre el particular, esta autoridad electoral estima que no le asiste la razén al
partido denunciado por cuanto hace a su planteamientio, por las razones
siguientes:

En principio, no debe perderse de vista que la caducidad de la instancia o
extincion anticipada del proceso, tiene lugar a partir de la inactividad procesal de
ambas partes, durante un periodo prolongado de tiempo.25®

Al respecto, debe hacerse notar que la legislacion electoral no prevé accionar de
las partes, mas alla del desahogo del emplazamiento y la vista de alegatos. Es
decir, el impulso procesal en los procedimientos administrativos sancionadores de
la materia electoral, corresponde a la autotidad tramitadora y no a las partes.

Por tanto, si la caducidad deviene de la falta de actividad procesal de las partes y
en el caso no se exige un accionar especifico a éstas, resulta evidente que no
puede hablarse de caducidad como tal, maxime si se toma en consideracion la
prohibicién prevista para este tipo de procedimientos en el articulo 23 de la
Constitucion.

258 Ovalle Favela, José. Teoria General del Proceso. Oxford. Sexta Edicion. 2005. p 289
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Ahora bien, si lo que el partido politico pretende hacer valer es la extincién de la
facultad sancionadora de esta autoridad, en términos del contenido de la tesis
aislada XI11/20172% cuyo rubro es CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS
EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR,
tampoco les asiste la razén, por lo siguiente.

l. Naturaleza de la potestad sancionadora

El ius puniendi o la potestad punitiva del Estado es concebido dentro de la
Doctrina del Derecho como el conjunto de atribuciones establecidas constitucional
y legalmente a favor de los 6rganos del Estado —de naturaleza jurisdiccional o
administrativa— para efecto de imponer sanciones al transgresor de las conductas
previstas como delitos o infracciones administrativas.25?

Dentro de esa potestad sancionadora se identifican dos ramas del Derecho
Publico, esto es, la Penal y la Administrativa Sancionadora.

Al respecto la SCJN ha considerado que el Derecho Administrativo Sancionador
tiene —por lo menos— las cinco manifestaciones siguientes: 1) las sanciones
administrativas previstas en los reglamentos de policia, cuyo fundamento
constitucional es el articulo 21, de la Ley Fundamental ; 2) las sanciones a que
estén sujetos los servidores publicos, asi como quienes tengan control de recursos
plblicos, en términos del Titulo Cuarto de la Constitucién federal; 3) las
sanciones administrativas en materia electoral; 4) las sanciones a que estan
sujetos los agentes economicos y operadores de los mercados regulados en el
contexto de la planificacion economica y social del Estado; y, 5) una categoria
residual, donde se prevén las sanciones a que estan sujetos los particulares con
motivo de una actividad de interés publico regulado administrativamente
(aduanero, inmigracién, ambiental, entre otros).26?

260 Visible en
htip.//sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur. aspx?idlesis=XIl/2017&ipoBusqueda=5&sWord=caducidad,t%C3%A9r
mino,de,dos,a%C3%B1os _

261 CFR Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 4a. ed., Madrid, Tecnos, 2008, p.
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%62 E| aludido criterio dio origen a la tesis identificada con la clave 1a. CCCXVI/2014 (10a.),

intitulada como DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION.
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De esta manera, el Derecho Administirativo Sancionador Electoral se inscribe
como una especie que forma parte del género: potestad administrativa
sancionadora del Estado.

Il. La potestad sancionadora en materia electoral

En materia electoral, conforme a la normativa constitucional, legal y reglamentaria
aplicable, el Instituto Naciona! Electoral es uno de los 6rganos del Estado al que le
corresponde ejercer el jus puniendi en la materia, a través de la instauracién de los
diversos procedimientos administrativos que regulan en el mencionado sistema
normativo. Tales procedimientos son los siguientes:

a. Procedimiento Ordinario Sancionador

b. Procedimiento Especial Sancionador (en la etapa de medidas cautelar)

c. Procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion

d. Procedimiento de Remocion de Consejeros Electorales de los Institutos
Electorales Locales.

lil. Criterios adoptados en el ambito jurisdiccional sobre la extincion de la
potestad sancionadora en materia electoral

Al analizar diversos temas relacionados con procedimientos administrativos
sancionadores (ordinarios, especiales, asi como los previstos en normativas de
partidos politicos), la Sala Superior ha determinado en reiteradas ocasiones, que
en el sistema juridico nacional se reconocen instituciones juridicas relativas a la
extinciéon de derechos que consisten generalmente en facultades, potestades o
poderes (como las relativa al inicio del procedimiento sancionador; la
determinacion de la responsabilidad y la imposicion de las sanciones
correspondientes a las sujetos responsables de cometer las conductas infractoras)
los cuales requieren para su ejercicio valido la realizacion de los actos
encaminados a la creacion, modificacion o extincion de relaciones o situaciones
juridicas, referentes normalmente a cuestiones de orden publico e interés social,
que necesitan de certeza y seguridad juridica, de modo que cuando no se realizan
esos actos, se agota la potestad y se pierde la posibilidad legal de castigar las
infracciones.
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La definicion y operatividad de la instituciones juridicas de la caducidad y
prescripcion para determinar la extincion de las potestades y atribuciones de las
autoridades o de los drganos partidarios para dilucidar la responsabilidad
administrativa y, en su caso, las sanciones aplicables a los probables
responsables de las conductas infractoras se ha sostenido en diversas ejecutorias,
entre las que resulta pertinente destacar las que se emitieron para resclver los
medios de impugnacién identificados con las claves de expediente SUP-JDC-
480/2004, SUP-JDC-488/2004, SUP-JDC-155/2005, SUP-JDC-662/2005, SUP-
JDC-942/2007 y SUP-JDC-1107/2007, SUP-JDC-329/2008 y acumulado, SUP-
RAP-525/2011 y acumulados, SUP-RAP-614/2017 y acumulados, SUP-RAP-
737/2017 y acumulados y SUP-RAP-729/2017 y acumulados, asi como en la
jurisprudencia 8/2013 de rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.

Lo que se resalta de las ejecutorias mencionadas es la conclusién de que la
caducidad de las atribuciones de las autoridades u érganos partidarios
investigadores, persecutores y sancionadores de los ilicitos, por el sélo transcurso
del tiempo, o de la prescripcion, como un medio para liberarse de obligaciones,
representan una garantia contra las actuaciones indebidas por parte de los
dérganos sancionadores, susceptibles de mantener al individuo en incertidumbre
bajo la amenaza del ejercicio de una facultad punitiva y de constituir un obstaculo
al pleno ejercicio de los derechos fundamentales.

En este orden de ideas, la utilizacién de la figura juridica exiintiva explica y justifica
la pérdida de las facultades sancionadoras de un ente, porque se trata de un
mecanismo aplicado tanto para generar la pérdida de potestades y también para
determinar la pérdida de derechos sustantivos o procesales.

Con base en las premisas expuestas se puede concluir, que méas alla de la
denominacion que se haya otorgado a la institucion juridica procesal generadora
de la extincidn de la potestad sancionadora (caducidad o prescripcion), la Sala
Superior ha determinado que el ejercicio de la potestad sancionadora no puede
ser indefinido ni perene, porque ello atenta contra el principio de legalidad, base
de la garantia de los derechos de certeza, seguridad juridica y de acceso a la
jurisdiccién de la ciudadanfa, en armonia con lo previsto en los articulos 14, 16, 17
y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, es importante sefialar que la Sala Superior ha considerado que, por
excepcion, el plazo para determinar la extincion de la potestad sancionadora
puede ampliarse cuando fa autoridad administrativa acredite una causa justificada,
razonable y apreciable objetivamente, en la que exponga las circunstancias, de
facto o de iure, de las que se advierta que la dilacién en la resolucién se debe,
entre otras, a la conducta procedimental del probable infractor, o bien, a que su
desahogo, por su complejidad, requirid de la practica de diversas diligencias o
actos procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de ese
plazo. Lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
11/2013, de rubro: “CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR".

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que el cémputo del plazo para que
opere la caducidad de la facultad sancionadora, debe estimarse suspendido desde
el momento en gque se interponga algun medio para impugnar la resoluciéon que se
emita en el procedimiento respectivo, hasta la notificacidon de la sentencia
correspondiente, debido a que dentro de ese lapso la autoridad administrativa no
estd en posibilidad de ejercer su facultad sancionadora. Tal criterio motivo la
integracion de la tesis de jurisprudencia 14/2013, intitulada: “CADUCIDAD.
SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”.

Lo definido por la Sala Superior en los criterios citados, no puede entenderse en el
sentido de que en los procedimientos administrativos sancionadores opera la
caducidad de la instancia, como figura procesal para dar por terminada la
relacién procesal de forma anticipada, dada la naturaleza y objeto de dichos
procedimientos.

En efecto, a diferencia de lo que acontece los procedimientos que se rigen por el
principio dispositivo, en los procedimientos sancionadores, la pérdida o extincion
de la potestad punitiva no esta sujeta a la figura procesal denominada caducidad
de la instancia, a través de la cual se da por terminada la relacion procesal por
inactividad de las partes durante el tiempo establecido en la ley, ya que una de las
caracteristicas fundamentales de dicha figura procesal, consiste en sancionar el
incumplimiento de las cargas procesales impuestas en ese tipo de procedimientos,
en los cuales corresponde a las partes y no al juez el impulso del procesal.
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Se parie de la base de que la inactividad de las partes no puede determinar la
duracion de un proceso y, mucho menos, permitir que éste se prolongue
indefinidamente, para lo cual, la legislacién procesal respectiva prevé este tipo
sancién procesal, a efecto de que si las partes incumplen con su carga de impulso
procesal en un tiempo determinado, se dé por terminada [a relacién procesal por
inactividad de las partes, como forma anormal de concluir el proceso, pero con la
posibilidad de que el demandado pueda instar de nueva cuenta a la autoridad
jurisdiccional para que resuelva el litigio, mientras no prescriba la accion que
sustenta el derecho sustantivo que reclama en su pretension.

Situacién que evidentemente no acontece en los procedimientos de naturaleza
punitiva, puesto que en términos de lo previsto en el articulo 23 de la Constitucion,
en este tipo de procedimientos queda prohibida la practica de absolver de la
instancia, en atencion al principio non bis in idem (nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito o infraccion).

Lo anterior encuentra su justificacidn en lo siguiente:

Los derechos al debido proceso y a la tutela efectiva reconocidos en los articulos
14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos son los que
materializan los principios de certeza y seguridad juridica que rigen los
procedimientos sancionadores. Una de las vertientes del debido proceso es la
relativa a que los procesos y procedimientos sean resueltos en plazos razonables,
sin dilaciones indebidas y con eficacia, prohibiendo la perpetuacién de éstos en el
tiempo, puesto que la indefinicion de situaciones juridicas constituye una amenaza
constante que genera incertidumbre.

Para evitarlo, el orden juridico atiende este aspecto, al establecer reglas
procesales tendentes a evitar el estado de incertidumbre de los gobernados.
Dentro de esas reglas se encuentran, precisamente, la caducidad, la prescripcion
y la preclusién, como garantias para resguardar los principios de seguridad
juridica y certeza.

En los procedimientos regidos por el principio inquisitivo {(en el cual el Estado se
encarga de indagar la existencia de ilicitos, infracciones o faltas al ordenamiento
juridico; determinar la responsabilidad y, en su caso, sancionar las infracciones)
los ordenamientos procesales son los que definen las formalidades de los
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procedimientos, sefialando, la forma de los actos juridicos, los plazos y términos
en que cada sujeto interviene en el desarrollo procesal.

El desarrollo del procedimiento es una atribucién que corre a cargo de la autoridad
que ejerce la potestad punitiva, quien tiene el deber de realizar la investigacion de
forma exhaustiva, expedita e integral, siempre tomando en consideracion la
existencia de elementos que le permitan continuar con la investigacion.

Esta forma de proceder constituyen una de las maneras como se materializan las
garantias de seguridad y certeza de los sujetos sometidos a la potestad
sancionadora, pues de antemano, éstos conocen los tipos de conductas por lo que
pueden ser sancionados, las formalidades que deben regir el curso procesal, asi
como el plazo con el que la autoridad cuenta para desarrollar la investigacion, a
efecto de deierminar sobre su responsabilidad y, en su caso, la sancion
correspondiente. No obstante lo anterior, la Constitucidn les concede la garantia
de que no podran ser juzgados dos veces por los mismos hechos constitutivos de
la misma conducta infractora por la que fueron sometidos a procedimiento,
prohibiendo expresamente que en este tipo de procedimientos, en los que se
ejerce la potestad punitiva del Estado se absuelva de ia instancia, dada la
relevancia que tiene el cumplimiento del orden publico.

IV. Criterios sobre la extincion de la potestad sancionadora en el
procedimiento ordinario sancionador.

Al resolver los recursos identificados con las claves SUP-RAP-614/2017 y
acumulados, SUP-RAP-737/2017 y acumulados y SUP-RAP-729/2017 vy
acumulados, la Sala Superior establecié como norma de decision para resolver
es0s casos concretos, que el plazo razonable para que opere la caducidad de la
potestad sancionadora del Estado en los procedimientos ordinarios debe ser de
dos afos, contados a partir de que la autoridad competente tenga conocimiento de
la denuncia respectiva o de los hechos probablemente constitutivos de la sancion.

De dichas ejecutorias surgio la tesis X11/2017 cuyo rubro y texto dicen:
CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. De la interpretacion sistemética y
funcional de los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; y del 464 al 469, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Eleciorales, se desprende que, en aras de tuielar los derechos fundamentales de
certeza y seguridad juridica, en el procedimiento ordinario sancionador, la caducidad
de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa opera, una vez iniciado el
procedimiento, al término de dos afos, contados a partir de que la autoridad
competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos
probablemente constitutivos de infraccién, lo cual resulta razonable atendiendo a las
especificidades del procedimiento vy la complejidad en cada una de sus etapas. No
obstante, dicho plazo puede ser modificado excepcionalmente cuando: a) la
autoridad administrativa electoral exponga y evidencie que las circunstancias
particulares de cada caso hacen necesario realizar diligencias o requerimienios que
por su complejidad ameritan un retardo en su desahogo, siempre y cuando la
dilacién no derive de la inactividad de la autoridad; y b) exista un acto intraprocesal
derivado de la presentacidn de un medio de impugnacidn.

Aun cuando el criterio citado ha sido reiterado por la Sala Superior en tres
sentencias, dicho criterio no resulta obligatorio para esta autoridad electoral, pues
conforme con lo dispuesto en el articulo 232, ultimo parrafo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, para que el criterio de jurisprudencia resulte
obligatorio, se requerira de la declaracion formal de la Sala Superior, asi como su
hotificacién y publicaciéon en el dérgano de difusion del Tribunal, lo cual no ha
acontecido, por lo que es valido juridicamente que esta autoridad exponga los
fundamentos y razones que justifiquen su decision respecto a la figura de
caducidad en el presente caso.

V. Determinacion del plazo de extincion de la potestad sancionadora en el
procedimiento ordinario sancionador.

Como se sefald con anterioridad, [a extincién de la potestad sancionadora en un
plazo determinado va alineada con el conocimiento de las personas de la
posibilidad materialmente definida de ser sometidos al procedimiento respectivo, a
efecto de poder determinar su responsabilidad respecto de los hechos infractores,
con la certeza y seguridad juridica de que podran verse compelidas a responder
por su proceder y soportar las consecuencias legales; pero al mismo tiempo,
conocen el limite de que tal facultad no es perpetua, sino que esta acotada a un
tiempo determinado, pues solo asi se materializa los principios de certeza y
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seguridad juridica, porque las personas conocen que no podran ser afectadas o
restringidas en sus derechos por el reproche de conductas realizadas con mucha
antelacion y respecto de las cuales no fueron denunciadas o acusadas o no se
realizaron los actos positivos necesarios para sujetarlas oportunamente al
procedimiento respectivo, con lo cual se evita la indefinicion de las situaciones
juridicas que pudieran afectar sus intereses legitimos, lo mismo que la
arbitrariedad o parcialidad de los entes con potestades sancionadoras y al mismo
tiempo se contribuye al eficaz ejercicio de las atribuciones de dichos entes.

En atencidn a lo anterior, la extincién de la potestad sancionadora debe analizarse
desde dos vertientes:

a) La primera, a la luz del plazo requerido para generar la prescripcion de la
faltay,

b) La segunda, el plazo para determinar la responsabilidad y, en su caso,
sancionar la falta.

Por regla general, las normas adjetivas regulan tanto la legitimacién de las
personas autorizadas para denunciar los hechos que estiman contrarios a la ley,
como el tiempo con que cuentan para presentar la denuncia de los hechos
infractores.

Asimismo, dichas normas establecen el plazo con el que cuenta la respectiva
autoridad para iniciar, de oficio, el procedimiento de investigacion, asi como
para determinar la responsabilidad y, en su caso, imponer la sancion
correspondiente.

Cuando las leyes regulan dichos supuestos temporales, resulta innecesario acudir
a cualquier método integracidon o de interpretacion para establecer el plazo de
extincién de la potestad sancionadora, dado que opera la presuncién de que el
tiempo establecido por el legislador ordinario tiene la calidad de “plazo razonable”
que exige el articulo 17 de la Constitucidn para la tutela del Estado.

Ademas, el acatamiento de dicho plazo resulta acorde con el derecho a la tutela
judicial efectiva de los gobernados, quienes frente a la prohibicién de hacerse
justicia por propia mano, les concede el derecho de que dentro de ese “plazo
razonable” —el previsto en la ley- se emitira la resoluciéon que defina la situacion
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juridica del denunciado y el resguardo del cumplimiento de las normas de interés
publico que rigen el orden social.

Empero, cuando en la normativa no se recoge expresamente cualquiera de los
plazos mencionados en los incisos a) y b) anteriores, tal omisién implica que el
6rgano con facultades punitivas queda constrefiido a reconocer la extincidn y
determinar, mediante la aplicacién de los métodos interpretativos o de integracién
normativa, el plazo requerido para ese efecto, sobre la base de parametros
razonables, a efecto de observar los principios de legalidad, certeza y seguridad
juridica que tutelan los articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.263

El Derecho Electoral, en general, y el Derecho Administrativo Sancionador
Electoral, en particular, han tenido una constante evolucién legislativa conforme a
la modificacion de la realidad politica, econémica y social de nuestro pais.

En este sentido, se debe destacar que el procedimiento ordinario sancionador
estuvo regulado en el COFIPE, vigente a partir del 15 de enero de 2008 hasta el
23 de mayo de 2014 y, actualmente, a partir de la reciente reforma constitucional y
legal en materia politica electoral el aludido procedimiento administrativo
sancionador y sus etapas que lo integran esta previsto en el Libro Octavo, Titulo
Primero “De las Faltas Electorales y su Sancion”, Capitulo lll, “Del Procedimiento
Sancionador Ordinario’, que se desarrolla en los articulos 464 a 469, de la LGIPE.

283 A| respecto debe tenerse presente lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en jurisprudencia, con relacién a que la garantia de acceso a la imparticidn
de justicia prevista en el articulo 17 de la ley fundamental comprende, distintos derechos a favor
de los gobernados, uno de ellos, el de justicia pronta consistente en la cbligacidn de los tribunales
de resolver las controversias dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes.

Al mismo tiempo, en dicho criterio juridico se preciso que esta obligacion es exigible no sdlo a los
tribunales, sino también a cualquier autoridad que realiza actos materiaimente jurisdiccionales, es
decir, de aguellos entes que en el ambito de su competencia tienen la atribucion para dirimir un
conflictc y ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales. La jurisprudencia de mérito se
identifica como 22./J. 192/2007, localizable en la pagina 209 del Tomo XXVI, octubre de 2007, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro dice: "ACCESO A
LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.
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El COFIPE establecia que la facultad del IFE (ahora INE) para fincar
responsabilidades administrativas prescribia en cinco anos.?5* Mientras que la
LGIPE prevé que la facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades
por infracciones administrativas prescribe en el término de tres afos, contados a
partir de la comision de los hechos o de que se tenga conocimiento de los
mismos.2%°

Derivado de la modificacién al plazo (de 5 a 3 afios), el legislador ordinario previé
en el articulo Transitorio Tercero de la LGIPE, que los asuntos en tramite a la
entrada en vigor de ese ordenamiento seran resueltos conforme a las normas
vigentes al momento de su inicio. Esto es, el legislador establecié con claridad que
el plazo de extincion de [a potestad sancionadora debe atenderse a dicha
previsién transitoria, a efecto de garantizar los principios de regularidad de la
actuacion de los érganos del Estado, certeza y seguridad juridica, previstos en los
articulos 14, 39 y 41 de la Constitucion y para hacer prevalecer el derecho a la
tutela efectiva reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion.

A la anterior conclusion no puede oponerse el principio de aplicacidn retroactiva en
beneficio de los sujetos denunciados en aquellos procedimientos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la LGIPE, en primer lugar, porque ha sido
criterio reiterado por los organos jurisdiccionales, que el principio de retroactividad
no tiene aplicacidn tratandose de disposiciones de caracter adjetivo o procesal y,
en segundo término, porque ello conllevaria la afectacion al derecho de tutela
efectiva de las y los gobernados, quienes frente a la prohibicion de autodefensa, el
Estado les concede la garantia de implementar los medios necesarios para la
observancia y conservacion del orden publico, acorde con las formas y plazos
previstos en la ley, e implicaria la inobservancia de los principios de regularidad de
la actuacion de los érganos del Estado, certeza y seguridad juridica, los cuales no
solo surten efectos para las partes (denunciado y, en su caso, denunciante), sino
también para la autoridad que investiga la posible infraccion a la normativa
electoral, la cual cuenta con un plazo maximo para determinar la responsabilidad
de los sujetos sometidos al procedimiento, a fin-de preservar el orden social.

264 Articulo 361, numeral 2
285 Articulo 364, numeral 2
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Ademas del cambio evidente que se aprecia en el ndmero de afios concedidos a
la autoridad electoral para la extincién de su potestad sancionadora, se advierte
que la ley vigente establece que dicho plazo se contara a partir de la comision de
los hechos o de que se tenga conocimiento de ellos.

Esta modificacion resulta relevante, porque no queda claro si el legislador definié
el plazo de prescripcion de la falta (el cual se concede a las autoridades con
potestad punitiva para determinar si ha lugar ¢ no al inicio de un procedimiento
sancionador, a partir de que surgen los hechos que generan la conducta infractora
o se tiene conocimiento de los hechos) o bien, si dicho plazo es con el que cuenta
la autoridad para deslindar responsabilidades y, en su caso, sancionar las
conductas infractoras, una vez iniciado el procedimiento (caducidad de la
potestad sancionadora).

Con independencia de la calificacion juridico-procesal que pueda concedérsele a
lo expresado por el legislador en esta disposicion, debe tenerse en cuenta lo
definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 130/2004-SS, en el sentido de que para determinar las responsabilidades,
una vez interrumpido el plazo para gue opere la prescripcion de la facultades
sancionadoras de la autoridad (incoado el procedimiento), el computo se inicia
nuevamente a partir de que se le notifica a los presuntos responsables el inicio del
procedimiento {Tesis de jurisprudencia 203/2004),%%¢ lo cual resulta armédnico con

266 RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos se concluye que el vinico acto que interrumpe el plazo de la prescripcion
de las facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento
administrativo, no las actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse
de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento
del servidor publico, lo que acontece con la citacién que se le hace para la audiencia, aun cuando
en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que del analisis de las etapas
que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de gue la autoridad sancionadora no
cuente con elementos suficientes para resolver, o bien, advietta algunos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa, podra disponer la practica de investigaciones, citandose para otra u
otras audiencias, lo que produciria que el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de la
autoridad sancionadora. Esto es, al ser la prescripcion una forma de extincién de las facultades de
la autoridad administrativa para sancionar a los servidores pdblicos que realizaron conductas
ilicitas, por virtud del pasc del tiempo, la interrupcidn producida al iniciarse el procedimiento
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la ratio essendi de la jurisprudencia 11/2013 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que el plazo que debe tomarse para
establecer la extincidn de la potestad sancionadora en el procedimiento ordinario
sancionador es de:

a) 5 afios, en los procedimientos ordinarios sancionadores iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y

b) 3 anos en los procedimientos ordinarios sancionadores iniciados a partir de
la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, porque estos plazos los establecié el legislador como
parametros razonables y proporcionales, tomando en consideracion la naturaleza
de las faltas que constituyen el objeto del procedimiento ordinario sancionador,

sancionador mediante la citacién a audiencia del servidor publico deja sin efectos el tiempo
transcurrido, a pesar de no disponerlo expresamente el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma autoridad sancionadora la que
lo interrumpid al pretender probar la conducta ilicita del servidor piblico y ser de su conocimiento
el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de imponerle una sancién administrativa,
evitandose con ello el manejo arbitrario de la mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y
honorabilidad de un servidor pdblico. En consecuencia, fa Unica actividad procedimental que
ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacién indefinida, es la citacién para audiencia hecha al servidor plblico, con que se inicia
dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la notificacidn de la mencionada
citacidon inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcién interrumpida, sobre todo
considerando que si la referencia al inicio del procedimiento sirvié para determinar el momento de
interrupcidn del plazo de prescripcién, aquélla puede ser utilizada para establecer el momento a
partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin que esto deje en estado de indefensién a la
autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo
para realizar investigaciones y recabar elementos probatorios.

Contradiccién de tesis 130/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados

Segundo, Quinto y Séptimo en Materia Administrativa del Primer Circuito. 10. de diciembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: Edgar Corzo Sosa.
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dentro de las cuales se encuentra un amplio catalogo de conductas que pueden
ser sancionadas por esta autoridad, asi como de posibles sujetos infractores.

Por lo que dichos plazos deben ser los que rijan para establecer la temporalidad
que esta autoridad tiene para dictar la resolucidon correspondiente, ya que de lo
confrario, se dejaria de aplicar el plazo que el legislador concedié a los
gobernados para que se determine su situacién juridica (sujetos responsables) y a
los denunciantes para conocer la determinacion de la denuncia de hechos
formulada, derecho que se encuentra contenido en el derecho de acceso a la
imparticion de justicia.

Aplicacién al caso concreto

En el presente caso, el plazo para determinar la extincion de la potestad
sancionadora es el de 5 afos, toda vez que el presente procedimiento
sancionador se encontraba en sustanciacion antes de la entrada en vigor de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Respecto al caso que nos ocupa, el presente procedimiento inicid con motivo de la
vista dada por el propio Consejo General de este Instituto en la resolucion
INE/CG222/2015, de veintinueve de abril de dos mil quince, por la posible
violacién a lo previsto en el articulo 209, parrafo 5, de la LGIPE, atribuible al PRI,
a Héctor Pedroza Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI, en el
Estado de México, a la CNC y a la CNOP.

Derivado de lo anterior, a continuacidn se aluden, groso modo, las diligencias que
esta autoridad llevé a cabo a fin de conocer sobre la verdad de los hechos,
mismas que en su oportunidad fueron detalladas en el capitulo de antecedentes
de la presente resolucion, a saber:

1 11/05/2015 Se ordend radicar, y se re(servowrespecto de la admision y el
emplazamiento.

1/06/2015 Se ordend requerimiento a Roberto Samano Diaz.
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4 2/07/2015 1. Se ordend apoyo para dlilgencna a la 20 Junta Distrital
Ejecutiva de este lstltuto en el Estado de Mexico.

T
.

5 5/08/2015 2. Requerlmlento al presidente municipal suplente de
Netzahualcdyotl, Estado de México.
3. Requerimiento al PRI en el municipic de Netzahualcdyetl,
Estado de MEXICO

i

6 27/08/2015 a Requeh‘mlento al PreS|dente del Comlte Munlmpal del ‘P'RI de
Netzahualcéyotl, Estado de México.

7 21/09/2015 T P.equenmlento Dal Mpfesndente“ mmﬂunlmpdal suplénte ﬂde
Netzahualcéyotl, Estado de México.

g 7/10/2015 Se ordeno requerimiento a dlversbs Servidores Publicos del
municipio de Netzahualco otl Estado de México

9 15/10/2015 1. Requenmlento al Dlrector de Desarroilo Urbano en
Netzahualcdyotl, Estado de México.

2. Requerimiento a Proteccidn Civil en Netzahualcoyotl,
Estado de México.

3. Requerimiento al Director de Regulacion Sanitaria en

Netzahualco otl Estado de ME.‘XICO

10 30/1 0/2015 1. Se ordend requerimiento a Director de Desarrollo Urbano
en Netzahualcdyotl, Estado de México.

2. Requerimientc a Miguel Pefa Ruiz, presunto propietario
de uno de los establecimisntos de venta de tortillas
presente j

11 18/11/2015 Se ordeno requerlmlento a la Directora de lo Contencnosoh
adscrita a la Direccidn Juridica del INE.

12 26/11/2015 1. Se ordend requerimiento al Titular de la Coordinacidn
Municipal de Proteccion Civil en Netzahualcdyotl, Estado
de México.

2. Requerimiento a Roberto Samano Dfaz y Juventina Rojas
Avila.
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13 7/12/2015

Se ordend requerimiente a la Directora de lo Contencioso
adscrita a la Direccidn Juridica del INE.

14 14/12/2015 Se requirid informacion a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, al IMSS, al ISSSTE, a la PGR, a la PGJ, a
SEMOVI, sclicitando informacion respecte de Efrain
Hernandez Pérez y Miguel Peha Ruiz, presuntos propietarics
de los comercios mercantiles materia del procedimiente en
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15 5/01/2016 Se ordeno requerimiento a SEMOVI respecto de Efrain
Hemandez Pérez y Miguel Pefia Ruiz, presuntos propietarics
de los comercios mercantiles materia del procedimiento en
que se actua

16 "15/01/2016 — ﬁSéa séhmto apoyo a la 31 Junta Distrital Ejecutlva..}jel INE en el
Estado de México, a fin de realizar diligencia en los comercios
mercantlles denunmados

T FEbEE

hniens

anmada para
corroborar el domicilio de la denunciada Confederacidn
Nacional de Or

0 11/02'23/20‘16 Hequerlmlento de informacién a la Secretaria de Economia y '
a la Comisién Federal de Competencia Econdmica y ordend la
instrumentacion de una Acta Circunstanciada.

21 31/03/2016 Se ordené nu'evo 'req'uerlm[ento de informacion a la |
Secretaria de Economia y a la Comision Federal de
Competencia Econémica.

12/04/2018

23 25/04/2016 Se ordend dar vista a las partes con tode lo actuado a partir
del once de marzo de 2016, para gue formularan ale atos.

24 | 6/07/2016 1. Se ordend requérlmlento al Instituto de la Funcion
Registral en el Estado de México.

2. Requerimientc de informacion al PRD.
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31

32

33

35

14/09/2016

26/09/2016

5/'1 0/2016

12/10/2016

3/11/2016

17/11/2016
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México.

Nuevo Nrequerlmlento aI Instltuto de la Funclon Heglstral enel
Estado de México.

Se requmo apoyo a la 31 Junta Distrital Ejecutlva dei INE en el

Estado de México, a fin de ubicar informacién respecto del

domicilio de uno de los presuntos propistarios de los
_ _comercms denunmados

‘%*’E’*s
B
e akgaaeaﬁ

Nuevo requerlmlento al Instituto de la Funcion Registral en el
Estado de México.

Se requirié informacién a Jesds Navarrete Benitez, presunto
propietaric de uncs de los comercios mercantiles materia de
la presente queja

Se requmo 1nformacnon a Ia Directora de lo Contencioso
adscrita a la Direccién Juridica del INE.

Se soI|C|t0 1nformaC|on a Ia Secretaria de Relaciones
Exteriores, al IMSS, al ISSSTE, a la PGR, a la PGJ, a
SEMOQVI, solicitando informacion respecto de Jests Navarrete
Benitez, presunto propietaric uno de los comercios
mercantiles materia del procedimiento en que se actia.

Se giré acuerdo recordateorio al IMSS y Secretaria de
Relaciones Exteriores, para que informaran respecto de algun
domicilio registrado de Jeslis Navarrete Benitez, presunto
ropietario de uno de los expendios de tortilla

Se ordend réquerlm-iéh;toua la 31 Junta Distrital en el Estado
de México, de informacién necesaria a fin de ubicar el
domicilio de Gloria Navarrete Fajardo
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36

40

41

42

43

44

13/12/2016

25/04/201 7

12/05/2017

4/06/2017

407/2017

45

46

14/08/2017

15/08/2017

Se requmo a Glona Navarrete Fajardo, a fin de Iocallzar a
Jesis Navarrete Benitez, presunto propietario de uno de los
comercms mercantlles de_n_unmados

reguerimiento previo.
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Se ordend nu'evo requenmlento al Presidente Mumcupal de
Netzahualcdyoll y al Subdirector Administrativo de la

Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, del mismo
municipio,

a efecto de que remita la documentacidn
por la 31 JD Ejecutiva del INE.,

Se ordend dar vista a I'as partes por 5 dI;S con todo [OW
actuado a artlr_del 6 de julio de 2016 -

Se ordeno requenr informacion en los estados de Jalisco,
Michoacan y Veracruz, a tres ciudadanos identificados con el
nombre de Miguel Pefia Ruiz, presunto propietario de uno de
los establecimientos de venta de tortilla.

Se remben los escritos de desahogo de requerimiento de los
homoénimos de Miguel Pefia Ruiz, y se acuerda dar vista a las
partes con_dichas actuaciones.

Se ordena requerir 1nforma0|on al Dlrector de Serwmos
Legales de la Direccidn Juridica de este Instituto, respecto de
Efrain Hernandez Pérez, presunto propletarlo de uno de los
expendios de tortilla materia de la

*'9“%
o

‘gge“

Se acuerda requerir nuevamente al ciudadano de nombre
Efrain Hernandez Pérez, con domicilio en el municipio de

Xonacatlan, Edo. de Méx., ante su omisidén de desahogar

Se manda dar vista a las partes con todo lo actuado a partir
del 17 de abril de 2017.

Se tuvo por recibide el tltimo escrito de alegatos presentado

Se ordendé hacer una blsgueda en internet a fin de localizar
_informacidn referente a venta de tortillas a bajo costo en
Netzahualcdyotl, Estado de México

En razon de la informacién localizada en internet, se ordend
requerir a Gobernacién y a la Direccidn Juridica de este
Instituto, informacidn relacionada con las personas que
participan en una entrevista localizada en internet, en la que
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se hace referencia a plnta'de' tortillerfas en Netzahualcéyotl, -
con el logotipo y colores del PRI, y de un posible vinculo de

éstas con el Diputado Héctor Pedroza

B
S §§e e
nnnnn ﬁﬁgsﬁaaansgﬁag Rl

47 30/08/2017 Se dicté nuevo requenmlento dlrlgldo a Robertc Samano
Rojas, presunto hijo de uno de los propietarios de las
tortillerfas materia de denuncia, a fin de conocer o contar con
informacic’)n

L L

48 11/09/2017 En atenmon ala ;égbuesta presentada por Roberto Samano”
Rojas, se ordena nuevos requerimientos a Roberto Samano
Dlaz y al r0|o Robeno Samano Rojas.

o e CH B
iRy SR
e

i

49 29/09/2017 Se dicta acuerdo requlrlendo mformac:lon a Hector Pedroza
Jiménez, al entonces Diputado Local por el Distrito XXVI, en
el Estado de México

L

50 19/110/2017 Vista la respuesta presentada por Héctor Pedroza Jiménez,
al entonces Diputado Local por el Distrito XXVI, en el Estado
de México, se manda dar vista a las partes con todo lo
actuado a parir del catorce de agosto de 2017, para que
manifiesten lo que a su derecho conviniera.

De la cronologia de las actuaciones referidas en el cuadro que precede, se
advierte de manera clara el constante, ininterrumpido y congruente aciuar de esta
autoridad administrativa desde que se radico el presente asunto, para integrar una
investigacion exhaustiva, aun con las cargas de trabajo propias de la autoridad
instructora en el ejercicio de sus atribuciones, cuidando en todo momento las
garantias del debido proceso.

Ademas, todas las actuaciones, se realizaron dentro del plazo legal autorizado por
el legislador para estar en posibilidad de dictar la resolucion en la que se
determine la responsabilidad de los sujetos sometidos a procedimiento, si se toma
en cuenta que la vista dada por el Consejo General fue el veintinueve de abril de
dos mil quince.

Incluso, se puede observar que los plazos mas largos transcurridos entre una
diligencia y otra obedecieron a la necesidad de contar con la informacién solicitada
a diversas autoridades y ciudadanos, de manera tal que, se insiste, el actuar
constante e ininterrumpido por parte de la autoridad administrativa es evidente.
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De ahi que esta autoridad llegue a la conclusidn, gue opuestamenie a lo
manifestado por el partido denunciado, en el caso, no se actualiza ninguna de las
figuras de extincién de la potestad sancionadora.

Los acuerdos y diligencias precedentes se efectuaron con el propdsite de integrar
de manera exhaustiva el procedimiento y cumplir con las formalidades esenciales
gue lo rigen, de los cuales enseguida se hace énfasis en cuanto a la necesidad de
su ejecucién:

Las diligencias identificadas con los numerales 4 y 16 obedecieron a la
necesidad de constatar si continuaban las pintas denunciadas en los
expendios de tortilla sefalados por los quejosos.

Asimismo, las diligencias 1, 2, 3,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44,
45, 46, 47, 48 y 49 se efectuaron con el objeto de recabar elementos
relacionados con:

a) La identificacion de los propietarios de los negocios mercantiles de
venta de tortillas;

b) La ubicacién de diversos ciudadanos en multiples entidades federativas
y variados municipios del referido Estado de México, en atencién a la
homonimia en los nombres reportados como probables propietarios;

¢) Investigar los domicilios para efectos de su localizacién vy,

d) La practica de mas de treinta cuestionarios formulados a las personas
gue acudian a comprar tortillas a los expendios de dicho producto de la
canasta basica, como a los que atendian dichos negocios mercantiles,
con el fin de obtener elemenios que permitieran determinar si se
acreditaban los elementos del supuesto de la infraccién denunciada.

Las diligencias identificadas con los numerales 21 y 22 obedecieron al

hecho de allegarse de elementos que permitieran obtener toda la
informacidn posible, relacionado con el precio del kilogramo de tortillas.
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» Por ultimo, las diligencias 17, 19, 23, 38, 43 y 50 se llevaron a cabo para
cumplir con [as formalidades esenciales del procedimiento inherentes al
derecho de audiencia que asiste a los denunciantes y denunciados, previsto
en el ariculo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Con lo expuesto, resulta evidente que dadas las circunstancias particulares del
presente caso, la autoridad instructora necesitd realizar diligencias o
requerimientos que por su naturaleza resultaban mas complejas de lo habitual,
pues en el caso, respecto a los datos de identificacion de los propietarios de los
expendios de tortilla materia de denuncia y probables responsables, no fue
posible localizarlos de primera instancia, por lo que se debid estar a
requerimientos practicados a diversas autoridades tanto en el Estado de México,
como en el propio municipio de Ciudad Nezahualcdyotl, perteneciente a dicha
entidad federativa, asi como a autoridades de distintos 6rdenes de gobierno
federal, y posteriormente con la informacion remitida por éstas, se debié requerir a
diversos ciudadanos en miiltiples entidades federativas y variados municipios del
referido Estado de México, en atencién a la homonimia en los nombres
reportados, respecto de los probables propietarios de los referidos negocios
mercantiles de venta de tortilla, sin que el retardo derivara de la inactividad de
esta autoridad.

E) FIJACION DE LA LITIS

Precisado lo que antecede, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se debe dilucidar si el PRI, tanto Nacional, como del Estado de
México y del Municipio de Nezahualcéyotl de dicha entidad federativa; Héctor
Pedroza Jiménez, entonces Diputado Local por el Distrito XXVI; el lider estatal de
la CNC,; el dirigente de la CNC en el Municipio de Nezahualcéyotl, todos del
Estado de México y la CNOP, violaron o no lo establecido en los articulos 443,
parrafo 1, incisos a) y n); 447, parrafo 1, inciso e); 449, parrafo 1, inciso f), de la
LGIPE, con motivo del presunto ofrecimiento de tortilla tradicional de nixtamal, a
un precio inferior al de mercado, en establecimientos en los cuales supuestamente
se colocaron imagenes en mantas y bardas, que contienen los emblemas y/o
logotipos del PRI, de la CNOP, de la CNC en el Estado de México y de la CNC en
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el Municipio de Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, conducta prohibida al
actualizar la entrega de bienes que implicaron un beneficio en términos del
articulo 209, parrafo 5, de la citada LGIPE.

F) ACREDITACION DE LOS HECHOS

En relacién con los hechos materia del presente procedimiento sancionador,
corren agregados al expediente los siguientes medios de conviccion:

I) PRUEBAS RELACIONADAS CON LA COLOCACION DE LA PROPAGANDA
DENUNCIADA, RESPECTO DEL PRI, LACNOP Y, LA CNC

DOCUMENTALES PUBLICAS

a) Acta circunstanciada de trece de agosto de dos mil catorce,2’
instrumentada dentro del expediente SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014,
procedimiento primigenio del cual derivé la presente causa, en la que se hizo
constar, lo siguiente:

La colocacion en los negocios mercantiles materia de la presente queja, de
propaganda relacionada unicamente con el PRI, la CNC y la CNOP, asi como
mensajes que hacian alusién al precio del kilo de tortillas.

b) Acta circunstanciada de dieciocho de septiembre de dos mil catorce,?%®
instrumentada dentro del expediente SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014,
procedimiento primigenio del cual derivd la presente causa, en la que se hizo
constar, lo siguiente:

» |a colocacion de propaganda en los expendios de tortilla ubicados en calle
Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano Matamoros, colonia Loma
Bonita; Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito Juarez, colonia Constitucién
de 1857; Avenida 4, esquina con Calle 5, colonia Las Aguilas y, en Avenida
Poniente 14, esquina con Sur 1, colonia Reforma, todos ellos, en Cd.

287 visible a fojas 355-369 del expediente
268 visible a fojas 1008-1027 del expediente
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Nezahualcoyotl, Estado de México, relacionada Gnicamente con el PRI, la
CNC y la CNOP, asi como mensajes que hacian alusion al precio del kilo
de tortillas.

La entrevista realizada a ciudadanos que acudian a comprar en los citados
establecimientos de venta de tortilla, quienes, en términos generales,
sefalaron que nunca les condicionaron la compra de tortillas a la afiliacion
de algun partido politico, ni a la presentacién de su credencial de elector;
que no sabian si se recibia algin apoyo para la compra de tortilla tradicional
de nixtamal, y que ese era el lugar en que compraban sus tortillas porque
eran mas baratas. Valoracion de los medios de prueba:

Las actas circunstanciadas senaladas en el apartado |, incisos a) y b), las cuales
obran en copia certificada en el presente expediente; tienen el caracter de
documentales publicas conforme a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3,
inciso a) y 462, parrafos 1 y 2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccién |, y 27,
parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas , cuyo valor probatorio es pleno, por
haber sido expedidas por autoridades en el ejercicio de sus funciones y no
estar contradichas con elemento alguno, tal y como fue considerado y valorado
por el Consejo General en el acuerdo INE/CG222/2015, el cual resolvié el

referido procedimiento primigenio del que deriva el actual.

Conclusion de los medios de prueba:

» Del acta circunstanciada de trece de agosto de dos mil catorce, se

constatd que en los establecimientos ubicados en calle Hermenegildo
Galeana, esquina con Mariano Matamoros, colonia Loma Bonita; Avenida 5
de Mayo, esquina con Benito Juérez, colonia Constitucion de 1857;
Avenida 4, esquina con Calle 5, colonia Las Aguilas y, en Avenida Poniente
14, esquina con Sur 1, colonia Reforma, todos ellos en Cd.
Netzahualcéyotl, Estado de México, se encontré colocada propaganda
relacionada unicamente con el PRI, la CNC y la CNOP, asi como mensajes
gue hacian alusién al precio del kilogramo de tortillas. Por otra parie, no
fue posible acreditar la colocacion de propaganda relacionada con el
otrora diputado denunciado.
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» Del acta circunstanciada de dieciocho de septiembre de dos mil catorce,
se corrobord que continuaba colocada la propaganda constatada por la
diversa acta circunstanciada de trece de agosto del mismo afo.

» Finalmente y derivado de las entrevistas realizadas a las personas que
acudian a comprar tortillas en los negocios mercantiles denunciados, se
obtuvo que nunca les condicionaron la compra de tortillas a la
afiliacion de algin partido politico, ni a la presentacién de su
credencial de elector; que no sabian si se recibia algin apoyo para la
compra de tortilla tradicional de nixtamal, y que ese era el lugar en que
compraban sus tortillas porque eran mas baratas.

) PRUEBAS RELACIONADAS CON LOS REGISTROS DE LOS
PROPIETARIOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE VENTA DE TORTILLA
DENUNCIADOS

DOCUMENTALES PUBLICAS

1. AUTORIDADES QUE NO ENCONTRARON REGISTROS DEL DOMICILIO DE
LOS PRESUNTOS PROPIETARIOS DE LOS COMERCIOS DE VENTA DE
TORTILLA DE NIXTAMAL

a) Presidente Municipal de Cd. Nezahualcoyotl, Estado de México

Escrito recibido en la UTCE, el catorce de agosto de dos mil quince®®®, suscrito
por el Presidente Municipal de Cd. Nezahualcoyotl, Estado de México, mediante el
cual, a requerimiento de la autoridad instructora, informé que no se encontré
registro alguno de licencia o dictamen de legal funcionamiento de los
ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015, de las unidades econémicas referidas
(negocios mercantiles de venta de tortilla de nixtamal, materia de la queja).

269 Visible a fojas 1882-1868 del expediente
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Para ello, adjunté los oficios SHA/SMI/3525/2015%7°, signado por el Secretario del
H. Ayuntamiento; TM/SR/174/2015%7, signado por el Subdirector de Reglamentos
de la Tesoreria; DDE/243/2015%72, signado por el Director de Desarrollo
Econdmico; y DDS/0722/2015%78, signado por el Director de Desarrollo Social,
todos ellos del H. Ayuntamiento de Cd. Nezahualcdyotl, con los que funda y
motiva el desahogo del requerimiento formuiado.

b) Director de Ecologia del H. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, Estado de
México

Escrito de quince de octubre de dos mil quince®”, signado por el Director de
Ecologia del H. Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México, por el cual, a
requerimiento de la autoridad instructora, informé que no se encontro en el
acervo documental de esa direccion, registro alguno de visto bueno o de
algun otro registro ecoldgico de los ejercicios fiscales 2013, 2014 y 2015, de la
actividad econdédmica realizada por las unidades econdémicas denunciadas.

c) Director de Desarrollo Urbano, en Nezahualcoyotl, Estado de México

Oficio DDU/AJ/1121/2015%7%, de cinco de noviembre de dos mil quince, signado
por el Director de Desarrollo Urbano, en Nezahualcéyotl, Estado de México, por el
cual hizo del conocimiento de esta autoridad, que en atencién a la informacién
requerida, gird diversos similares a la Jefa de Construccién y de Uso de Suelo de
la Zona Centro, asi como al Secretario del H. Ayuntamiento del propio municipio, a
efecto de que informaran si se encontraba registrado en sus bases de datos,
algun tramite de factibilidad de uso de suelo y tramite de licencia municipal de uso
de suelo, respecto de las unidades econémicas denunciadas.

279 visible a fojas 1889 del expediente
271 visbla a fojas 1890 del expediente
272 \igible a fojas 1891 del expediente
273 Visible a fojas 1892 del expediente
274 viisible a fojas 2000-2002 del expediente
275 visible a fojas 2034-2036 del expediente
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d) Jefe del Archivo General Histérico Municipal de Nezahuaicdyotl, Estado
de México :

Oficio AGHM/619/15278 de once de noviembre de dos mil quince, signado por el
Jefe del Archivo General Histérico Municipal de Nezahualcdyotl, Estado de
México, por el cual informé que no se localizé expediente formado con motivo de
tramite de factibilidad de uso de suelo y tramite de licencia municipal de uso de
suelo, respecto de alguno de los establecimientos de venia de tortillas tradicional
de nixtamal, denunciados en el presente procedimiento.

e) Secretario del H. Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, Estado de México

Oficio SHA/5644/2015%77 de once de noviembre de dos mil quince, signado por el
Secretario del H. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl, Estado de México, por el cual
informé que no se localizé expediente formado con motivo de tramite de
factibilidad de uso de suelo respecto de los establecimientos de venta de tortillas
tradicional de nixtamal, denunciados en el presente procedimiento.

2. AUTORIDADES QUE Si ENCONTRARON REGISTROS DE DOMICILIOS DE
LOS PRESUNTOS PROPIETARIOS DE LOS COMERCIOS DE VENTA DE
TORTILLA DE NIXTAMAL

f) Director de Desarrollo Urbano, en Nezahualcdyoti, Estado de México

Oficio DDU/AJ/1146/2015278 de trece de noviembre de dos mil quince, signado por
el Director de Desarrollo Urbano, en Nezahualcdyotl, Estado de México, por el
cual hizo del conocimiento de esta autoridad, que en atencion a la informacion
recibida por la Jefa de Construccién y de Uso de Suelo de la Zona Centro, asi
como del Secretario de H. Ayuntamiento, se encontraron dos tramites de
factibilidad de uso de suelo (sin precisar a nombre de quien o realizados por
quien), bajo los nimeros 990/15 respecto del local comercial ubicado en calle
Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano Matamoros, Colonia Loma Bonita y
el 992/15 respecto del negocio de tortillas ubicado en Avenida Poniente 14,

276 vfisible a fojas 2095 del expediente
277 Vigible a fojas 2094 dal expedients
278 vigible a fojas 2092 dal expedients
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esquina Sur 1, Colonia Reforma, ambos en el municipio de Nezahualcéyotl,
Estado de México, y que no se encontrd tramite alguno de licencia municipal
de uso de suelo, respecto de las otras unidades economicas denunciadas.

g) Jefa de Licencias en Nezahualcéyotl, Estado de México

Oficio DDU/1908/20152%79, de diez de noviembre de dos mil quince, signado por la
Jefa de Licencias en Nezahualcoyotl, Estado de México, por el cual hizo del
conocimientio que encontré el registro de dos tramites de factibilidad
especifico de Uso de Suelo (sin precisar a nombre de quien o realizados por
quien), bajo los numeros 990/15 respecto del local comercial ubicado en calle
Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano Matamoros, Colonia Loma Bonita y
el 992/15 respecto del negocio de tortillas ubicado en Avenida Poniente 14,
esquina Sur 1, Colonia Reforma, ambos en el municipio de Nezahualcéyotl,
Estado de México.

h) Coordinador de Proteccidn Civil, Bomberos y Rescate de Nezahualcéyotl,
Estado de México

Oficio CMPCBR/3898/13-14-152%0, del veinte de octubre de dos mil quince,
signado por el Coordinador de Proteccion Civil, Bomberos y Rescate de
Nezahualcoyotl, Estado de México, por el cual informé que contaba con el
registro de dos establecimientos con el giro de toriillerias, ubicados en calle
Hermenegildo Galeana, nimero 211, Colonia Loma Bonita, a nombre de Efrain
Hernandez Pérez y el ubicado en Avenida Poniente 14, esquina Sur 1, numero
184, Colonia Reforma, a nombre de Miguel Pefia Ruiz.

i) Jefa de la Jurisdiccion No. 09 de Regulacion Sanitaria, en Nezahualcoyotl,
Estado de México

Oficio 217B40016/695/2015%8', presentado el veintitrés de octubre de dos mil
quince, signado por la Jefa de la Jurisdiccién No. 09 de Regulacion Sanitaria, en
Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, por el cual informé que en su archivo

279 viigible a fojas 2093 del expediente
280 vigible a fojas 2003 del expedisnta
281 yigible a fojas 2017-2020 del expedisnte
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jurisdiccional se encuentran registrados dos expedientes, respecio del
establecimiento con el giro de tortilleria, ubicado en calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros, Colonia Loma Bonita, en la citada
municipalidad, del cual, el tramite mas reciente es de trece de septiembre de dos
mil cinco, y se desprende que la propietaria a dicha fecha era Juventina Rojas
Avila.

j) Coordinador de Proteccién Civil, Bomberos y Rescate de Nezahualcéyotl,
Estado de México

Oficio CMPCBR/3976/13-14-15°%2, de uno de diciembre de dos mil quince,
signado por el Coordinador de Proteccion Civil, Bomberos y Rescate de
Nezahualcéyotl, Estado de México, por el cual remitié copia simple de los
expedientes que obran en su archivo, respecto de la solicitud de visita de
verificacidn que realizaron Efrain Hernandez Pérez y Miguel Pefa Ruiz,
presuntos propietarios de los establecimientos ubicados en Hermenegildo
Galeana, numero 211, Colonia Loma Bonita, y Avenida Poniente 14, esquina Sur
1, nimero 184, Colonia Reforma, respectivamente.

k) Registradora Publica de la Propiedad y del Comercio de Nezahualcéyotl,
Estado de México.

Oficio 227B13311/1960/20162% recibido el 26 de septiembre de 2016, signado por
la Registradora Publica de la Propiedad y del Comercio de Nezahualcéyotl,
Estado de México, por el que informé que fue localizado en la base de datos a
su cargo, que el ciudadano Jesus Navarrete Benitez es titular registral del
inmueble ubicado en el lote 14, manzana 16, de la colonia Las Aguilas, en el
municipio citado, lugar en el que se encuentra establecido uno de los negocios de
venta de “tortilla tradicional de nixtamal” denunciado.

Por ofra parte, en Ila investigacién realizada dentro del expediente
SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y acumulados, que dio origen al procedimiento
gue hoy se resuelve, se acreditd un aviso de funcionamiento a nombre de Roberto
Samano Dijaz, como presunto propietario de una tortilleria ubicada en Calle

282 \fisible a fojas 2098-2124 dal expediente
283 visible a fojas 2913 dat expadiente
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Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano Matamoros, colonia Loma Bonita,
en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México.

Valoracion de los medios de prueba:

Las documentales sehaladas en el apartado I, numerales 1 y 2, incisos a), b), ¢),
d), e), 1), @), h), i), )} v, k), tienen el caracter de documentales ptblicas
conforme a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos 1 y
2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccion |, y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de
Quejas , cuyo valor probatorio es pleno, por haber sido expedidas por autoridades
en el ejercicio de sus funciones y no estar contradichas con elemento alguno.

Conclusidon respecto de estos medios de prueba:

» Que ninguna de las autoridades, proporcioné dato alguno por el que se
pudiera identificar al propietario a encargado respecto del establecimiento
con el giro de tortilleria ,ubicado en Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito
Juarez, Colonia Constitucion de 1857, Cd. Nezahualcdyotl, Estado de
México.

» Que unicamente se encontraron registros de los establecimientos con el
giro de tortillerias, ubicados en calle Hermenegildo Galeana, numero 211,
Colonia Loma Bonita, con tramites realizados por personas de nombre
Efrain Hernandez Pérez, Juventina Rojas Avila y Roberto Samano Diaz;
del ubicado en Avenida Poniente 14, esquina Sur 1, nimero 184, Colonia
Reforma, a nombre de Miguel Peha Ruiz; asi como del inmueble ubicado
en el lote 14, manzana 16, de la colonia Las Aguilas, a nombre de Jesus
Navarrete Benitez como titular registral.

En atencion a lo anterior, a efecto de poder entrevistar a dichos ciudadanos se
procedid a localizar sus domicilios ante distintas instancias gubernamentales,
obteniendo lo siguiente:

i) PRUEBAS RELACIONADAS CON LOS DOMICILIOS DE LOS

CIUDADANOS VINCULADOS CON LOS ESTABLECIMIENTOS MATERIA DE
LA CONTROVERSIA
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DOCUMENTALES PUBLICAS
a) Directora de lo Contencioso del INE

Oficio INE-DC/SC/13931/2015%84 de treinta de noviembre de dos mil quince,
signado por la Directora de lo Contencioso del INE, por el cual, remitié informacién
respecto de los domicilios particulares de los ciudadanos Roberto Samano Diaz
y Juventina Rojas Avila, y por cuanto hace a Efrain Hernandez Pérez y Miguel
Pena Ruiz, refirid que no se localizé ningtn registro coincidente, sin embargo,
proporciond 76 registros de presuntos homénimos de Efrain Hernandez Pérez y
cuatro de Miguel Peha Ruiz, ubicados en diversos estados de la republica
mexicana.

b) Directora de lo Contencioso del INE

Oficio INE-DC/SC/15457/2015%8% de catorce de diciembre de dos mil quince,
signado por la Directora de lo Contencioso del INE, por el cual, informé que
respecto de los ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Pefia Ruiz,
presuntos propietarios de los comercios denunciados en el presente
procedimiento, no se localizé ningun registro coincidente en la base de datos del
padrén electoral, no obstante haberse proporcionado el RFC de cada uno de
ellos.

c¢) Director de Mandamientos Ministeriales de la Procuraduria General de la
Reptiblica

Oficio PGR/AIC/PFM/DGMMJ/DMM/3688/2015%%¢ de diecisiete de diciembre de
dos mil quince, signado por el Director de Mandamientos Ministeriales de la
Procuraduria General de la Republica, por el cual proporcioné el domicilio de
Efrain Hernandez Pérez ubicado en Ciudad Juarez, Chihuahua, sefialando que
dicha informacién podria referirse a algin homdénime.

284 Visible a fojas 2081-2090 del expediente
285 vigible a fojas 2155-2159 del expediente
288 vigible a fojas 2178 del expediente
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d) Jefe de Servicio de la Secretaria General del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

Oficio SG/SAVD/JSCOSNAV/21919/2015%%7 de diecisiete de diciembre de dos mil
guince, signado por el Jefe de Servicio de la Secretaria General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por el cual informé
gue no se localizaron antecedentes de registro en su base de datos respecto de
los ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Pefa Ruiz.

e) Jefe de la Division de Amparos Fiscales del Instituto Mexicano del Seguro
Social

Oficio 0952174130/1429%%8 de veintitrés de diciembre de dos mil quince, signado
por el Jefe de la Division de Amparos Fiscales del Instituto Mexicano del Seguro
Social, por el cual informé que no se encontrd ninguin registro a nombre de los
ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Peia Ruiz.

f) Director General de Informacion sobre Actividades Delictivas de la
Procuraduria General de la Reptblica

Oficio PGR/AIC/CENAPI/DGIAD/DCIP/DIACDF/23365/2015%%° de veintiocho de
diciembre de dos mil quince, signado por el Director General de Informacion sobre
Actividades Delictivas de la Procuraduria General de la Republica, por el cual
informé que no se encontréo ningun registro a nombre de los ciudadanos
Efrain Hernandez Pérez y Miguel Peia Ruiz.

g) Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria
General de la Republica

Oficio SJAI/0006/2016°%° de siete de enero de dos mil dieciséis, signado por el
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General
de la Republica, por el cual informé que no se encontré ningdn registro a
nombre de los ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Peiia Ruiz.

287 \igible a fojas 2177 del expediente
288 visibla a fojas 2182 del expediente
289 visible a fojas 2183 del expediente
290 visible a fojas 2189 del expediente
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h) Director General de Politica y Estadistica Criminal de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal

Oficio DGPEC/1018/15-122°1 de veintiuno de diciembre de dos mil quince, signado
por el Director General de Politica y Estadistica Criminal de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, por el cual informé que no se encontré
domicilio a nombre de los ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Peha
Ruiz.

i) Subdirector de Informacidn y Estadistica de la Secretaria de Movilidad de
la Ciudad de México

Oficio SIE-00241-20162% de doce de enero de dos mil dieciséis, signado por el
Subdirector de Informacion y Estadistica de la Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, por el cual informé que no se encontro registro a nombre de
los ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Pena Ruiz.

j) Jefe de Departamento de la Direccién de Normatividad de la Secretaria de
Relaciones Exteriores

Oficio DGD1277/16°% de veinticinco de enero de dos mil dieciséis, signado por el
Jefe de Departamento de la Direccidn de Normatividad de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, por el cual informé que no se enconiré registro a nombre
de los ciudadanos Efrain Hernandez Pérez y Miguel Peha Ruiz.

k) Directora de lo Contencioso de la Direccién Juridica del INE.

Oficio INE/DC/SC/25347/20162% recibido el 11 de octubre de 20186, signado por la
Directora de lo Contencioso de la Direccion Juridica del INE , por el que informé
gue no se localizé en el Padron Electoral de este Instituto, registro coincidente
alguno de Jesus Navarrete Benitez, al parecer propietario del inmueble ubicado

207 visibla a fojas 2192-2193 del expediente
292 Visivle a fojas 2228 del expediente
293 yisible a fojas 2229 del expadiente
294 yisible a fojas 2953 del expadiente
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en el lote 14, manzana 16, Colonia Las Aguilas, en Nezahualcdyotl, Estado de
México, domicilio en el que se encuentra establecido uno de los negocios
mercantiles de venta de “iorilla tradicional de nixtamal" denunciado en el
procedimiento en que se actia. (f.2953)

) Jefa de Departamento de Asuntos Fiscales y Administrativos de Ia
Secretaria de Movilidad del Estado de México.

Oficio DGAJ/DCT/223042000/3573/2016,2% signado por la Jefa de Departamento
de Asuntos Fiscales y Administrativos de la Secretaria de Movilidad del Estado de
México, por el que adjunta el diverso DGAJ-DCT/223042000/3559/20162%6
suscrito por el Jefe de Departamento de Licencias e Infracciones, de la citada
secretaria, por el que informé que no se localizé registro de la persona de
nombre Jesus Navarrete Benitez.

m) Directora General de Informacién, Planeacion, Programacion vy
Evaluacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Oficio 21341A000/1864/2016%%7 signado por la Directora General de Informacién,
Planeacion, Programacion y Evaluacion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, por el que informé que no cuenta con registro alguno a
nombre de Jests Navarrete Benitez,

n) Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México.

Oficio 213640100/1186/20162%8 suscrito por el Agente del Ministerio Plblico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, por el que informd que
una vez realizada la busqueda en |la base de datos con la que cuenta, no se
localizé domicilio a nombre del buscado Jesls Navarrete Benitez, sin embargo,
se encontrd un registro a nombre de Gloria Navarrete Fajardo, presunta hija del
antes mencionado.

235 visible a fojas 2081-2082 dal expedients
298 vigible a fojas 2083 del expadients
257 visible a fojas 2986 del expedients
288 vigible a fojas 2991 del expedients
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o) Jefe de Servicios de Coordinaciéon Operativa del Sistema Nacional de
Afiliacion y Vigencia del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

Oficio SG/SAVD/JSCOSNAV/18123/2016°%° signado por el Jefe de Servicios de
Coordinacién Operativa del Sistema Nacional de Afiliacion y Vigencia del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, por el que
informé que no se localizaron antecedentes de registro a nombre de Jesus
Navarrete Benitez,

p) Directora de Servicios Legales, encargada de los asuntos asignados a la
Direccion General de Asuntos Juridicos, de la Procuraduria General de la
Repiblica.

Oficio DSL/UPPAI/4126/2016%° signado por la Directora de Servicios Legales,
encargada de los asuntos asignados a la Direcciéon General de Asuntos Juridicos,
de la Procuraduria General de la Republica, por el que adjunta copia de los
diversos PGR/OM/DGRHO/6017/2016%0" suscrito por el Director General de
Recursos Humanos y Organizacion de la citada Procuraduria vy
PGR/AIC/CENAPI/DGAAJ/6433/2016%% signado por la encargada de la Direccién
General Adjunta de Apoyo Juridico de la referida Procuraduria, por los que
informan que no se localizé informacion o registro de la persona de nombre
Jests Navarrete Benitez. '

q) Director de Mandamientos Ministeriales, de la Procuraduria General de la
republica.

Oficio PGR/AIC/PFM/DGMMJ/DMM/006102/2016%%3 suscrito por el Director de
Mandamientos Ministeriales, de la citada Procuraduria, por el que informd, que
localizd un registro a nombre de Jesus Navarrete Benitez en el estado de
Guerrero, sefialando que dicha informacion podria tratarse de un homonimo, ya

299 visible a fojas 2988 del expedients
390 Visible a fojas 2096 del expediente
301 visible a fojas 2997 del expediente
392 vigible a fojas 2099 del expediente
303 visible a fojas 2098 del expediente
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gue se trata de una persona de mas de noventa y seis afios, de ocupacién AMA
DE CASA, sin direccidn precisa.

r) Encargado de la Direccion de Informacion y Analisis de otros Delitos
Federales, de la Procuraduria General de la Republica.

Oficio PGR/AIC/CENAPI/DGIAD/DCIP/DIAODF/13165/2016%4 signado por el
encargado de la Direccion de Informacion y Andlisis de otros Delitos Federales, de
la Procuraduria General de la Republica, por el que informa que no se localizd
informacion o registro de la persona de nombre Jests Navarrete Benitez.

s) Jefa del Departamento de Ildentificacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México.

Oficios 213B10102/JI-740/2016%05 y 213B10102/J1-7498/2016%% signados por la
Jefa del Departamento de ldentificacion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, por los que informé que no se localizé registro alguno a
nombre de Jesus Navarrete Benitez.

t) Acta circunstanciada instrumentada por la 31 Junta Distrital Ejecutiva de
este Instituto en el Estado de México.

Instrumentada el dieciocho de enero del afio en curso, por el Vocal Secretario de
la citada Junta Distrital, mediante la cual se hizo constar, que al tratar de localizar
al ciudadano JesuUs Navarrete Benitez, presunto propietaric de uno de los
expendios de tortilla materia de la queja, se informé que tenia veintidés afos de
muerto, por dicho de Verdnica Navarrete Fajardo, quien manifesté ser hija del
buscado, persona que se identificd y firmé de recibido.

Valoracion de los medios de prueba:

Las documentales sefaladas en el apartado lll, incisos a), b), ¢}, d), e), f), g), h), i),
D, K), 1), m), n), o}, p), Q), 1), s} v, t} tienen el caracter de documentales publicas

304 visible a fojas 3000 del expadiente
305 yisible a fojas 3028 del expediente
308 yisible a fojas 3029 del expediente
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conforme a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos 1y
2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccion |, y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de
Quejas, cuyo valor probatorio es pleno, por haber sido expedidas por autoridades
en el ejercicio de sus funciones y no estar contradichas con elemento alguno
allegado al expediente por las partes.

DOCUMENTAL PRIVADA

a) Escrito de veintitrés de junio de dos mil quince®¥, signado por Héctor Pedroza
Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI, en el Estado de Meéxico,
por el cual a requerimiento de la autoridad instructora, senalé entre otras
cuestiones, que no tenia conocimiento del nombre o nombres de las personas
fisicas o morales encargadas de la instalacion o venta de tortillas tradicional de
nixtamal, en los establecimientos denunciados.

b) Escrito de diecinueve de abril del afio en curso3®®, presentado por el ciudadano
identificado con el nombre de Miguel Peha Ruiz, con domicilio en Tlaguepaque,
en el estado de Jalisco, presunto propietario de uno de los establecimientos de
venta de tortilla, ubicado en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México, por
el qgue manifestd que no es la persona buscada, que no es propietario de [a
tortilleria que se le cuestiona, ubicada en el Estado de México, ni tampoco en los
estados de Jalisco, Veracruz y Michoacan.

¢) Escrito de dieciocho de abril del afio en curso®®, presentade por el ciudadano
identificado con el nombre de Miguel Pefia Ruiz, con domicilio en Ciudad Hidalgo,
en el estado de Michoacan, presunto propietario de uno de los establecimientos
de venta de tortilla, ubicado en el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México,
quien manifestd que no tiene relacion y que no es propietario de la tortilleria que
se le cuestiona, ubicada en el Estado de México.

307 visibte a fojas 1837-1841 del expediente
308 vigihle a fojas 3160 del expediente
309 visible a fojas 3170 del expediente
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d) Ocurso de veintiuno de abril del afio en curso®'°, del ciudadano identificado con
el nombre de Miguel Peha Ruiz, con domicilio en el municipio de Ayahualulco, en
el estado de Veracruz, presunio propietario de uno de los establecimientos de
venta de tortilla, ubicado en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México,
quien hizo saber que no tiene relacion y que no es propietario de la tortilleria que
se le cuestiona, ubicada en el Estado de México, que su ocupacién es campesina
a la cual se ha dedicado toda su vida, y desempefiado siempre en la localidad de
El Triunfo, en la referida entidad federativa. Que no recibe ningun tipo de apoyo ni
del Gobierno Federal ni del PRI o algun otro partido politico.

e) Escrito de dieciséis de mayo del dos mil diecisiete®!!, presentado por el
ciudadano de nombre Efrain Hernandez Pérez, con domicilio en el municipio de
Atlacomulco, en el Estado de Meéxico, presunto propietario de uno de los
establecimientos de venta de tortilla, ubicado en el municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México, quien manifesté que no es duefio ni presunto propietario de la
tortilleria que se le cuestiona, ubicada en municipio de Nezahualcoyotl, de la
referida entidad federativa.

f) Escrito de quince de mayo del dos mil diecisiete®'?, presentado por el ciudadano
de nombre Efrain Hernandez Pérez, con domicilio en el municipio de Ecatepec de
Morelos, en el Estado de Meéxico, presunto propietario de uno de los
establecimientos de venta de tortilla, ubicado en el municipio de Nezahualcéyotl,
Estado de México, quien manifesté que no es propietario de la tortilleria que se le
cuestiona, ubicada en municipic de Nezahualcdoyotl, de la referida entidad
federativa, que no tiene relacion alguna con el citado municipio ni con el PRI.

g) Escrito de dieciocho de mayo del dos mil diecisiete®'s, presentado por el
ciudadano de nombre Efrain Hernandez Pérez, con domicilioc en el municipio de
Luvianos, en el Estado de México, presunto propietario de uno de los
establecimientos de venta de tortilla, ubicado en el municipio de Nezahualcdyotl,
Estado de México, quien manifestd que no es propietario de la negociacion que se

310 visible a fojas 3182-3185 del expediente
311 visible a fojas 3216 del expediente
312 vigible a fojas 3223 del expediente
313 Vigible a fojas 3241 del expedients
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le cuestiona ni de ninguna otra tortilleria, ubicada en municipio de Nezahualcéyotl,
de la citada entidad federativa.

h) Escrito enviado via correo electrénico el ocho de junio del dos mil diecisiete14,
presentado por el ciudadano de nombre Efrain Hernandez Pérez, con domicilio
en el municipio de Xonacatian, en el Estado de México, presunto propietario de
uno de los establecimientos de venta de tortilla, ubicado en el municipio de
Nezahualcéyotl, Estado de México, quien manifesté que no es la persona
buscada, ya que no tiene idea de lo que se le cuestiona respecto de la
negociacion de tortilleria, ubicada en el municipio de Nezahualcéyotl, de la referida
entidad federativa, solicitando se le deje de molestar.

i) Escritos recibidos el ocho y veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete3's,
signados por Roberto Samano Rojas, presunto propietario del local comercial de
venta de tortillas ubicado en calle Hermenegildo Galeana, nimero 211, esquina
Mariano Matamoros, Colonia Loma Bonita, en Nezahualcdyotl, Estado de México,
en los que manifesté medularmente:

Ser la persona que aparece en la entrevista difundida en un video publicado en la
plataforma conocida como You Tube, de rubro Hector Pedroza amenaza a
empresarios de Nezahualcoyotl por pasarse al PRD, la cual se practicé el
veintiséis de mayo de dos mil quince, por el periddico denominado @fondo Estado
de México, en la que expresd que su relacién con el entonces Diputado Héctor
Pedroza, consistié en su momento Unicamente en apoyar en su economia familiar
a los grupos mas vulnerables del municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México,
asi como que el vinculo existente entre el citado legislador con su padre de
nombre Roberto Samano Diaz, era Unicamente de amistad, asi como que el
proyecto de tortillas a bajo costo fue iniciado en Ciudad Nezahualcdyotl, entre el
referido legislador y los ciudadanos Roberto Samano Rojas y Roberto Samano
Diaz, con el unico propésito o fin de apoyar la economia familiar de la ciudadania
en dicha municipalidad, ofertando para tal fin a seis pesos el kilo de tortillas, entre

#14 yisible a fojas 3258 del expadients
#15 Visible a fojas 3412 a 3417 y de la 3468 a 3469 del expedients
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los afios dos mil catorce y dos mil quince, que en dicho proyecto no existié apoyo
de ninguna especie, que el mismo se sustentd en recursos propios.

De igual forma en dicha entrevista manifesté que las tortillerias que en su
momento fueron de su propiedad se encontraban ubicadas en calle Me Voy, 259,
colonia Esperanza, y en calle Hermenegildo Galeana, ndimero 211, esquina
Mariano Matamoros, Colonia Loma Bonita, en Nezahualcoyotl, Estado de México,
asi como que Roberto Sdmano Diaz es el propietario de la tortilleria ubicada en el
segundo de los domicilios citados.

Concluyendo que siempre ha sido respetuoso de las disposiciones legales en
materia electoral, y que los argumentos hechos valer por el quejoso son simples
manifestaciones subjetivas, carentes de todo sustento juridico.

j) Escrito presentado el nueve de octubre de dos mil diecisiete®'s, signado por
Héctor Pedroza Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI, en el
Estado de México, por el cual a vista dada por la autoridad instructora, sefialé
enire otras cuestiones, que si reconocia la existencia de un proyecto de tortillas a
bajo costo en el municipio de Nezahualcéyotl, pero que el mismo, se debe a la
iniciativa de los ciudadanos Roberto Samano Diaz y Roberto Samano Rojas,
guienes encabezan dicho proyecto, operandolo en conjunto con el Partido de la
Revolucién Democratica y con Juan Hugo de la Rosa, presidente municipal de
Nezahualcdyotl, que inclusive hoy en dia tienen tortillerias a bajo costo pintadas a
favor del citado instituto politico.

Que las imputaciones formuladas por Roberto Samano Rojas y Roberto Samano
Diaz, resultan incoherentes, vagas e imprecisas, dado que en ningin momento
sefialan circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de quien coloco la
propaganda denunciada, lo que genera que opere en su favor el principio de
presuncion de inocencia.

Asimismo negd haber solicitado a Roberto Samano Diaz que pintara las tortillerias
de su propiedad con los emblemas del Partido Revolucionario Institucional, ya que

318 visible a fojas 3490-3496 del expediente
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su actuar en todo momento es respetuocso de la ley electoral. Que en razén de
dicha calumnia, solicita se de vista al Ministerio Plblico Federal.

Valoracién de los medios de prueba:

La documentacién sehfialada en el numeral Ill, del apartado denominado
“DOCUMENTAL PRIVADA” incisos de la a) a la j), tienen el cardcter de
documentales privadas de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso b)
y 462, parrafos 1 y 3, de la LGIPE; 22, parrafo 1, fraccién Il y 27, parrafos,
parrafos 1y 3, del Reglamento de Quejas, las cuales sélo son aptas para acreditar
gue:

» Héctor Pedroza Jiménez manifestd desconocer el hombre de las personas
responsables de la operacidén de las tortillerias materia de la queja, asf
como negar que haya solicitado a Roberto Samano Diaz, que pintara con
colores del PRI las tortillerias de su propiedad y que el programa de tortillas
a bajo costo existente en diversas tortillerias del municipio de
Nezahualcoyotl, fue encabezado por los ciudadanos Roberto Samano
Rojas y Roberto Samano Diaz.

¢ Los ciudadanos homénimos de nombre Miguel Pefia Ruiz, con domicilios
en los estados de Jalisco, Michoacan y Veracruz, negaron ser propietarios
o mantener relacién alguna con el establecimiento de venta de tortilla
ubicado en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de México.

e Los ciudadanos homonimos de nombre Efrain Hernandez Pérez, con
domicilios en los municipios de Atlacomulco, Ecatepec de Morelos,
Luvianos y Xonacatlan, en el Estado de México, manifestaron no ser
propietarios o tener relacion alguna con establecimientos de venta de
tortilla ubicados en el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México.

e El ciudadano Roberto Samano Rojas, manifesté que Héctor Pedroza
Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI, en el Estado de
México, le solicitdé a Roberto Samano Diaz que pintara las tortillerias de su
propiedad con los emblemas del Partido Revolucionario Institucional.
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Conclusion de los medios de prueba:

> Unicamente se pudo obtener el domicilio de Roberto Samano Diaz,
Juventina Rojas Avila, al parecer, propietarios del establecimiento ubicado
en Hermenegildo Galeana, ndimero 211, Colonia Loma Bonita, en
Nezahualcéyotl, Estado de México.

> Por cuanto hace a Héctor Pedroza Jiménez, se obtuvo que desconoce el
nombre de las personas responsables de la operacion de las tortillerias
materia de la queja, asi como el responsable de las pintas que en su
momento se comprobd su existencia en las torlillerias denunciadas,
negando también haber solicitado que los citados negocios mercantiles se
pintaran con colores y emblemas del PRI.

> Respecto a Efrain Hernandez Pérez, el Director de Mandamientos
Ministeriales de la Procuraduria General de la Republica, informé que
encontré un domicilio en Ciudad Juarez, Chihuahua, y la Directora de lo
Contencioso adsctrita a la Direccion Juridica de este Instituto, mediante el
oficio INE-DC/SC/13931/201 proporciond 76 registros de ciudadanos con
este mismo nombre, precisando que podrian ser homonimos, cuyos
domicilios se encontraban en diversas entidades del pais, y ninguno de
ellos, en el municipio de Nezahualcoyotl, del Estado de México.

Sin embargo seis de los citados registros homénimos, se ubicaron en
diversos municipios del Estado de Meéxico, en razén de lo cual, se
ordenaron los requerimientos correspondientes, pudiéndose notificar solo a
cuatro de ellos, ya que en el correspondiente al municipio de Atizapan de
Zaragoza, no lo habita la persona buscada y en el domicilic ubicado en el
municipio de Tecamac, la persona buscada se negdé a recibir
documentacion alguna y mucho menos a proporcionar informacion al
respecto, tal y como se desprende de las actas circunstanciadas
CIRC26/JD14/MEX/19-05-173"7 y AC24/INE/MEX/JDE28/17-05-17°18,

317 yisible a fojas 3228-3229 del expediente
318 visible a fojas 3248-3249 del expediente

123



@“DOSM

Lal :E
@ ( it \i% CONSEJO GENERAL
W,J”" EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015
WW&”

R

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Los ciudadanos notificados, al desahogar el requerimiento formulado por
esta autoridad administrativa, negaron ser propietarios o tener relacién
alguna con ningun establecimiento de venia de tortilla ubicado en el
municipio de Nezahualcdyotl, Estado de México.

» Por otra parte, no fue posible localizar el domicilio coincidente de Miguel
Pena Ruiz, sélo se encontraron domicilios de posibles homoénimos en
diversas entidades federativas diferentes al Estado de México, tal y como
fue reportado por la Directora de lo Contencioso adscrita a la Direccién
Juridica de este Instituto, mediante el oficio INE-DC/SC/13931/201.

Concretamente en tres estados de la Republica, Jalisco, Michoacan y
Veracruz, en los que se considerd por esta autoridad administrativa agotar
los requerimientos correspondientes a los homonimos del ciudadano de
nombre Miguel Pefia Ruiz, ubicados en dichas entidades federativas.

Ciudadanos quienes al responder al requerimiento formulado, de manera
medular negaron tener relacién y menos aln ser propietarios de la tortilleria
gue se les cuestiond, ubicada en el Estado de México.

» Por lo que hace a Jesls Navarrete Benitez, no fue posible localizarlo, por
haber fallecido hace aproximadamente veintidés afios, tal y como fue
informado por su hija Verdnica Navarrete Fajardo, en diligencia llevada a
cabo el doce de enero de dos mil diecisiete.31°

IV) PRUEBAS RELACIONADAS CON LOS PRESUNTOS PROPIETARIOS
CUYO DOMICILIO FUE DETECTADO EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO

DOCUMENTAL PRIVADA

En atencidn a lo anterior, a efecto de conocer los motivos por los cuales se vendia
el kilo de tortilla a un precio menor que en otros establecimientos, asi como el
motivo por el cual estuvo la propaganda denunciada en dichos establecimientos,
se requiridé a los presuntos propietarios de los cuales se pudo obtener su domicilio,

319 visihle a fojas 3063-3076 del expediente
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ubicado en Nezahualcéyotl, Estado de México, a saber, Juventina Rojas Avila y
Roberto Samano Diaz. :

a) Al respecto, Juventina Rojas Avila y Roberto Samano Diaz, mediante
escritos recibidos en la UTCE el ocho de diciembre de dos mil quince®2°, negaron
ser propietarios del establecimiento mercantil ubicado en calle Hermenegildo
Galeana, esquina con calle Mariano Matamoros, de la colonia Loma Bonita, en
Nezahualcoyotl, Estado de México, senalando que [a relacién que tienen con dicho
establecimiento es por la venta de masa para la elaboracion de tortillas que se le
distribuye.

Que su actividad preponderante es la venta de masa nixtamalizada por mayoreo,
y que el Unico lugar donde venden tortillas es el mismo donde se encuentra el
molino de su propiedad, el cual se ubica en la calle Me Voy, nimero 259, colonia
La Esperanza, del municipic antes sefalado, y que el precio en que oferta dicho
producto es de $7.00 (siete pesos) desde hace seis afios, en razén de que son
compradores directos con productores, por lo que el costo de venta es mas
barato, al no haber intermediarios.

Se pronunciaron también en el sentido de desconocer cualquier tramite realizado
a nombre del establecimiento ubicado en calle Hermenegildo Galeana, esquina
con calle Mariano Matamoros, de la colonia Loma Bonita, en Nezahualcéyotl,
Estado de México, destacando que la unica relacién con aquel es la de proveedor
de la materia prima para la elaboracién de tottillas, sin aportar datos para
identificar a los propietarios o encargados de tal negociacion.

b) Roberto Samano Diaz, mediante escrito presentado el veintinueve de
septiembre del presente afio, reiterd lo manifestado en su diverso escrito
presentado el siete de diciembre de dos mil quince, en el sentido de afirmar que
no es propietario del establecimiento mercantil ubicado en calle Hermenegildo
Galeana, esquina con calle Mariano Matamoros, de la colonia Loma Bonita, en
Nezahualcdyotl, Estado de México, que la relacién que tienen con dicho

820 vigible a fojas 2149-2152 del expediente
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establecimiento es por la venta de masa para la elaboracién de tortillas que se le
distribuye.

Asimismo manifesté que con motivo de la recesion que atravesaba el pais, y en
razén de que el precio de [a tortilla esta liberado, sujeto a la oferta y la demanda
de su consumo, se opté entre varios tortilleros establecidos en el municipio de
Nezahualcoyotl, desde el dos mil ocho, bajar el costo de tal producto de la
canasta basica, en apoyo de la economia familiar de los habitantes del referido
municipio, en dicho proyecto participo como ciudadano el sefior Héctor Pedroza
Jiménez, el cual fue conocido como programa de tottillas a bajo costo, mismo que
seria por tiempo indefinido, sin que en este participara partido politico o servidor
publico alguno, o que se otorgara subsidio para dicho fin.

Que la llamada que le fue realizada por parte de Héctor Pedroza Jiménez, fue
para manifestarle su peticion de que se pintaran del PRI las tortillerias de su
propiedad.

Igualmente manifesté que dado que el precio de dicho producto se encuentra
liberado, existe la plena libertad del consumidor de comprar el producto donde se
lo den mas barato, y que el propdsito de poner el precio mas barato, siempre fue
con el propoésito de apoyar a la economia de las familias mas necesitadas en el
referido municipio.

Valoracion de los medios de prueba:

La documentacién sefalada en el apartado IV, inciso a), tiene el caracter de
documental privada de conformidad con los articulos 461, parrafo 3, inciso b) y
462, parrafos 1y 3, de la LGIPE; 22, parrafo 1, fraccidn Il y 27, parrafos, parrafos
1 y 3, del Reglamento de Quejas, la cual tiene valor probatorio, apto para
demostrar que Juventina Rojas Avila y Roberto Samano Diaz manifestaron que la
Uinica relacién que guardan con el expendio de tortillas ubicado en Hermenegildo
Galeana, esquina con calle Mariano Matamoros, de la colonia Loma Bonita, en
Nezahualcoyotl, Estado de México, es la de proveedores, sin aportar elemento
alguno que permita suponer que tienen alguna incidencia en el manejo del
referido establecimiento o en la manera como ese expendio oferta el kilo de
tortilla.

126



“ﬁ\%
@gﬁf; \N CONSEJO GENERAL
r,,,, i EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Instituto Namonal Electoral
CONSEJOQ GENERAL

V) PRUEBA RELACIONADA CON LAS PERSONAS QUE ATIENDEN LOS
ESTABLECIMIENTOS DE VENTA DE TORTILLA

DOCUMENTAL PUBLICA

a) Acta circunstanciada®?! llevada a cabo el diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, por la 31 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado de
Meéxico

En dicha documental, se hizo constar que el funcionario de la referida Junta
Distrital se constituyd en los domicilios en los que se localizan los
establecimientos de venta de tortillas objeto de denuncia, a efecto de practicar un
cuestionario a las personas que atienden los expendios y despachan dicho
producto, con el objeto de conocer el motivo por el gue ofrecen el kilo de tortillas a
un precio mas econdémico en relacion con otros establecimientos de venia de
tortilla; si los expendios colaboraban con algin programa social; si el precio
ofertado respondia a algun tipo de apoyo o subsidio por parte de algun ente
gubemamental o partido politico, o si los expendios recibian algin apoyo o
beneficio por ofertar la tortilla en el precio en que lo hicieron.

Valoracion del presente medio de prueba:

El Acta circunstanciada sefialada en el apartado V, inciso A), tiene el caracter de
documental piiblica conforme a lo previsto en los articulos 461, parrafo 3, inciso
a) y 462, parrafos 1y 2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccion |, y 27, parrafos 1y
2, del Reglamento de Quejas, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a que los
ciudadanos entrevistados efectuaron las aseveraciones contenidas en las propias
actas, ello por haber sido confeccionadas éstas auteridades en el ejercicio de sus
funciones.

Conclusiones de dicho medio de prueba:

1.- En el comercio ubicado en calle Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita, en Nezahualcéyoil, Estado de México, de la
entrevista practicada a [a persona que atiende el negocio, quien dijo llamarse José

321 visible a fojas 2200-2227 del expediente
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Manuel Cortés D. y quien se negé a mostrar alguna identificacién, se obtuvo que
el kilo de tortillas era vendido a $7.00 (siete pesos M.N.) por indicaciones del
patrén, de quién no proporcionaron datos; el entrevistado sefialé que desconocia
si el expendid recibe subsidio o apoyo alguno por parte de un ente gubernamental
o partido politico, para ofertar a un precio mas econdmico dicho producto
alimenticio.

2.- Por cuanto hace al domicilio ubicado en Avenida 5 de Mayo, esquina con
Benito Juarez, colonia Constitucion de 1857, en Nezahualcéyotl, Estado de
México, no se pudo obtener informacién alguna, esto en razén de que la persona
gue atiende el negocio, se negd a contestar el cuestionario.

3.- En el comercio ubicado en Avenida 4, esquina con calle 5, colonia Las Aguilas,
en el citado municipio y entidad federativa, no se pudo obtener informacion
alguna, esto en razon de que la persona que atiende el negocio y despacha las
tortillas, se nego a contestar el cuestionario.

4.- Finalmente, en el negocio ubicado en Avenida Poniente 14, esquina con Sur 1,
Colonia Reforma, del Municipio de Nezahualcoyot!, Estado de México, de la
entrevista practicada a quien dijo llamarse Pablo Lucas Toral, quien no mostré
ninguna identificacién y es la persona que atiende dicho establecimiento, se
obtuvo la manifestacion de que el kilo de tortillas es vendido a precio normal,
que el expendié no recibe ninglin apoyo o subsidio por parte de un ente
gubernamental o partido politico , para vender el producto al precio en que
lo ofrecen.

VI) PRUEBAS RELACIONADAS CON LAS PERSONAS QUE ACUDEN A
COMPRAR A LOS ESTABLECIMIENTOS DE VENTA DE TORTILLA

Con el objeto de conocer si a los compradores de tortilla en los establecimientos
denunciados, se les condicionaba la venta del producto, o se les hacian
manifestaciones de caracter politico-electoral, se llevaron a cabo las siguientes
diligencias de investigacion, de las que se obtuvo lo siguiente:
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DOCUMENTALES PUBLICAS

a) Acta circunstanciada®? llevada a cabo el siete de julio de dos mil quince,
por personal de la 20 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado
de México

En dicha documental, se hizo constar que un funcionario de la referida Junta
Distrital se constituyé en los domicilios donde se ubican las tortillerias objeto de
denuncia, a efecto de que entre otras cosas, practicard una entrevista a las
personas que acuden a comprar en dichos establecimientos, con la finalidad de
conocer el precio al que les es vendido el kilo de tortillas y saber si se les ha
condicionado la venta de tal producto a ese precio o se les ha expresado que el
precio responde a un programa o0 apoyo social otorgado por algin ente
gubernamental, partido politico o persona fisica.

b) Acta circunstanciada®® llevada a cabo el diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, por personas adscrito a la 31 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el Estado de México

En dicha documental, se hizo constar que un funcionario de la referida Junta
Distrital se constituyé en los domicilios donde se ubican las tortillerias objeto de
denuncia, a efecto de que entre otras cosas, practicara un cuestionario a las
personas que acuden a comprar iortillas, a fin de corroborar si se les ha
condicionado [a venta de tal producto al precio ofertado o se les ha expresado que
el precio responde a un programa o apoyo social otorgado por algin ente
gubernamental, partido politico o persona fisica.

En el establecimiento ubicado en calle Hermenegildo Galeana, esquina con
Mariano Matamoros, colonia Loma Bonita, en Nezahualcéyotl, Estado de México,
una persona de sexo femenino, que Unicamente se identifico como Teresa
Cosme, de forma genérica manifesté que se le solicitoé su credencial de elector

322 visible a fojas 1848-1872 del expediente
323 visible a fojas 2200-2227 del expediente
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pero no la entrego, sin aportar mas datos de tiempo, modo y lugar, que permitan
conocer las circunstancias precisas en los cuales ocurri¢ tal situacion.

Valoracion de ios medios de prueba:

Las Actas circunstanciadas sefialadas en el apartado VI, incisos a) y b); tienen el
caracter de documentales publicas conforme a lo previsto en los articulos 461,
parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos 1 y 2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccion |, y
27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas, cuyo valor probatorio es pleno,
respecto a que los ciudadanos entrevistados efectuaron las aseveraciones
contenidas en las propias actas, ello por haber sido confeccionadas las actas
sefialadas por autoridades en el ejercicio de sus funciones.

Conclusién de los medios de prueba:

> Que de las entrevistas realizadas por personal de este Instituto, a veintidds
ciudadanos consumidores de la tortilla producida en los establecimientos
materia de denuncia, de los cuales ninguno quiso identificarse con algun
documento oficial, se obtuvo que el kilo de tortillas les era vendido en seis
pesos; que para la compra de las tortillas nunca les han pedido su
credencial de elector o datos contenidos en la misma, ni estar afiliados a
algun partido politico, que compran en dicho lugar las tottillas por ser el
lugar mas cercano a sus casas y porque nunca les han condicionado la
venta de tortillas. Tampoco se les ha manifestado que el precio de la tortilla
ofertado, se debiera a un programa o apoyo social otorgado por algun ente
gubernamental o partido politico.

Solo una persona, de sexo femenino, que se identificd como Teresa
Cosme, sin mostrar documento alguno, de forma genérica manifestd que
se le solicité su credencial de elector, pero no la entregé, sin aportar mas
circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan constatar su
aseveracion.

Al respecto, cabe precisar que las manifestaciones de los veintidés ciudadanos
entrevistados los dias siete de julio de dos mil quince y diecinueve de enero de
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dos mil dieciséis, son coincidentes con aquellas vertidas por los doce ciudadanos
entrevistados el dieciocho de septiembre de dos mil catorce (dentro del
procedimiento ordinario sancionador nimero SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y
acumulados, que dio origen al presente,) las cuales constan en el acta
circunstanciada®* levantada por la 20 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en
el Estado de México, cuya copia certificada obra agregada al presente expediente;
manifestaciones en el sentido de que, para la compra de las tortillas no les han
pedido su credencial de elector, ni estar afiliados a algtn partido politico, y que no
se les refirié al momento de recibir el producto, que el precio ofertado se debia al
otorgamiento de algin beneficio, apoyo o subsidio otorgado por alglin partido
politico o persona fisica o moral determinada.

Vil) PRUEBAS RELACIONADAS CON EL PRECIO DEL KILOGRAMO DE
TORTILLA

A efecto de allegarse de elementos relacionados con el precio actual de mercado
del kilo de [a tortilla, y conocer si este se encuentra regulado por un precio maximo
o0 minimo y si su precio es fijado por alguna autoridad o por cada expendio en lo
individual, esta autoridad electoral obtuvo lo siguiente:

DOCUMENTALES PUBLICAS
a) Presidente Municipal de Cd. Neza.hualcéyotl, Estado de México

Escrito recibido en la UTCE, el catorce de agosto de dos mil quince®, suscrito
por el Presidente Municipal de Cd. Nezahualcéyotl, Estado de México, mediante el
cual a requerimiento de la autoridad instructora, informd que no existia ningun
programa de apoyo o subsidio al precio de [a tottilla de nixtamal, en el municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de México; asimismo, manifesté no tener conocimiento
del porqué diversos establecimientos de esa municipalidad estén dando el precio
del kilo de tortillas a 5.99 (cinco pesos 99/100 M.N.).

324 Visible a fojas 1008-1027 de! expediente
325 Visible a fojas 1882-1888 del expediente
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b) Secretario Técnico de la Comision Federal de Competencia Econdmica

Oficio ST-CFCE-2016-072,%%¢ de cinco de abril de dos mil dieciséis, signado por el
Secretario Técnico de la Comision Federal de Competencia Econdémica, por el
cual en respuesta al requerimiento de esta autoridad electoral, informé ser la
autoridad competente para determinar el precio maximo de bienes y servicios, y
gue no ha impuesto un precio maximo al kilo de tortillas, ya que su precio
esia liberalizado desde el 1 de enero de mil novecientos noventa y nueve por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de
1998, y que el mismo es fijado por cada agente econémico, quienes gozan de
esa libertad de acuerdo a la conveniencia de sus intereses, estrategia de negocios
Yy recuperacion de la inversion.

c) Directora General Adjunta de la Secretaria de Economia

Oficio 110-03-3758/2016,%% de uno de abril de dos mil dieciséis, signado por la
Directora General Adjunta de la Secretaria de Economia, por el cual, en respuesta
al requerimiento de esta autoridad electoral, informé que el precio de venta de la
tortilla esta liberalizado desde el 1 de enero de mil novecientos noventa y
nueve, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de
diciembre de 1998, por lo que no existe un precio maximo o minimo
establecido al cual se deba vender la tortilla; que su precio es determinado por
las condiciones prevalecientes en el mercado y que la citada Secretaria no cuenta
con un plan o programa de subsidio a la industria de la tortilla.

d) Director General Juridico Consultivo de la Procuraduria Federal del
Consumidor

Oficio PFC/SPJ/DGJC/0462/2016,%28 de dieciocho de abril de dos mil dieciséis,
signado por el Director General Juridico Consultivo de la Procuraduria Federal del
Consumidor, por el cual, en respuesta al requerimiento de esta autoridad electoral,

326 visible a fojas 2682-2683 del expediente
327 visible a fojas 2685-2686 del expadients
328 visible a fojas 26972699 del expadients
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informé que el precio de la tortilla no se encuentra controlado y que el mismo
es fijado por cada agente econdmico en lo individual.

e) Director General de Administracion del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia

Oficio 805.2./271/2016,%2° de diecinueve de abril de dos mil dieciséis, signado por
el Director General de Administracién del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, por el cual, en respuesta al requerimiento de esta autoridad electoral
informd que el precio de mercado del kilo de tortillas para el mes de marzo de
dos mil dieciséis, considerando la normatividad para el calculo del indice Nacional
de Precios al Consumidor fue de $12.97 (Doce pesos 97/100 M.N.); asimismo,
remitié informacion del precio por cuanto hace al periodo del mes de julio de dos
mil catorce a febrero del afio en curso.

Destacando de dicha informacién el precio que dicho producto tenia de $12.65
(Doce pesos 65/100 M.N.) a $12.78 (Doce pesos 78/100 M.N.), en el periodo
comprendido del diez de julio de dos mil catorce a diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, periodo transcurrido entre la presentacion de las demandas que dieron
origen al procedimiento primigenio del que deriva el presente procedimiento y la
fecha del acta circunstanciada en que se constaié por tltima vez el precio al que
les era vendido a los ciudadanos el kilo de tortillas en los expendios materia de la
presente queja.

Valoracion de los medios de prueba:

Las documentales sefialadas en el apartado VI, incisos a}, b), ¢), d) y e), tienen
el caracter de documentales publicas conforme a lo previsto en los articulos
461, parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos 1y 2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccion
l, y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas, cuyo valor probatorio es pleno,
por haber sido expedidas por autoridades en el ejercicio de sus funciones y no

329 Vigible a fojas 2704-2706 del expediente
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estar contradichas con elemenio alguno, maxime que las mismas fueron
recabadas por esta autoridad electoral.

Conclusion de los medios de prueba:

» La Comision Federal de Competencia Econémica, no ha impuesto un
precio maximo al kilo de tortillas, ya que su precio es fijado por cada
agente econdmico, quienes gozan de esa libertad de acuerdo a la
conveniencia de sus intereses, estrategia de negocios y recuperacion de la
inversién.

> El precio de venta de la tortilla esta liberalizado desde el 1 de enero de
mil novecientos noventa y nueve, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha 31 de diciembre de 1998, por lo que no existe
un precio maximo o minimo establecido al cual se deba vender la tottilla,
ya que su precio es determinado por las condiciones prevalecientes en el
mercado.

» Considerando la normatividad para el célculo del indice Nacional de
Precios, el precio de mercado del kilo de tortillas para el mes de marzo
de dos mil dieciséis, fue de $12.97 (Doce pesos 97/100 M.N.).

» Que el precio de dicho producto era de $12.65 (Doce pesos 65/100 M.N.) a
$12.78 (Doce pesos 78/100 M.N.), en el periodo comprendido del diez de
julio de dos mil catorce a diecinueve de enero de dos mil dieciséis, periodo
transcurrido entre la presentacion de las demandas que dieron origen al
procedimiento primigenio del que deriva el presente procedimiento y la
fecha del acta circunstanciada en que se constatd por Ultima vez el precio al
que les era vendido a los ciudadanos el kilo de tortillas en los expendios
materia de la presente queja.

G) MARCO NORMATIVO.

Las normas constitucionales, convencionales, y legales que establecen el caracter
universal, libre, secreto y directo del voto, son las siguientes:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados y Ia Ciudad de México, en lo que toca a
sus regfmenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y fas particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningtin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacidn de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard medianie elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos polfticos son entidades de interés pibfico; fa ley determinard las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida
democrdtica, contribuir a fa infegracion de los drganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder pdblico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan v medianie el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garaniizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legistadores federales y locales. Sélo los ciudadanos podrén formar
partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas Ia
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de
partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos30
Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articufo 2, y
sin restricciones indebidas, de fos siguientes derechos y oportunidades:

a...)
b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, aulénticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

330 Adoptado el dieciséis de diclembre de mil novecientos noventa y seis, vinculante a nuestro pais, en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 de nuestra Carta Politica, al haberse adherido en fecha veintitrés de marzo de mil novecientos
ochenta y uno.
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos®!
Articulo 23. Derechos Polfticos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oporfunidades:
a ..

b) de volar y ser efegidos en elecciones petiddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice Ia libre expresion de la voluntad de los electores, y

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 7.
1...

2. El voto es universal, libre, secrelo, directo, personal e intransferible. Quedan prohibidos los
actos que generen presion o coaccion a los eleciores.

Articulo 209.

(o)

5. La entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue algtin beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona, esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campaiia o cualquier
persona, Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira
como indicio de presion al elector para obtener su voto.

Articulo 443,
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

()

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas en esta Ley.

331 Adoptada el veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve en San José de Costa Rica, y obligatoria para
México en términos de lo dispuesto por el articulo 133 constitucional, al haberse adherido el veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno.
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Articulo 445.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn
popular a la presente Ley:

()

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en esta Ley.

De los preceptos transcritos, es posible advertir que el voto libre es un derecho
humano fundamental, cuya proteccidn se consagra tanto en la norma suprema del
pais como en los instrumentos internacionales que le resultan obligatorios por
haber sido signados y ratificados conforme a la normatividad interna, derecho que
corresponde a todos los ciudadanos, y que el estado mexicano tiene el deber de
proteger y garantizar, con el fin de preservar la voluntad de las personas de
cualquier influencia que pretenda nublar su criterio al decidir respecto a la opcidn
politica que mejor satisfaga sus intereses y aspiraciones.

Incluso, dada la trascendencia del voto libre como derecho humano, ha sido tema
de andlisis por el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas, que en su calidad de érgano supervisor de la aplicacién del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su quincuagésimo séptimo
periodo de sesiones, realizado en el afio mil novecientos noventa y seis, en su
observacién general nimero 25, a parrafo 19, sefal6:

19. De conformidad con el apartado b), las elecciones deben ser libres y
equitativas, y celebrarse periddicamente en el marco de disposiciones
juridicas que garanticen el gjercicio efectivo del derecho de voto. Las
personas con derecho de voto deben ser libres de votar a favor de
cualquier candidato y a favor o en contra de cualquier propuesta
que se someta a referéndum o plebiscito, y de apoyar al gobierno u
oponerse a él, sin influencia ni coaccién indebida de ningtn tipo
que pueda desvirtuar o inhibir Ia libre expresion de la voluntad de
los electores. Estos deberan poder formarse una opinion de manera
independiente, libres de toda violencia, amenaza de violencia, presion o
manipulacion de cualquier tipo. La limitacion de los gastos en campahas
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electorales puede estar justificada cuando sea necesaria para asegurar
que la libre eleccion de los votantes no se vea afectada o que el
proceso democratico quede perturbado por gastos desproporcionados
en favor de cualquier candidato o partido. Los resultados de las
elecciones auténticas deberan respetarse y ponerse en practica®®,

Enfasis afiadido.

Bajo esa ldégica, la LGIPE en su articulo 7, parrafos 1 y 2, determind que el
sufragio, es universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible, y a fin de
salvaguardar la integridad de esos principios, establecié la prohibicion de actos
que generen presién o coaccion a los electores, ello en el articulo 209, parrafo 5,
de manera que los partidos politicos, sus candidatos, equipos de campafa y, en
general, a cualquier persona, durante el tiempo que comprendan las campafias
electorales, tienen la prohibicion categdrica de ofrecer o entregar a los electores
cualquier tipo de material o beneficio, ya sea directo o indirecto; mediato o
inmediato; en especie o en efectivo; y de incurrir en tales actos, se presumira tal
proceder como indicio de presion al elector para obtener su voto.

En el mismo tenor, con el fin de dotar de consecuencias a la vulneracién de dicha
prohibicién y, consecuentemente, de la prerrogativa ciudadana en estudio, sefialé
que, entre otros sujetos, los partidos politicos, sus candidatos, sus equipos de
campafa e incluso, cualquier persona serian acreedores a sanciones cuando
realizaran actos que, de alguna manera, pusieran en riesgo la independencia y
autonomia de la voluntad del elector al deliberar respecto a la opcidn politica de
su preferencia, ello en los articulos 443, parrafo 1, inciso n) y 445, parrafo 1, inciso
f) de la ley en consulta.

En esa ldgica, es valido concluir que al referirse a la entrega de materiales en que
se oferte o entregue algun beneficio directo o indirecto; mediato o inmediato; en
especie o efectivo, que implique la entrega de un bien o servicio; el legislador
prohibié a los partidos, candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona
gue hicieran entrega de dadivas que afectaran la libertad del elector para decidir,

332 Derecho [nternacional de los derechos humanos; nomativa, jurisprudencia y doctrina de los Sistemas Universal e
Interamericano. Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, y Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
pégina 802, Ciudad de México, noviembre dos mil doce.
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entre las diversas opciones en contienda, la que mejor llenara sus ideales y
aspiraciones, so pena de considerarlas un indicio de presidn al elector.

Ello, con independencia de que el otorgamiento de beneficios, bienes o servicios
ocurra durante cualquier época del proceso electoral o incluso fuera de éste, pues
al prohibirse a los partidos politicos efectuar conductas que impliquen la
reparticidon o entrega de ese tipo de prestaciones, se tutela la libertad de la
ciudadania para formarse una opinién respecto a las diferentes alternativas
partidistas, sin someter ese ejercicio a actos o actitudes que inhiban una autentica
adhesion al ideario o propuestas de un partido politico.

De lo contrario, la simpatia hacia una opcién partidista respondera a una coaccién
de la voluntad ciudadana, resultado de un condicionamiento para recibir un apoyo,
pero no de la genuina actividad partidista para ganar adeptos a través de sus
actividades ordinarias y/o especificas permitidas para la captacién de militantes y
simpatizantes, a través de tareas de difusién de su ideario, de fomento de la
participacién politica, divulgacién, definicion de sus estrategias politicas, etc.,
conforme a los articulos 25 y 34, de la LGPP.

Lo anterior, obedece a la l6gica de que, al realizar la entrega de algun beneficio en
dinero o en especie, se genera una presion en el animo del receptor, toda vez que
naturalmente, éste se sentira comprometido o conmovido a corresponder ante tal
circunstancia en un momento futuro, al acudir a sufragar.

Por lo tanto, lo expuesto adquiere especial relevancia cuando, aprovechandose de
la situacidon socioecondémica del ciudadano, éste es presionado o inducido de
forma ilegal a simpatizar con un partido politico a fin de que llegue a ejercer su
derecho al voto en un sentido predeterminado, desvirtuandose la libertad de optar
con base sélo en el convencimiento generado por las propuestas politicas y los
proyectos de las diversas opciones partidistas.

Asi las cosas, por mandaio legal se entendera que la realizacién de la conducta
prohibida por el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE, posee el animo de viciar la
voluntad del receptor, y con ello, se configura el ejercicio de presion al ciudadano
para inducirlo a emitir su sufragio, cuando llegue el momento, a favor de quien le
obsequid un bien o beneficio, de manera que, al ser una infraccion de mera
conducta, no necesita que el fin dltimo sea la emisiéon del voto por el receptor del
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bien o beneficio, sino que se actualiza por la mera accién de condicionar el
otorgamiento de tal bien o beneficio a la realizacién de un acto o que la asuncién
por parte del beneficiario, de una postura que favorezca al partido politico
otorgante.

En torno a ello, es importante no perder de vista que resulia irrelevante si
eventualmente se obtiene o no el resultado esperado; por el caracter intimo de la
deliberacién del ciudadano para decidir si otorga su simpatia o apoyo a una
opcidn politica y para materializarlo después mediante su voto, es suficiente que
se demuestre la realizacion de la conducta prohibida, que es ofertar o entregar
algun beneficio directo o indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo,
para que se acredite esta induccién ilegal de la voluntad ciudadana con fines
proselitistas; de suerte que, en ese caso, procedera atribuir a la conducta
reprochada, la sancion correspondiente, aunque no se acredite la existencia de un
resultado material para la configuracion de la falta.

H) ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Como se menciono en el apartado de “cuestion previa” de la presente resolucion,
el procedimiento sancionador ordinario citado al rubro, se originéd con motivo de lo
ordenado por el Consejo General en el resolutivo SEGUNDO, de la resolucion
INE/CG222/2015, de veintinueve de abril de dos mil quince, por el presunto
otorgamiento de beneficios a la poblacién, a través de la venta de tortilla de
nixtamal por debajo del costo real, en establecimientos localizados en el Municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de México, en los que se enconiraban pintas de
logotipos y/o emblemas del PRI, de la CNOP, de la CNC en el Estado de México,
y de la CNC en dicho municipio, asi como de la imagen y nombre de Héctor
Pedroza Jiménez, en ese entonces, Diputado Local por el Distrito XXVI en el
Estado de México, en presunta contravencion a lo establecido por los articulos
443, parrafo 1, incisos a) y n); 447, parrafo 1, inciso e); 449, parrafo 1, inciso f), en
~ relacion con el diverso 209, parrafo 5, de la LGIPE.

Al respecto, a juicio de este drgano colegiado, se estima que no se acredita la
conducta infractora, en virtud que no existen elementos siquiera de caracter
indiciario que permitan vincular a los sujetos denunciados con la venta del
kilogramo de tortila a un menor precio, ni mucho menos con algin
comportamiento tendente a lograr incidir en el animo de la ciudadania respecto a
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su simpatia a una fuerza politica, a través de la manipulacién del precio de tal
producto.

Tampoco existen elementos de prueba directa o indirecta relacionados con la
autoria de las pintas de logotipos y/o emblemas del PRI, de la CNOP, de la CNC,
asi como de la imagen y nombre de Héctor Pedroza Jiménez, en ese entonces
Diputado Local por el Distrito XXVl en el Estado de México, en dichos
establecimientos.

Esto es asi, ya que si bien de las actas circunstanciadas de trece de agosto y
dieciocho de septiembre, ambas, de dos mil catorce, instrumentadas dentro
del expediente primigenio SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014, procedimiento del
cual derivé la presente causa, se constatd en ese entonces la colocacion de
propaganda relacionada con el PRI, la CNC y la CNOP, asi como mensajes que
hacian alusién a que el kilogramo de tortilla se vendia en $5.99 y $6.99, también
cierto es que no se pudo acreditar de manera fehaciente que dichas pintas fueron
realizadas por los propios denunciados, tomando en consideracion que ellos
mismos negaron su autoria y conocimiento sobre esos hechos.

De igual modo, no fue posible acreditar la colocacion de la propaganda
relacionada con el otrora diputado denunciado, por lo que Unicamente se tiene un
indicio de que esta Ultima estuvo colocada en algin momento, derivado de las
imagenes exhibidas por los denunciantes en sus escritos de queja, las que, como
se dice, no pudieron ser constatadas por esta autoridad electoral, tal y como se
desprende de constancias de autos.

Por otra parte, de las diligencias implementadas por esta autoridad electoral a
efecto de poder localizar a los propietarios de los establecimientos de venta de
tortillas, para cuestionarlos sobre los hechos denunciados, Unicamente se
encontraron antecedentes de registro de los establecimientos con el giro de
tortilleria, ubicados en calle Hermenegildo Galeana, nimero 211, colonia Loma
Bonita, a hombre de Efrain Hernandez Pérez, de Juventina Rojas Avila y de
Roberto Samano Diaz; del ubicado en Avenida Poniente 14, esquina Sur 1,
ndmero 184, colonia Reforma, a nombre de Miguel Pefia Ruiz, y del ubicado en
Avenida 4, esquina con Calle 5, lote 14, manzana 16, colonia Las Aguilas, siendo
el titular registral del mismo Jesds Navarrete Benitez, todos ellos en
Nezahualcéyotl, Estado de México.
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Mientras que, respecto al cuarto establecimiento ubicado en Avenida 5 de Mayo,
esquina con Benito Juarez, Colonia Constitucién de 1857, Cd. Nezahualcoyotl,
Estado de México, ninguna autoridad requerida proporciond dato alguno que
permitiera localizar al propietario o administrador del mismo.

Al respecto, de todos y cada uno de los requerimientos practicados a diversas
dependencias publicas, no fue posible obtener los domicilios coincidentes de las
personas de nombre Efrain Hernandez Pérez y Miguel Pefa Ruiz, presuntos
propietarios de dos de los expendios de toriilla denunciados, debido a [a existencia
de diversos homénimos, sin embargo, ninguno con domicilio en el municipio de
Nezahualcdyotl, Estado de México, de acuerdo al informe rendido por la Directora
de io Contencioso adscrita a la Direccién Juridica de este Instituto, mediante los
oficio INE-DC/SC/13931/2013% e INE-DSL/SSL/11320/2017.334

No obstante de no contarse con la certeza de que alguna de las personas
homénimas se trataba de los propietarios buscados, dado que ninguna tenia
registrado domicilio en el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, la
autoridad instructora estimé necesario requerir a los referidos ciudadanos
homénimos, en funcién del principio de exhaustividad, rector del procedimiento
administrativo sancionador y de acuerdo con el cual, al existir la posibilidad de
realizar varias diligencias razonablemente aptas para obtener elementos de
prueba en una indagatoria.

Quienes al desahogar los requerimientos formulados, manifestaron de manera
coincidente lo siguiente:

Respecio a los homoénimos del ciudadano de nombre Efrain Hernandez Pérez y
gue se ubicaron en diversos municipios del Estado de México, al desahogar el
requerimiento formulado por esta autoridad administradora, sefalaron no ser
propietarios o tener relacién con establecimiento alguno de venta de torilla
ubicado en el municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México.

332 visible a fojas 2081-2090 del expediente
334 Visible a fojas 3192-3198 del expediente
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Por cuanto hace a fos homénimos de Miguel Pefia Ruiz, localizados en diversas
entidades federativas diferentes al Estado de México, concretamente Jalisco,
Michoacan y Veracruz, al responder al requerimiento formulado, manifestaron no
ser propietarios ni tener relacion alguna con la tortilleria de la que se les cuestiond,
ubicada en el Estado de México.

Asimismo, de las diligencias de investigacion llevadas a cabo por esta autoridad
administrativa, en concreto del testimonio rendido por Verénica Navarrete Fajardo,
ante personal actuante de este Instituto, en diligencia de dieciocho de enero del
afio en curso, se obtuvo que Jesus Navarrete Benitez fallecid hace
aproximadamente veintidés afios, por tal motivo, Unicamente pudo practicarse una
diligencia de requerimiento de informacién a Juventina Rojas Avila y a Roberto
Samano Diaz.

En cuanio a Roberto Samano Diaz y Juventina Rojas Avila, mediante escritos
recibidos el ocho de diciembre de dos mil quince, negaron ser propietarios del
establecimiento mercantil ubicado en Calle Hermenegildo Galeana, esquina con
Calle Mariano Matamoros, de la Colonia Loma Bonita, en Nezahualcéyotl, Estado
de México, sefialando que fa relacidn existente con dicho establecimiento era solo
la de proveedores de la masa para la elaboracién de torillas.

Es importante destacar, que ademas de la informacion recabada por la autoridad
instructora del asunto ante diferentes autoridades registrales, durante la
indagaioria de los hechos denunciados, no se omitid realizar diligencias
encaminadas a determinar la identidad de los propietarios y/o responsables de los
establecimientos sefialados (algunas practicadas dentro del procedimiento
primigenio, nimero SCG/Q/MEBB/CG/22/INE/69/2014 y acumulados), ante las
personas encargadas de tales expendios o que laboran en los mismos,
despachando el producto (tortillas).

Tales actuaciones fueron desplegadas por personal del INE adscritos a los
organos delegacionales con sede en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de
México, como son las Juntas Distritales 20 y 31 de este Instituto en dicha entidad
federativa, y se hicieron constar en actas circunstanciadas que obran en el
expediente, que constituyen documentales piblicas con pleno valor probatorio
acerca de las circunstancias en las cuales se recabaron los testimonios contenidos
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en ellas, los contextos que impidieron recabar las declaraciones de los encargados
de los referidos expendios, o bien, de que las personas que se logré entrevistar
manifestaron los dichos consignados en las propias actas circunstanciadas,
conforme a lo siguiente:

Presuntos Domicilio Fecha de diligencia Resultado de
propietarios diligencia
Una persona de sexo
masculing, de

Efrain Hernandez
Pérez, Juventina
Rojas Avila y Roberto
Samano Diaz.

Calle  Hermenegildo
Galeana, nimero 211,
colonia Loma Bonita,

Cd. Nezahualcdyotl,
Edo Mex.

Posteriormente se
localizé solo
informacién de
homdnimos respecto
de Efrain Herndndez
Pérez, por informe
rendido por la

Direccién Juridica de
este Instituto

El Instituto de Ila
Funcién Registral del
Estado de México, no

proporciond

informacién alguna
respecto de la persona
que apareciera
registrada como
propietaria del

inmueble ubicado en
dicha direccidn.

13-agoste-2014

aproximada 70 afos,
que atendia el
negocio, manifestd
que el encargado del
negocio no se
encontraba y que no
podia propercionar su
nombre, que él sclo
era trabajador y que
no estaba autorizado
para responder
ninguna pregunta,
negandose igualmente
a firmar el acta
respectiva.

3-junio-2015

2-diciembre-2015

No es posible notificar
requerimiento en dicho
domicilio, debido a que

amedrentaron al
notificador.

Se notifico
requerimiento a

Roberio Samano Diaz
y Juventina Rojas
Avila, en el domicilio
proporcionado por [a
Direccion Juridica de
este Instituto.

Jesls Navarrete

Avenida 4, esquina

13-agosto-2014

Una persona de sexo
femenino, de
aproximada 35 afios,
que atendia el
negocio, manifestd
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Presuntos Domicilio Fecha de diligencia Resultado de
propietarios diligencia
Benitez con Calle 5, lote 14, que el encargado del
manzana 16, colonia negocio por lo general
Las  Aguilas, Cd. no acudia y que no
Nezahualcéyotl, Edo podia proporcionar su
Mex. nocmbre, que ella era
trabajadora y que no
El Instituto de Ila estaba autcrizada para
Funcién Registral del responder ninguna
Estado de México, pregunta, negandose
informé que dicha igualmente a firmar el
persona aparecia acta respectiva.
como titular registral
de dicho inmueble. 4-octubre-2016 No [o conocen en el
domicilio del expendio
de tortillas (informan
que le rinden cuentas
a Héctor Pedroza
Jiménez)
18-01-17 Verdnica  Navarrete
Fajardo  (hijla  del
buscado), Informé que
Jesus Navarrete
Benitez, tiene 22 afios
de muerto
Una persona de sexo
masculino, de
Avenida 5 de Mayo, aproximada 35 afios,
Nc se proporciond | esquina con Benito | 13-agosto-2014 que atendia el
informacién por parte | Juarez, Colonia negocio, manifesté
de alguna de las | Constitucion de 1857, que el encargado del
autoridades Cd. Nezahualcdyotl, negocio no se
requeridas, de quien | Edo. Mex. encontraba y que no
era el propietario de podia proporcionar su
dicho inmueble El |Instituto de Ia nombre, que &l era
Funcion Registral del trabajador y que no
Estado de México, no estaba autorizado para
proporeiond responder ninguna
informacion alguna pregunta, negandose
respecto de la perscna igualmente a firmar el
que apareciera acta respectiva.
registrada como
propietaria del
inmueble ubicado en
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Presuntos
propietarios

Domicilio

Fecha de diligencia

Resultado de
diligencia

dicha direccién.

Miguel Pefia Ruiz

Avenida Poniente 14,
esquina Sur 1, nimero
184, colonia Reforma

Posteriormente se
localizé solo
informacidn de
homénimos, por

informe rendide por la
Direccion Juridica de
este Instituto

El Instituto de Ila
Funcion Registral del
Estado de México, no
properciond
informacién alguna
respecto de la persona
gque apareciera
registrada como
propietaria del
inmueble ubicado en
dicha direccion.

13-agosto-2014

Una persona de sexo
masculino, de
aproximada 25 afos,
gue atendia el

negocio, manifesté
que era dificil
encontrar al

encargado del negocio
y que no poedia
proporcionar su
nombre, que era
trabajador y que no
estaba autorizada para
dar ningln informe,
negandose igualmente
a firmar el acta
respectiva,

5-nov-15

No lo conocen en el
domicilio del expendié
de tortillas

Como se advierte, las actas circunstanciadas en comento permiten evidenciar de
manera fehaciente que:

1) En el establecimiento ubicado en Hermenegildo Galeana, nimero 211, colonia
Loma Bonita, Cd. Nezahualcdyotl, Estado de México, no fue posible recabar
informacion de parte de quienes se encargan del mismo, toda vez que en una
primera oportunidad, los encargados del expendio se negaron a proporcionar
datos sobre la identidad del propietario del negocio y, en una segunda, el personal
actuante fue amenazado al intentar notificar un requerimiento de informacién,
motivo por el cual, respecto al expendié en cuestion, esta autoridad solo esta en
posibilidad de atender la informacidn proveniente de otras fuentes, en concreto, de
diversas autoridades administrativas municipales y registrales, que comunicaron
contar con datos de que Roberto Samano Diaz y Juventina Rojas Avila realizaron
tramites a favor del establecimiento mencionado.
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2) En los establecimientos situados en Avenida 4, esquina con Calle 5, lote 14,
manzana 16, colonia Las Aguilas y, Avenida Poniente 14, esquina Sur 1, ndmero
184, colonia Reforma, ambos en Cd. Nezahualcéyotl, Estado de Meéxico, los
encargados de la venta del producto, alegaron, en cada uno de los casos,
desconocer quién era el propietario o responsable del expendio, situacion que
condujo a la autoridad instructora a apoyar su indagatoria en la informacion
proveniente de otras autoridades, acerca de personas relacionadas con los
expendios en comento.

3) En lo que hace al expendio ubicado en Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito
Judrez, Colonia Constitucién de 1857, en Nezahualcoyotl, Estado de México,
aunque en un primer momento los empleados del mismo se abstuvieron de
informar sobre el nombre de su propietario, la UTCE recabdé datos de otras
autoridades, que le permitieron allegarse del nombre de Jests Navarrete Benitez
a quien se traté de localizar en el propio local del expendio para requerirle
informacion; sin embargo, en la respectiva diligencia, las personas encargadas del
establecimiento en mencién expresaron no conocer al citado Jesus Navarrete
Benitez, asi como quien era el duefio del expendio, agregando que “elfos rendian
el reporte de la venta de tortillas a una persona de nombre Héctor Pedroza.”

En este punto, cabe precisar de una vez que aun cuando como resuliado de la
diligencia practicada el cuatro de octubre de dos mil dieciséis, surgieron indicios
acerca de que una persona de nombre “Héctor Pedroza® se encuentra relacionada
con la actividad comercial realizada en el expendio comentado, toda vez que los
empleados del mismo aseveraron “rendifle cuentas” tal aseveracién no es
considerada suficiente como para practicar diligencias adicionales a fin de
corroborar tal afirmacién, méaxime cuando quienes la emitieron se negaron a
identificarse y a proporcionar la razdn de su dicho.

Lo anterior, tomando en cuenia que aun cuando lo manifestado por esas
personas, empleados de uno de los expendios motivo de queja, en principio puede
encontrar relacion con la propaganda referida en la denuncia inicial, en particular
con una manta que contenia el nombre del Diputado Local Héctor Pedroza
Jiménez, lo cierto es que la colocacién de este tipo de propaganda en el
establecimiento en comento, no pudo ser constatada por la autoridad electoral,
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segun se advierte de las actas de inspeccion realizadas en el propio expendio, en
fecha siete de julio de dos mil quince y diecinueve de enero de dos mil dieciséis,
por las Juntas Distritales Ejecutivas 20 y 31 de este Instituto, en el Estado de
México, respectivamente.

De tal modo, la circunstancia de que propaganda que ostentara el hombre de
Héctor Pedroza Jiménez, otrora Diputado Local por el Estado de México, no haya
sido detectada en ninguno de los negocios materia de la presente queja, impide a
esta autoridad sancionadora contar con elementos de prueba necesarios para
sustentar una imputacién en contra de dicho individuo, aunado al hecho de que
Héctor Pedroza Jiménez, al momento de responder al requerimiento de
informacién que le fue practicado sobre el particular, asi como al responder al
emplazamiento al procedimiento en que se actda, negé cualquier vinculo con los
establecimientos mencionados en la denuncia, asi como con los hechos
expuestos en la misma, ademas de abstenerse a responder a la vista que le fue
realizada en fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete con las constancias
del expediente, entre las cuales, se incluyé el acta que consigna las declaraciones
de las personas que, al parecer, lo involucran en el manejo de una tottilleria.

Abstencién que no puede obrar en contra del citado ciudadano, considerando su
posicion previa de negar los hechos y la falta de elementos probatorios
contundentes que lo incriminen, frente a los que esté en necesidad de oponerse
para desvirtuarlos, pues la simple afirmacién de dos personas (rendidas al mismo
tiempo y por ende carentes de espontaneidad, ya que lo afirmado por una persona
influira en lo sefalado por la otra), mismas que se negaron a identificarse, no
puede generar elementos suficientes como para sustentar el sefialamiento que en
la denuncia se hace en contra del mencionado ciudadano.

Misma suerte corren las imputaciones que formulan en su contira los ciudadanos
Roberto Samano Rojas y Roberto Samano Diaz, consistentes en que Héctor
Pedroza Jiménez realizd llamada telefénica al segundo de los nombrados, para
que pintara de los colores y emblemas del PRI las tortillerias de su propiedad; toda
vez que como lo refutd el entonces legislador local, dichas imputaciones carecen
de circunstancias de tiempo, modo y lugar, maxime que no aportaron elemento de
prueba alguno que acreditaran su dicho.
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En ese sentido, debe destacarse que Héctor Pedroza Jimenez, lejos de
permanecer pasivo o impavido, decidié confrontar las imputaciones en su contra,
contenidas en la denuncia inicial y en los escritos presentados por Roberto
Samano Rojas y Roberto Samano Diaz, negando los hechos de los que es
acusado, es decir, su participacion o intervencion en expendios de tortilla para
ofertar ese producto con fines proselitistas o haber solicitado que se pintaran de
los colores y emblemas del PRI los expendios de tortillas denunciados, sin que la
manera en que determino ejercer su derecho de defensa, pueda operar en su
contra o sugerir una aceptacion tacita de su culpabilidad.

Ello es asi, porgque en principio, al denunciante incumbe probar todas las
afirmaciones de hecho en las que pretende apoyar su acusacion, mientras que al
denunciado sélo le sera suficiente oponerse a tales aseveraciones, negandolas o
rechazandolas; postura admisible sélo en tanto no existan indicios en su contra,
que lo obliguen a proporcionar una explicacién sobre los hechos que se le
reprochan.

En concordancia con este criterio, el autor Francisco Pastor Alcoy, en su obra
Prueba de indicios, credibilidad del acusado y presuncion de inocencia, tirant lo
blanch, Valencia 2003, paginas 166 y 167, afirma:

"1, Pasividad de la defensa.

[...]

Quien ejerce su derechc a mantener una postura defensiva pasiva ante los indicios
incriminadores puede enconfrarse con que la inicial presuncién de inocencia acaba
cediendo.

Al existir unos indicios incriminadores la acusacion ha ejercide ya la carga de la
prueba.

Si los indicios son remotos, débiles, inconsistentes o su unién con el hecho delictivo
requiere una inferencia absurda, o son posibles multiples posibilidades la sentencia
sera abselutoria, haya sido activa o pasiva la defensa del imputado.

Ante unos indicios incriminadores préximos, fuertes o excepcionales la
acusacion ha ejercido la carga de la prueba con notables posibilidades, de
éxito. En estos casos el imputado inocente deberia articular contraindicios o
proponer posibles inferencias divergentes para contrarrestar la prueba
indirecta."
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Es menester apuntar, que el Tribunal Electoral ha considerado que al derecho
administrativo sancionador electoral —como manifestacion del ius puniendi del
Estado— en su propia dimensién, y de acuerdo a las particularidades del caso, le
son aplicables los principios que rigen el procedimiento penal, y por extension,
sus reglas y postulados fundamentales.

En esa légica, el articulo 20 constitucional, en su apartado B, fraccidn Il, reconoce
el principio de no autoincriminaciéon, como vertiente del derecho de defensa,
entendido como la garantia que tiene una persona de no ser obligada a declarar,
ya sea confesando o negando los hechos que se le imputan, de no declarar si lo
estima conveniente, de no declarar en su contra y, en general, de comparecer al
proceso a manifestar 1o que a su derecho convenga; garantia que,
eventualmente, tiene cabida en los procedimientos sancionadores electorales, en
tanto pueden concluir con una consecuencia punitiva.

Bajo ese tenor, tal garantia se encuentra reflejada en el articulo 467, de la LGIPE,
el cual dispone:

Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias
de investigacion que estime necesarias. Con la primera notificacion al denunciado se
le correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera cobtenido a prevencion la
autoridad que la recibi6, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan. La omision de contestar sobre
dichas imputaciones Unicamente tiene como efecto la preclusidn de su derecho
a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la veracidad de los
hechos denunciados.

(-]

El segmento normativo transcrito, tutela el derecho de defensa de la persona
contra la que se sigue un procedimiento sancionador en materia electoral, para lo
cual establece que la autoridad administrativa corriéndole traslado con una copia
del escrito de queja o denuncia.
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La finalidad primordial del emplazamiento, consiste en que el sujeto denunciado
cuente con los elementos necesarios para entablar una adecuada defensa y, en
el plazo previsto en la propia disposicidon, comparezca al procedimiento a dar
contestacion a las imputaciones formuladas en su contra, en el sentido que
estime conveniente,

No obstante, la omisidon de contestar sobre esas imputaciones Unicamente tendra
el efecto de que precluya el derecho del denunciado a ofrecer pruebas, pero en
forma alguna, la presuncion respecto a la veracidad de los hechos materia de la
denuncia.

Es decir, la infraccién corresponde probarla a quien la imputa o bien a la autoridad
investigadora.

Lo anterior pone de manifiesto, que el derecho de defensa, en su vertiente de no
autoincriminacioén, inmerso en el debido proceso, se encuentra protegido en el
citado precepto legal; ello, en el entendido de que la preclusion al ofrecimiento de
pruebas, referida en tal disposicion, se insiste, no puede tener el alcance de
determinar la veracidad material de los hechos y, menos aun, de establecer la
responsabilidad del imputado en los hechos que se le atribuyen.

Ahora bien, a pesar de la postura guardada por Héctor Pedroza Jiménez, la
autoridad instructora no se limité a los elementos de prueba anexados a la
denuncia, sino que desplegd, como se ha visto, diligencias adicionales para
averiguar la identidad de los propietarios o responsables de las negociaciones
implicadas en los eventos denunciados, sin que las indagatorias desplegadas ante
multiples autoridades administrativas y registrales del Estado de Mexico o del
municipio de Nezahualcdyotl, en dicha entidad federativa, arrojaran elementos
indubitables, aptos y suficientes que permitieran su adminiculacién con las
aseveraciones que involucran a Héctor Pedroza Jiménez, para superar el mero
caracter de indicio que, en el mejor de los casos tienen tales afirmaciones.

Razén por la cual no se cuenta con elementos que evidencien plenamente alguna
relacién del otrora diputado Héctor Pedroza Jiménez con los sefialados expendios
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de tortilla, tampoco algun grado de participacion de esa persona en el manejo de
tales negocios, ni mucho menos algun proposito proselitista de dicho individuo e
inclusive de haber solicitado la pinta de los expendios de tortillas denunciados con
colores y emblemas del PRI.

En atencion a lo anterior, y con el objeto de ser exhaustivos para conocer la
verdad de los hechos materia del presente procedimiento, ademas de efectuarse
requerimientos para ubicar a los propietarios de los expendios denunciados, se
procedié a entrevistar a las personas que atendian en tales establecimientos
denunciados, asi como a las personas que acudian a comprar el producto vendido
en los propios expendios, personas que aun cuando se negaron a identificarse
con documento oficial ante el personal actuante de este Instituto, coincidieron en
no referir datos concernientes a la participacion de los expendios involucrados en
alguin programa social o algtn otro tipo de accion concertada para ofertar el precio
del kilogramo de tortillas a cierto precio.

Tampoco aportaron informacion que permitiera suponer, siquiera, la recepcion de
algun tipo de apoyo o subsidio hacia los propios expendios a fin de gue ofertaran
su produccion al precio en que lo hicieron, ni mucho menos, proporcionaron
elementos aptos para demostrar algun objetivo proselitista por parte de un partido
politico o persona fisica, a través de la venta de tortilla a determinado precio.

En efecio, la persona que se entrevistd en el establecimiento ubicado en Calle
Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano Matamoros, colonia Loma Bonita,
en Cd. Nezahualcoyotl, Estado de México, sefald, sin proporcionar su nombre,
gue no sabian si tal expendio esta participando en algun programa social del
Municipio o del PRI, a través del cual se le financie o subsidie para dar a un precio
mas econdmico dicho producto alimenticio.

Por lo que hace a la persona que se entrevistd en el negocio mercantil ubicado en
Avenida Poniente 14, esquina con Sur 1, colonia Reforma, del Municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de México, manifestd, que el kilo de tortillas es vendido a
precio normal, y que no tiene ningun apoyo en la venta de las tortillas.

152



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Finalmente, en cuanto a esta investigacion, las personas que en ese momento
atendian en los establecimientos ubicados en Avenida 5 de Mayo, esquina con
Benito Juarez, colonia Constitucidon de 1857; y Avenida 4, esquina con Calle 5,
colonia Las Aguilas, respectivamente, se negaron a contestar.

De tal modo, los testimonios provenientes de personas empleadas en los
mencionados expendios, emitidos en distintos lugares y en diferentes
oportunidades, adminiculados entre si, a pesar de la negativa a identificarse de
quienes los rindieron, convergen en desconocer o negar que los establecimientos
donde laboran reciban subsidios o apoyos gubernamentales o de algin partido
politico.

Igualmente, la autoridad instructora recabd los testimonios de personas que
afirmaron acudir habitualmente a comprar tortillas a los establecimientos en
cuestion, en el sentido de que al serles despachado el producto no han sido
sujetos de condicionamiento alguno, como mostrar su credencial para votar o
proporcionar dato de ésta, ni han sido informados que el precio ofertado
correspondiera a beneficios, apoyos o gestiones otorgados por un partido politico
0 alguna otra persona fisica o moral.

En este sentido, de las entrevistas realizadas por personal de este Instituto, en los
establecimientos denunciados a los compradores de tortilla llevadas a cabo el
siete de julio de dos mil quince, a ocho ciudadanos se obtuvo que el kilo de
tortillas les era vendido en seis pesos; que para la compra de las tortillas nunca
les han pedido su credencial de elector, ni estar afiliados a algun partido politico;
que compran en dicho lugar las tortillas por ser el lugar mas cercano a sus casas y
porgue nunca les han condicionado la venta de tortillas.

En el mismo sentido, de las entrevistas realizadas en los establecimientos
denunciados a los compradores de tortilla el diecinueve de enero del dos mil
dieciséis, once ciudadanos sefalaron que para la compra de las torillas no les
han pedido su credencial de elector, ni estar afiliados a algin partido politico, y
que no se les refirié al momento de recibir el producio, que este se les deba a
dicho precio en razdn de algin beneficio otorgado por algin partido politico o
persona fisica determinada.
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Ahora bien, debe recordarse gque de las entrevistas efectuadas a doce ciudadanos
el dieciocho de septiembre de dos mil catorce (dentro del procedimiento
sancionador ordinario que dio origen al presente), también se obtuvo que en
ningdn momento se les refirio a las personas que fueron entrevistadas, que el
precio del kilogramo de tortilla se debia a algan beneficio otorgado por algun
partido politico o persona fisica determinada, y que tampoco no les pidié su
credencial de elector o condiciond la venta del producto a una afiliacién a algun
instituto politico.

Como se observa, desde el dieciocho de septiembre de dos mil catorce y por
lo menos hasta el diecinueve de enero de dos mil dieciséis, los ciudadanos
entrevistados fueron coincidentes en que para adquirir el kilogramo de tortilla en
los establecimientos materia de la investigacion no se les condiciond ¢ coaccioné
a efecto de que votaran por alglin candidato o instituto politico, ni se les manifesté
que el precio de la tortilla se debia gracias a algtn instituto politico, candidato o
servidor publico.

Aspectos que aun concatenados con lo declarado por los empleados de los
expendios en comento, no es Util para arrojar elementos de conviccién que hagan
presumir que el precio en que la tortilla fue ofertado, conforme a la propaganda
objeto de denuncia, respondiera a la conducta de una persona con fines de
proselitismo, toda vez que tampoco fueron aptos para identificar a las personas
responsables de las propias negociaciones.

En este punto, es conveniente aclarar que no se pierde de vista lo expresado por
las personas encargadas de la venta en el negocio ubicado en Hermenegildo
Galeana, numero 211, colonia Loma Bonita, Cd. Nezahualcoyotl, Estado de
México, en cuanto a que “rendian el reporte de la venta de tortillas a una persona
de nombre Héctor Pedroza, mostrando un tatjeton en donde aceptaban los datos
de la venta de tortillas”, afirmacién que, sumada a que no es eficaz para demostrar
fehacientemente que “Héctor Pedroza” se trata del otrora diputado Héctor Pedroza
Jiménez y no de un homodnimo, fampoco es apta para evidenciar en forma natural,
inmediata y racional, que los datos de la venta de tortillas que reportaban en un

“tarjeton” se tratara de alguna tipo de informacidn solicitada a los vendedores del
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producto, por lo que no existen elementos para suponer que lo manifestado por
esas personas guarde un nexo con propdsitos proselitistas.

Por otra parte, el posible nexo entre la oferta del kilo de tortilla al precio sefalado
en la denuncia y la intencién de otorgar un beneficio con propésitos proselitistas,
tampoco puede comprobarse plenamente con lo afirmado por una sola ciudadana
de nombre Teresa Cosme, en testimonio recabado por personal actuante de este
Instituto, acerca de que al acudir a comprar el producto al establecimiento situado
en Calle Hermenegildo Galeana, nimero 211, colonia Loma Bonita, Cd.
Nezahualcoyotl, Estado de México, se le solicité su credencial para votar.

El acta circunstanciada en la cual fue consignada tal declaracion, es apta para
demostrar los términos en que dicha ciudadana se expresd, pero no los hechos
referidos por la misma, sobre todo, cuando no sefiala circunstancias de modo,
tiempo y lugar respecto de [a razén de su dicho, ni hace alusion a particularidades
gue pudieran ser constatadas a través de otros testimonios o pruebas en el mismo
sentido, ya que se trata del Unico que seiala tal actuacion irregular.

Asi las cosas, la autoridad instructora dirigié la investigacién de los hechos hacia
las circunstancias relativas a la fijacion del precio en que se ofertd fa tortilla
conforme a las denuncias. Ello, con el objetivo de cumplir con la exhaustividad en
la indagatoria y allegarse de mayores elementos para dilucidar si el precio en gque
se ofertd el comentado producto realmente provino de intereses proselitistas.

De conformidad con las constancias que obran en el expediente si fue posible
acreditar que el kilogramo de tortilla se oferté el dia trece de agosto de dos mil
catorce, entre $5.99 y $6.99 pesos.

Que el diecinueve de enero de dos mil dieciséis, la persona que atiende en el
establecimiento ubicado en calle Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita, en Cd. Nezahualcéyotl, Estado de México,
sefialé que el kilo de tortillas era vendido a $7.00 siete pesos.
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Es decir, validamente se puede colegir, que el precio del kilogramo de tortilla del
trece de agosto de dos mil catorce al diecinueve de enero del dos mil dieciséis, en
los establecimientos denunciados flucttio entre los $5.99 y $7.00 pesos.

En este sentido, de conformidad con las pruebas que obran en el sumario,
particularmente de lo manifestado por [a Comision Federal de Competencia
Econémica, quien es la autoridad competente para determinar el precio de bienes
y servicios, refirid que no ha impuesto un precio minimo o maximo al kilo de
tortillas, ya que su precio estd liberalizado desde el 1 de enero de mil
novecientos noventa y nueve por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 31 de diciembre de 1998, es decir, que es fijado por cada agente
econdémico, quienes gozan de esa libertad de acuerdo a la conveniencia de sus
intereses, estrategia de negocios y recuperacioén de la inversion.

Informacion corroborada por la Procuraduria Federal del Consumidor en sus
escritos presentados el dieciocho y diecinueve de abril, ambos, de dos mil
dieciséis, quien sefiald que efectivamente el precio de la tortilla no se encuentra
controlado.

Bajo esta premisa, no resulta confraventor a la normativa electoral que el
kilogramo de tortilla se haya vendido a menor precio en los establecimientos
denunciados; en todo caso lo que resultaria trasgresor a las disposiciones en
materia, seria que se hubiese realizado algun pronunciamiento o conducta por
parte de los hoy denunciados con la intencion de vincular ese precio a acciones,
gestiones o actitudes que implicaran un beneficio otorgado a la ciudadania o con
fines proselitistas, esto es, para generar adeptos hacia una opcién politica que
pudieran llegar a traducirse en votos.

En este sentido, se estima gue la venta de la tortilla a bajo costo, si bien implica
un beneficio para el comprador, este hecho por si mismo, no significa que haya
tenido relaciéon con actos concertados para propoésitos de proselitismo a favor de
una fuerza partidista o de alguna persona con aspiraciones electorales.

Asi es, el precio en que fue ofertado el kilogramo de tortilla de acuerdo a la
colocacion de propaganda que pudo constatarse por esta autoridad, no puede ser
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atribuido Unica y exclusivamente a un fin proselitista a cargo de cierta persona
fisica o moral, puesto que, de acuerdo a la informacién de autoridades con
atribuciones en materia de regulacion de mercados y precios al consumidor, no
existe imperativo legal para que el precio de la tortilla se sujete a un piso o base
minimo.

Lo expuesto, con independencia de que la propaganda utilizada para promocionar
el precio ofertado en los establecimientos sefialados en la denuncia, contuviera
elementos que, en principio, la vinculaban a un partido politico o a organizaciones
adherentes al mismo, pues lo cierto es que, las diligencias que razonablemente
hubieran permitido a la autoridad instructora conocer a los responsables de tales
establecimientos comerciales, esto es, a sus propietarios, no arrojaron elementos
6ptimos para la ubicacién de esas personas, quienes puede presumirse, son
responsables del manejo de sus negocios y, por tanto, del precio al que oferten su
produccién y de la forma en que la anuncien a sus consumidores.

Luego, la inclusion de emblemas partidistas o de organizaciones asociadas a fines
partidistas, tampoco es un aspecto determinante que conduzca a concluir de
manera indefectible, que el precio en cuestidn fue fijjado para su oferta a
instancias o con la intervencion de un partido politico, pues al no contarse con
elementos suficientes para identificar y lograr localizar a los duefios de tales
negociaciones, no se estd en una aptitud de responsabilizar a persona fisica
alguna, sobre cuyo comportamiento el PRI sus organizaciones o sus adherentes
estuvieran obligados a ejercer un deber de cuidado.

Por consiguiente, la aparicion de emblemas partidistas en los anuncios
observados en los locales comerciales materia de queja, tampoco bastan para
atribuir a la conducta denunciada, de manera indistinta y automatica, propésitos
de proselitismo auspiciado desde una instancia partidaria o por una persona que
se desenvuelva en el ambito de actuacion del propio partido politico, toda vez que
bien pudo ocurrir, que quien determind promover la venta de tortilla a un costo
menor, lo haya realizado buscando sdlo un beneficio comercial de indole
personal, sacando provecho de los emblemas de distintos partidos politicos, si se
tiene en cuenta que la propaganda denunciada no solo hizo alusién en un primer
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momento al PRI, sino también al PRD como se verificd en una segunda
oportunidad, por la autoridad instructora.

De hecho, la variacion registrada en los emblemas partidistas que acompafan a
los anuncios denunciados, reviste un aspecto que en lugar de contribuir a
robustecer una presuncion de que dicha propaganda esté vinculada Unicamente a
objetos proselitistas la demerita, puesto que lo ordinario seria que, si se busca
beneficiar a cierto partido politico con un precic menor de la tortilla, exista
continuidad en los elementos visuales que acompafian a la promocién respectiva
y que permiten identificar dicho precio con acciones de una misma fuerza
partidista.

Algo diferente, es decir, la pretension de realizar proselitismo a favor de un partido
politico mediante otorgamiento de beneficios promocionados con propaganda que
identifica a un partido politico diferente o con propaganda que indistintamente se
vincula a otro partido politico, resulta una cuestion extraordinaria, que en todo
caso corresponde probar a quien la sostiene, en este caso, a los denunciantes.

Aunado a lo anterior, de las respuestas al emplazamiento formulado por esta
autoridad electoral nacional, asi como de los alegatos manifestados por los
sujetos denunciados, destacadamente y de forma similar, se obtiene que
desconocen el origen de las pintas, mantas y emblemas que se les atribuyen,
ademas de que niegan alguna relacion con el precio fijado para la venta de tottilla
en los establecimientos denunciados.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral nacional que la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral, al resolver el procedimiento
identificado con la clave SRE-PSD-48/2015 y su acumulado SRE-PSD-310/2015
de dos de junio de dos mil quince, tuve por acreditada la entrega de despensas,
por parte del Partido Verde Ecologista de México a través del programa “Familia
Verde”, con lo que se transgredio lo dispuesto en lo establecido en el articulo 209,
parrafo 5, de la LGIPE.

Lo anterior, fue confirmado por la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral mediante el recurso de revision del procedimiento especial

1568



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

sancionador SUP-REP-416/2015 y SUP-REP-464/2015 de primero de julio de dos
mil quince.

Otro ejemplo de lo anterior, se encuentra en la sentencia dictada por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral en el expediente SRE-PSC-32/2015
y su acumulado SRE-PSC 33/2015 de diez de marzo de dos mil quince, en donde
se acredité la infraccion a lo establecido en el articulo 209, parrafo 5, de la LGIPE,
por parte del Partido Verde Ecologista de México en virtud de [a entrega de
beneficios por medio de interpdsita persona, de lentes gratuitos de graduacion,
infraccion que fue convalidada a través de la sentencia dictada por la Sala
Superior mediante el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-112/2015 y acumulados de veintisiete de abril de dos mil quince; en la
que, a diferencia del asunto que nos ocupa, si fue posible presentar a dicho
instituto politico como un benefactor mediante el otorgamiento de esos articulos.

No obstante lo anterior, la diferencia radica en que el asunto que nos ocupa, no
fue posible acreditar un vinculo entre los sujetos denunciados y la colocacién de
las pintas en los establecimientos sefialados por los quejosos, tampoco que estos
tuvieran injerencia alguna en cuanto al precio en que se vendia el kilogramo de
tortilla y mucho menos que esto tuviera por objeto la entrega de un beneficio de
manera directa, inmediata o en especie, encaminada a solicitar o presionar a los
compradores para obtener su voto.

Lo que resulta coincidente, con lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en la sentencia dictada el veinticinco de julio de dos mil quince, en el
procedimiento especial sancionador PES/146/2015%%® en la que se resolvié la
gueja presentada por el representante propietario del PRI ante el Consejo
Municipal nimero sesenta del Instituto Electoral de la citada entidad federativa,
con sede, en Nezahualcoyotl, Estado de México, en contra de Juan Hugo de la
Rosa Garcia, candidato a Presidente Municipal del referido Ayuntamiento, en la
gue se denuncié la presunta coaccidn y compra de! voto ciudadano mediante
apoyos relativos a un programa social llamado “TORTILLAS A BAJO COSTO”, en
diversos lugares del municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, en

335 visble a fojas 2813-2832 del expediente

159



.()ﬂ\DOS M N

PAo R

8 HERNS
5%@%@?&%0 CONSEJO GENERAL
R, J EXP. UT/SCG/Q/CG/95/PEF/110/2015

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

contravencion a lo establecido por el articulo 262, tercer parrafo del Cédigo
Electoral del estado de México.

En dicho fallo, se determiné la inexistencia de la violacion objeto de la queja, al no
haberse acreditado con pruebas idoneas los hechos denunciados y en
consecuencia la supuesta infraccién reclamada, al no haber asumido la carga
procesal a que estaba obligado, acorde con la Jurisprudencia 12/2010 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”,

[) CONSIDERACIONES RESPECTO A LA PROPAGANDA DEL PRD,
LOCALIZADA EN DOS DE LOS CUATRO EXPENDIOS DE TORTILLA
MATERIA DE LA PRESENTE QUEJA

Si bien es cierto, la presente queja fue motivada en un inicio, en razon de la
colocacion de propaganda relativa al PRI, a la CNOP, asi como a Héctor Pedroza
Jiménez, en ese entonces Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de
México, en expendios de tortilla ubicados en el municipio de Nezahualcéyotl,
estado de Meéxico; con posterioridad se constatd que, en dos de los cuatro
expendios de venta de tortilla denunciados, concretamente los establecimientos
ubicados en Calle Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano Matamoros,
colonia Loma Bonita, y Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito Juarez, colonia
Constitucion de 1857, ambas, en la citada municipalidad del Estado de México, se
encontré propaganda relativa al PRD, tal y como se hizo constar en la documental
gue a continuacion se describe:

) PRUEBAS RELACIONADAS CON LA PROPAGANDA DEL PRD,
LOCALIZADA EN DOS DE LOS CUATRO DOMICILIOS DENUNCIADOS.

DOCUMENTALES PUBLICAS
a) Acta circunstanciada levantada el siete de julio de dos mil quince, por la 20

Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el Estado de México, en la que se hizo
constar, lo siguiente:
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1.- En el domicilio ubicado en calle Hermenegildo Galeana, esquina con Mariano
Matamoros, colonia Loma Bonita, en Cd. Nezahualcoyotl, Estado de México, se
encontré pintada la fachada de la torilleria de color blanco y amarillo con el
emblema del PRD, con una pinta que da hacia ambas calles, que dice: PRD,
Tortillas a bajo costo en apoyo a su economia familiar, como se observa a
continuacion:

2) Cafle Hermeneglido Galeana, esquira con Mariano Matamaros, colonla Loma Bonlta, 7

2.- En el domicilio ubicado en Avenida 5 de Mayo, esquina con Benito Juarez,
colonia Constitucidon de 1857, en Nezahualcéyotl, Estado de México, se hizo
constar que se encontraba pintada la fachada de la tortilleria de color blanco y
amarillo con el emblema del PRD, con una pinta que da hacia el frente de la
Avenida Cinco de Mayo, que dice: PRD, Torlillas a bajo costo en apoyo a su
economia familiar, y en el interior, se observa una pinta que dice: CNC jEn apoyo
a su Economial, como se ve a continuacion:

1} Avenida 5 de Mayo, esquina con Benlte Jusrez, colonla Constitucion de 1857
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Valoracion de los medios de prueba:

La acta circunstanciada sefalada en el apartado |, incisos a) y b); tiene el
caracter de documental publica conforme a lo previsto en los articulos 461,
parrafo 3, inciso a) y 462, parrafos 1y 2, de la LGIPE y 22, parrafo 1, fraccion |, y
27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas, cuyo valor probatorio es pleno, por
haber sido expedida por autoridad en el ejercicio de sus funciones y no estar
contradichas con elemento alguno.

Conclusion de los medios de prueba:

> Del acta circunstanciada de siete de julio de dos mil quince, se constaté
gue en los establecimientos ubicados en calle Hermenegildo Galeana,
esquina con Mariano Matamoros, colonia Loma Bonita, y Avenida 5 de
Mayo, esquina con Benito Judrez, colonia Constitucion de 1857, en Cd.
Nezahualcdyotl, Estado de México, respectivamente, se encontrd pintada la
fachada de color blanco y amarillo con el emblema del PRD, ademas, en el
segundo de los establecimientos se encontrd propaganda de la CNC.

Asimismo, en los establecimientos ubicados en Avenida 4, esquina con
Calle 5, colonia Las Aguilas, y en Avenida Poniente 14, esquina con Sur 1,
colonia Reforma, de Nezahualcoyotl, Estado de México, respectivamente,
ya no se enconiré ninguna pinta relacionada con la propaganda
denunciada.

Motivo por el cual la UTCE ordend la practica de las siguientes diligencias:

a) Por acuerdo del seis de julio de dos mil dieciséis, la UTCE, considerd necesatrio
requerir a dicho instituto politico a fin de que manifestara al respecto.

Requerimiento desahogado el ocho de julio de dos mil dieciséis, por el que el

citado instituto politico, hizo saber de la existencia de diverso procedimiento
sancionador, posiblemente relacionado con el requerimiento que le fue formulado
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y con los hechos materia del procedimiento en que se actda, identificado con el
expediente PES/NEZA/PRI/JJHRG-PRD/356/2015/06, por lo que cabia la
posibilidad de que la materia del mismo se tratara de cosa juzgada.

b) En consecuencia por acuerdo de once de julio de dos mil dieciséis, se ordend
realizar la certificacion de la pagina del Tribunal Electoral del Estado de México,
en la direccion electronica
hitp://www.teemmx.org.mx/Sentencias/Sentencias%202015/PES/PES 1462015.pdf
, cuyo resultado se hizo constar en acta circunstanciada, certificacion en la que se
constald la existencia de la sentencia de veinticinco de julio del dos mil quince,
dictada por el citado Organo Jurisdiccional, en el procedimiento especial
sancionador 146/2016, originado con motivo de la queja presentada por el
representante propietario del PRI ante el Consejo Municipal nimero sesenta del
Instituto Electoral de la citada entidad federativa, con sede, en Nezahualcoyotl,
Estado de México, en contra de Juan Hugo de la Rosa Gaicia, candidato a
Presidente Municipal del referido Ayuntamiento, en la que se denuncié la presunta
coaccion y compra del voto ciudadano mediante apoyos relativos a un programa
social llamado “TORTILLAS A BAJO COSTO", en diversos lugares del municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, en contravencion a lo establecido por el
articulo 262 tercer parrafo del Codigo Electoral del estado de México.

Debe sefialarse que del analisis a la referida resolucion, dictada en los autos del
PES/146/2015, a través de la cual se resolvid el expediente referido por el PRD, si
bien la materia de dicho procedimiento se hizo consistir en la coaccién al voto, a
través de la utilizacion de un programa llamado “TORTILLAS A BAJO COSTO”,
implementado en diversas tortillerias ubicadas en el Municipio de Nezahualcéyotl,
Estado de México, al igual que en el procedimiento sancionador en que se actua,
no menos cierto es, que no se tratd de ninguno de los domicilios de los
establecimientos de venta de tortilla materia del procedimiento sancionador
ordinario que nos ocupa.

c) Razodn por [a cual, se realizd nuevo requerimiento al citado instituto politico,

quien lo desahogo por escrito presentado el quince de julio de dos mil dieciséis,
manifestando desconocer las razones de la existencia de su emblema politico en
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dos de los cuatro domicilios denunciados y materia de la presente queja,
deslinddndose en consecuencia, de tales hechos, ante el uso no autorizado ni
permitido de su emblema.

Siendo importante precisar, que en aquel procedimiento, se determind la
inexistencia de la violacion objeto de la queja, presentada en contra de Juan Hugo
de la Rosa Garcia y el PRD; medularmente motivado porque:

el partido politico quejoso no ofrecié ningun medio probatorio que
sustentara la pretendida violacion legal; aunado a que, la misma fue
negada por los presuntos infraclores durante el desarrollo de la
Audiencia de Pruebas y Alegatos, ante la Secretaria Ejecutiva del
Estado de México; por tanto este Tribunal establece que no existe
certeza respecto a las afirmaciones del quejoso en torno a la violacion
denunciada... por lo que, al no haberse acreditado con pruebas
idoneas los hechos denunciados, no es posible contar con elementos
de conviccion suficientes que acrediten la supusesta infraccion... se
advierte que el quejoso no cumplio con la carga procesal a que estaba
obligado acorde con la Jurisprudencia 12/2010 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”

(..)

Fijado lo anterior, y toda vez que se encuenira acreditado en autos que el precio
de la tortilla es fijado por cada agente economico, quienes gozan de esa
libertad de acuerdo a la conveniencia de sus intereses, estrategia de negocios y
recuperacion de la inversién, tal y como fue informado por la Comisién Federal de
Competencia Econdmica, quien refirid que no ha impuesto un precio minimo o
maximo al kilo de tortillas, ya que su precio estd liberalizado desde el 1 de
enero de mil novecientos noventa y nueve por decreto publicado en el Diario
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Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1998; esta autoridad cuenta con
elementos suficientes de conviccién a fin de determinar que el precio de la tortilla
obedece a la libertad de dicha actividad econdémica y no asi con la intencién de
beneficiar a la ciudadania por parte de algun partido politico con fines
proselitistas, maxime, que la parte denunciante se abstuvo de ofrecer prueba
alguna encaminada a demostrar lo contrario.

Aunado a que de las enirevistas realizadas a los ciudadanos que acudian a
comprar producto en los establecimientos mercantiles denunciados, se obtuvo que
para la compra de las tortillas nunca les fue pedida su credencial de elector, ni
estar afiliados a algun partido politico, que compraban en dicho lugar las tortillas
por ser el lugar mas cercano a sus casas y porque nunca les habian condicionado
la venta de tortillas, més auln, que en momento alguno se les habia referido al
momento de recibir el producto (tortillas), que este se les deba a dicho precio en
razon de algun beneficio otorgado por algun partido politico, ente gubernamental o
persona fisica o moral determinada.

En consecuencia, dado que de las diligencias de investigacidon agotadas por esta
autoridad, no se obtuvieron elementos suficientes a fin de poder acreditar un
vinculo existente entre los sujetos denunciados y la colocacion de las pintas en los
establecimientos advertidos por la autoridad electoral, ni que éstos tuvieran
injerencia alguna en cuanio al precio en que se vendia el kilogramo de tortilla y
mucho menos que esto tuviera por objeto la entrega de un beneficio de manera
directa, inmediata o en especie, encaminada a incidir en el Animo de la ciudadania
respecto a su simpatia a una fuerza politica con propdésitos proselitistas, a ningin
efecto benéfico para la investigacion de los hechos denunciados llevaria el
emplazar a procedimiento al PRD, si se tiene en cuenta que dicho partido
comparecié al sumario en fecha quince de julio de dos mil dieciséis a dar
respuesta al requerimiento de informacion que le fue realizado, oportunidad en la
gue nego su participacion en los hechos denunciados.

No pasa desapercibido para esta autoridad electoral que Héctor Pedroza Jiménez,

otrora Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de México, en escrito
presentado el nueve de octubre del afio en curso, haya adjuntado la impresion de
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tres imagenes de lo que parecen ser expendios de tottillas pintadas con los
emblemas y colores del PRD, sin embargo, las citadas imagenes por si solas no
demuestran la ubicacion (direccién) de dichos negocios mercantiles, mucho
menos las fechas en que fueron capturadas, maxime que el propio oferente de
manera alguna las identifica y relaciona con precision en relacion a los negocios
de venta de tortillas materia de la presente queja; por 1o que dichas imagenes de
manera alguna pueden considerarse como elementos de conviccién validos que
prueben su afirmacion.

En consecuencia, al no acreditarse la presunta transgresién a lo establecido en el
articulo 209, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo procedente es declarar infundado el procedimiento sancionador
ordinario iniciado contra de los Presidentes del Comité Ejecutivo Nacional del PRI,
del Comité Directivo Estatal del PRI en el Estado de México; del Comité Directivo
Municipal del PRI en Nezahualcdyotl; de Héctor Pedroza Jiménez, otrora Diputado
Local por el Distrito XXVI en el Estado de México; del Lider Estatal de la CNC en
el Estado de México; del Dirigente de la CNC en el Municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México, asi como de la Secretaria General de la CNOP.

TERCERO. MEDIO DE IMPUGNACION. A efecto de garantizar el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva amparado en el articulo 17 de la Constitucion,?* debe
precisarse gue en términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente
determinacion es impugnable mediante el recurso de apelacion.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente

28 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de la Federacion: Décima £poca, Instancia;
Tribunales Colegiados de Circuito, Furente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional,
Tesis: 11140, (Il Regidn) 6 K {10%), Pagina: 1481, Rubro; “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE ESE DERECHO
HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO JUDICIAL", y Décima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis:
1.8% (I Regién) 1 K (10%), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO,
ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL”
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RESOLUCION

PRIMERO. Es infundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en
contra de los Presidentes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional; del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México; del Comité Directivo
Municipal del Partide Revolucionario Institucional en Nezahualcoyotl; de Héctor
Pedroza Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de
México; del Lider Estatal de la Confederacién Nacional Campesina en el Estado
de México; del Dirigente de la Confederacién Nacional Campesina en el Municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de México, asi como de la Secretaria General de la
Confederacion Nacional de Organizaciones Populares, conforme a lo razonado en
el considerando SEGUNDO, INCISO H).

SEGUNDO. La presente resolucidon es impugnable mediante el recurso de
apelacion, previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Notifiquese personalmente a Maria Estela Benitez Benitez, José
Cruz Pérez Lopez, Freddy Salazar Benitez y Minerva Salazar Benitez, quejosos
en el presente asunto; a los Presidentes del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional; del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de México; del Comité Directivo
Municipal del Partido Revolucionario Institucional en Nezahualcdyotl; de Héctor
Pedroza Jiménez, otrora Diputado Local por el Distrito XXVI en el Estado de
México; del Lider Estatal de la Confederacion Nacional Campesina en el Estado
de México; del Dirigente de la Confederacion Nacional Campesina en el Municipio
de Nezahualcdyotl, Estado de México, asi como de la Secretaria General de la
Confederacién Nacional de Organizaciones Populares, en su caracter de
denunciados en el asunto de mérito; y, por estrados a los demas interesados en
el presente procedimiento; lo anterior, con fundamento en los articulos 460 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 28, 29 y 30, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electorai.
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En su oportunidad, archivese el expediente en que se actia, como asunto total y

definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 22 de enero de 2018, por nueve votos a favor de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Barios Martinez, Dactora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y
del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, y dos votos en contra
de los Consejeros Electorales, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa y Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

ANy

. Pt
PR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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