JUNTA GENERAL EJECUTIVA
JGE/QTCF/IL/MEX/045/2002

JGE119/2002

DICTAMEN RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. TITO
CASTILLEJOS FUENTES Y OTROS EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTI TUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 22 de noviembre de dos mil dos.

V I S T O para resolver el expediente JGE/QTCF/JL/MEX/045/2002, integrado con
motivo de la queja presentada por los C.C. Tito Castillejos Fuentes, Antonio Largher
Romero, Claudia Oyoque Ortiz, Gerardo Dorantes Valencia, German Fuentes
Pedroza, José Armando Vite Gomez, Juan Fernando Coronel Aranda, Julia Gutiérrez
Pefialosa y Luis Ojeda Tripp, por su propio derecho, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en contra del Partido Revolucionario Institucional, por
hechos que consideran constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y

RESULTANDO

l.- Con fecha dieciocho de julio de dos mil dos, se recibid en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral escrito de fecha ocho del mismo mes y afio, suscrito por
los C.C. Tito Castillejos Fuentes, Antonio Largher Romero, Claudia Oyoque Ortiz,
Gerardo Dorantes Valencia, German Fuentes Pedroza, José Armando Vite Gomez,
Juan Fernando Coronel Aranda, Julia Gutiérrez Pefialosa y Luis Ojeda Tripp, por su
propio derecho, por el cual formularon queja en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por hechos que hacen consistir primordialmente en:

“Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 38,
a) y 82, h) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y de conformidad con lo instituido por el Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, venimos ante esta instancia electoral
para presentar una queja en contra del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, concretamente en contra de ISIDRO
PASTOR MEDRANO y LUIS FELIPE PUENTE ESPINOZA, en su
calidad de presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y Presidente de la Comision Estatal
Temporal de Procesos Internos del C.D.E. del PRI respectivamente; por
violaciones a los Estatutos que rigen la vida interna de nuestro partido,
cuyo domicilio es en la Avenida Alfredo del Mazo esquina con Nicolas
San Juan, Colonia Ex Hacienda de Magdalena, en la Ciudad de Toluca
México, nos basamos para hacerlo en los hechos y consideraciones
siguientes.

HECHOS

1.- Con fecha 16 de mayo del afio en curso, el Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional, emitio una Convocatoria y su
reglamento a los ciudadanos, simpatizantes, militantes, cuadros y
dirigentes para participar como aspirantes a precandidatos a presidentes
municipales en el Estado de México, convocatoria contenida en el
ANEXO DOS, atendiendo las normas establecidas en esa convocatoria,
veintinueve compaferos nos registramos.

2.- El dia sdbado 8 de junio del afio en curso, fuimos citados los 28
registrados (agregando como ANEXO TRES) en las instalaciones del
Comité Directivo Estatal, atendiéndonos el Licenciado Luis Felipe Puente
Espinoza, quien nos manifest6 que el compafiero DAVID MELGOZA
MORA, habia declinado POR ESCRITO a participar en este proceso, era
por ello que solamente se habia convocado a los 28 registrados después
de una serie de debates sobre propaganda de cada aspirante, el
Licenciado Puente Espinoza, propuso que los 28 firmaramos un
documento (Lineamientos) a efecto que (sic) conducirnos dentro de un
marco de igualdad, a lo que los presentes estuvimos de acuerdo y lo
firmamos, se agrega como anexo CUATRO. (Lineamientos en donde no
firma el comparfiero David Melgoza Mora, porque no asisti) En esta
reunion nos manifesto a los aspirantes, que Unicamente nos hubiéramos
registrado para tratar de aspirar a otro cargo de eleccién popular
(Diputado local o Edil), seria mejor que declinaramos a la aspiracion del
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cargo de presidente municipal en Naucalpan, México, que nos daba de
plazo para pensarlo y nos citaba de nueva para el dia lunes, el
compafiero Roberto Modesto Flores Gonzéalez, propuso que por escrito
se dejara asentado que la Comision que encabeza el Licenciado Luis
Felipe Puente Espinoza, se comprometiera a que el Candidato a la
Presidencia Municipal por Naucalpan, saliera de los 28 registrados,
propuesta que acepto, en esta reunién en consecuencia no asistio David
Melgoza Mora, ya que habia declinado.

3.- El dia 10 de junio acudimos a la citada reunion, en esa ocasion
fuimos atendidos por el Licenciado Gabriel Gama Flores e Ingeniero
Alfonso de Jesus Fuentes Tirado, no estando presente el Licenciado Luis
Felipe Puente Espinoza, quienes nos presentaron un acta de acuerdo en
el cual se omitio el punto central propuesto en nuestra reunién inmediata
anterior, mas sin embargo nos presionaron para que declinaramos a la
aspiracion ya que tenian antecedentes de que algunos intentariamos
participar en otro proceso interno para aspirar a cargo de eleccion
popular, a lo que les manifestamos que al pedirnos eso, significaba que
nos coartaran nuestros derechos como militantes, y ninguno de los 28
accedimos a la declinacion pedida, aclarando que el compafiero David
Melgoza Mora no asistio tampoco a esta reunién, como lo demostramos
con el pase de lista de asistencia.

4.- En varias ocasiones después de la reunion anterior, 21 aspirantes
registrados, nos reunimos para intercambiar opiniones sobre el
particular, por lo que acordamos emitir un manifiesto para hacerlo llegar
al Licenciado Luis Felipe Puente Espinoza, en donde entre otras cosas le
pedimos respetara el acuerdo | que se habia comprometido, manifiesto
gue entregamos el dia 17 de junio del afio en curso, mismo que
agregamos al presente escrito como ANEXO QUINTO.

5.- El dia 30 de junio del afio en curso, los recurrentes nos enteramos
por diversos medios, que habiamos sido excluidos de la lista de
aspirantes, que la Comision que preside el licenciado Luis Felipe Puente
Espinoza, indicando este que por medio de sondeos y encuestas de
opinion (sic), la ciudadania no nos conocia , y que por ello nos habian
eliminado de la lista, pero con sorpresa nos enteramos de igual

manera que en la lista que quedaba, estaba incluido el compafiero
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David Melgoza Mora, consideramos que con esta accion truculenta por
parte de la Comisién Temporal, es una tomada de pelo y una burla para
nuestra militancia, ya que la Comisién viola el contenido de la
Convocatoria e invalide el registro de David Melgoza Mora .

AGRAVIOS

l.- Con la Expedicion de la Convocatoria y su Reglamento de fecha 16 de
mayo del afio en curso se viola el contenido del articulo 177 de los
Estatutos de nuestro partido que reza: ‘El proceso interno para
postular candidatos a puestos de eleccion popular d ebera regirse
por las disposiciones de estos Estatutos y el regla mento que para
tal efecto apruebe el Consejo Politico Nacional.’ Como se observa en
el cuerpo de la referida convocatoria, no dice nada sobre el fundamento
legal que debe tener (sic) del Comité Ejecutivo Nacional del PRI,
abundando al respecto, nos permitimos agregar al presente escrito como
ANEXO SEXTO y como un medio de prueba, un ACUERDO por el que
se aprueba el Procedimiento Estatutario para Postular a Cargos de
Eleccion Popular en las Elecciones locales Ordinarias a celebrarse el 9
de marzo de 2003, (dicese diputados locales y miembros de los
ayuntamientos), entonces para de (sic) que sirvié la Convocatoria del 16
de mayo del afio en curso, nuevamente existe una violacion estatutaria,
asi mismo se viola el contenido del articulo 179 de los Estatut  os del
Partido, que dice: ‘La postulacion de candidatos a cargos de
eleccion popular se realizara por el procedimiento estatutario que
seleccione el Consejo Politico correspondiente, pro cedimiento que
sera sancionado por la Comisién Politica Permanente del Consejo
Politico inmediato superior.’ Ya que el Consejo Politico Municipal, no
ha llevado a cabo ninguna sesién de trabajo para opinar o decidir sobre
el procedimiento para la eleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular, de igual manera se viola el contenido del articulo 99
de los Estatutos que dice: ‘ La Comision Nacional d e Procesos
Internos es la instancia responsable de coordinar y conducir los
procesos de eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos en
el ambito nacional y federal, asi como de coadyuvar con las
instancia estatales correspondientes en el desarrol lo y conduccién
de los procesos electorales internos estatales y de | Distrito Federal,
municipales, distritales o delegacionales, en el ca  so del distrito
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federal.” En el entendido de que la Comisién Estatal que presiden el
Licenciado Luis Felipe Puente Espinoza, actia de motu propio, sin la
participacion de la citada Comisién Nacional.

Il.- Con la Expedicion del Acuerdo por el que se aprueba el
Procedimiento Estatutario para Postular a Cargos de Eleccion Popular en
las Elecciones Locales Ordinarias a celebrarse el 9 de marzo de 2003,
se viola el contenido del articulo 179 de los Estatut  os del Partido,

gue dice: ' La postulacion de candidatos a cargos d e eleccion
popular se realizara por el procedimiento estatutar o que seleccione

el Consejo Politico correspondiente, (dicese Consej o Politico
Municipal) procedimiento que serd sancionado por la Comision

Politica Permanente del Consejo Politico inmediato superior.

(dicese Consejo Politico Estatal)’ El Consejo Politico Municipal, no ha
llevado a cabo ninguna sesion de trabajo para opinar o decidir sobre el
procedimiento para la eleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular.

lll.- Con la Expedicion del Acuerdo por el que se aprueba el
Procedimiento Estatutario para Postular a Cargos de Eleccion Popular en
las Elecciones Locales Ordinarias a celebrarse el 9 de marzo de 2003, el
Consejo Politico Estatal, viola el articulo que precede, como se
observa en el Considerando I, en donde se fundament a en el
articulo 119, fraccion X, de los Estatutos que dice : ‘Seleccionar el
procedimiento para la postulacion de candidatos mun icipales,
distritales o delegacionales, para lo cual podra co nsultar a los
consejos politicos del nivel que corresponda al niv el de la eleccion,
observando lo dispuesto por el articulo 181 de esto s Estatutos.” Ya
gue hace una interpretacion errénea en el Considerando VI del citado
Acuerdo, al mencionar ‘Que se deduce de los articulos 119, fraccion X

y 130, fraccion VIII, en relacién con el 179 de los  Estatutos que el
procedimiento para elegir a los candidatos del Part  ido a Diputados
Locales y miembros de los ayuntamientos, debe ser a  probado por
el Consejo Politico ‘correspondiente’, entendiéndos e éste al
Consejo Politico Estatal, en virtud de que de una i nterpretacion
gramatical, sistemética y funcional delas atribucio nes delos
Consejos Politicos Municipales, éstos solo pueden o pinar respecto
del procedimiento respectivo, ‘en caso’ de que sean consultados
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por la instancia estatal, ya que dicho 6rgano coleg iado de caracter
municipal se encuentra imposibilitado para determin ar por si mismo
el procedimiento de eleccion correspondiente.’ Estamos ante
semejante aberracion de interpretacion de los Estatutos, estos son un
conjunto de normas que rigen la vida interna del Partido, no son normas
gue requieren de gran ciencia juridica para poder interpretarlas, con la
interpretacion que hace el Comité Directivo Estatal (Consejo Politico
Estatal), deja en estado de indefension a los militantes que conformamos
el Consejo Politico Municipal, en el ultimo de los casos, con la laguna
ante la que nos encontramos, no corresponde a ningu n miembro ni
organo del partido la interpretacion unilateral de los Estatutos del
partido, sino a la instancia reguladora de los partidos politicos, que en
este caso es ese H. Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82, inciso h) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IV.- Con la Expedicion del Acuerdo por el que se aprueba el
Procedimiento Estatutario para Postular a Cargos de Eleccion Popular en
las Elecciones Locales Ordinarias a celebrarse el 9 de marzo de 2002,
en el Considerando VIII en el inciso a) que dice: * a) El 50 % por los
consejeros politicos del nivel que correspondan y d e niveles
superiores que residan en la demarcacion... demostramos
plenamente la erronea interpretacién que se le da al articulo 179 de los
Estatutos, cabe preguntar ¢porqué no le dan la misma interpretacion
entonces al articulo 184, I-a) de los Estatutos y lo interpretan como lo
hacen en el Considerando VI antes comentado.

ARTICULOS ESTATUTARIOS VIOLADOS
Los articulos 99, 119, 130, 177 y 179 de los Estatutos que rigen la vida
interna del Partido Revolucionario Institucional...”
Anexando la siguiente documentacion:

a) Copias simples de credenciales de los quejosos.
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b) Original de un ejemplar de la Convocatoria y Reglamento para Aspirantes a
Precandidatos a Presidentes Municipales del Estado de México para el trienio
2003-2006.

c) Copia simple de la lista de asistencia a una reunién de fecha 10 de junio de
2002.

d) Copia simple de los Lineamientos para regular el Proselitismo en el Proceso
Interno para la Eleccion de Aspirantes a Precandidatos a Presidentes
Municipales del Estado de México para el Trienio 2003-2006.

e) Copia simple del un escrito signado por el C. Tito Castillejos Fuentes y otros,
de fecha 14 de junio de 2002

f) Copia simple del Acuerdo por el que se aprueba el Procedimiento Estatutario
para Postular Candidatos a Cargos de Eleccion Popular en las Elecciones
Locales Ordinarias a celebrarse el 9 de marzo de 2003.

Il. Por acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil dos, se tuvo por recibido en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el escrito sefialado en el
resultando anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedo
registrado en el libro de gobierno con el nimero de expediente
JGE/QTCF/JL/IMEX/045/2002 y emplazar al denunciado.

lll. Mediante oficio nimero JGE/117/2002 de fecha veinticinco de julio de dos mil dos,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado el
dia primero de agosto del mismo afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y
s), 82, parrafo 1, incisos h) y w), 84, parrafo 1, incisos a) y p), 85, 86, parrafo 1,
incisos d) y 1), 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u), 269, 270, parrafo 2, y 271 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos
13, 14, 15, 16, 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 5, 15 y 16 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8 y
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10 de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los
Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
emplazo al Partido Revolucionario Institucional para que dentro del plazo de 5 dias,
contestara por escrito lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas en relacion
con los hechos imputados a su representado.

IV. El dia ocho de agosto del presente afo, el C. Senador Fidel Herrera Beltrdn, en
su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro del plazo legal, dio
contestacion en tiempo y forma a la queja interpuesta en su contra manifestando
entre otros aspectos que:

“..Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos
14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1% 3¢ 36, parrafo 1. inciso b); 82, parrafo 1, in ciso h); 86, parrafo 1 inciso
l); 87; 89, parrafo 1, incisos n) y u); 270, parrafo 2 y 271 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1% 2° 3¢ parrafos

(sic) 1; 6% 7¢ 14; 15; 16 y demas relativos y apl icables de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; vy
numerales 1% 2% 5% 11; 14 y 15 de los Lineamient os Generales para el
Conocimiento de las Faltas Administrativas y de las Sanciones, previstas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, vengo a dar cumplimiento al emplazamiento
emitido dentro del expediente JGE/QTCF/JL/MEX/045/2002, de fecha 25
de julio del presente afio, mismo que fuere notificado el dia 1°de agosto
del afio en curso, en relacién a la queja interpuesta por los CC. Tito
Castillejos Fuentes, Antonio Largher Romero, Armando Bravo y Lépez,

Claudia Oyoque Ortiz, Francisco Antonio Gomez Yunta Gil, Gerardo
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Dorantes Valencia, German Fuentes Pedroza, José Armando Vite
Gbomez, José Guadalupe Guadarrama Ortega, Juan Fernando Coronel
Aranda, Julia Gutiérrez Pefialosa, Julio Jacinto Ortiz Mana, Luis Ojeda
Tripp, Mario Ernesto Ruiz Aburto y Roberto Modesto Flores Gonzélez,
por su propio derecho, en contra del Partido Revolucionario Institucional,

por lo que en este acto vengo a realizar las siguientes consideraciones:

Carecen de accion y derecho los quejosos, para promover en los
términos en que lo hacen, con apoyo en las excepciones, causales de
improcedencia y consideraciones de hecho y derecho que en posterior

apartado daré a conocer a esta autoridad electoral.

Es de negarse también que la pretension de los quejosos, a mis
representados, que con notoria carencia de técnica juridica, hemos
podido dificultosamente inferir hasta el apartado de los puntos petitorios,
lo anterior por su falta de expresion en el cuerpo del escrito que por este

medio se contesta.

Haciendo por mi parte las siguientes consideraciones previas a entrar a
rebatir el fondo del asunto, ello en virtud de las causales de
improcedencia y motivos para el desechamiento del Escrito de Queja

presentado por los quejosos:
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La Queja presentada por el C. TITO CASTILLEJOS FUENTES Y
OTROS, ‘en contra del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, concretamente en contra de ISIDRO
PASTOR MEDRANO Y LUIS FELIPE PUENTE ESPINOZA, en su
calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y Presidente de la Comision Estatal de
Procesos Internos del C. D. E. del PRI, respectivamente por violaciones
a los Estatutos que rigen la vida interna de nuestro Partido...’, no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 10 del Reglamento General
para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en tal virtud, resulta justificado el solicitar
que sea desechada de plano por incurrir en las causales de
improcedencia sefaladas en el articulo 13 en relacién con el numeral 17

del ordenamiento legal en cita.

Este Organo Electoral debera dar preferencia al estudio previo de las
causas de improcedencia de la presente queja previstas en los articulos
13 y 17 del Reglamento antes referido, lo anterior, por tratarse de
cuestiones de orden publico, luego entonces, ese estudio debe concluir
gue el presente medio de impugnaciébn es improcedente y debe

desecharse de plano.
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Al respecto, resulta procedente hacer referencia al Criterio de
Jurisprudencia emanado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion que sefiala:

‘CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE -
Previamente al estudio de la controversia planteada, se deben analizar
las causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse,
por ser su examen preferente y de orden publico de acuerdo al articulo 1

del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales’.

Si bien esta tesis se refiere a una autoridad jurisdiccional, su aplicacién

en materia procesal-administrativa es igualmente pertinente.

Aunado a lo anterior, es de sefalarse la siguiente Jurisprudencia
emanada del Tribunal Electoral del Estado de México, que si bien no es
obligatoria su observancia, sirve de referencia para este Organo

Electoral:

‘IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFI CIO.
Conforme al articulo 1° del Codigo Electoral del Estado de México, que
establece que sus disposiciones son de orden publico y de observancia
general y con base en que la procedencia de todo medio de impugnacion
es un presupuesto procesal que debe estudiarse en forma previa, el
Tribunal Electoral del Estado de México, debe examinar con antelacién y
de oficio la procedencia de los recursos de apelacion e inconformidad,

con independencia de que sea alegado o0 no por las partes’.
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Recurso de Inconformidad RI/96

Resuelto en Sesion de 22 de Noviembre de 1996
Por unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI1/6/96

Resuelto en Sesion de 21 de Noviembre de 1996

Por unanimidad de Votos

A) DE LA IMPROCEDENCIA POR FALTA DE FIRMA

En la presente Queja, destaca el hecho de que la misma no se encuentra
firmada autografamente, en particular por los CC. ARMANDO BRAVO Y
LOPEZ, FRANCISCO ANTONIO GOMEZ YUNTA GIL, JOSE
GUADALUPE GUADARRAMA ORTEGA, JULIO JACINTO ORTIZ

MENA GARCIA, MARIO ERNESTO RUIiZ ABURTO Y ROBERTO
MODESTO FLORES GONZALEZ, infringiendo con ello lo establecido en
el Articulo 10 inciso a) fraccién | del Reglamento de la materia, que

refiere:

‘Articulo 10.

a)...

a. La gqueja o denuncia presentada por escrito, debera cumplir los
siguientes requisitos:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella

digital ;’



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
JGE/QTCF/IL/MEX/045/2002

En consecuencia, con fundamento en el articulo 13 del ordenamiento
legal en comento ésta debe ser desechada de plano, mismo que a la

letra dice:

‘Articulo 13.

La queja o denuncia sera desechada cuando:

a) El escrito no cuente con la firma autégrafa o huella digital del

guejoso;’

Sobre el caso en concreto, resulta aplicable lo aducido por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘Octava Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XIV, Julio de 1994
Pagina: 593

FIRMA. PROMOCIONES QUE CARECEN DE ELLA. Cualquier escrito
de la naturaleza que sea, si no presenta firma, a nadie obliga, y no
existiendo autor o responsable del contenido del mismo, seria un
contrasentido admitirlo, pues no se puede saber realmente la voluntad
de la persona a cuyo nombre se encabeza ese escrito, es la de hacer

valer las pretensiones que en él se deducen.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 29/91. Maria Elena Carbajal viuda de Colombres. 10 de julio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez

Sanchez.

Amparo directo 225/89. Agustin Cerdon Ramirez. 20 de junio de 1989. Unanimidad de

votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 46/89. Gabino Conde Rubio. 30 de marzo de 1989. Unanimidad de

votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez'.

Es de referirse la siguiente Jurisprudencia emanada del Tribunal
Electoral del estado de México, que si bien no es obligatoria su
observancia, sirve de referencia para este Organo Electoral.

‘MEDIOS DE IMPUGNACION. LA FALTA O AUSENCIA DE FIRMA
AUTOGRAFA (SIC) EN EL ESCRITO RECURSAL, ES CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. EIl legislador, al establecer en el articulo 320
fraccion VII del Cdédigo Electoral de esta Entidad Federativa, como
requisito de procedencia formal de cualquiera de los medios de
impugnacién en materia electoral, el hecho de que los mismos deben
estar firmados autografamente por quien los promueve, implica el nexo
juridico que debe existir entre el escrito de impugnaciéon y su
promovente. Esto es, que lo expresamente asentado y solicitado en la
promocién, debe ser legitimado por quien lo suscribe, a través de su

firma autégrafa puesta por su pufio y letra, ya que es de explorado



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
JGE/QTCF/IL/MEX/045/2002

derecho que la firma es el signo grafico a través del cual las personas
expresan su voluntad, con el objeto de obligarse juridicamente. En las
relatadas condiciones, cuando un partido politico, por conducto de su
representante legal, interpone un medio de impugnacion sin cumplir con
tal requisito o lo presenta en copia fotostatica, debera de desecharse de
plano como lo establece el articulo 332 fraccion 1l del ordenamiento legal

en comento, por carecer de voluntad de la persona que lo suscribe.

Recurso de Inconformidad nimero RI1/14/96
Resuelto en Sesién de 30 de Noviembre de 1996

Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad nimero RI1/56/96
Resuelto en Sesion de 6 de Noviembre de 1996

Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad namero JI1/91/2000
Resuelto en Sesién de 17 de Julio de 2000

Por Unanimidad de Voto (sic)’

Siendo asi lo anterior, es que respetuosamente solicitamos a esa H.
Autoridad Administrativa admita como fundados los anteriores
argumentos juridicos y deseche de plano en lo que respecta a los

guejosos la presente queja

B) DE LA IMPROCEDENCIA POR LA INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO: LA NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO
IMPUGNADO
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Con referencia al Escrito de Queja que deberd resolver el Instituto
federal Electoral, es de destacar que los promoventes en el agravio
marcado con el numero 1 de su Escrito de Queja, sefalan lo siguiente:

‘1.- Con la expedicién de la Convocatoria y su Reglamento de fecha 16
de mayo del afio en curso, se viola el contenido del articulo 177 de los
Estatutos de nuestro Partido que reza: ‘El proceso interno para
postular candidatos a puestos de eleccién popular d ebera regirse
por las disposiciones de esos Estatutos y el reglam ento que para tal
efecto apruebe el Consejo Politico Nacional'. Como se observa en el
cuerpo de la referida convocatoria, no dice nada sobre el fundamento
legal que debe tener el Comité Ejecutivo Nacional del PRI...’

Podemos sefalar que si bien es cierto que los actores expresan los
prdeceptos estatutarios que consideran violados, es de argumentarse
por parte de nuestro Instituto politico, en el momento oportuno, la no
aplicabilidad de éstos en el proceso que motivé el escrito en comento,
dado que el proceso que nos ocupa NO ES DE POSTULACION DE
CANDIDATOS, SINO SE TRATA DE UN PROCESO DE SELECCION
DE ASPIRANTES A PRECANDIDATOS ; figura contemplada por la
norma estatutaria, en el articulo 4, que a la letra sefiala:

‘Articulo 4. El Partido Revolucionario Institucional es un partido en
permanente transformacion interna y externa con el propdsito
indeclinable de anticipar y adecuar sus planes, programas y acciones a
los cambios vertiginosos del mundo moderno para afrontar los retos del
presente siglo’.

Al ser un procedimiento previo y de auscultacion, no se encuentra sujeto
a la normativa estatutaria referida, contenida en el Titulo Cuarto, De la
Eleccién de Dirigentes y de la Postulaciéon de Candidatos a Cargo de
Eleccion Popular.

Esto es asi de claro que, el dia 16 de mayo del afio en curso, en la XLVI
Sesion Extraordinaria llevada a cabo por el Consejo Politico Estatal, se
aclaré a todos los miembros presentes, que el proceso que daba inicio
con la emisién de la Convocatoria, no se trataba de un proceso de
postulacion de candidato; para lo cual me permito transcribir la parte
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conducente del Acta de Sesion, que precisa lo anteriormente
mencionado a fojas 13 y 14 y que ademas anexo documento, pasado
ante fedatario publico el Acta de la XLVI Sesion Extraordinaria, expedida
en fecha 24 de julio de 2002, por el Profr. Ignhacio Saucedo Diaz,
Secretario Técnico del Consejo Politico Estatal, la cual ofrezco desde
este momento como prueba:

‘Reinicia su intervencion el Lic. Raymundo Martinez Carvajal, Presidente
del ICADEP, quien expresé lo siguiente: Dice el documento: exposicion
de motivos; el programa que se presenta, no constituye un proceso
interno de seleccidon de candidatos, es un mecanismo innovador para
capacitar a los aspirantes y buscar un acercamiento con la ciudadania,
namero dos, el articulo cuarto de los Estatutos obliga al partido a llevar a
cabo una permanente transformacion interna y externa asi como
anticipar y adecuar nuestros planes, programas y acciones para afrontar
los retos del presente siglo. nUmero tres.- el programa es para aspirantes
a Presidentes Municipales Unicamente, los diputados, sindicos y
regidores tendran otro procedimiento que se darda a conocer en su
momento, nimero cuatro.- el fundamento estatutario da pauta para
definir el procedimiento como un programa de capacitacién politico-
electoral de los aspirantes, que tiene como fin su profesionalizacion,
namero cinco.- llegado el momento el Consejo Politico Estatal tendra que
emitir la convocatoria para la eleccion de Candidatos de acuerdo a los
tiempos y procedimientos que sefialen los Estatutos y los ordenamientos
gue apruebe el Consejo Politico Nacional, los que necesariamente
tendran que ser observados, siguiente punto, uno de los fines que busca
el procedimiento es dar a conocer ante la ciudadania a los posibles
candidatos del Partido, par avalorar el grado de aceptaciéon o rechazo
gue tienen entre la sociedad civil, dltimo punto, otro de los fines que se
busca es que los aspirantes puedan acreditar el requisito estatutario de
conocer los documentos basicos y que obtengan el documento que
expida el Instituto de Capacitacion y Desarrollo Politico A.C., para avalar
dichos conocimientos...’

Como podemos observar, en la sesion antes referida, se aclaro el tipo de
mecanismo que se llevaria a cabo asi como su fundamento estatutario,
por lo que al no reunir el requisito establecido en el articulo 17 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
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Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra sefiala:

‘Articulo 17
La queja o denuncia sera improcedente:

b) Cuando por la materia de los actos o hechos denunciados, aun
y cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el
Instituto resulte incompetente para conocer de los mismos; o cuando los
actos, hechos u omisiones no constituyan violaciones al Cédigo.’

Al efecto es prueba de tales afirmaciones por nuestra parte, el texto
mismo de la convocatoria para tal procedimiento , de lo que se
desprende su propia naturaleza.

Es importante por lo demas resaltar el hecho de que el fundamento de la
Convocatoria fue tomado de las normas genéricas del Estatuto y nuestra
Declaracion de Principios. Fundamento por demas genérico Yy
congruente por la naturaleza de este procedimiento, No se dio nunca
como fundamento del mismo la norma estatutaria circunscrita en el Titulo
IV de los Estatutos por cuanto, precisamente tal etapa aln no se
presenta.

En virtud de lo anterior respetuosamente solicitamos a esa H Autoridad
Administrativa Electoral, se sirva desechar absolutamente improcedente
la queja interpuesta por los autores, objeto de esta causa administrativa.

C) IMPROCEDENCIA POR RAZON DE LA MATERIA A FALTAD E
AGOTAMIENTO DE INSTANCIAS PROCESALES INTERNAS

Con fundamento en el mismo Articulo 17 del reglamento citado en el
literal anterior, su H. Autoridad debe desechar el (sic) plano la queja que
ha dado origen a esta queja (sic), por cuanto no se han agotado las
instancias partidarias pertinentes, como es el Recurso ante la Comision
de Justicia Partidaria Estatal.
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A tal efecto, los estatutos partidistas prevén la existencia y facultades de
tal Comision en los siguientes articulos:

‘ARTICULO 209. EIl Partido instrumentara un sistema de Justicia
Partidaria, cuyos objetivos seran estimular a sus afiliados que se hayan
destacado por su adhesion, constancia, lealtad, militancia y trabajo
partidista; sancionar a quienes violen los presentes Estatutos, los
instrumentos normativos de los 6rganos partidistas, 0 cometan actos de
indisciplina o perjudiciales al Partido, o negligencia en el ejercicio de sus
obligaciones partidarias o publicas, malversacion de fondos o deslealtad
al partido; y garantizar los principios de unidad, legalidad, certeza,
imparcialidad, equidad y transparencia en los procesos internos para
elegir dirigentes y postular candidatos.

ARTICULO 210. El Sistema de Justicia Partidaria estara a cargo de las
Comisiones, Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria y de las Defensorias Nacional, Estatales y del Distrito Federal,
de los Derechos de los Militantes en sus respectivos ambitos.

Capitulo 1l
De las Comision4es Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria.

ARTICULO 211. Las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito
Federal de Justicia Partidaria en el ambito de sus respectivas
competencias, son los 6rganos encargados de llevar a cabo la justicia
partidaria en materia de estimulos y sanciones y de derechos y
obligaciones de los militantes; conocer y resolver sobre las controversias
gue se presenten en los procesos de eleccion de dirigentes y postulacion
de candidatos para garantizar el cumplimiento de lasa normas y
acuerdos que rigen al Partido; asi como reconocer y estimular el trabajo
desarrollado, enaltecer la lealtad de los priistas, evaluar el desempefio
de los servidores publicos priistas, sefialar las deficiencias y sancionar
las conductas equivocas’.

Visto lo anterior, es claro que debia conocer de esa materia, no por
cuanto se tratase de un procedimiento estatutario de eleccion de



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
JGE/QTCF/IL/MEX/045/2002

dirigentes, si no (sic), por cuanto se alegan, infundadamente, violacion a
la normativa partidaria.

Materia esta (sic), que ampliaremos mas (sic) adelante, en otro apartado,
pero que debe dar origen al desechamiento de la presente causa, lo que
respetuosamente solicitamos a su H. Autoridad.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, no es la instancia
competente para resolver y conocer estos mecanismos, dado que la
autoridad que en todo caso deberia conocer, son los érganos internos
del Partido —lldmese Comision Estatal de Justicia Partidaria, la cual en
ningln momento ha recibido recurso o medio de impugnacion alguno.
Dado lo anterior y al no existir materia para conocer del fondo del
presente asunto, el Instituto Federal Electoral, deberd declarar la
improcedencia de la queja presentada, en virtud de no haber agotado las
instancias previas y el principio de definitividad de los actos.

Siguiendo en el mismo sentido, resulta conveniente recalcar que el
Instituto federal Electoral, no debera aplicar una normativa como es el
caso del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que como se
desprende de los parrafos anteriores, el mecanismo por el cual se
pretende dar la calidad de aspirantes a precandidatos a Presidentes
Municipales, es un mecanismo o0 procedimiento previo al estatutario
formal, en virtud de que en su debido momento procesal serd llevado a
cabo de conformidad con lo establecido por el Titulo Cuarto de los
Estatutos.

D) DE LA IMPROCEDENCIA POR FRIVOLIDAD E
INTRASCENDENCIA

Por otra parte, los agravios que mencionan los promoventes, son
absolutamente imprecisos y los planteamientos que en ellos se
contienen estan redactados de manera general, aunado a lo anterior, los
recurrentes presentan un escrito confuso al no sefialar claramente:
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a) La descripcion expresa y clara de los hechos en que se basa la
gueja o denuncia y, los preceptos presuntamente violados, precisando
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron, y

b) Explicar a través de razonamientos los motivos por los cuales
estiman ilegales los hechos que narran

El medio de impugnacion presentado por el actor, se debe entender
como frivolo, que desde el punto gramatical, significa ligero, pueril,
superficial, anodino; la frivolidad de un medio de impugnacion implica
gue el mismo debe resultar totalmente intrascendente, esto es, que la
eficacia juridica de la pretension que haga valer un recurrente se vea
limitada por la subjetividad que revistan los argumentos plasmados en el
cuerpo del medio de impugnacion, infringiendo en consecuencia lo
normado en el articulo 13 del Reglamento de la materia que refiere:

‘Articulo 13
La queja o denuncia sera desechada cuando:

C) Resulte frivola, es decir los hechos o0 argumento s resulten
intrascendentes, superficiales, pueriles o ligeros; '

Lo anterior, se robustece con lo sefalado en el Criterio de
Jurisprudencia emitido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Federal
Electoral, correspondiente a la Segunda Epoca, que a la letra dice:

‘RECURSO FRIVOLO. QUE (sic) DEBE ENTENDERSE POR.
‘Frivolo’ , desde el punto de vista gramatical significa ligero, pueril,
superficial, anodino; la frivolidad en un recurso implica que el mismo
deba resultar totalmente intrascendente, esto es, que la eficacia juridica
de la pretension que haga valer el recurrente se vea limitada por la
subjetividad que revistan los argumentos plasmados en el escrito de
interposicion del recurso.

ST-V-RIN/202/94. Partido Accién nacional. 25.1X.94. Unanimidad de votos.
ST-V-RIN/206/94. Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana. 30-1X-94. Unanimidad
de votos.

Sala: Toluca

Epoca: Segunda
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Tipo de Tesis: Relevante.
No. de Tesis: ST006. 2 EL2
Clave de Publicacion: V2 EL006/94.

E) DE LA IMPROCEDENCIA POR LA AUSENCIA DE PRUEBAS

Asi mismo, en la presente queja no se ofrecen o aportan pruebas
mediante las cuales de acrediten o demuestran los hechos o
aseveraciones vertidas en el cuerpo del referido Escrito de Queja,
contraviniendo en consecuencia lo establecido en el articulo 10 del
Reglamento en comento que sefiala:

‘Articulo 10

a) La queja o denuncia presentada por escrito, debera cumplir los
siguientes requisitos:

V. Ofrecer o aportar las pruebas o indicios con que se cuente.’

Derivado de lo anterior, se configura la causal de improcedencia
normada en el inciso d) del Articulo 13 del multicitado instrumento legal
gue sefala:

‘Articulo 13
La queja o denuncia sera desechada cuando:

d) No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas ni indicios en términos
del articulo 10 del presente Reglamento;’

Para el caso en particular, es de referirse las siguientes Jurisprudencias
emanadas del Tribunal Electoral del Estado de México, que si bien no es
obligatoria su observancia, sirve de referencia para este Organo
Electoral.

PRUEBAS. CARENCIA DE LAS. En tratdndose del recurso de
inconformidad, si el recurrente no aporta pruebas suficientes con las que
puedan ser demostrados sus agravios o si las que se aporta no prueban
los argumentos en que el recurrente se basa para inconformarse,
procede declarar improcedente el recurso de inconformidad.
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Recurso de Inconformidad RI1/04/96
Resuelto en Sesién de 22 de Noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/06/96
Resuelto en Sesién de 21 de Noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI1/118/96
Resuelto en Sesion de 6 de Diciembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

PRUEBAS. EL CODIGO (sic) ELECTORAL OBLIGA AL

RECURRENTE A APORTAR LAS PRUEBAS Y AL ORGANISMO

ELECTORAL A REMITIR LOS DEMAS (sic) DOCUMENTOS
NECESARIOS PARA LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD. Conforme Al (sic) principio de que ‘el que afirma
esta obligado a probar’, contenido en el articulo 340 ultimo parrafo del
Caddigo Electoral del Estado, se desprende que una vez interpuesto el
recurso de inconformidad, el recurrente debera ofrecer y aportar las
pruebas que acrediten sus causas o0 motivos de inconformidad. Los
organismos electorales tienen la obligacién de remitir, al Tribunal
Electoral, junto con su informe, los expedientes del recurso, asi como
los demas documentos que sean necesarios para la resolucion del
mismo. Si las pruebas aportadas no conducen a comprobar las
aseveraciones del recurrente, se tendra por infundado el recurso.

Recurso de Inconformidad RI1/14/96
Resuelto en Sesién de 22 de Noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/110/96
Resuelto en Sesion de 30 de Noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/118/96
Resuelto en Sesion de 6 de Diciembre de 1996
Por Unanimidad de Votos’
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Para el caso de que este 6rgano electoral desestime los argumentos
vertidos a este punto y considere entrar al conocimiento del presente
asunto AD CAUTELAM se da contestacion:

F) DE LA IMPROCEDENCIA POR LA INCOMPETENCIA EN RAZO N
(sic) DE GRADO VIA (sic) Y MATERIA

Por otra parte el Escrito de Queja presentado por los CC. TITO
CASTILLEJOS FUENTES, ANTONIO LARGHER ROMERO, CLAUDI A
OYOQUE ORTIZ, GERARDO DORANTES VALENCIA, GERMAN
FUENTES PEDRAZA, JOSE ARMANDO VITE GOMEZ, JUAN

FERNANDO CORONEL ARANDA, JULIAN GUTIERRES PENALOZA,

Y LUIS OJEDA TRIPP, de fecha ocho de julio del afio dos mil dos, ante
el Instituto Federal Electoral, ‘... en contra de ISIDRO PASTOR
MEDRANO Y LUIS FELIPE PUENTE ESPINOSA, en su calidad de
presidente del Comité Directivo Estatal de Partido Revolucionario
Institucional y Presidente de la Comision Estatal Temporal de Procesos
Internos del C. D. E. del PRI respectivamente por violaciones a los
estatutos que rigen la vida interna de nuestro partido...” es de
considerarse a todas luces, que el escrito en mencidn se encuentra en
el supuesto de la causal de IMPROCEDENCIA QUE SE ESTABLECE
EN EL ARTICULO 17 INCISO B) DEL Reglamento en comento, que a
la letra dice:

‘Articulo 17.- La queja o denuncia sera improcedente:

b) Cuando por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y
cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el
Instituto resulte incompetente para conocer de los mismos...’

En el sentido que resulta incompetente el Instituto Federal Electoral, por
lo siguiente:

Los actores pretenden pasar por alto la instancia competente para
conocer y resolver las controversias de esta indole, esto es, los
Estatutos de nuestro Partido establecen con claridad en au articulo 211
gue los drganos internos competentes de llevar a cabo la justicia
partidaria son quienes deberdn conocer y resolver sobre las
controversias que se presenten en los procesos de eleccion de
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dirigentes y postulacion de candidatos, son la Comision Nacional,
Estatal y/o del Distrito Federal de Justicia Partidaria en el ambito de sus
respectivas competencias.

Razdn por la cual si los actores consideraron que el Comité Directivo
Estatal, Isidro Pastor Medrano y Luis Felipe Puente Espinosa en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal y Presidente de la
Comision Estatal Temporal de Procesos Internos del CDE. del PRI,
violaron sus derechos estatutarios, debieron obligatoriamente de
recurrir ante las instancias competentes, esto es, que la queja se debio
presentar ante la autoridad que emite el acto bajo el siguiente
escenario:

El Consejo Politico Estatal en su Sesion XXIII del dia 2 de abril del afio
en curso tuvo a bien, integrar y tomar protesta, de las Comisiones
Estatal, Temporal de Procesos Internos, Comision Estatal de Justicia
Partidaria y del Titular de la Defensoria de los Derechos de los
Militantes quedando de la siguiente manera:

‘...el sefior presidente Dip. Lic. Pastor Medrano, solicité al Secretario
Técnico del Consejo Politico Estatal, continuara (sic) con el siguiente
punto del Orden del Dia. En uso de la palabra el Prof. Ignacio Saucedo
Diaz, procedi6 a dar lectura a la propuesta de integracién de la
Comision Estatal Temporal de Procesos Internos, de Justicia Partidaria
y Organo Titular de la Defensoria de los Derechos de los Militantes... el
Secretario del Consejo Politico Estatal menciono lo siguientes: para la
integracion de la Comision Estatal Temporal....

....L.a Comision Estatal de Justicia Partidaria: como Presidente a
Guillermo Cano Garduiio, como Secretario a Diana Ayala Alabarran,
como Vocal Marco Antonio Gutiérrez Romero, como Vocal Angelina
Palacios Alcantara, como Vocal Lucina Cortes Vargas como Vocal
Estela Alvarado Jacco, como Vocal César Enrique Sanchez Millan...’

Siendo que la Comisién antes referida es la responsable de conocer y
resolver las controversias que se presenten en los procesos de eleccion
de dirigentes y postulacion de candidatos, a efecto de garantizar el
cumplimiento de las normas y acuerdos que rigen al Partido, y una vez
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gue esta Comision emita su resolucion, ésta podra ser recurrida ante el
Instituto Federal Electoral conforme al procedimiento establecido para
ello.

Lo anterior se demuestra con la Copia certificada del Acta de la XIlll
Sesion Ordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido Revolucionario
del Estado de México, misma que se anexa al presente escrito y se
ofrece para su desahogo en el capitulo de pruebas.

b) De la normatividad

El Consejo Politico Nacional del Comité Ejecutivo Nacional en su sesion
XLII del dia 25 de mayo, tuvo a bien el aprobar diversos reglamentos de
los que se destacan para la presente, el Reglamento para la Eleccién de
Dirigentes Postulacion de Candidatos y Reglamento de Medios de
Impugnacion por lo que es necesario para poder ejemplificar el
procedimiento sefialar todos y cada uno de los articulos aplicables al
caso concreto siendo los del Reglamento para la Eleccién de Dirigentes
y Postulacion de Candidatos los siguientes:

Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y
Postulacion de Candidatos

Titulo VI
De las controversias

Capitulo |
De la Protesta

Articulo 36. La Comision Nacional, las eatas, del
Distrito Federal, municipales, distritales o delejanales
para el caso del Distrito Federal, en el dito de su
competencia, y en los términos de lo dispuest el
articulo 100 fraccion IV de los Estatutosnooerany
resolveran sobre las controversias que se genenda
aplicacion de las bases contenidas en las conooiest
respectivas para la eleccion de dirigentes y pesioh de
candidatos.
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Articulo 37. Las controversias a que se refigrarticulo
anterior se promoveran, sustanciaran ngsolveran
mediante la protesta y queja.

Ni la protesta, ni la queja previstoan este titulo
producirdn efectos suspensivos sobre la resmiug/o
acto impugnado.

Articulo 38. La protesta se presentara ant€tamision
que la motivé y en contra de las resoluemren los
supuestos siguientes:

I. La negativa de recepcién de la solicitirdgistro a
participar en un proceso interno delarfdo para
dirigentes 6 candidatos a cargo de eleccionybap en
los términos de la Convocatoria respectiva.

Il. ElI dictamen en el cual se niega o acepta ¢dicgud de
aspirante a dirigente 6 candidato de eleccién papul

lll. Contra los resultados del computo de leceion de
gue se trate.

Articulo 39. Las protestas deberan presentarserdele
las 48 horas siguientes a la notificacion de h@chos o
resolucién que se impugna, por escrito y acompagalda
las pruebas conducentes, suscritas por el agpirpara
el caso de las fracciones |y Il, y candidatdirigente o
precandidato a cargo de eleccibn papulo su
representante acreditado, para el caso dedadion I,
del articulo anterior.

Articulo 40. La Comisidon competente, previa gdiade
audiencia, concedida al promovente, en su casereér
interesado, substanciara la protesta, ovahdo las
pruebas bajo los principios de la l6gica, la saméica, la
experiencia y los principios generales| dierecho,
resolviéndola en un término no mayor 2k horas,
notificando por estrados a las partes iagadas el
sentido de su resolucion.

Capitulo Il
De la Queja

Articulo 41. La queja se presentara ante la Codmigjue
emiti6 la resolucion a que se refiere el arkicanterior,
por escrito, dentro las (sic) 12 horas siguierada de la
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notificacién por estrado. La Comision remitig la de
nivel inmediato  superior la quejapresentada
acompafiandola del informe justificado de la tesin
que la motivé y notificara a las partes interesadas

Articulo 42. Las comisiones conoceran, sustaaciy
resolveran las quejas a las que se refierearticulo
anterior atendiendo a las resoluciones emgidie la
manera siguiente:

l. De las municipales, conocera las estatales;
Il. De las distritales o delegacionales del Digiri
Federal, conocera la del Distrito Federal; y

Il.(sic) De las estatales y del Distrito Federabnocera la
Nacional.

Articulo 43. Las comisiones que resulten cderies
previa garantia de audiencia del promovente y enaso
del tercer interesado y valorando s la pruebas,
argumentos e informe justificado, resolver@&m un
término no mayor de 24 horas a partir de que séheea
gueja que se substancia; notificando personatemda
su resolucion a los interesados.

Articulo 44. Las resoluciones emitidas sobredasjas
presentadas por las comisiones estatales y it
Federal, s6lo podran ser recurridas ante las Cootnisile
Justicia Partidaria del respectivo nivel, en lBsminos
establecidos en el reglamento de la nmte Las
resoluciones que en iguales términegpida la
Comisién Nacional, sélo podran ser recurridage la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria.

Titulo VII
De la Improcedencia y Sobreseimiento

Capitulo Unico

Articulo 45. La protesta sera improcedente enclsos
siguientes:

I. Se promoviera por actos diferentes a dausales
seflaladas en el articulo treinta yxho de este
Reglamento;

Il. Los actos impugnados se hubiesennseotido
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expresamente por el promovente;

Ill. La promocidn se interponga fuera del plazaisado
en el articulo treinta y nueve de este Reglamento;
IV. No se acredite la personalidad con que se peray
y

V. No se acompafien las pruebas fehacientgs
acrediten los hechos que se impugnan.

Articulo 46. La queja sera improcedente en dasos
siguientes:

I. EI promovente carezca de interés y legitima@&arios
términos previstos en este Reglamento;

Il. No se hubiese agotado la instancia derlatgsta; y
lll. Las resoluciones o actos impugnados qubeass&n
consumado de manera irreversible e irreparable.

Articulo 47. En la protesta y la quejrocede el
sobreseimiento en los casos siguientes:

I. EI promovente se desista expresamentegoito;
II. La Comisidn respectiva responsable de laohesion
o acto impugnado, lo modifique o revoque de t@hena
gue quede sin materia;

[1l. Habiendo sido admitida la protesta o queggarezca
o sobrevenga alguna causal de improcedencia igteev
en este capitulo; y

IV. La suspensidn o privacion de los derechogtipos
ylo partidarios del promovente.

Titulo VIII
De los casos de excepcion

Capitulo Unico

Articulo 48. En caso fortuito o fuerza mayor gueenace
o altere el desarrollo normal del procesderno para
elegir dirigentes o postular candidatoscargos de
eleccidon popular, el Comisionado Prestderde la
Comision Nacional de Procesos Internos en acueth

el Presidente del Comité Ejecutivo Naclpntomaré
las medidas urgentes que permitan garantizamaad

y fortaleza del partido.
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Transitorios

Primero. El presente Reglamento entrara en vajatia
siguiente de su publicacién ordenada pdtehsejo
Politico Nacional del Partido.

Segundo. Se abrogan las disposiciones normadiebs
Partido que contravengan lo dispuesto por elsgnte
Reglamento.

Tercero. Publiquese en ‘La Republicagrgano de
difusion del Partido y difindase ampliamente.

Y del Reglamento de Medios de Impugnacién se transcriben los
siguientes articulos:

Titulo Il
De los medios de impugnacion

Capitulo |
De los recursos

Articulo 5°. El sistema de medios de impeigraque
norma este Reglamento se integra por:

I. EI Recurso de Apelacion que procede amira de:
a) Las resoluciones dictadas por la Comidiacional
de Procesos Internos a las quejas promovidekgue
conocera, substanciard y resolverd& IComision
Nacional de Justicia Partidaria.

b) Las resoluciones dictadas por las iomes de
procesos internos estatales y del Distritdéral a las
guejas promovidas, de las que conoceran, subistidmc
y resolveran, las comisiones de Justi¢?artidaria
estatales y la del Distrito Federal, segiin copmsda.

II. EI Recurso de Revisibn procede entma de las
resoluciones que dicten las comisionesJdsticia
Partidaria estatales y del Distrito Federan el ambito
de su competencia sobre los recursos agelacion
promovidos en los términos del inciso b) d&dacion
anterior, del cual conocera la Comision diemal de
Justicia Partidaria.
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Capitulo Il
De los requisitos

Articulo 6°. Los medios de impugnacidteberan
presentarse por escrito y en triplicado anténstancia
sefialada como responsable de la resolucion imadgn
y deberan cumplir con los requisitos siguientes:

I. Nombre y firma autégrafa de quien lo prowese

[I. Domicilio acreditado para recibir notificaones y en
su caso, a quien en su nombre las pueda oirikirec

Ill. Anexar el o los documentos medianteclasles se
acredita la personeria del promovente;

IV. Identificar el acto o resolucién que sgpugnay la
autoridad del Partido que se estima responsable;

V. Sefialar de manera expresay clara los heehogue
se basa la impugnacion, los agravios que caliseto
o resolucién impugnado y los preceptos nmaiivos
violados; y

VI. Ofrecer y acompafiar las pruebas conduceqgte

permitan  acreditar los hechos gausa de la
impugnacién. Cuando el hecho o resolucién
reclamada verse sobre puntos interpretativibs la

normatividad del partido no se hara cesario la
aportacion de pruebas.

Articulo 7°. Los medios de impugnacion se desécha
de plano por frivolos y notoria improcedencia nda:

I. No cumplan con alguno de los requisitos sediasaen
el articulo anterio;.

II. No existan hechos o agravios expuestos; y

[ll. Habiéndose sefialado solo (sic) hechos, s eno
se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 8°. La interposicion de cualquiera de imedios
de impugnacién que norma este Reglamemo
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producen efectos suspensivos del acto o resolugié
se combate.

Capitulo Il
De las partes

Articulo 9°. La promocién de cualquiera de fosdios
de impugnacion corresponde a:

I. Los militantes del Partido; aspirantes cargos de
dirigencia; y precandidatos a cargo de elecci@apuplar,
gue impugnen la negativa o aceptacion de recepcé
la solicitud a participar en un proceso interno;

II. Los aspirantes que impugnen el dictameeleual
se niega o acepta la solicitud de registro;

lll. Los candidatos a dirigentes qimpugnen el
resultado de la eleccion;

IV. Los precandidatos a cargos de eleccion frpgue
impugnen los resultados de la eleccion; y

V. Los terceros interesados.

Capitulo IV
De las notificaciones

Articulo 10. Las notificaciones se haran pemente
en el domicilio que se hubiere sido (sic)adadio para
tal efecto, si éste se encontrare cerrado oisei@rto o

inexistente, la notificacion se hara en los edtsde las
instalaciones del organismo notificador, atemdo al
lugar de la residencia del notificado.

Las notificaciones surtiran sus efectos el misiiaoen
que se practiquen.

Capitulo V
De la personeria

Articulo 11. La personeria se acredita mediante la
exhibicion del documento en original o copia ftdtisa
certificada en el que conste tal caracter, el cdebera
acompafiarse a la promocién respectiva.
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Capitulo VI
De las pruebas

Articulo 12. Para la resolucion de lamedios de
impugnaciéon previstos en este Reglamento (salp
podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas sigtés:

I. Documentales publicas;

Il. Documentales privada;

I1l. Técnicas;

IV Presuncionales; e

V. Instrumental de actuaciones.

Articulo 13. Para los efectos del presentel&agnto,
seran documentales publicas las siguientes:

I. El acta de nacimiento original o copieertificada;
Il. La documentaciébn que apruebe la Cdadnisde
Procesos respectiva, para el desarrollo de totpso
interno determinado;

Ill. Las actas de instalacion; cierre; de votacj@mputo
y escrutinio, y en su caso las boletastetates que
hubiesen sido aprobadas y utilizadas pargroteso
interno determinado mediante el procedimn de
consulta directa;

IV. El listado nominal,

V. La Convocatoria;

VI. Las actuaciones que conformen el expedienteraa
de un medio de impugnacion; y

VII. Todas aquellas que asi sean reconocidadepley
supletoriamente aplicable.

Articulo 14. Las documentales privadas soquedias
pruebas que por excepcidn no tengan las caratiesis
previstas en el articulo anterior, siempreegasulten
pertinentes y relacionadas con lo (sic) hexhoe se
impugnan.

Articulo 15. Se consideraran (sic) pruebas téasi las
fotografias; otros medios de reproduccion de inmége

y en general todos aquellos elementos aposqbr
los descubrimientos de la ciencia que dame ser
desahogados sin necesidad de peritos o instruoagnt
accesorios; aparatos 0 magquinaria que noéres al
alcance de la Comision competente que deba rasolve
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Articulo 16. Presuncion es la consecuencia queyla
la Comisién de Justicia Partidaria competente wtah
de un hecho conocido y probado para avenigua
verdad de otro desconocido.

Articulo 17. Son objeto de pruebas | hechos
controvertibles. No lo sera el derechas | hechos
notorios o imposibles; y aquellos queydra sido
reconocidos y aceptados por el agraviado.

Articulo 18. El que afirma esta (sic) Obligaag@robar,
también lo esta el que niega, cuando rsgacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

Articulo 19. Las comisiones de Justicia Pantid, que
en el ambito de su competencia, conozcan, sulistan
y resuelvan los medios de impugnacidheberan
interpretar las normas conforme as | criterios
gramatical, sistematico y funcionah falta de
disposicion expresa se aplicaran Ipsncipios
generales de derecho, asi mismo valoraran laglpas
aportadas atendiendo los principios de la l6gieasana
critica y la experiencia.

Las documentales publicas tendran valor baptorio

pleno, salvo prueba en contrario respede su
autenticidad o de la veracidad de los hechgsi@se

refieran.

La (sic) documentales privadas, las iggs las
Presuncionales y la instrumental de actuacimselo

(sic) haran prueba plena cuando a juicio de lan@sion
competente para resolver, y al recto ratiar de la
relacion que guarden entre si, con los demas &ios

que obren en el expediente, generen convicsibre

la veracidad de los hechos afirmados.

En ningln caso se tomaran en cuenta pagebas
ofrecidas y aportadas fuera de los plazos estidbes.

Capitulo VI
De la substanciacion

Articulo 20. La Comision de Procesoiternos
respectiva, al recibir la promocion de wmedio de
impugnacién en contra de un acto o resolucioeadia

por ella, bajo su mas (sic) estricta responsalaitl y de
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inmediato debera:

I. Porla via mas expedita, dar aviso de su @néscion
a la Comisiébn de Justicia Partidarizompetente,
precisando: actor, acto o resolucién impugnaf@écha

y hora exacta de su recepcion;

II. Anexar a la presentacion el escrito origimaediante
el cual se presenta la impugnacion; lasgiras y la
demés documentacion que se haya acompaf@do
mismo.

[ll. La copia del documento en que consteacto o
resolucién impugnado y la demas docuawdn
relacionada y pertinente que obre en poder;
IV. En su caso, los escritos de los tercerogésados,
las pruebas y la deméas documentacion se (sidgkeab
acompafiado; y

V. El informe justificado y circunstanciado.

Articulo 21. El informe justificado y circunstaado que
deba rendir la Comisiébn de Procesodnternos
respectiva, por lo menos debera contener:

I. La mencién de si el promovente tiene o nogmecida
Su personeria;

II. Los motivos y fundamentos juridicos qapesidere
pertinentes para sostener la legalida@l acto o
resolucién impugnado;

lll. Las actuaciones que integran ekpediente en
cuestion; y

IV. La firma, nombre y cargo de quien lo rinde.

Articulo 22. Recibido el medio de impugnaaion las
actuaciones respectivas sera turnado de inntedida
subcomision de los contencicde los procesos
internos de eleccion de dirigentes y pasidn de
candidatos, de la Comision de Justidrartidaria
respectiva; la que sesionara en pleno pacaocer,
substanciar y emitir el dictamen en un plaaamwayor
de 48 horas.

Articulo 23. La Comision de JusticiaPartidaria
respectiva, sesionara en pleno para cabge al
conocimiento del dictamen que emita la subsiom
de lo contencioso de los procesos internos éece&in
de dirigentes y postulacién de candidatasfin de
sancionarlo mediante la votacion de la mayaléasus
miembros.
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Capitulo VIII
De los términos

Articulo 24. Los medios de impugnacion [st& en
este Reglamento deberan promoverse dentrosdé8la
horas siguientes a partir del momento en quieaga
conocimiento del acto o resolucidon que se combata

Articulo 25. Para efectos del computa)(sde los
términos previstos en este Reglamento, tagodibs
y horas son habiles y se contaran momento a mimme

Capitulo 1X
De las resoluciones

Articulo 26. Las resoluciones que pmcian las
comisiones de Justicia Partidaria, delrerfiacerse
constar por escrito y contendran:

I. La fecha, el nombre, cargoy firma deésgu(sic) la
expide;

II. El resumen de los hechos controvertidos;

[ll. En su caso, el examen y valoracion de lasepas
gue resulten pertinentes;

IV. Los fundamentos normativos partidarios;
V. Los puntos resolutivos; y
VI. El plazo para su cumplimiento.

Articulo 27. Las comisiones de Justicia tliaria al
resolver en el ambito de su petancia las
impugnaciones, deberan suplir las deficias u
omisiones en la descripcion de los agracigsndo

los mismos puedan ser deducidos claramented

hechos expuestos y acreditados con pasebas

ofrecidas y desahogadas.

Articulo 28. Las resoluciones que dicten las cionies
de Justicia Partidaria, por lo menos deberan dmarse
por la mayoria simple de los votos de sus intetys; y
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seran definitivas e inatacables.

Capitulo X
De las sentencias

Articulo 29. La sentencia que expida Gomisién
Nacional de Justicia Partidaria en el Bio de su
competencia constituira cosa juzgada y fmrtanto

serd inatacable.

Articulo 30. Las resoluciones que emitan las s@wnes
de justicia partidaria estatales y del Distri@deral que
no sean recurridas en tiempo y forma adquieredc@r
de sentencias y también constituyen cosa juzgada
seran inatacables.

Titulo Il
De la improcedencia y sobreseimiento

Capitulo |
De la improcedencia

Articulo 31. Los medios de impugnacion @& en
este Reglamento seran improcedentes douase
pretenda impugnar actos o resoluciones que:

l. No afectan el interés partidario del promowaent
I. Que se hayan consumado en un modo irreparable

[l. Que se hubiesen aceptado expresa o tacitéenen
con manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento;

V. Aquellos contra los cuales no agibse
interpuesto el medio de impugnacion respectivo o
en su caso se tramita fuera de los idom
previstos en este Reglamento;

V. Que el promovente carezca de legitimacion; y

VI. Que no se hayan agotado las instancias peevi
establecidas en los titulos VI y VI del Reglatmen
para la Eleccion de Dirigentes y Postulacdm
Candidatos.
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Capitulo Il
Del sobreseimiento

Articulo 32. Procede el sobreseimiento cuando:

I. EI promovente se desista expresamente gmite;
[I. Cuando en virtud de la revocacion y/o niiedicion
del acto o resolucion impugnado sea de tal mage&
guede totalmente sin materia;

[ll. Habiendo sido admitido el medio de igpacién
correspondiente aparezca o sobrevenga algunaatau
de improcedencia en los términos geksente
Reglamento;

IV. Cuando el promovente agraviado falleod sea
suspendido o privado de sus dereclpaditico-
partidarios.

Transitorios

Primero. El presente Reglamento entrara en vigatia
siguiente de su publicacién ordenada pdtehsejo
Politico Nacional del partido.

Segundo. Se abrogan las disposiciones normadtiebs
Partido que contravengan lo dispuesto por esente
Reglamento.

Tercero. Publiquese en ‘La Republica’, érganaldesion
del partido y difindase ampliamente.

Lo anterior lo demuestro con la documental privada consistente en la
copia simple de los reglamentos antes mencionados, mismos que
acompano al capitulo de pruebas del presente escrito.

c) Del procedimiento

Por lo anteriormente sefalado los actores debieron presentar
primeramente su Escrito de Queja ante el 6rgano interno que emitié el
acto (Comision Estatal Temporal de procesos Internos), en un término
de 48 horas posteriores a la notificacion del acto, para que a su vez sea
sustanciada y resuelva la comision antes sefialada en un término no
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mayor a 24 horas, recayendo a esa resolucion la posibilidad de ser
recurrida a la Comision de Justicia Partidaria.

Por todo lo anterior, es de considerarse que los actores antes
sefialados pretenden sorprender de manera absurda a este Grgano
electoral al tratar de pasar por alto el principio constitucionalidad (sic) de
definitividad y exhaustividad que rige en el derecho procesal electoral
mexicano, motivo por el cual el suscrito realiza un razonamiento légico-
juridico que permitiera identificar la conculcacion de tales principios por
los quejosos.

El principio de exhaustividad refiere que para acceder al 6rgano de
alzada que resolvera la controversia es menester dejar exhausto el
procedimiento en la instancia partidaria correspondiente, lo que en el
presente caso no sucede, al omitir ventilar la controversia por parte de
los quejosos ante las instancias partidarias, lo que se demostrara en el
momento procesal oportuno. El principio de definitividad refiere que,
para poder impugnar un acto o resolucion, es necesario que se hayan
agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas en
las leyes para combatir dichos actos o resoluciones y que sean aptas
para modificar, revocar o anular el acto de autoridad.

Para mayor abundamiento me permito sefalar las siguientes tesis
jurisprudenciales:

‘TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (sic)

TESIS DE JURISPRUDENCIA. SALA SUPERIOR (TERCERA EPOCA
(sic) 2000)

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EI articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al reiterar, por una parte, que los actos o resoluciones
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impugnables en el juicio de revision constitucional electoral deben ser
definitivos y firmes, y por la otra, que para la promocion de dicho
proceso tienen que haberse agotado, en tiempo y forma, todas las
instancias previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un solo
requisito que reconoce como razon logica y juridica el propésito, claro y
manifiesto, de hacer del juicio de revision constitucional electoral un
medio de impugnacion excepcional y extraordinario, al que solo se
pueda ocurrir cuando el acto o resolucién de que se trate no sea
susceptible de revocacion, nulificacion o modificacion, ya sea porque no
se pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora,
de su superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, o porque no existan ya medios ordinarios para
conseguir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas en los
que se hubieran visto afectados, sea porque no esta previstos por la
ley, porque los contemplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese proposito reparador, o porque los previstos y
suficientes hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el
afectado. Este razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f)
del apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en donde no sélo se
exige que se agoten oportuna y formalmente las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales, sino que expresa y enfatiza que esas instancias previas
deben ser aptas para modificar, revocar o anular los actos o
resoluciones lesivos de derechos.

Sala Superior. S3ELJ 023/2000

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-006/2000 y SUP-JRC-007/2000.
Partidos Cardenista Coahuilense y Unidad Democratica de Coahuila. 2 de marzo de
2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SU-JRC-023/2000 y SUP-JRC-025/2000.
Partidos Frente Civico y Revolucionario Institucional, respectivamente. 21 de marzo
de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-062/2000. Partido Accién
Nacional. 10 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. TESIS DE JURISPRUDENCIA
J.023/2000. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada por
Unanimidad de votos.
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DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA COMO REQUISITO DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. DEBE TENERSE POR
SATISFECHO CUANDO POR CAUSAS AJENAS AL PROMOVENTE
RESULTA DIFICIL O IMPOSIBLE LA RESTITUCION DE DEREC HOS
A TRAVES DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS LOCALES. El
requisito de procedibilidad del juicio de revisidn constitucional electoral,
consistente en que el acto o resoluciéon impugnados sean definitivos y
firmes, debe tenerse por satisfecho si por causas no atribuibles al
promovente, como el transcurso del tiempo y las circunstancias propias
del desarrollo del proceso electoral local, la posibilidad de una restitucion
cabal de derechos a los actores, a través de un medio impugnativo local
que en principio es el formalmente idoneo para lograrla, se ve inmersa
en un alto grado de dificultad, o genera la imposibilidad material. Tal
seria el caso de que en contra de un acto de una autoridad electoral
local, se hiciera valer el juicio o recurso idéneo, conforme a la legislaciéon
ordinaria, para lograr su revocacion, modificacion o anulacion, y
coetaneamente, ante la incertidumbre de que la resolucion se emita
antes de que concluya y quede firme una etapa del proceso electoral,
cautelarmente se promueve el juicio de revision constitucional, pero el
medio impugnativo local es desechado de manera incorrecta, y esto
provoca la consecuencia de que, con la insistencia del actor para que se
substancie correctamente el proceso impugnativo estatal, se disminuya
en términos reales o se extinga la posibilidad de la restitucion impetrada,
por cualquier motivo, como puede ser el mero transcurso del tiempo
electoral, en este supuesto, se debe tener por satisfecho el requisito de
procedibilidad en el juicio de revisidbn constitucional promovido de
manera cautelar, como se demuestra a continuacién. El requisito de
definitividad y firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar,
por una parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y por la
otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que haberse
agotado, en tiempo y forma, todas las instancias previas establecidas por
las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales, en virtud de
los cuales se pudieron haber modificado, revocado o anulado. La razén
l6gica y juridica de esta exigencia constitucional y legal, estriba en el
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propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio mencionado un medio
de impugnacion excepcional y extraordinario, al que soOlo se pueda
ocurrir cuando ya no existan al alcance medios ordinarios para conseguir
la reparacion plena de los derechos o prerrogativas en los que se
hubieran visto afectados, sea porque no estan previstos por la ley,
porque los contemplados en ella resulten insuficientes para conseguir
cabalmente ese propésito reparador, o porque los previstos y suficientes
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) apartado 1 del
articulo 86 del ordenamiento legal antes mencionado, en donde no sélo
se exige que se agoten oportuna y formalmente las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales, sino que se enfatiza que esas instancias previas deben ser
aptas para modificar, revocar o anular actos o resoluciones lesivas de
derechos. En esa virtud, el andlisis sobre la satisfaccion de este requisito
de procedibilidad, no debe hacerse con una vision estatica de la ley y de
los hechos a los que se va a aplicar, sino atender necesariamente a la
dinamica de ambos elementos, porque soOlo de esa forma se puede
conseguir poner a salvo, en los casos concretos, los valores
constitucionalmente protegidos a través de este proceso jurisdiccional,
de manera que la posibilidad de que los recursos establecidos por las
leyes puedan producir los efectos reparatorios para los que estan
destinados, no debe verse aisladamente, sino a la luz de todas las
circunstancias reales que concurran en el caso que se examine, a fin de
determinar si en el momento de proveer sobre la revision constitucional
es o0 no factible la reparacion por el medio ordinario, y si no existe esa
factibilidad, verificar si tal situacion obedece a actos, omisiones o
actitudes del afectado, o se debe a circunstancias que le son ajenas; de
tal modo que, aunque en el momento de surgir un acto o resolucion
electoral, un determinado medio legal ordinario de impugnacion resulte
idéneo para conseguir a través de él la restitucion de derechos, si con el
transcurso del tiempo y la presencia de otras circunstancias desaparece
en la realidad esa posibilidad reparatoria, se debe considerar que es
constitucionalmente innecesario agotar hasta sus ultimas consecuencias
ese recurso o medio ordinario, y considerar procedente el juicio de
revision constitucional electoral, si satisface los demas requisitos
previstos para ese efecto, siempre y cuando no subsista la posibilidad de
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que se dicten fallos contradictorios en el medio ordinario y el juicio
constitucional.

Sala Superior. S3EL 019/99

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-073/99. Partidos Accién Nacional,
de la Revolucion Democrética, del Trabajo, Verde ECOLOGISTA DE México y
‘Coaliciéon Coahuila 99'. 17 de julio de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzéalez. Secretario: Angel Ponce Pefia.’

Por lo anterior resulta que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral no es la instancia competente para conocer y resolver estos
mecanismos, dado que la autoridad que en todo caso deberia conocer,
son los oOrganos internos del Partido —llamese Comision Estatal de
Justicia Partidaria-, la cual en ningin momento ha recibido recurso o
medio de impugnacion alguno, lo que quedara demostrado debidamente
en el capitulo de pruebas, con los medios probatorios que para el efecto
ofreceré para su desahogo en el momento oportuno. Dado lo anterior y
al no existir materia para conocer del fondo del presente asunto, el
Instituto Federal Electoral, debera declarar la improcedencia de la queja
presentada, en virtud de no haber agotado las instancias previas y el
principio de definitividad de los actos.

Por otro lado, resulta del todo claro, que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral puede declararse competente para resolver las
cuestiones suscitadas entre los institutos politicos y sus militantes, asi
como vigilar que los primeros observen la ley electoral y sus estatutos;
empero en el caso que nos ocupa no debe emitir decision alguna sobre
el fondo del asunto, ya que si lo hiciera, habria contravencion a las
disposiciones estatutarias del Partido Politico al que represento; ello en
virtud de que la autoridad competente para conocer sobre estos
aspectos internos, en primera instancia, deberan ser los Organos
internos del propio instituto politico, con el objeto de agotar el principio
de definitividad de las distintas etapas del proceso.

De lo apuntado, se advierte que el Instituto Federal Electoral, esta (sic)
facultado legalmente para revisar las determinaciones provenientes de
los 6rganos internos de los partidos politicos y vigilar que se ajusten a la
legislacién electoral en su conjunto, asi como a los Estatutos Internos del
partido; lo que en lo particular no se llevo a cabo por los promoventes,
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toda vez que en ningdn momento ha existido una determinacion
proveniente de alguno de los 6rganos interno del Partido.

En efecto, es competencia del Instituto Federal Electoral, tutelar el
cumplimiento de las normas que se desprenden de la legislacion
electoral en su conjunto, lo cual incluye la normatividad que se han dado
los partidos politicos para regular su vida interna, sin embargo, resultaria
incongruente el no permitir que se lleve a cabo un procedimiento,
mediante los cauces legales establecidos para tal efecto, en la normativa
interna del instituto politico al que represento, demostrando lo anterior
con la probanza que en el capitulo relativo ofreceré para su desahogo,
en la cual se califican de constitucionales y legales los Documentos
Basicos del partido revolucionario (sic) Institucional, respecto a las
modificaciones que origind la XVII Asamblea Nacional de Delegados.

Ahora bien, para el caso de que este H. Organo Electoral considerara
(sic) procedente entrar al estudio del fondo del asunto planteado por el
actor, se realizan las siguientes consideraciones, AD CAUTELAM, de
todas y cada una de las expresiones de los actores:

PUNTOS DE HECHO

1.- En el correlativo del escrito que se contesta, es cierto.

2.- Contestando al hecho dos, he de referir que lo manifestado por los
actores resulta parcialmente cierto, no por ello incongruente, en virtud
de que no aclaran a cual (sic) de las dos reuniones que citan
corresponde el indicio que como anexo tres acompafian a su escrito, ya
gue en dicha documental aparece impresa la fecha ‘Sabado 8 de Junio
de 2002’, y en la parte superior de esta fecha, con letras manuscritas,
se advierte la leyenda: ‘Lunes 10’, resultando relevante el hecho de que
en ambas fojas del anexo aludido, se encuentran con toda claridad las
dos leyendas, con la variante de que en la segunda foja estan invertidas
qguedando en la parte superior la fecha impresa y abajo la manuscrita.
Por otra parte, y suponiendo sin conceder, que el Presidente de la
Comision Estatal Temporal de Procesos Internos, hubiese hecho las
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propuestas que afirman los actores en el cuerpo del escrito que se
contesta y en sus anexos, no existe prueba alguna, que de manera
indubitable demuestre su dicho, por lo que en opinién del que suscribe,
deben ser consideradas por esa H. Junta como manifestaciones
unilaterales de hechos no demostrados y, en consecuencia, sin efecto
legal alguno, apreciandose en el hecho que se comenta, la inusitada
importancia que desde ese momento conceden los quejosos a la
ausencia del C. DAVID MELGOZA MORA.

3.- El hecho correlativo, ante la imposibilidad de emitir una
afirmacion o negacion por la ilbégica redaccion que presenta, ademas de
que ‘curiosamente’, los actores omiten asignar un numero (sic) al ‘pase
de lista de asistencia’, tal vez porque no exista, o bien porque a
semejanza del hecho precedente, contiene apreciaciones subjetivas y
unilaterales, y en el que retoman la especial atencion a la ausencia del
C. DAVID MELGOZA MORA, ademas de lo anterior, los quejosos
omiten manifestar como (sic) fueron presionados.

4.- El hecho cuatro, ni se afirma ni se niega por parte de mis
representados, por ser hecho propio, mereciendo atencion en cuanto a
gue adjunto al escrito que se contesta y como anexo quinto, los
quejosos exhiben un texto denominado manifiesto, en el que se
aprecian irregularidades en cuanto a las firmas de los quejosos que
mas adelante se comentaran.

5.- El hecho correlativo, ademas de subjetivo, e intangible, no
especifica qué conducta presuntamente atribuible a mis representados,
es la que intentan dar a conocer: bien la exclusion de los quejosos en
virtud de los resultados de las encuestas y sondeos de opinion, o bien
la inclusion del C. DAVID MELGOZA MORA; no especifica los ‘diversos
medios’ a través de los cuales se hicieron sabedores de su exclusion; ni
estan en posibilidad de demostrar si la ciudadania los conoce o0 no, lo
gue se colige de las probanzas que ofrecen para su desahogo.

En lo referente al capitulo de agravios, son de hacerse las siguientes

consideraciones:
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l.- El que los quejosos pretenden hacer valer, respecto de la
violacion al articulo 177 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, si bien es cierto que la Convocatoria establece las
disposiciones que regiran el mismo, es de aclararse que en el parrafo
segundo del Considerando de la misma, fundamenta en disposiciones
estatutarias lo que en ningin momento y bajo ninguna circunstancia
puede ser considerado como un Proceso Interno para postular
candidatos, pues como su nombre lo indica, se trata de una etapa
previa denominada con toda claridad CONVOCATORIA PARA
ASPIRANTES A PRECANDIDATOS A PRESIDENTES MUNICIPALES
DEL ESTADO DE MEXICO, teniendo esta (sic) y su Reglamento
exclusivo &mbito de aplicacion en el Territorio del Estado de México,
sancionada por su Consejo Politico Estatal; en cuanto a la segunda
apreciacion que hacen los actores en el asunto que nos ocupa,
acogiéndose a lo establecido por el articulo 179 de la normativa interna
del partido, lo anterior, al igual que lineas arriba, es de considerarse
incongruente pues no se trata de postulacion de candidatos, sino de
aspirantes a precandidatos. Ahora bien, la apreciacién por parte de los
guejosos de que ‘ ...’la referida Convocatoria no dice nada sobre el
fundamento legal que debe tener el Comité Ejecutivo Nacional del
PRI...’, es de considerarse falaz, pues volviendo al parrafo segundo del
Considerando de la Convocatoria, en el mismo se establece como
fundamento el articulo 119 de los ya referidos Estatutos, concretamente

en su fraccion X, que me permito transcribir:
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‘ARTICULO 119. Son atribuciones de los Consejos Politicos Estatales y
del Distrito Federal:

(..)

X. Seleccionar el procedimiento estatutario para la postulacion de
candidatos municipales, Distritales o delegacionale s, para lo cual
podra consultar a los consejos politicos del nivel gue corresponda
a la eleccion, observando lo dispuesto por el artic  ulo 181 de estos
Estatutos;’

De la anterior cita textual se desprende la facultad optativa de los
Consejos Politicos Estatales, al sefialar que ellos ‘podran consultar’, lo
que por consiguiente resulta lo mas (sic) apartado del sefialamiento
imperativo y obligatorio para la consulta, lo que viene a reforzar la legal
fundamentacién de la Convocatoria y la facultad de adoptar variantes
sin la obligada sancién por parte de otros Consejos Politicos, y por

ende, referente a los candidatos municipales.

Comentario similar merece la expresion gue los quejosos consideran
violatoria a los multicitados Estatutos, en su articulo, 99, pretendiendo
que la coadyuvancia que el numeral citado establece, resulte obligatoria
y potestativa, lo que se aleja del sentido que debe darse a la norma.
Por dltimo y en cuanto al acuerdo que segun apreciacion personal de
los quejosos es innecesario, es de manifestarse que este (sic) tuvo
finalidad, en su momento de definir el procedimiento para postular,
ahora si, candidatos a cargos de eleccion popular, y no aspirantes a

precandidatos, como es el caso que no ocupa.
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Il.- Refiriendome al segundo agravio y en obvio de repeticion
sblo destacaré por parte de mis representantes que con apego al
articulo 179 de los Estatutos, invocado por parte de los quejosos en el
agravio que antecede, que este (sic) es lo bastante claro como para
permitir la interpretacion que de él pretenden hacer de manera por
demas amafiada los actores, pues es claro que por parte de la
Comision Politica Permanente habra la sancion al procedimiento de
postulacion de candidatos, pero como se puede ver mas adelante, se
refiere a la modalidad del mismo, segun dispone el articulo 181, que me

permito transcribir:

‘ARTICULO 181. Los procedimientos para la postulacién de candidatos

son lo siguientes:

l. Eleccion directa,

Il. Convencion de delegados.
En las elecciones municipales se contemplara, ademas, el método de

usos y costumbres, donde tradicionalmente se aplica.’

Procedimiento que fue decidido por el Consejo Politico Estatal, en el

acuerdo de referencia.

.- Ante la incongruente repeticion de supuestos agravios por
parte de los quejosos, y la falta de relacibn de estos (sic) con la

eliminacion de ellos por parte de la Comision, o bien por la inclusion
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como aspirante de DAVID MELGOZA MORA, es de manifestarse por
mis representados que no existe relacion de los dos supuestos
mencionados, con la modalidad de la postulacién, que ha quedado

definida en el agravio anterior.

IV.- Para concluir con este apartado, en el agravio correspondiente, los
qguejosos, apartandose de las formas, omiten manifestar de que (sic)
manera les causa agravio el multicitado acuerdo del primero de julio,
cabe mencionar que se estan adelantando en etapas y procesos, pues
ya definida la modalidad, a los Consejeros Politicos de cada municipio,
correspondera en su momento la postulacion de candidatos, y no como

lo pretenden ahora la postulacion de aspirantes a precandidatos.

Concerniente al capitulo de pruebas, manifiesto por parte de mis

representados lo siguiente:

Segun dispone el articulo 26 de Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala la forma
en que deben ser ofrecidas las pruebas, es decir, con toda claridad, en
hechos concretos y las razones de los quejosos que afirmen o
refuercen sus apreciaciones, lo que a todas luces no llevan a cabo los
qguejosos, quienes en forma por demas rudimentaria, enlistan seis
fotocopias cuyo contenido no relacionan con hecho alguno del Escrito

de Queja, ni sefialan en que (sic) forma se relaciona con las
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pretensiones que como actores en el presente asunto tienen, y que en
relacion con las causas de desecamientos sefialadas en el articulo 13,
concretamente, el inciso d), que remite al articulo 10 inciso a) numero
(sic) V, lo que conlleva la improcedencia del escrito que por este medio
se contesta , ahora bien particularizando en las pruebas, es de

comentarse lo siguiente:

a) En relacion al indicio marcado como numeral uno del capitulo
correlativo, es decir, las fotocopias que segun el dicho de los quejosos
acreditan la personalidad de los mismos como militantes del Partido, si
bien es cierto que fueron expedidas por el Instituto Politico que
represento, también lo es que JOSE ARMANDO GOMEZ VITE,
Unicamente exhibe una Credencial para Votar con Fotografia, con lo
que acredita su inscripcion en el Registro Federal de Electores, no asi
la presunta militancia; JULIA GUTIERREZ PENALOZA, presenta para
acreditar su militancia una credencial expedida con trece afos de
antelacion, por el Comité Directivo Estatal, correspondiente al Sector
Popular, con la que si bien demuestra una antigiiedad, no demuestra la
vigencia de la calidad con la que se ostenta; LUIS OJEDA TRIPP,
ofrece para acreditar su militancia una credencial expedida por el
Comité Ejecutivo Nacional, con fecha de vencimiento el dia veintitrés de
junio de mil novecientos ochenta y seis, es decir vencida hace dieciséis
anos, y una ficha curricular, de control interno en el Partido, de dudosa
procedencia, y a la que no hacen mencién, ni en los hechos ni en las
pruebas, no se sefiala a qué nimero como anexo corresponde y sélo

aparece entre los documentos con que corrieron traslado a mis
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representados; GERARDO DORANTES VALENCIA, anexa al Escrito
de Queja una credencial sin fecha que lo acredita como miembro de
una asociaciéon de tianguistas y otra que data de hace diez afios,
expedida por el Comité Directivo Estatal, documentos que no
demuestran la presunta vigencia de militancia por parte de los ahora
quejosos; JOSE FERNANDO CORONEL ARANDA, intenta acreditar su
militancia con una credencial vencida hace dieciséis afios, lo que se
desprende de la misma fotocopia que anexan al Escrito de Queja;
GERMAN FUENTES PEDRAZA, adjunta al Escrito de Queja una
credencial que no contiene fecha de expedicion, ni de vencimiento. Es
asi que de quince supuestos quejosos, siete intentan acreditar una
militancia priista con documentos cuestionables, a lo que cabe
preguntar ¢los otros ocho promoventes como acreditan su presunta

personalidad como militantes?

b) El indicio marcado con el numeral dos del capitulo de
pruebas, no es relacionado con ningun hecho ni sefala lo que se
pretende demostrar con dicho documento, por lo que es de desecharse
en virtud de los razonamientos vertidos en el literal que antecede ya

gue no es ofrecido conforme a derecho.

C) El indicio marcado con el nimero cuatro del capitulo de
pruebas, al igual que en los dos comentarios anteriores, omite sefalar
los extremos de lo que pretenden probar y la relacién existente entre el

indicio y los hechos.
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d) El indicio marcado con el numeral cinco, lejos de perjudicar a
mis representados, permite apreciar la aceptacion y apoyo de veinte de
los veintiocho aspirantes, ya que las rubricas ilegibles que contiene el
indicio en comento corresponden a veinte personas, por otro lado, no

relaciona esta prueba ni menciona lo que pretende demostrar con ella.

e) En cuanto al indico (sic) marcado con el nimero seis del
capitulo de pruebas, al igual que en los anteriores, se desconoce lo que
se pretende demostrar y la relacion que con los hechos argumentados

tenga este indicio.

De un andlisis de los elementos ya listados anteriormente, se puede
colegir que no todas las personas que menciona el proemio del Escrito
de Queja, comparten la intencion de acudir ante Ustedes en queja por
las supuestas irregularidades que los quejosos atribuyen a mis
representados, pues es de verse que en el escrito inicial, lo suscriben
nueve de los supuestos quejosos; se tratan de identificar en los anexos
s6lo siete personas; la lista de asistencia que mencionan contiene dos
fechas como se hizo notar desde el Punto de Hecho dos de este

escrito....”

Anexando la siguiente documentacion:

a) Copia certificada del Acta de la XXIII Sesion Ordinaria del Consejo Politico
Estatal, de fecha 2 de abril del 2002.
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b) Copia certificada del Acta de la XLVI Sesion Extraordinaria del Consejo Politico
Estatal, de fecha 16 de mayo del presente afo.

c) Copia certificada del Acta de la XXIV Sesion Extraordinaria del Consejo Politico
Estatal, de fecha 1 de julio del afio 2002.

d) Un ejemplar del Diario Oficial de la Federacién de fecha 4 de febrero del afio
2002.

e) Copias simples del Reglamento para la Eleccion de Dirigentes y Postulacion de
Candidatos, Reglamento de Medios de Impugnacién y el Reglamento de
Justicia Partidaria.

f) Original de un escrito signado por el C. Lic. Guillermo Cano Garduiio en su
caracter de Presidente de la Comision Estatal de Justicia Partidaria, de fecha 5
de agosto del presente afio.

g) Copia simple de un escrito signado por el C. Lic. Alfredo Femat Flores en su
caracter de Secretario General de Acuerdos de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria de fecha 7 de agosto de 2002.

V.- Por escritos de fecha seis de agosto del afio dos mil dos, los C.C. Juan Fernando
Coronel Aranda y Luis Ojeda Tripp, por asi convenir a sus intereses, se desistieron
del recurso intentado.

VI.- Por acuerdo de fecha trece de agosto del presente afio, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito de
contestacion mencionado en el resultando IV y ordené dar vista a las partes para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el
articulo 42, parrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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VIl.- Con fechas veintiocho y veintinueve de agosto de dos mil dos, el quejoso vy el
Partido denunciado, respectivamente, presentaron dentro del término concedido sus
escritos para manifestar lo que a su derecho convino.

VIIl.- Mediante proveido de fecha treinta de agosto de dos mil dos, el Secretario de la
Junta General Ejecutiva declaré cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el
articulo 42, péarrafo 2, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

IX.- En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 270, parrafos 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del
propio ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a formular el
proyecto de dictamen correspondiente, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
facultades para conocer de las infracciones a la normatividad electoral federal,
sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta General
Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido,
previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de direccién, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Caddigo de la materia determine lo conducente.
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2.- Que el articulo 85, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece la integracion de la Junta General Ejecutiva; y que el 86,
parrafo 1, incisos d) y I) de dicho Cddigo Electoral consigna como facultad de este
organo colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas, asi como integrar los expediente relativos a las faltas
administrativas, y en su caso, los de imposicion de sanciones en los términos que
establezca el citado ordenamiento legal.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cadigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos politicos nacionales conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta, y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de los
partidos politicos se sancionard en los términos de lo dispuesto en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la aplicacion de las sanciones
administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Cddigo de la materia consigna
como atribucion del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos y de
las agrupaciones politicas nacionales se desarrollen con apego al Cédigo Electoral
Federal y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

6.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

7.- Que por cuestion de orden, procede entrar al estudio de las “Causales de
Improcedencia” planteadas por el Partido Revolucionario Institucional, en las que hace
valer como primera causal ‘La Improcedencia por Falta de Firma’, expresando
medularmente lo siguiente:
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“...En la presente Queja, destaca el hecho de que la misma no se
encuentra firmada autégrafamente, en particular por los C.C.
ARMANDO BRAVO Y LOPEZ, FRANCISCO ANTONIO GOMEZ
YUNTA GIL, JOSE GUADALUPE GUADARRAMA ORTEGA, JULIO
JACINTO ORTIZ MENA GARCIA, MARIO ERNESTO RUIZ ABURTO
Y ROBERTO MODESTO FLORES GONZALEZ, infringiendo con ello
lo establecido en el Articulo 10, inciso a), fraccion | del Reglamento de
la materia...”

Resulta parcialmente fundada esta causal de improcedencia hecha valer por el
denunciado, en virtud de que del escrito inicial se advierte que los C.C. ARMANDO
BRAVO Y LOPEZ, FRANCISCO ANTONIO GOMEZ YUNTA GIL, JOSE GUADALUPE
GUADARRAMA ORTEGA, JULIO JACINTO ORTIZ MENA GARCIA, MARIO
ERNESTO RUIZ ABURTO Y ROBERTO MODESTO FLORES GONZALEZ, no
firmaron la queja que nos ocupa, por lo tanto incumplieron con el requisito previsto en
el articulo 10, parrafo 1, inciso a), fraccion I, del Reglamento para la Tramitacion de
los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que sefala:

“Articulo 10

1. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma
oral o por medio de comunicacién eléctricos o electrénicos.

a) La queja o denuncia presentada por escrito, debera cumplir los
siguientes requisitos:

I. Nombre del quejoso, con firma autdgrafa o huella digital;...”

Por tanto resulta improcedente la queja respecto a tales personas con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 13, inciso a) del propio ordenamiento.

“Articulo 13
La queja o denuncia sera desechada cuando:

a) El escrito no cuente con la firma autografa o huella digital del quejoso;”
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Sin embargo, tal circunstancia de manera alguna resulta suficiente para considerar
improcedente la presente queja en su totalidad, en tanto que la misma también fue
presentada por los C.C. TITO CASTILLEJOS FUENTES, ANTONIO LARGHER
ROMERO, CLAUDIA OYOQUE ORTIZ, GERARDO DORANTES VALENCIA,
GERMAN FUENTES PEDROZA, JOSE ARMANDO VITE GOMEZ, JUAN
FERNANDO CORONEL ARANDA, JULIA GUTIERREZ PENALOSA Y LUIS OJEDA
TRIPP, por su propio derecho y quienes si plasmaron su firma autdgrafa, subsistiendo
la queja por lo que hace a tales ciudadanos, esto es, que independientemente de que
no todos los quejosos firmaron, basta con que los deméas denunciantes lo hayan
hecho para dar inicio al procedimiento administrativo de queja que nos ocupa.

A manera ejemplificativa, nos sirve de apoyo lo expresado por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en su Tesis relevante nimero SUP049.3 EL1/2002,
gue a la letra sefnala:

‘DESECHAMIENTO. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUNO DE LOS
PROMOVENTES EN LA DEMANDA NO LO PRODUCE SI EXISTE U N
INTERES COMUN DERIVADO DE UNA RELACION JURIDICA
ESPECIFICA. Si bien es cierto que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 9°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, la regla general es que cuando un
escrito de demanda carece de firma, ésta debe desecharse de plano,
dicho requisito reviste ciertas particularidades que no conducen a tal
consecuencia, en determinados casos. Para que un juicio de revision
constitucional electoral promovido mediante un solo escrito por una
pluralidad de actores sea procedente para todos y ¢ ada uno de
ellos, la regla general es que debe estar suscrito por todos los
legitimos representantes de los partidos politicos gue actuan; sin
embargo, cuando exista un interés comun de los part  idos politicos
promoventes derivado de una relacion juridica espec ifica, como la
existencia de un convenio de coalicibn celebrado entre ellos, cuyo
registro les sea negado y dicha determinacion sea impugnada, la
carencia de firma de alguno de ellos, no produce el desechamiento
0, en su caso, el sobreseimiento  en el juicio de revisién constitucional
electoral porque, en virtud del vinculo juridico que los une, la
sentencia que se dicte beneficiaria o perjudicaria por igual a todos
ellos, como un acto tendente al pleno cumplimiento de las sentencias,
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pues de no ser asi, se haria nugatoria la proteccion constitucional
solicitada por los actores.

Sala Superior. S3EL 049/2002-11-13 Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-
JRC-110/99. Partido de la Revolucién Democréatica y otros. 14 de agosto de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls Orozco Henriquez. Secretario: Juan
Carlos Silva Adaya.

Por lo anterior, la causal invocada en este apartado por el partido denunciado se
actualiza en forma parcial, ya que su argumento no puede servir de base para
declarar la improcedencia total de la queja, en virtud de que como se ha expresado, la
carencia de firma autdgrafa de algunos de los promoventes en el escrito de queja que
nos ocupa no produce el sobreseimiento de la misma por las circunstancias
apuntadas con antelacion.

En segundo término, el Partido Revolucionario Institucional hace valer como segunda
causal de improcedencia ‘La inexistencia del acto reclamado: La naturaleza del
procedimiento impugnado’ sefialando medularmente que:

“...Podemos sefalar que si bien es cierto que los actores expresan los
preceptos estatutarios que consideran violados, es de argumentarse por
parte de nuestro Instituto Politico, en el momento oportuno, la no
aplicabilidad de éstos en el proceso que motivo el escrito en comento,
dado que el proceso que nos ocupa NO ES DE POSTULACION DE
CANDIDATOS, SINO SE TRATA DE UN PROCESO DE SELECCIO N
DE ASPIRANTES A PRECANDIDATOS; figura contemplada por la
norma estatutaria, en el articulo 4

(.)

Por lo que al no reunir el requisito establecido en el articulo 17 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales...”
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El articulo 17, inciso b) del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que pretende hacer valer el partido denunciado para
solicitar a esta autoridad declare la improcedencia de la queja en estudio, resulta
inoperante, ya que el articulo en mencion sefala:

“ Articulo 17

La queja o denuncia sera improcedente:

b) Cuando por la materia de los actos o hechos denunciados, aun y
cuando se llegaran a acreditar, o por los sujetos denunciados, el Instituto
resulte incompetente para conocer de los mismos, o cuando los actos,
hechos u omisiones no constituyan violaciones al Cédigo.”

El articulo en mencidon no puede ser de ninguna forma aplicable en virtud de que es
incuestionable la competencia de este Instituto Fed  eral Electoral para entrar al
estudio de las controversias que se susciten dentro de un partido politico
cuando este drgano tenga conocimiento de la probabl e comision de violaciones
al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales .

Efectivamente se informara de esta probable violacion al Instituto Federal Electoral,
para efecto de que dicha autoridad, con base en sus atribuciones, inicie el
procedimiento administrativo correspondiente.

Derivado de lo anterior, esta autoridad al tener conocimiento de esas posibles
infracciones, tiene la obligacién de investigar pudiendo allegarse de los medios
probatorios que considere pertinentes para la debida sustanciacion del asunto.

Sirve de apoyo la tesis relevante visible en las paginas 63 y 64 de la revista Justicia
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
namero 3:
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“PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO GENERICO EN MATERIA
ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE CUANDO U N
ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENE
CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION. La facultad de iniciar un
procedimiento administrativo de investigacion sobre irregularidades o
faltas administrativas que eventualmente culminaria con la aplicacion de
una sancién, no necesariamente parte del supuesto de que se haya
presentado una queja o denuncia de un partido politico por escrito pues
también corresponde a la Junta General Ejecutiva ejercer dicha facultad
cuando un organo del Instituto Federal Electoral se lo informe, en virtud
de haber tenido conocimiento, con motivo del ejercicio de sus
atribuciones constitucional y legalmente conferidas, de que se ha violado
una disposicion del codigo, en relacion con el sistema disciplinario en
materia electoral y con respecto al contenido del parrafo 2 del articulo
270, en relacién con los diversos preceptos 82, parrafo 1, inciso h) y 86,
parrafo 1, inciso I), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En efecto cualquier érgano del propio Instituto Fe deral
Electoral tiene no soélo la posibilidad sino la obli gacién de hacer del

conocimiento de las instancias competentes cualquie r
circunstancia que pueda constituir un acto de los s ancionados por

la legislacion electoral , ya que el articulo 41, fraccion Ill, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que en ejercicio de su funcion
estatal, el Instituto Federal Electoral tiene como principios rectores la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, razén por
la cual ninguno de sus érganos que integran dicha institucién, al ejercer
las atribuciones que se prevén a su cargo en una irregularidad en la
materia y, en consecuencia, es omiso en hacer del conocimiento de la
Junta General Ejecutiva dicha circunstancia sino, por el contrario, tiene la
obligacion de informarlo, porque de no hacerlo incurriria en
responsabilidad.”

Sala Superior S3EI 039/99

Recurso de Apelacion SUP-RAP-020/98

Partido Revolucionario Institucional, 17 de noviembre de 1998.

Unanimidad de votos.

Ponente: José de JesUs Orozco Henriquez. Secretario Carlos Vargas Baca.
Recurso de Apelacion SUP-RAP-009/99
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Cruzada Democratica Nacional, Agrupacion Politica Nacional, 19 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos.
Ponente: José de JesUs Orozco Henriquez. Secretario Carlos Vargas Baca.

Si bien es cierto, los partidos politicos nacionales deben contar y mantener en
funcionamiento efectivo a sus Organos estatutarios, los cuales estan facultados
conforme a su ambito de competencia para conocer y resolver las controversias que
al interior del partido se susciten, lo es también que la competencia para conocer de
presuntas irregularidades cometidas por un partido politico nacional durante el
desarrollo de la jornada electoral, calificacion y resoluciones para la eleccion de los
dirigentes o cualquier tipo de eleccion interna del partido que se trate, corresponde a
este Instituto Federal Electoral.

El H. Tribunal Electoral ha resuelto en repetidas ocasiones que cuando un ciudadano
o militante de un partido politico presenta una queja o denuncia, el Consejo General
tiene atribuciones para conocer de las infracciones cometidas por los partidos
politicos y, en su caso, imponer las sanciones resp ectivas.

Se ha considerado que dentro de la categoria de infracciones, asi como de faltas o
irregularidades electorales, tratandose de los partidos politicos, cabe el
incumplimiento, contravencion o violacion de lo dis puesto en alguna
disposicion legal, o bien, derivada de la normativi dad que el mismo partido se
haya dado.

De esta manera, si en el articulo 269, parrafo 2, inciso a), del Cddigo Electoral Federal
se establece que los partidos politicos podran ser sancionados cuando incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 38 del mismo ordenamiento juridico, en tanto que
en el inciso e) del parrafo 1 de este ultimo numeral, a su vez, se determina que los
partidos politicos nacionales tienen la obligacion de cumplir sus normas y observar los
procedimientos que las mismas sefialen, entonces, resulta por demas incuestionable
gue el Consejo General del Instituto si tiene atribuciones para conocer de las
infracciones consistentes en el incumplimiento de obligaciones legales del partido
politico.

Sirve de apoyo la siguiente tesis relevante emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que sefala:
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“ELECCIONES INTERNAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIE NE
ATRIBUCIONES PARA CONOCER DE INFRACCIONES A LOS
ESTATUTOS E IMPONER LAS SANCIONES RESPECTIVAS. De
acuerdo con lo que se prescribe en los articulos 27, parrafo 1, inciso d);
38, parrafo 1, inciso e); 82, parrafo 1, incisos w) y z); 269, parrafo 2,
inciso a), y 270 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuando un ciudadano presenta una queja o denuncia, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene atribuciones para
vigilar la aplicacion de las bases de las convocatorias que los partidos
politicos emiten en sus comicios internos y otras disposiciones
estatutarias o internas. En efecto, el referido Consejo General tiene
atribuciones para conocer de las infracciones cometidas por los partidos
politicos y, en su caso, imponer las sanciones respectivas, mas si se
considera que, dentro de la categoria juridica de infracciones, asi como
de faltas o irregularidades electorales, tratindose de los partidos
politicos, caben las conductas que estén tipificadas en la ley y se
realicen por los partidos politicos, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, las cuales se traducen en el incumplimiento,
contravencion o violacién de lo dispuesto en alguna disposicion legal, o
bien, derivada de los acuerdos o resoluciones del Instituto Federal
Electoral. De esta manera, si en el articulo 269, parrafo 2, inciso a), del
codigo electoral federal se establece que los partidos politicos podran
ser sancionados cuando incumplan las obligaciones previstas en el
articulo 38 del mismo ordenamiento juridico, en tanto que en el inciso e)
del parrafo 1 de este Ultimo numeral, a su vez, se determina que los
partidos politicos nacionales tienen la obligacion de cumplir sus normas
de afiliacion y observar los procedimientos que sefialen los estatutos
para la postulacion de candidatos, entonces, resulta que el Consejo

General del Instituto Federal Electoral si tiene at ribuciones para

conocer de las infracciones consistentes en el incu mplimiento de

obligaciones legales del partido politico y, en esa medida, con la
suficiente cobertura legal, cuando se actualicen tales infracciones por la
inobservancia de disposiciones estatutarias relativas a los
procedimientos para la postulacion de candidatos. Lo anterior es
aplicable aun en los casos en que los partidos politicos prevean las
normas explicitas y especificas para la postulacion democratica de sus
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candidatos en una disposicion partidaria distinta y complementaria de los
estatutos, en virtud de que materialmente deben considerarse como
parte integrante de los propios estatutos, en términos de lo dispuesto en
el articulo 27, parrafo 1, inciso d), del cdédigo electoral federal,
independientemente de que en los formalmente llamados estatutos sélo
se establezcan reglas genéricas, ya que una conclusiéon diversa de lo
gue aqui se razona permitiria la clara elusibn de o bligaciones
legales, como la prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso e), del
ordenamiento legal de referencia, lo cual resulta inadmisible.”

Sala Superior. S3EL 098/2001

Recurso de apelacion. SUP-RAP-033/2000. Partido de la Revolucion
Democrética. 1 de septiembre de 2000. Mayoria de 6 votos. Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. Disidente: Eloy
Fuentes Cerda.

De acuerdo con lo que ha sostenido el H. Tribunal Electoral, una conclusion diversa
de lo que aqui se razona permitiria la clara elusion de obligaciones legales, como la
prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso e), del ordenamiento legal de referencia, lo
cual resulta inadmisible. En otras palabras, siendo las disposiciones del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de orden publico, su
cumplimiento, por regla general, no puede quedar al arbitrio de sus destinatarios, sino
gue tienen eficacia obligatoria incondicional.

De lo expuesto resulta innegable la competencia del Instituto para conocer, sustanciar
Yy, en su caso, imponer sanciones a los partidos politicos tratandose de violaciones
cometidas en sus elecciones internas, lo que trae como consecuencia la posibilidad
evidente de revisar la legalidad de sus actuaciones, como en el caso que nos ocupa.

Esto es asi, en virtud de que como se ha mencionado con antelacion se puede
actualizar la hipotesis de probables violaciones al procedimiento que para tal efecto se
establezca en los estatutos del propio partido, los cuales integran sus documentos
basicos, mismos que se encuentran regulados por el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, de lo que se deriva la competencia de este Instituto
para incoar el procedimiento previsto en el articulo 270 del Codigo invocado, por lo
gue resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer por el denunciado en
este apartado.
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De igual forma y como tercera causal de improcedencia el denunciado hace valer *
improcedencia por razén de la materia falta de agotamiento de instancias procesales
internas’, manifestando medularmente que:

e debe desechar de plano la queja que ha dado origen a esta queja,
por cuanto no se han agotado las instancias partidarias pertin entes,
como es el Recurso ante la Comision de Justicia Partidaria Estatal...”

La excepcion que hace valer el Partido Revolucionario Institucional, consistente en el
hecho de que los Unicos facultados para acceder a las peticiones de los inconformes
serian las instancias internas del propio partido (en el entendido de que una vez
agotadas las instancias internas, el Instituto cuenta con las facultades para revisar el
cumplimiento de la legalidad de sus actos en los términos apuntados con antelacion),
resulta fundada en mérito de los siguientes argumentos.

En primer lugar debe tomarse en cuenta que los partidos politicos son entidades de
interés publico que tienen entre otros fines, el de promover la participacion del pueblo
en la vida democrética y el hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan. Es asi que la
actuacion de los partidos politicos queda sujeta a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido los partidos politicos nacionales rigen sus actos y vida interna de
conformidad con su declaracion de principios, programa de accién vy
fundamentalmente con apoyo en sus estatutos, tal y como se desprende de los
articulos 24, 25, 26 y 27 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dicen:

“ARTICULO 24

1. Para que una organizacién pueda ser registrada como partido
politico nacional, debera cumplir los siguientes requisitos:

a) Formular una declaracién de principios y, en co  ngruencia con
ellos, su programa de accion y los estatutos que no rmen sus
actividades; y
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ARTICULO 25

1. La declaracion de principios invariablemente contendrd, por lo
menos:

a) La obligacion de observar la Constitucion y de respetar las leyes e
instituciones que de ella emanen;

b) Los principios ideolégicos de caracter politico, econémico y social
que postule;

c) La obligacion de no aceptar pacto o acuerdo que lo sujete o
subordine a cualquier organizacion internacional o lo haga depender
de entidades o partidos politicos extranjeros; asi como no solicitar o,
en su caso, rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de los
cultos de cualquier religibn o secta, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a
las que este Cddigo prohibe financiar a los partidos politicos; y

d) La obligacién de conducir sus actividades por medios pacificos y
por la via democratica.

ARTICULO 26
1. El programa de accion determinara las medidas para:

a) Realizar los postulados y alcanzar los objetivos enunciados en su
declaracién de principios;

b) Proponer politicas a fin de resolver los problemas nacionales;

c) Formar ideoldgica y politicamente a sus afiliados infundiendo en
ellos el respeto al adversario y a sus derechos en la lucha politica; y
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d) Preparar la participacion activa de sus militantes en los procesos
electorales.

ARTICULO 27
1. Los estatutos estableceran:

a) La denominacion del propio partido, el emblema y el color o
colores que lo caractericen y diferencien de otros partidos politicos. La
denominacion y el emblema estaran exentos de alusiones religiosas o
raciales;

b) Los procedimientos para la afiliacion individual, libre y pacifica de
sus miembros, asi como sus derechos y obligaciones. Dentro de los
derechos se incluiran el de participar personalmente o por medio de
delegados en asambleas y convenciones, y el de poder ser integrante
de los 6rganos directivos;

c) Los procedimientos democréaticos para la integra cion y
renovacion de los 6rganos directivos asi como las funciones,
facultades y obligaciones de los mismos. Entre sus organos
debera contar, cuando menos, con los siguientes:

I. Una asamblea nacional o equivalente;

[I. Un comité nacional o equivalente, que sea el representante
nacional del partido;

[ll. Comités o equivalentes en las entidades federativas; y

IV. Un 6rgano responsable de la administracién de su patrimonio y
recursos financieros y de la presentacion de los informes de ingresos
y egresos anuales y de campafa a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 49-A de este Cddigo.

d) Las normas para la postulacién democratica de sus candidatos;



JUNTA GENERAL EJECUTIVA
JGE/QTCF/IL/MEX/045/2002

e) La obligacion de presentar una plataforma electoral, para cada
eleccion en que participe, sustentada en su declaracién de principios y
programas de accion;

f) La obligacion de sus candidatos de sostener y difundir la plataforma
electoral durante la campania electoral en que participen; y

g) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas y los correspondientes medios |y
procedimientos de defensa.”

En este entendido, tanto los érganos internos, como los militantes del Partido
Revolucionario Institucional, se encuentran constreflidos en su actuaciéon a la
observancia de sus documentos basicos.

En el caso que nos ocupa el estatuto del Partido Revolucionario Institucional prevé en
los articulos 209, 210 y 211 las facultades de la Comision de Justicia Partidaria
Estatal, que en lo medular expresan:

“Articulo 209 . El Partido instrumentara un sistema de Justicia
Partidaria, cuyos objetivos  seran estimular a sus afiliados que se
hayan destacado por su adhesioén, constancia, lealtad, militancia y
trabajo partidista; sancionar a quienes violen los presentes
Estatutos, los instrumentos normativos de los 0rgan 0S
partidistas, o cometan actos de indisciplina o perj udiciales al
Partido, o negligencia en el ejercicio de sus oblig  aciones
partidarias o publicas, malversacién de fondos o de slealtad al
Partido; y garantizar los principios de unidad, legalidad, certeza,
imparcialidad, equidad y transparencia en los procesos internos
para elegir dirigentes y postular candidatos.

ARTICULO 210. El Sistema de Justicia Partidaria estara a
cargo de las Comisiones Nacional, Estatales y del D istrito
Federal de Justicia Partidaria y de las Defensorias Nacional,
Estatales y del Distrito Federal, de los Derechos d e los
Militantes en sus respectivos ambitos.
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Capitulo 1l

De las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de
Justicia Partidaria.

ARTICULO 211. Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria en el ambit o de sus
respectivas competencias, son los érganos encargado s de
llevar a cabo la justicia partidaria  en materia de estimulos y
sanciones y de derechos y obligaciones de los militantes; conocer
y resolver sobre las controversias que se presenten en los
procesos de eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos
para garantizar el cumplimiento de las normas y acu  erdos que
rigen el Partido ; asi como reconocer y estimular el trabajo
desarrollado, enaltecer la lealtad de los priistas, evaluar el
desempeiio de los servidores publicos priistas sefalar las
deficiencias y sancionar las conductas equivocas.’

De las normas transcritas se desprenden los derechos con que cuenta todo afiliado a
ocurrir ante dichas comisiones para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento
de las normas estatutarias, cuando estime que han sido violados o vulnerados por un
organo, instancia de direccién, de representacion o por alguna resolucion de
cualquiera de éstos, por sus integrantes o cualquier afiliado.

Ademas, las resoluciones emitidas por las Comisiones de Justicia Partidaria, tienen el
caracter de definitivas e inatacables, como lo prevé el articulo 28 del Reglamento de
Medios de Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional.

Se advierte, en consecuencia, que los afiliados del partido denunciado cuentan de
manera expresa y clara con los medios de defensa y de proteccién a sus derechos,
gue permiten defender en el seno del Partido mismo la legalidad de los actos de sus
organos internos.

Es importante destacar que dentro de las obligaciones que tienen los partidos
politicos se encuentra la prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso f), que a la letra
dice:
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“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

f) Mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios;

Tal obligacion permite que las instancias internas del partido en cuestion se
encuentren en todo momento expeditas para conocer de las presuntas
irregularidades, incumplimientos u omisiones que generen agravio a sus afiliados,
para efecto de proteger los derechos legales y estatutarios de los mismos. Considerar
gue no es necesario acudir a instancias internas conllevaria a dejar sin vigencia los
Organos estatutarios expresamente creados para tales fines.

En este sentido, también los militantes o afiliados tienen el deber de observar sus
normas estatutarias, como lo es el recurrir ante las instancias internas para dirimir los
conflictos que surjan al interior del partido.

Ahora bien, de un analisis minucioso de los autos que obran en el expediente materia
del presente procedimiento, y atendiendo a lo sefialado por el articulo 19, parrafo 2
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que
establece que las causales de improcedencia, sobreseimiento y desechamiento
deberan ser examinadas de oficio, este Instituto llega a la conclusion de que en el
caso que nos ocupa no es procedente entrar al estudio de los hechos planteados por
los quejosos en atencidén a que se actualiza la causal de improcedencia contenida en
el articulo 10, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por los siguientes razonamientos:

El articulo 3, péarrafo 1, del Reglamento aplicable en la sustanciaciéon de los
procedimientos administrativos prevé la aplicacion supletoria de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral en lo que no se encuentre
previsto.

Lo anterior reviste importancia, en virtud de que la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral prevé en el articulo 10, parrafo 1, inciso d) lo
siguiente:
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“ARTICULO 10

1.Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes
en los siguientes casos:

d) Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por
las leyes federales o locales, segun corresponda, para combatir los
actos o resoluciones electorales vy en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado, y...”

Si bien es cierto que esta disposicion se refiere a leyes, también lo es que a través de
los mecanismos legales que prevén los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, los actos o resoluciones impugnados pueden ser modificados, revocados
o anulados.

Esto es asi, en virtud de que de una interpretacion funcional del articulo antes
transcrito la causal de improcedencia tiene que ver directamente con la existencia de
instancias por las cuales puedan ser revisables los actos y en consecuencia éstos
puedan ser modificados, revocados o anulados, cuestion prevista en el Estatuto.

Ademés debe decirse que si bien los Estatutos no son considerados como leyes en
sentido formal por no tener las caracteristicas de creacion de un proceso legislativo, si
reunen las condiciones materiales de la ley, ya que contienen normas impersonales,
generales y abstractas.

De lo anteriormente sefialado se concluye que si se actualiza el supuesto de
improcedencia previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral de aplicacion supletoria al procedimiento administrativo en que se
actia, por no haber agotado el quejoso las instancias previas previstas en los
articulos 36 y 41 del Reglamento Para la Eleccion de Dirigentes y Postulacién de
Candidatos del partido denunciado.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar el hecho de que mediante los escritos de
fecha 5y 7 de agosto del presente afo, tanto el Secretario General de Acuerdos de la
Comisién Nacional de Justicia Partidaria como el Presidente de la Comision Estatal de
Justicia Partidaria, sefialan que no ha sido presentado medio de impugnacion alguno
por parte de los quejosos dentro del presente asunto, situacion que demuestra
claramente que no obstante que esta previsto en la normatividad interna del Partido el
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medio de defensa legal para combatir las presuntas irregularidades sobre los actos
preparatorios de la eleccion, los quejosos no las hicieron valer en su oportunidad,
gueriendo sorprender a esta autoridad para que mediante la queja que presentaron
ante este Instituto se revisen actos que no fueron combatidos con el medio de
defensa legal correspondiente.

En consecuencia, este Instituto como garante del fortalecimiento del régimen de
partidos politicos y respetuoso del principio de legalidad que debe imperar en el
actuar cotidiano de los mismos, como parte de los fines a que se encuentra sujeto de
conformidad con el articulo 69, en relacion con el articulo 82, parrafo 1, inciso h)
ambos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, llega a la
conviccion de que en este apartado no es procedente entrar al estudio de los hechos
planteados por los quejosos en atencion a que no agotaron las instancias previas
contempladas en el estatuto del partido denunciado.

A mayor abundamiento, debe dejarse claro que considerar lo contrario generaria que
los propios afiliados del Partido Revolucionario Institucional incumplan con las
obligaciones que le impone su propia normatividad y, siendo que los miembros o
afiliados son el fundamento y pilar del instituto politico como principales obligados al
respecto irrestricto de sus documentos basicos, no es juridicamente valido permitir
una indiferencia e ignorancia de la obligaciébn de recurrir en via primaria a las
instancias previamente establecidas por el Partido denunciado, como lo son las
Comision de Justicia Partidaria.

Como se ha apuntado con antelacién, los quejosos omitieron la obligaciéon de acudir
ante sus organos internos para plantear las presuntas violaciones de que se quejan
en la presente instancia, a pesar de existir el medio procedimental para recurrir tales
actos y que fueron creados por el instituto politico denunciado para la solucion de sus
conflictos, situacion que es de medular importancia para determinar lo forzoso de
recurrir ante las instancias internas en forma previa y cumplir con el principio de
definitividad en los actos sujetos a revision por parte de este Instituto.

Vistos los razonamientos vertidos con anterioridad se propone declarar improcedente
la presente queja y como consecuencia se declara el sobreseimiento de la misma en
términos de lo dispuesto por el articulo 18, inciso a) del reglamento de la materia, en
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relacion con el articulo 10, parrafo 1, incisos b) y d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8.- Que en atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 42 y 43 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, y en ejercicio de la atribucion conferida por los numerales 85,
parrafo 1 y 86, parrafo 1, incisos d) y I), del Cédigo legal invocado, la Junta General
Ejecutiva emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se sobresee por improcedente la queja iniciada en contra del Partido
Revolucionario Institucional por lo que hace a los C.C. ARMANDO BRAVO Y LOPEZ,
FRANCISCO ANTONIO GOMEZ YUNTA GIL, JOSE GUADALUPE GUADARRAMA
ORTEGA, JULIO JACINTO ORTIZ MENA GARCIA, MARIO ERNESTO RUIZ
ABURTO Y ROBERTO MODESTO FLORES GONZALEZ, en términos de lo sefialado
en la primera causal de improcedencia en el considerando 7 de este dictamen.

SEGUNDO.- Se sobresee la queja iniciada en contra del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo sefialado en la tercera causal de improcedencia del
considerando 7 de este dictamen.

TERCERO.- Remitase el presente dictamen a los integrantes de la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucién, en términos de lo sefialado en el articulo 44
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.



