JGE76/2002

DICTAMEN RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LUI S ENRIQUE
BRICENO GUERRA Y RAFAEL VALLES ESPINOZA EN CONTRA D E
CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA, PARTIDO POLITICO NA CIONAL, POR
HECHOS QUE CONSIDERAN CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORAL ES.

Distrito Federal, a 29 de agosto de dos mil dos.

V I S T O para resolver el expediente JGE/QLEBG/CG/040/2002, integrado con
motivo de la queja presentado por los C.C. Luis Enrique Bricefio Guerra y Rafael
Valles Espinoza, por posibles infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y

RESULTANDO

I. Con fecha 28 de junio de dos mil dos, se recibié en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral escrito de queja presentada por los ciudadanos antes
mencionados, en los que expresan medularmente que:

“...el Comité Directivo Estatal en Jalisco del Partido Convergencia por la
Democracia enfrenta un serio problema con el Comité Directivo Nacional,
no solo por la falta de apoyo de las prerrogativas federales a que tenemos
derecho y de las cuales desde el origen y formacion de Convergencia en
Jalisco a la fecha nunca hemos recibido un solo centavo, ni siquiera para el
apoyo de la campafia electoral del 2000; sino ademds, por ocultarle
informacion al IFE con &nimo de perjudicarnos, ya que tenemos
conocimiento oficial nunca le ha enterado al IFE como se lo hemos



solicitado, sobre los cambios que se han realizado en el Comité Directivo
Estatal en Jalisco.

A partir del 23 de septiembre del afio 2000, fecha en que fue relevado del
cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal el C. Jaime Ayala Ponce,
por desvio y mal uso de los recursos otorgados por el Consejo Estatal
Electoral para las campafas politicas estatales del afio 2000 para
gobernador, diputados locales y regidores, quedando en su lugar el C.
Alfonso Pinto Estrada, en calidad de interino, designado por el C. Lic.
Dante Delgado Presidente del C.D.N. de Convergencia a propuesta del
Comité Estatal de Campafa y de todos los candidatos a puestos de
eleccion popular. Por lo que mucho nos extrafia que en los archivos que
corresponden a Convergencia en ese Instituto a su merecido desempefio
todavia subsista el dato de que el C. Jaime Ayala Ponce aparezca como
Presidente del Comité Directivo Estatal, cuando a la fecha ya se han hecho
cuatro sucesivos cambios. De los cuales tiene pleno conocimiento el
Comité Directivo Nacional.

Curiosamente o marfiosamente, con toda mala intencidon y desde luego
mala fé (sic) no se han registrado dichos cambios por el Comité Nacional
ante el IFE. Por ello de manera directa recurrimos ante ustedes para
subsanar dicha dolosa omision, informandoles sobre dichos cambios
llevados a cabo a partir del 23 de septiembre del afio 2000, y dicho sea de
paso, el primer cambio sancionado por el propio Lic. Dante Delgado R.
quien le hizo entrega personal del nombramiento como interino al C.
Alfonso Pinto Estrada. Este renuncio el 28 de diciembre del afio 2000
siendo sustituido por el C. Juan Hernandez Rivas, quien habia sido
candidato a gobernador en las elecciones del 12 de noviembre del afio
2000; fue electo democraticamente por la Asamblea del Consejo Politico
Estatal de acuerdo con el articulo (sic) 22 fraccién 4 de los estatutos del
partido.

Se volvio a dar otro cambio de Presidente del Comité Directivo Estatal, al
renunciar el Lic. Hernandez Rivas el 12 de marzo del 20002, sucediéndolo
en el puesto la C. Haydeé E. Villalobos Rivera, quien permaneci6 en el
puesto hasta el 23 de abril del 2002, fecha en que en asamblea
extraordinaria el Consejo Politico Estatal al conocer sobre diversas quejas
graves en su contra turno el asunto a la Comision de Garantias y Disciplina
misma que emitié su fallo definitivo con fecha 27 de mayo del afio 2002
destituyéndola del cargo por resolucion definitiva que caus6 ejecutoria
segun expediente 01/02 de acuerdo con el inciso b de la fraccion 1 del
articulo 78 de los estatutos del partido; asumiendo el cargo por acuerdo de



la Asamblea General Extraordinaria del Consejo Politico Estatal el C. Luis
Bricefio Guerra.

Tenemos conocimiento que el IFE nacional envid un oficio al H. Consejo
Electoral del Estado de Jalisco firmado por el C. Lic. Arturo Sanchez
Gutiérrez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos con fecha
6 de junio del 2002 informandole que en sus archivos se tenia como
Presidente de Convergencia-Jalisco al C. Jaime Ayala Ponce, lo que
significa que no se han actualizado sus expedientes. Incluso el CDE de
Convergencia, en cada una de sus distintas Presidencias ha venido
acreditando representantes ante el IFE-Jalisco, que en ningin momento
han sido impugnados, y en consecuencia han venido actuando
representando a nuestro partido, como también ha sucedido con el H.
Consejo Electoral del Estado de Jalisco, por lo que consideramos haber
cumplido con los estatutos de nuestro partido y los ordenamientos del
Instituto Federal Electoral y la ley electoral del estado, inclusive en la
eleccion estatal del 2000, primera en que participd Convergencia, triunfo
nuestra planilla en el municipio de Pihuamo y en Zacoalco de Torres
tenemos regidor plurinominal.

Pero resulta que ahora, con base en el informe enviado por el IFE nacional
a peticién del H. Consejo Electoral del Estado, se le dice que el C. Ayala
Ponce es quien figura en sus archivos como Presidente de Convergencia-
Jalisco, cuando se le destituy6 por malos manejos y se le expulsé del
partido, circunstancia del conocimiento y avalada por el C. Lic. Dante
Delgado R. Inclusive en estos momentos se le esta abriendo una causa
penal para que restituya al Comité Directivo Estatal los fondos utilizados
ilegalmente en su provecho personal. El que legitimamente ha venido
actuando como tal desde el 23 de abril del presente afio es el C. Luis
Bricefio Guerra, incluso el Consejo Electoral Estatal ya le ha entregado en
dos meses las prerrogativas a que tiene derecho nuestro partido en Jalisco,
lo que habla del reconocimiento oficial, no obstante las infructuosas
intervenciones del Lic. Dante Delgado presionando al Consejo Estatal
electoral para que se nos desconozca y se le entreguen a él las
prerrogativas.



Aprovechamos la ocasidn para solicitarle gire sus apreciables instrucciones
a quien corresponda para que con el mismo interés y celo patriético con
que se han abierto investigaciones sobre el mal uso de recursos para las
campafas del PRI del PAN y del PRD, se abra investigacion sobre el uso,
manejo y destino de los recursos que el IFE otorga al Comité Directivo
Nacional de Convergencia por la Democracia, ya que es publico, sabido y
notorio que no soélo no envia prerrogativa a los Comités Directivos Estatales
y no apoya las campafas de sus distintos candidatos en el pais sino que
hay un dispendio burocratico interno con una camarilla que se ha
apoderado de los puestos directivos del Comité Nacional, en donde incluso
violando los estatutos pretenden reelegir en la Presidencia a Dante
Delgado...”

Anexando la siguiente documentacion:

a) Copia simple testimonio notarial niumero 15,438, de fecha 8 de mayo de 2002,
tirado ante la fe del notario publico nimero seis de la ciudad de Guadalajara Jalisco,
Licenciado Juan Lomeli Garcia.

2) Copia simple del primer testimonio de la escritura publica nimero 10,482, tirada
ante la fe del notario publico nimero treinta y cuatro de la ciudad de Guadalajara
Jalisco, licenciado Antonio Garcia Medina.

3) Copia simple del oficio 003/2001, de fecha 19 de enero de 2001 suscrito por el Lic.
José de Jesus Reynoso Loza.

4) Copia simple del escrito de fecha 19 de enero de 2001, suscrito por los C.C. José
Manuel Barcelo Moreno y José de Jesus Reynoso Loza.

5) Copia simple de seis diversos escritos que se refieren a supuestos informes
financiero y de actividades del Comité Directivo Estatal.

6) Copia simple de tres recortes del peridédico “EL OCCIDENTAL” de fechas, 15 de
agosto de 2000, 8 de marzo de 2001 y 10 de abril de 2001.



Il. Por acuerdo de fecha cinco de julio de dos mil dos, se tuvo por recibida en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la queja sefialada en el resultando
anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedo registrado en
el libro de gobierno con el numero JGE/QLEBG/CG/040/2002,.

lll. Mediante oficio numero JGE/102/2002 de fecha cinco de julio de dos mil dos
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado el
dia diez del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38 parrafo 1 incisos a) y s),
40, 82 parrafo 1 incisos h) y w), 84 parrafo 1 incisos a) y p), 85, 86 parrafo 1 incisos d)
y I), 87, 89 parrafo 1 incisos Il) y u), 269, 270 parrafo 2 y 271 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos 13, 14, 15, 16,
26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 13, 15 y 16 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8,y
10, de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los
Procedimientos de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
emplaz6 a Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional para que
contestara lo que a su derecho conviniera en relacién con los hechos imputados a su
representada.

IV. El dia dieciséis de julio del presente afio el C. José Guillermo Herrera Mendoza, en
su caracter de representante propietario de Convergencia por la Democracia Partido
Politico Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro del
plazo legal dio contestacion en tiempo y forma a la queja interpuesta en su contra
manifestando entre otros aspectos que:

“...En tiempo y forma, con fundamento en los articulos 270, numeral 2. y
271, numeral 2. del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vengo como mejor proceda en derecho a dar contestacion a la
frivola, nula e improcedente queja formulada en contra de mi representada
Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, formulada por el
C. LUIS ENRIQUE BRICENO GUERRA, por propio derecho , misma que



por acuerdo de fecha 5 de julio del 2002, se ordend por el Secretario de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el emplazamiento a
mi representada bajo el expediente JGE/QLEBG/CG/040/2002. negando
que le asista la razén o derecho alguno, sobre la base de los hechos y
defensas que se expondran en el presente escrito de contestacion.

CUESTION PREVIA

Para los efectos de la presente contestacién manifiesto de manera expresa
gue se utilizaran los mismos conceptos para identificar a las leyes y
organos establecidos y sefialados en el articulo 4 del Reglamento del
Consejo General para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y sélo para el caso de leyes u
organismos no sefialados en dicha disposicion se hard la referencia
correspondiente.

AD CAUTELAM HAGO VALER LA FALTA DE PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO DEL C. LUIS BRICENO
GUERRA.

Se hace valer con fundamento en lo establecido por el articulo 13 numeral
1, inciso a) fracciones Il y Il, de la Ley, en relacion directa con el articulo 8
del Reglamento, y los articulos 3 y 69 numeral 2 del Codigo; la falta de
legitimacion y personeria del C. LUIS ENRIQUE BRICENO GUERRA, por
propio derecho, debido a que él mismo se encuentra dentro de los

supuestos normativos sefialados y de los hechos denu nciados.

No obstante lo anterior y en debido cumplimiento al acuerdo del cinco de
julio del dos mil dos, procedo como ya quedé sefialado a dar contestacion a
dicha queja aclarando que, debido a que la misma no contiene capitulo de
hechos ni numeracion de los mismos y a efecto de no quedar en estado de
indefension, para efectos practicos, de congruencia y orden, procederemos
a dar contestacion a las imputaciones, asignandoles para fines de
identificacion a cada parrafo de la queja, una numeracion progresiva.

CONTESTACION AD CAUTELAM

1.- Lo expresado en este parrafo es parcialmente cierto; aclarando que lo
parcialmente cierto es lo afirmado por el denunciante cuando asevera que:



‘el comité Directivo Estatal en Jalisco... enfrenta un serio problema con el
Comité Directivo Nacional,” (SIC)

Al respecto resulta necesario aclarar que el denunciante no menciona, ni
sefiala en que (sic) consiste dicho problema, lo cual deja a mi (sic)
representada en completo estado de indefensién al no poder combatirlos,
dada la ambiguedad, generalidad y oscuridad de la manifestacion y a los
Organos del Instituto, en la imposibilidad de emitir un Dictamen congruente,
con los principios de Certeza, Legalidad, Independencia, Imparcialidad y
Objetividad.

Lo cierto es que el Comité Directivo Estatal de Jalisco de manera continua
y sistematica, se ha negado a cumplir con los acuerdos del Comité
Directivo Nacional y a violar las disposiciones de los Estatutos y del
Reglamento de los o6rganos de Direccion de Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional, incurriendo en franco desacato a las
determinaciones del Consejo y del Comité Directivo Nacional, hechos y
situaciones que el denunciante convenientemente omite mencionar de
manera falsa y dolosa, como quedara demostrado en su momento con las
pruebas correspondientes.

Por lo que concierne a la manifestacién relativa a:

‘...la falta de apoyo a las prerrogativas Federales a que tenemos derecho y
de las cuales desde el origen y formacién de Convergencia en Jalisco a la
fecha nunca hemos recibido un solo centavo, ni siquiera para el apoyo de
la campafia electoral 2000’; (SIC)

Esta afirmacion es total y completamente falsa, independientemente de que
dicho parrafo es totalmente vago, oscuro, impreciso y general, lo que deja a
mi (sic) representada en estado de indefension, al quedar imposibilitado
para redarguirlos al no sefalar las situaciones circunstanciales de tiempo,
modo y lugar y, a la Institucién impedida de la misma forma, para dictar
resolucion en los términos del articulo 69, numeral 2. del Cédigo.



Por consiguiente resulta pertinente aclarar que, mi representada, en
estricta observancia a las disposiciones del Codigo, reguladas en el articulo
49-A, numeral 1, incisos a) y b) en su fraccion Ill, de manera oportuna,
presentd ante la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral, los informes del
origen y monto de los ingresos recibidos por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, tanto de los informes
anuales como de los informes de campafia, los cuales en su momento
fueron dictaminados sin haber sido impugnados en tiempo y forma; por lo
tanto se trata de un acto definitivo conforme a lo establecido por el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3,
numeral 1, inciso b) de la Ley, lo cual en su momento quedara
debidamente comprobado.

Por otra parte, el denunciante incurre en falsedad, ya que a su escrito
acompafd sin ofrecerlo como prueba, lo que él denomina “el informe
financiero de Jalisco” el cual contiene las percepciones recibidas de enero
del 2000 al mes de mayo del 2002, por el Comité Directivo Estatal sin
sefialar, su destino, empleo y aplicacion.

En cuanto a la ultima afirmacion de este parrafo que hace el quejoso al
sefalar sin prueba alguna:

‘...por ocultarle informacién al IFE con &nimo de perjudicarnos, ya que
tenemos conocimiento oficial nunca le ha enterado al IFE como se lo
hemos solicitado, sobre los cambios qué se han realizado en el comité
Directivo Estatal en Jalisco’. (SIC)

Esta inverecunda afirmacion es totalmente falsa y carente de
fundamentacién, ya que como consta en los archivos de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, tuvo registrado
como dirigente estatal al C. JAIME AYALA PONCE; quien renuncio. Por
esa razon y por ningun otra es que no se han notificado los cambios,
debido a que los mismos no se han realizado conforme a los Estatutos y
Reglamento, ya que como quedard demostrado el Comité Estatal de
Jalisco se ha empefiado en realizar actos dolosos y de mala fe, que ellos
mismos han provocado y que ahora pretender invocar en su favor, por
medio de la presente queja, sorprendiendo la buena fe del Instituto.



Debido a lo antes expuesto mi (sic) representada, se ha negado a
sancionar y a avalar los diversos cambios que el Comité Directivo Estatal
de Jalisco ha realizado al margen y en contravencion de los Estatutos y
Reglamento, pese a los esfuerzos realizados por el Comité Directivo
Nacional para elegir a la Dirigencia Estatal conforme a los Estatutos y el
Reglamento; lo cual no fue ni ha sido del agrado de los ilegales Comités
Directivos Estatales que se han constituido en violacion y al margen de los
Estatutos y Reglamento, motivos que han llevado a mi representada a no
registrar a estos dirigentes para no convalidar actos nulos e ilegales que
ellos mismos han provocado, ya que, de haber procedido al reconocimiento
y registro de esos cambios realizados en violacion a los Estatutos y
reglamento, mi representada habria incurrido en la falta establecida en los
articulos 82, numeral 1, inciso h) y 86, numeral 1, inciso d) del Cddigo, al
permitir, propiciar o consentir la violacion a los Estatutos y Reglamento de
Convergencia por la Democracia, lo que mi representada no ha permitido ni
se permitird. Lo anterior quedard debidamente acreditado en los parrafos
siguientes, en congruencia con los parrafos de la queja.

2.- El parrafo que se contesta es parcialmente cierto, ignorando mi
representada los demés por no ser hechos propios; por lo tanto, es
necesario aclarar que con fecha 1°. De (sic) agosto de 1999 mi
representada por conducto del Comité Directivo Nacional, designé al C.
JAIME AYALA PONCE, Presidente del Comité Directivo en el Estado de
Jalisco, nombramiento que le fue extendido en acatamiento a lo ordenado
por el articulo tercero transitorio por un lapso no mayor de 18 meses, es
decir con vencimiento al mes de febrero del 2001; por esta razén al
renunciar con fecha 25 de septiembre del 2000, designé al C. ALFONSO
PINTO ESTRADA, para que concluyera el periodo y efectuara la
reestructuracion territorial y organizara la operacion normal del partido en
acatamiento a los Estatutos, segun dispone su articulo 90.

Sin embargo el Licenciado ALFONSO PINTO ESTRADA, tampoco cumple
ni con el periodo ni con la reestructuracion territorial, ni con la organizacién
y operacion normal del partido debido a que con fecha 28 veintiocho de
diciembre del 2000, renuncia ante un érgano inexistente del partido como
sé vera en la contestacidbn a los siguientes parrafos, donde quedara
debidamente justificada las razones y el porque de no haber notificado los
sucesivos cambios, que estan afectados de nulidad o inexistencia, por
emanar de actos provocados que violan las disposiciones de los Estatutos
y Reglamento que rigen a mi representada y no de actos consentidos como
de manera tramposa plantea el quejoso.



3.- Este parrafo es falso y por tanto se niega la imputacién que se formula a
mi representada por el quejoso al indicar que:

‘Curiosamente 0 mafiosamente, con toda mala intencion y desde luego
mala fe no se han registrado dichos cambios por el Comité Nacional ante el
IFE”: (SIC)

A este respecto me remito al punto 2 en obvio de repeticiones; ahora bien,
por lo que se refiere al agregado donde dice que el C. ALFONSO PINTO
ESTRADA:

‘...renuncio el 28 de diciembre del afio 2000, siendo sustituido por el C.
JUAN HERNANDEZ RIVAS, quien habia sido candidato a Gobernador en
las elecciones del 12 de noviembre del afio 2000; fue electo
democraticamente por la Asamblea del Consejo Politico Estatal de
acuerdo con el articulo 22 fraccion 4 de los Estatutos del Partido’. (SIC)

Esta confesion expresa, espontanea y libre de toda presién, es cierta, lo
unico malo de los hechos aceptados por el quejoso, es que omite casual y
convenientemente, sefialar que posteriormente al 23 de septiembre del afio
2000, comienzan a provocar hechos y actos que violan los Estatutos y el
Reglamento de mi representada y que, consientes de la nulidad o
inexistencia de los mismos, de manera dolosa hoy en la denuncia ocultan
al IFE, pretendiendo invocar en su favor, hechos o circunstancias que ellos
mismos han provocado al margen de todo principio de legalidad como se
demuestra a continuacion.

En efecto, lo cierto es que con fecha 4 de enero del 2001, el C. Licenciado
JUAN HERNANDEZ RIVAS, firmando como Presidente del Comité
Directivo Estatal, dirige oficio al C. Licenciado JOSE MANUEL BARCELO
MORENO, Consejero Presidente del Consejo Electoral del Estado, en el
cual anexa al mismo copias simples de la siguiente documentacion:

‘Escrito de renuncia del Lic. ALFONSO PINTO ESTRADA como Presidente
de este Partido’.

‘Convergencia de fecha 20 de diciembre del afio 2000’
‘Asamblea extraordinaria de fecha 28 de diciembre del afio 2000’

Documento que presenta sello de recibido con fecha enero 6 a la 1.31
firmando de recepciéon ‘MIRNA B.F.’



Por la importancia que tiene para la investigaciéon de los hechos y actos
falsamente denunciados, examinaremos por orden y método la ‘Asamblea
Extraordinaria’ de fecha 28 de diciembre del afio 2000 que se anexa al
oficio arriba sefialado, con el objeto de demostrar el ilegal y doloso
proceder del quejosos (sic) y la camarilla de la cual forma parte, como a
continuacion se explica.

En dicha acta se lee:

Con fecha veintiocho de diciembre del afo 2000, con base en la
convocatoria de fecha veinte de diciembre, contando con la presencia del
Licenciado ALFONSO PINTO ESTRADA vy del Licenciado RAFAEL
VALLES ESPINOSA, Presidente y Secretario del comité Directivo Estatal y
sin contar con representacion alguna de nuestra Dirigencia Nacional, no
obstante las infructuosas llamadas para mantener comunicacion con las
mismas se procedié a dar inici6 a la ASAMBLEA EXTRAORDINARIA, ante
la comparecencia de los CONSEJEROS POLITICOS de conformidad a lo
establecido por los articulos 22, fracciones 32 y 4%, 53 fracciones 12y 32, de
los Estatutos de convergencia por la democracia.

En esta ‘ASAMBLEA EXTRAORDINARIA’ al tratar el punto tres de la orden
del dia, el Licenciado ALFONSO PINTO ESTRADA, presenta a la
Asamblea su renuncia con cardcter de irrevocable, la cual es aceptada por
unanimidad.

En la misma ‘ASAMBLEA EXTRAORDINARIA’ al pasar al punto cuatro de
la orden del dia, relativo a la ‘Eleccion del Presidente y Secretario
General, asi como de los integrantes de las Comisio  nes de Garantias
y Disciplina, fiscalizacién y de Elecciones, del Co  mité Directivo
Estatal, para el periodo comprendido del 1° de ener o del 2001 al 31 de
diciembre del afio 2004’ (SIC)

También en este punto de la orden del dia, a propuesta del Licenciado
ISIDRO MORENO JIMENEZ, se aprob6 que ‘..en cuanto a las
comisiones ya sefialadas, se de el voto de confianza para que sea el
nuevo Presidente del Partido, quien proponga quien deberd de



integrar las mismas; acto seguido se aprobd por una nimidad la
propuesta’. (SIC)

Dentro del mismo punto cuatro en comento, ‘“...se procedio a la respectiva
eleccion, a lo que por unanimidad se eligié a la pr  imera de las ternas
mencionadas o sea la integrada por el Licenciado JU AN HERNANDEZ
RIVAS y RAFAEL VALLES ESPINOSA, como Presidente y S ecretario
General del Partido Politico Nacional CONVERGENCIA POR LA
DEMOCRACIA en el Estado’. (SIC)

Lo expuesto en este punto de hechos, se acredita con la copia del acta que
como prueba, se agrega al presente escrito, junto con el escrito de fecha 4
de enero del 2001 dirigido al C. LIC. JOSE MANUEL BARCELO MORENO
Consejero Presidente del Consejo Electoral del Estado donde se le anexan
el acta con los hechos relatados en este punto, misma que también como
prueba se acompafia a este escrito.

Encontramos que en este punto de hechos, se viola de manera flagrante lo
dispuesto por nuestros Estatutos y el Reglamento de los Organos de
Direccién por las siguientes consideraciones:

a) La Asamblea Extraordinaria, en principio no fue convocada por
decision del Consejo Nacional, no por el Comité Directivo Nacional sino por
el Consejo Estatal como lo estatuye el articulo 22 numeral 3 de los
Estatutos.

b) El Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal, en ningin momento
acredita que convocOd a la sesion a la Dirigencia Nacional mediante
comunicacion escrita, como lo ordena el articulo 51, numeral 3 de los
Estatutos ni acredita la publicacion lo que demuestra la inexistencia de la
convocatoria.

c) La convocatoria en el caso de que existiera viola lo establecido por el
articulo 53 numeral 1 de los Estatutos que establece que el Presidente sera
elegido para un periodo de tres afios por la mayoria absoluta de votos de
los delegados electos a la Asamblea Estatal, y en el presente caso,
quien realiza la Asamblea Extraordinaria es el Consejo Politico Estatal
carente de esta facultad.




d) La Asamblea Extraordinaria sélo puede ser convocada por el Comité
Directivo Estatal previa autorizacion de la Direccién Nacional y del
Consejo Nacional conforme a lo sefialado por los articulos 46 inciso m) y
52, numeral 3 inciso a) de los Estatutos. Y en ningdn momento se
acredita la existencia de la autorizacibn que exige n nuestros
Estatutos.

e) Por consecuencia la eleccion de los CC. Licenciado JUAN HERNANDEZ
RIVAS y RAFAEL VALLES ESPINOSA, como Presidente y Secretario
General del Partido Politico Nacional CONVERGENCIA POR LA
DEMOCRACIA en el Estado, asi como la eleccion de las comisiones en la
citada Asamblea Extraordinaria se realizaron en abierta violacién a las
disposiciones estatutarias.

Adicionalmente es conveniente destacar que quien convoca a la Asamblea
Extraordinaria es el ‘CONSEJO POLITICO ESTATAL', organismo
inexistente , pues en nuestros Estatutos sélo se contempla al CONSEJO
ESTATAL de lo que se concluye que quien siempre con  vocoé fue un
organismo inexistente.

Como si lo anterior no fuera suficiente en esa misma ocasion 28 de
diciembre de 2000, los CC. LIC. JUAN HERNANDEZ RIVAS y LIC.
RAFAEL VALLES ESPINOSA, Presidente y Secretario General
respectivamente del Comité Directivo Estatal, expidieron hombramiento
como PRESIDENTE DE LA COMISION DE GARANTIAS Y DISCIPLINA
ESTATAL AL PROPIO C. LIC. JUAN HERNANDEZ RIVAS ; y como
VOCAL DE LA COMISION DE GARANTIAS Y DISCIPLINA ESTA TAL
también al propio LIC. RAFAEL VALLES ESPINOSA |, realizando por
consecuencia una AUTODESIGNACION, contraviniendo y violando el
articulo 68 numeral 3 que sefiala la incompatibilidad de miembro de las
comisiones de Garantias y Disciplina con la de integrante de cualquier otro
organo de gobierno, de control o de administracion del partido, y como se
aprecia ellos eran Presidente y Secretario General del Comité Directivo
Estatal, lo anterior se comprueba con los dos nombramientos con firmas
autografas que se acompafan a este escrito.



Con lo anterior queda plenamente demostrada la actitud dolosa con la que
se pretende sorprender al IFE, al ocultar las reales y verdaderas razones
de lo que el quejoso denomina ‘enfrenta un serio problema con el Comité
Directivo Nacional’. Como es de sefialar no se trata de un problema serio,
se trata de un problema grave, en el que se encuentra inmerso el quejoso y
la camarilla de la cual forma parte, por violar las disposiciones Estatutarias
y Reglamentarias, motivo mas que suficiente para justificar la conducta del
Comité Directivo Nacional, para no registrar los cambios realizados al
margen y violacion de las normas estatutarias, ya que de haberlo hecho,
estaria convalidando actos ilegales sancionados por esa H. Institucion asi
como por los Estatutos, Reglamentos y militantes de Convergencia por la
Democracia.

Pero como si lo anterior no fuera suficiente para formar conviccién, a
continuacion sefalo los diversos actos que se sucedieron derivados de la
mencionada Asamblea Extraordinaria.

Con fecha 19 de enero del 2001 el Consejo Electoral del Estado de Jalisco
levantd acta en la cual en una de sus partes relativa del acuerdo dictado se
dice:

‘Como lo solicita y para todos los efectos a que en derecho haya lugar, se
le tiene acreditando el caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal
de Convergencia... al Lic. JUAN HERNANDEZ RIVAS'. (SIC)

Este acuerdo recae a los escritos de fechas 6 y 18 de enero de 2001,
firmados por el C. Lic. JUAN HERNANDEZ RIVAS, donde le hace saber al
Consejo Electoral del Estado de Jalisco, la realizacion de la Asamblea
Extraordinaria referida en este punto de hechos de este escrito,
sorprendiendo la buena fe de dicho Organismo al solicitarle el
reconocimiento, ocultando que dicha Asamblea Extraordinaria se realiz6 al
margen de las disposiciones estatutarias, como se desprende del punto
anterior, lo cual se acredita con el documento que como prueba se agrega
al presente escrito.



Con fecha veintitrés de abril del afio 2001, ElI Consejo Electoral del Estado
de Jalisco acuerda un escrito suscrito por los CC. LIC. JUAN HERNANDEZ
RIVAS, en su caracter de Presidente del LIC. RAFAEL VALLES
ESPINOZA, en su caracter de Presidente y Secretario General del Comité
Directivo Estatal de Convergencia por la Democracia, de fecha 10 de
marzo del 2001, en el cual le hace saber al Consejo Electoral del Estado de
Jalisco que con fecha de 10 de marzo del 2001 por acuerdo del Comité
Directivo Estatal el C. L.C.P JOSE LUIS RODRIGUEZ CALDERON fue
designado como representante General del Partido en el Estado, para que
a partir de la fecha del ocurso se encargue de todo lo relativo a tramites,
recepcién, comprobacion y justificacion de las prerrogativas que por ley
corresponden a este Instituto Politico; asi como de los gastos generales,
particulares por actividades especificas y demas formas de financiamiento,
sustituyendo en todo al sefior licenciado ROBERTO RODRIGUEZ
GONZALEZ. Estas atribuciones como todas las demas que realiz6 el C.
JUAN HERNANDEZ RIVAS, se llevaron a cabo contraviniendo las
disposiciones estatutarias ampliamente sefialadas en este punto de
contestacion de hechos; sirven de apoyo para acreditar lo antes apuntado
el escrito certificado por el Secretario Ejecutivo del Consejo Electoral del
Estado de Jalisco de fecha 25 de abril de 2001, mismo que se acompafa
como prueba a este escrito.

Con fecha once de marzo del 2002 el LIC. JUAN HERNANDEZ RIVAS en
su caracter de Presidente, comunica al Lic. Esteban Garay, Vocal Ejecutivo
del IFE en el Estado de Jalisco la designacion de la Lic. HAYDEE
ERENDIRA VILLALOBOS RIVERA como Representante General del
Partido ante ese Organismo en sustitucion de ISIDRO MORENO JIMENEZ.
Designacion que lleva a cabo sorprendiendo la buena fe de dicho
funcionario que ignora que la presidencia tiene un vicio de origen derivado
de una Asamblea Extraordinaria realizada en contravencion a las
disposiciones Estatutarias de Convergencia por la Democracia, lo expuesto
se comprueba con la copia del citado oficio que como prueba se integra a
este escrito.



Con fecha doce de marzo del 2002, él C. LIC. JUAN HERNANDEZ RIVAS,
se dirige al Gerente de BBVA BANCOMER, SUCURSAL 1015, para darle a
conocer que presenté su renuncia con CARACTER IRREVOCABLE A LA
Presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido Nacional
CONVERGENCIA POR LA DEMOCRACIA... por cuyo motivo solicita la
cancelacion de su firma en la cuenta de cheques nuimero 0481360299
relativa al nUmero de cliente 15429498 a favor de dicho Partido y se dé de
alta a la C. Licenciada HAYDEE E. VILLALOBOS RIVERA, quien a partir
de ésa fecha por decision del maximo 6rgano de Gobierno del Partido que
es el Consejo Politico Estatal asumié dicho cargo, para lo cual se
consigna la firma de la nueva Presidente del Partido en el Estado. Lo antes
narrado se acredita con una copia que contiene firmas autografas, el cual
se agrega como prueba al presente documento.

Con fecha 21 de enero de 2002, él C. Lic. CUAUHTEMOC MONTES
RAMIREZ, Presidente del Comité Municipal de Tonala Jalisco, le dirige
oficio al C. LIC. ALEJANDRO RAUL ELIZONDO GOMEZ, Presidente
Consejero del Consejo Electoral del Estado, mediante el cual le solicita se
lleve a cabo una auditoria al Comité Estatal que dirige el Sr. Lic. JUAN
HERNANDEZ RIVAS, sefialando en la exposicion de motivos marcada con
el numero 2 que jamas se les ha entregado un sélo centavo partido por la
mitad de prerrogativa, este hecho viene a constituir una violacién mas el
articulo 66 numeral 5 de los Estatutos que establece que:

‘El financiamiento publico otorgado por ley, a los comités directivos
estatales y de la Ciudad de México, se ejerce conforme a lo establecido en
el presupuesto aprobado por el consejo correspondiente y sera distribuido
en un cincuenta por ciento a los comités municipales, delegacionales y
distritales’.

Lo antes sefialado en este punto se acredita con la copia que como prueba
se incorpora a este escrito.

Con fecha diecinueve de marzo del 2002, los CC. LIC. JUAN HERNANDEZ
RIVAS 'y RAFAEL VALLES ESPINOSA Presidente y Secretario
respectivamente del ‘CONSEJO POLITICO ESTATAL', dirigen oficio al C.



Lic. ALEJANDRO ELIZONDO GOMEZ, Presidente del H. Consejo Electoral
del Estado en el cual le hacen saber que:

‘...con fecha 12 del presente mes a las 20:30 horas, en el local que ocupan
las oficinas generales del Comité Directivo Estatal del Partido Politico
Nacional Convergencia por la Democracia... previa convocatoria se celebro
Asamblea Extraordinaria del Consejo Politico Estatal levantandose el acta
correspondiente, de la cual adjunto copia certificada del ACTA DE
CERTIFICACION DE HECHOS, autorizada por el Licenciado Antonio
Garcia Medina Notario Publico nimero 34 de esta ciudad; en la cual
destacan... la renuncia al cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal
presentada por el Licenciado JUAN HERNANDEZ RIVAS vy la
correspondiente eleccion previa declaratoria de quérum legal y propuesta a
favor de la LICENCIADA HAYDEE E. VILLALOBOS RIVERA para el
periodo comprendido del 12 de marzo del 2002 al 12 de marzo del 2005’
(SIC)

Este hecho como los anteriores son contrarios a las disposiciones
estatutarias referidas en este punto 3 de hechos de la presente
investigacion a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones, con el
objeto de referirnos con mayor amplitud, a la escritura 10,482 del protocolo
tomo decimonoveno de la Notaria 34 de Guadalajara, a cargo del
LICENCIADO ANTONIO GARCIA MEDINA, con la cual se pretende
legitimar la eleccién al margen de los Estatutos violando las disposiciones
correspondientes, por lo cual dicho Testimonio resulta ineficaz para ese
proposito por las siguientes causas:

a) Los hechos que asienta el Notario, fueron proporcionados por un
tercero a solicitud del sefior Licenciado y Notario publico Juan Hernandez
Rivas agregando que los hechos que certifica fueron circunstanciado en
pliego suelto por lo que no estuvo presente dicho Notario en el desarrollo
de la Asamblea Extraordinaria.

b) La fe de hechos no da cuenta de la existencia de la convocatoria a la
Asamblea Extraordinaria, ni del cumplimiento de la Autorizacion
correspondiente del Consejo Nacional ni del Comité Directivo Nacional
como lo indican los Estatutos.

c) Lafe de hechos hace constar que el Acta de Asamblea Extraordinaria
y la Convocatoria corresponden al Consejo Politico Estatal y no a la
Asamblea Estatal como disponen los Estatutos, incurriendo en violacion a
estos.



d) Se hace notar que la figura de Presidente Interino no existe en
nuestros estatutos, por lo cual se incurre en violacién a los mismos, al
“elegir” a personas a puestos no establecidos en nuestras normas.

e) Tampoco existe el “Consejo Politico Estatal”, lo que existe dentro del
nuestros Estatutos es el 6rgano denominado CONSEJO ESTATAL, por lo

tanto el 6rgano que convoco a la Asamblea Extraordi naria, es un

Organo inexistente.

Lo antes sefialado se acredita con el oficio y el testimonio notarial 10,482,
que como prueba se acompafia a este escrito.

4.- Con relacion a este parrafo que hace referencia a la renuncia del:

‘LIC. HERNANDEZ RIVAS, el 12 de marzo del 2002, sucediéndolo en el
puesto la C HAYDEE E. VILLALOIBOS RIVERA, quien permanecio en el
puesto hasta el 23 de abril del 2000’ (SIC)

Fecha en la cual la “Asamblea Extraordinaria del Consejo Politico
Estatal” al conocer:

‘sobre diversas quejas graves en su contra turné el asunto a la Comision de
Garantias y Disciplina misma que emiti6é su fallo definitivo con fecha 27 de
mayo del 2002 destituyéndola del cargo por resolucion definitiva...’

Es decir sélo dur6 43 dias, lo cual resulta de suma importancia destacarlo,
por la expulsibn de que fue objeto, dejandolo por el momento sélo
apuntado para retomarlo mas adelante con mayor profundidad; asumiendo
el cargo por acuerdo de la “Asamblea General Extraordinaria del Consejo
Politico Estatal”, el C. LUIS ENRIQUE BRICENO GUERRA,
coincidentemente quejoso de la presente causa, quien también pretende
legitimar sus ilegales actos con el testimonio notarial nimero 15,438, del
tomo veintiuno Libro Quinto de fecha 8 de mayo de 2002, expedido por el
Licenciado JUAN LOMELI GARCIA, Notario publico nimero 6 de la Ciudad
de Guadalajara Jalisco, testimonio que también exhibié él quejoso sin
ofrecerlo como prueba, por lo que independientemente de ello, también
resulta ineficaz para justificar o legitimar las violaciones a los estatutos por
las siguientes consideraciones:

a) El testimonio es levantado a peticion del sefior LUIS GUTIERREZ
ARTEAGA quien comparecio ante el notario como Delegado especial de la
Asamblea, por lo cual le consta a Dicho Notario los hechos que asienta.



b) La Asamblea Extraordinaria, en principio no fue convocada por
decision del Consejo Nacional, ni por el Comité Directivo Nacional sino por
el Consejo Estatal de acuerdo con los articulos 22 fraccion 1, 3 y 4; 51
fraccion 1, 2, 3, 5 inciso i) de los Estatutos.

c) El Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal, en ningin momento
acredita que convocé a la sesion a la Dirigencia Nacional mediante
comunicacion escrita, como lo ordena el articulo 51, numeral 3 de los
Estatutos ni acredita la publicacién lo que demuestra la inexistencia de la
convocatoria.

d) La convocatoria en el caso de que existiera viola lo establecido por el
articulo 53 numeral 1 de los Estatutos que establece que el Presidente sera
elegido para un periodo de tres afios por la mayoria absoluta de votos de
los delegados electos a la Asamblea Estatal, y quien realiza la
Asamblea Extraordinaria es el Consejo Politico Estatal carente de esta
facultad por ser inexistente.

e) La asamblea Extraordinaria solo puede ser convocada por el Comité
Directivo Estatal previa autorizacion de la Direccién Nacional y del
Consejo Nacional conforme a los sefialado por los articulos 46 inciso m) y
52, numeral 3 inciso a) de los Estatutos. Y en ningdn momento se
acredita la existencia de la autorizacion que exige nuestros Estatutos.

HEL C. LUIS ENRIQUE BRICENO GUERRA, es electo como Presidente
del Comité Directivo Estatal, al margen de los Estatutos y el Reglamento de
Convergencia por la Democracia.

g) Violaron el procedimiento de expulsion claramente establecido en el
articulo 77 de los Estatutos, particular y especificamente el numeral 4, ya
que la C. HAYDEE como consta en el instrumento notarial, sélo estuvo
escasos 43 dias, por lo que se hace necesario detenernos a examinar la
parte relativa a la expulsion:

La orden del dia sdélo consta de 4 puntos que son:



1.- Lista de asistencia del Consejo Politico.

2.- declaracién de Quoérum y aprobacion legal de la Asamblea.
3.- Nombramiento de escrutadores.

4.- Asuntos Generales.

Llamo la atencién en el sentido de que un asunto tan importante como es la
expulsion y designacion de un Presidente del Comité Directivo Estatal, no
figure en el orden del dia y sea tratado como un asunto de mero tramite
dentro de los puntos generales, con esta accibn queda mas que
demostrado en toda su plenitud, el dolo y la mala fe que caracteriza al
denunciante y la camarilla que lo acompafa, quienes de manera continua
han venido realizando ‘Asambleas Extraordinarias’ al margen de los
Estatutos, llegando al climax de su asombro al cuestionarse asimismos y al
Instituto, el por qué no han sido registrados sus cambios ilegales ante el
IFE y porque el Comité Directivo Nacional, ha estado insistiendo en
designar a su vez, representantes ante el Consejo Electoral Estatal de
Jalisco.

Las razones han quedado por si solas demostradas, con el conocimiento
expreso de violaciones estatutarias de manera grave, constante y
sistematica, para lo cual me remito especialmente al punto 4 del Testimonio
Notarial en comento como si literalmente se transcribiera, por contener una
joya de la politica no observada por el quejoso y su camarilla, la cual
resume por si sola todas y cada una de las violaciones Estatutarias
realizadas por el denunciante y compafia.

Adicionalmente es conveniente destacar que quien convoca a la Asamblea
Extraordinaria es el ‘CONSEJO POLITICO ESTATAL', organismo
inexistente, pues en nuestros Estatutos s6lo se contempla al CONSEJO
ESTATAL de lo que se concluye que quien convoco fue un organismo
inexistente.

5.- Los pérrafos Quinto y Sexto por estar intimamente relacionados y
vinculados entre si, se contestaran en este mismo punto, para lo cual
manifiesto que son parcialmente ciertos, siendo por lo demas totalmente
falso que las acreditaciones realizadas en cada una de sus distintas
Presidencias ante el IFE Jalisco, asi como ante el Consejo Electoral del



Estado de Jalisco, no hayan sido impugnados por el Comité Directivo
Nacional, esta aseveracion es falsa, tan es asi, que el propio denunciante
en el parrafo sexto en su parte final que simultdneamente se contesta, de
manera expresa, literal, espontanea y libre dice:

‘El que legitimamente ha venido actuando como tal desde el 23 de abril del
presente afio es el C. LUIS BRICENO GUERRA, incluso el Consejo
Electoral Estatal ya le ha entregado en dos meses las prerrogativas a que
tiene derecho nuestro partido en Jalisco, lo que habla del reconocimiento
oficial, no obstante las infructuosas intervenciones del Lic . DANTE
DELGADO Presionando al Consejo Estatal Electoral pa ra que nos
desconozcay se le entreguen a el las prerrogativas  '.(SIC)

Esta confesion de parte, debidamente reconocida sol icito
respetuosamente en atencion a lo ordenado por el ar  ticulo 25 numeral

1 parte final, del Reglamento sea especial y partic  ularmente tomada

en cuenta al momento de emitir dictamen,  porgue pone de manifiesto de
manera clara, precisa y contundente que el Comité Directivo Nacional, ha
estado impugnando ante las Instancias y Organos Electorales sefialados la
representacion de Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional, realizadas por el Comité Directivo Estatal de Jalisco, observando
respetuosamente en todo momento las formalidades esenciales del
procedimiento y los principios rectores de los Organismos electorales, sin
ninguna presién como temerariamente pregona el quejoso.

Lo cierto es que, debido a la solicitud y queja presentada por el Comité
Directivo Nacional ante el Consejo Electoral Estatal de Jalisco, por las
violaciones estatutarias cometidas por el Comité Directivo Estatal, para que
las prerrogativas se entregaran a las personas designadas por el Comité
Directivo Nacional. Este H. Organo Estatal ordena la apertura de una
investigacion, emitiendo con fecha 3 tres de julio del 2002, acuerdo
administrativo por medio del cual se determind suspender la entrega del
financiamiento publico hasta en tanto no se acredite de manera fehaciente
y conforme a sus Estatutos la designacién de la persona que debera de
recibir dichas prerrogativas, lo cual fue notificado a la Direccion Nacional de
mi representada el 5 de julio de 2002 por medio de oficio 477/02 signado
por el licenciado JACOBO EFRAIN CABRERA PALOS, Secretario
Ejecutivo del Consejo Electoral del Estado de Jalisco, mismos que se
acompafan a este escrito el cual por si solo se explica, los cuales seran
debidamente relacionados en el capitulo de pruebas.



Por otra parte resulta conveniente manifestar que con fecha 12 de junio del
2002, se llevo a cabo la Séptima Sesion Ordinaria del Consejo Nacional de
Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, en la Sede del
Comité Ejecutivo Nacional, ubicada en Louisiana numero 113. Colonia
Néapoles, de la Ciudad de México, Distrito Federal.

En la Sesion de este Consejo en el punto de Acuerdo numero trece , se
tomo el siguiente acuerdo que dice:

‘Con fundamento en el articulo 90 de los Estatutos, se aprueba la
designacion de la Comision Ejecutiva del Estado de Jalisco para quedar
como sigue: el licenciado Arturo Camberos Cruz; como presidente y como
miembros a Victor Guerrero Garcia, Fernando Bernal Marin, Kurt Wilde
Martinez, Octavio Gonzélez Garzén, Jorge Flores Ramirez, Pedro Santa
Ana Velasco, José Carlos Larios Ival, José de Jesus Alvarez Nava, Carlos
Enrigue Andrade Mena, Alejandro Vargas Vazquez, José Luis Ramos
Delgadillo, Juan Bernardino Herndndez Espinoza, Carlos Arriola Pérez,
José de Jesus Yéanez Varela y Rodolfo Cruz Cabrera’. (SIC)

Con base en el anterior Acuerdo, como consta en el testimonio Notarial
numero 38,886 de fecha 28 de junio del 2002 pasado ante la de del C.
Licenciado ALFREDO M. MORAN MOGUEL Notario Publico numero 47 del
Distrito Federal, el cual se acomparia al presente escrito de contestacion; el
dia 13 trece de junio del presente afio el Comité Directivo Nacional designo
a ese Comision Ejecutiva, para hacerse cargo del Comité Directivo Estatal
de Jalisco.

6.- Por lo que se refiere al punto siete, simplemente se niega por ser falso,
como ha quedado demostrado a través de las contestaciones y argumentos
fundados y motivados, que han quedado expresados a lo largo del
presente escrito, los cuales se encuentran apoyados en la documentacion
que aparece en el capitulo de pruebas.

PARA EFECTO DE LOS ARTICULOS 1, 3 Y 69 NUMERAL 2 DEL
CODIGO, MANIFIESTO PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR, QUE EL QUEJOSO NO DIO CUMPLIMIENTO A LO



ORDENADO POR EL ARTICULO 271 NUMERAL 2, SIENDO
IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA.

De manera independiente y AD-CAUTELAM, objeto de manera general en
cuanto al alcance y valor probatorio que se quiera dar a la documentacion
gue acompafi®é el denunciante a su queja y de manera particular y
especifica, porque no expresa con toda claridad cual es el hecho o hechos
que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por la que
se estima que demostraran las afirmaciones vertidas, como lo dispone el
articulo 26 del Reglamento.

Asimismo y con el objeto de acreditar los hechos de la presente
contestacion ofrezco como pruebas de la parte que represento las que a
continuacion se indican:

PRUEBAS.

1.- DOCUMENTAL, consistente en el nombramiento del C. JAIME AYALA
PONCE, de fecha 1° de agosto de 1999. esta prueba se relaciona con
todos los puntos de hechos y su contestacion, de manera particular con los
puntos 1y 2 de la contestacion.

Esta prueba tiene por objeto acreditar el Nombramiento de Presidente del
Comité Directivo Estatal de Jalisco, conforme a las normas Estatutarias de
Convergencia por la Democracia.

2.- LA DOCUMENTAL, Consistente en el informe presentado ante la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del IFE, asi como el dictamen correspondiente, mismo que solicito
se requiera para su remisioén a dicha Comision, conforme a lo establecido
por el articulo 23 numeral 1 del Reglamento.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos y su contestacion,
especificamente con el parrafo 1 de la contestacion.

Con esta prueba se pretende acreditar el origen y monto de los ingresos
recibidos, asi como su empleo y aplicacion.

3.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en la copia simple de los informes
financieros y actividades del Comité Directivo Estatal que exhibié el
denunciante y que hago propio, el cual carece del sello de recepcion del
Comité Directivo Nacional, el cual obra en el expediente en que se actla.



Esta prueba se relaciona con todos los puntos de hechos y su
contestacion, de manera especial con el punto 1 de la contestacion.

Esta prueba tiene por objeto, demostrar que el Comité Directivo Estatal
recibié Financiamiento del Estado a partir de enero del 2002 al mes de
mayo del 2002, omitiendo sefialar su destino, empleo y aplicacion.

4.- LA DOCUMENTAL.- Consistente En el Nombramiento del C. ALFONSO
PINTO ESTRADA, de fecha 25 de septiembre del 2000, firmado por el
Comité Directivo Nacional de mi representada y que en fotocopia
certificada por el Secretario General se acompafia a la presente.

Esta prueba se relaciona con todos y cada unos de los hechos asi como
con su contestacion y de manera particular con el punto dos de la
contestacion.

Con esta prueba se pretende demostrar la intervenciéon del Comité
Directivo Nacional para realizar la reestructuracién territorial y para
organizar la operacion normal del partido conforme a sus Estatutos, a
efecto de no sancionar, ni consentir actos violatorios y contrarios a la
norma que nos rige.

5.- LAS DOCUMENTALES.- Consistentes en la fotocopia del oficio de
fecha 4 de enero del 2001, firmado por el C. Licenciado JUAN
HERNANDEZ RIVAS, dirigido al C. Licenciado JOSE MANUEL BARCELO
MORENO, Consejero Electoral del Estado de Jalisco, en el cual ANEXA LA
DOCUMENTAL consistente en el Acta de Asamblea Extraordinaria de
fecha 28 de diciembre del afio 2000, la cual también acompafa en
fotocopia al presente escrito, para que, de no existir impedimento legal
alguno, ordene su cotejo, solicite los originales o la cert ificacion de las
mismas, ante el Consejo Electoral del Estado de Jal isco donde obran
los originales, peticiobn que me permito elevar a su consideracion en
atencion a lo dispuesto por el articulo 30 numeral 2 del Reglamento.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos y su contestacion,
especificamente y de manera especial con el punto 3 de la contestacion.



Con esta prueba se pretende, comprobar todas y cada una de las
violaciones efectuadas a los estatutos de mi representada, acreditando que
las Asambleas Extraordinarias se realizaron al margen de nuestros
Estatutos y por érganos inexistentes.

6.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en los nombramientos de Presidente
de la Comision de Garantias y Disciplina Estatal a favor del C. Lic. JUAN
HERNANDEZ RIVAS, asi como el del C. Lic. RAFAEL VALLES
ESPINOSA, como Vocal de la Comision de Garantias y Disciplina Estatal,
firmados autégrafamente ambos documentos por los propios C. Lic. JUAN
HENRNADEZ RIVAS y RAFAEL VALLES ESPINOSA, en sus caracter de
Presidente y Secretario General respectivamente del Comité Directivo
Estatal de Jalisco con fecha 28 de diciembre del 2000.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos y su contestacion, pero de
manera muy especial y especifica con el punto 3 de la presente
contestacion.

Esta prueba tiene objeto de acreditar las violaciones sisteméticas a
nuestros estatutos, al autodesignarse en puestos incompatibles, quedando
demostrado con ello, su comportamiento al margen de las disposiciones
estatutarias.

7.- LAS DOCUMENTALES.- Consistentes en: fotocopia del oficio 003/2001,
de fecha 19 de enero de 2001, dirigido al C. LIC. JUAN HERNANDEZ
RIVAS, firmado por el C. Lic. JOSE DE JESUS REYNOSO LOZA,
Secretario Ejecutivo del Consejo Electoral del Estado de Jalisco, mediante
el cual remite en via de notificacion, copia certificada del acuerdo de fecha
19 de enero de 2001, mismo que recay0 a sus escritos de fechas 6y 18 de
enero de 2001 firmado por los CC. LIC. JOSE MANUEL BARCELO
MORENO, Consejero Presidente y Lic. JOSE DE JESUS REYNOSO
LOZA, Secretario Ejecutivo, ambos del Consejo Electoral del Estado de
Jalisco; ACUERDO que, como PRUEBA DOCUMENTAL; también en
fotocopia se acompafia al presente escrito, motivo por el cual y de no existir
impedimento legal alguno, pido se ordene su cotejo, solicite originales o

la certificacion de las mismas, ante el Consejo Ele  ctoral del Estado de
Jalisco donde obran los originales o antecedentes, peticibn que me
permito elevar a su consideracién en atencién a lo dispuesto por el
articulo 30 numeral 2 del Reglamento.



Esta prueba se relaciona con todos los puntos de hechos y su contestacion
y de manera particular con el punto 3 de esta contestacion.

Esta prueba pretende demostrar el dolo y la mala fe del C. Lic. JUAN
HERNANDEZ RIVAS, al sorprender la buena fe del Consejo Electoral del
Estado de Jalisco, al ocultarle que la Asamblea Extraordinaria se realiz6 al
margen de las disposiciones Estatutarias de Convergencia por la
Democracia.

8.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el Acuerdo de fecha 23 de abril de
2001, debidamente certificado por el Lic. JOSE DE JESUS REYNOSO
LOZA, Secretario Ejecutivo del Consejo Electoral del Estado de Jalisco,
constante de dos fojas.

Esta prueba, se relaciona con todos los hechos y su contestacion y de
manera particular con el punto 3 de la presente contestacion.

Con esta prueba se pretende acreditar la realizacibn de atribuciones
contrarias a las disposiciones estatutarias por parte de los CC. Lic. JUAN
HERNANDEZ RIVAS y del L.C.P JOSE LUIS RODRIGUEZ CALDERON
por derivar de actos nulos o inexistentes.

9.- DOCUMENTAL.- Consistente en la fotocopia dirigida al C. LIC.
ESTEBAN GARAY, Vocal Ejecutivo del IFE en el Estado de Jalisco, de
fecha marzo 11 del 2002, firmado por los CC. LIC. JUAN HERNANDEZ
RIVAS Y LIC. RAFAEL VALLES ESPINOSA, Presidente y Secretario
General respectivamente del Comité Directivo Estatal de Jalisco, por medio
del cual acredita a la Licenciada y Maestra HAYDEE ERENDIRA
VILLALOBOS RIVERA, como REPRESENTANTE GENERAL, de nuestro
Partido ante ese Organismo en sustitucion del Licenciado ISIDRO
MORENO JIMENEZ; asimismo y por tratarse de una fotocopia requiero de
no existir impedimento legal alguno, se ordene su cotejo, solicite los
originales o la certificacién de la misma, ante el VOCAL EJECUTIVO
DEL IFE EN EL ESTADO DE JALISCO, lugar donde obra e | original,
peticion que me permito elevar a su consideracion e  n atencién a lo
dispuesto por el articulo 30 numeral 2 del Reglamen  to.



Esta prueba se relaciona con todos los puntos de hechos y su contestacion
de manera especial con el punto 3 de la contestacion.

Esta prueba tiene por objeto acreditar que la designacion se llevd a cabo
sorprendiendo la buena de del Funcionario del IFE, que ignora que la
Presidencia y Secretario General del Comité Directivo Estatal de Jalisco,
padece de un vicio de origen derivado de una Asamblea Extraordinaria
realizada en contravencion a las Disposiciones Estatutarias de
Convergencia por la Democracia.

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original del escrito dirigido al C.
GERENTE BBVA BANCOMER SUCURSAL 1015 JARDINES DE LA
CRUZ, en Guadalajara Jalisco, de fecha 12 de marzo del afio 2002,
firmado autografamente por los CC. LIC. JUAN HERNANDEZ RIVAS
Presidente saliente y la LIC. HAYDEE E. VILLALOBOS RIVERA,
Presidente entrante.

Esta prueba se relaciona con todos los puntos de hechos y su contestacion
y de manera especial con el punto 3 de la contestacion.

Con esta prueba se desea acreditar que el C. JUAN HERNANDEZ RIVAS,
realizé constantemente atribuciones violatorias de nuestros Estatutos, por
provenir de una Asamblea Extraordinaria nula o inexistente.

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en la fotocopia del oficio No. 01-2002, de
fecha 21 de enero de 2002, dirigida al C. LIC. ALEJANDRO RAUL
ELIZONDO GOMEZ, Presidente Consejero Del Consejo Electoral Estatal,
por el Lic. Cuauhtémoc MONTES RAMIREZ, Presidente del Comité
Municipal de Tonala Jalisco para lo cual pido de no existir impedimento
legal alguno, se ordene su cotejo, solicite los originales o la
certificacion de la misma, ante el CONSEJO ELECTORA L ESTATAL
DE JALISCO, lugar donde obra el original, peticion que me permito
elevar a su consideracion en atencion a lo dispuest o por el articulo 30
numeral 2 del Reglamento.

Esta prueba se relaciona con todos los puntos de hechos y su contestaciéon
y en particular con los puntos 1y 3 de la presente contestacion.



Con esta prueba, se pretende acreditar que el C. LIC. JUAN HERNANDEZ
RIVAS, JAMAS ENRTEGO LA PARTE CORRESPONDIENTE A LOS
Comités Municipales de las prerrogativas aportadas por el Estado, violando
el articulo 66 numeral 5 de nuestros Estatutos.

12.- LAS DOCUMENTALES. Consistentes en el original del acuse de
recibo dirigido al C. LIC. ALEJANDRO ELIZONDO GOMEZ, Presidente del
H. Consejo Electoral del Estado, de fecha 19 de marzo del 2002, firmado
en forma autografa por los CC. LIC. JUAN HERNANDEZ RIVAS y LIC.
RAFAEL VALLES ESPINOSA, Presidente y Secretario respectivamente del
“Consejo Politico Estatal”. Por medio del cual le adjuntan copia certificada
del ACTA DE CERTIFICACION DE HECHOS, autorizada por el Licenciado
Antonio Garcia Medina Notario Publico Numero 34 de Guadalajara Jalisco.
Misma DOCUMENTAL QUE EN COPIA CERTIFICADA, también se
acompafia como escritura 10,482, del protocolo tomo decimonoveno de
fecha 16 de marzo del 2002.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos y su contestacion, pero de
manera especifica para acreditar la contestacion del 3 de hechos.

Esta prueba tiene por objeto, acreditar que los hechos que asienta el
Notario fueron circunstanciados en pliego suelto, por lo que no le consta
ninguno de ellos, por no haber estado presente en el desarrollo de la
Asamblea Extraordinaria por lo que resulta ineficaz para legitimar las
violaciones Estatutarias.

13.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en la fotocopia del Testimonio
Notarial numero 15,438, del TOMO VEINTIUNO DEL LIBRO QUINTO,
pasado ante la del Licenciado JUAN LOMELI GARCIA, NOTARIO Publico
numero 6 de Guadalajara Jalisco, motivo por el cual pido de no existir
impedimento legal alguno, se ordene su cotejo, solicite los originales o

la certificacion de la misma, ante el Lic. JUAN LOM ELI GARCIA
Notario Numero 6 de Guadalajara Jalisco, lugar dond e obra el
protocolo original, peticidbn que me permito elevar a su consideracién

en atencion a lo dispuesto por el articulo 30 numer al 2 del
Reglamento.



Esta prueba se relaciona con todos los puntos de hechos y su contestacion
y de manera particular con el punto 4 de la presente contestacion.

Esta prueba tiene por objeto, acreditar las violaciones reiteradas a los
Estatutos de Nuestro Partido puesto que quien convoca es un 4rgano
inexistente, asi como demostrar que los hechos asentados en el testimonio
notarial para legitimar la Asamblea Extraordinaria no le constan al Notario.

14.- LAS DOCUMENTALES.- Consistentes en el oficio 477/02 de fechas 5
de julio de 2002, firmado por el Lic. JACOBO EFRAIN CABRERA PALOS
Secretario Ejecutivo del Consejo Electoral del Estado de Jalisco, por medio
del cual remite en via de notificacion, copia certificada del acuerdo
administrativo de fecha 3 de julio de 2002, mismos que en copia certificada
se agregan al presente escrito.

Estas pruebas, se relacionan con todos los hechos y su contestacién, pero
de una manera especial con los puntos 5y 6 de la contestacion.

Esta prueba tiene por objeto demostrar, que el Comité Directivo Nacional,
impugno ante los Organos Electorales la acreditacion de los representantes
designados por el Comité Directivo Estatal de Jalisco.

15.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en copia certificada, del Testimonio
Notarial nimero 38,886 de fecha 28 de Junio de 2002, pasado ante la fe
del Licenciado ALFREDO M. MORAN MOGUEL, Notario Publico nimero
47 del Distrito Federal.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos y su contestacion, de
manera particular con los puntos 5y 6 de la presente contestacion.

Con esta prueba se pretende acreditar que el Comité Directivo Nacional ha
hecho la designaciéon de la Comision Ejecutiva del Estado de Jalisco, con
estricto apego a las disposiciones Estatutarias de Convergencia para la
Democracia Partido Politico Nacional.



16.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO,
en todo aquello que favorezca a los intereses de mi representada.

Se relaciona esta prueba con todos y cada uno de los puntos de hechos y
su contestacion y se ofrece en términos del articulo 33 del Reglamento.

17.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo aquello que
favorezca a los intereses de mi representada.

Se relaciona esta prueba con todos y cada uno de los puntos de hechos y
su contestacion y se ofrece en términos del articulo 34 del Reglamento.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 41 de la Constitucion; 1, 3, 49-A
numeral 1, incisos a) y b) fraccién II; 69, numeral 2; 82, numeral 1, inciso
h); 86, numeral 1, inciso d); 270, numeral 2 y 271, numeral 2 del Cddigo; 3,
numeral 1, inciso b); 9, 13y 74 de la Ley; 3, numeral 1, 4, 8, 10 numeral 1,
inciso a) fraccion Ill; 25, numeral 1; 26, 30, numeral 2; 33 y 34 del
Reglamento.

Anexando la siguiente documentacion:

a)

b)

Copia simple de la acreditacion del C. Jaime Ayala Ponce, de fecha 1° de

agosto de 1999.

Copia simple del escrito de fecha 15 de junio de 2002, suscrito en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco por los C.C. Luis Enrique Bricefio Guerra y Rafael Valles

Espinosa.

Copia certificada por el C. Alfonso Pinto Estrada, de fecha 25 de septiembre de

2000.

Copia simple del oficio de fecha 4 de enero de 2001, signado por C. Lic. Juan

Hernandez Rivas.

Original del nombramiento del C. Lic. Juan Herndndez Rivas como Presidente
de la Comisién de Garantias y Disciplina Estatal, de fecha 28 de diciembre de

2000.



f)

g)

h)

j)

K)

Original del nombramiento del C. Lic. Rafael Valles Espinosa como Vocal de la
Comision de Garantias y Disciplina Estatal, de fecha 28 de diciembre de 2000.

Copia simple del oficio 003/2001, de fecha 19 de enero de 2001 signado por el
Lic. Jesus Reynoso Loza.

Copia certificada por el Consejero Presidente y Secretario Ejecutivo del
Consejo Electoral del Estado de Jalisco del acuerdo con el que se admite el
escrito presentado por el Partido Convergencia por la Democracia, mediante el
gue se designa al C. L.C.P. José Luis Rodriguez Calderén como representante
General de ese partido en el Estado de Jalisco, de fecha 3 de abril de 2001.

Copia simple del escrito de fecha 11 de marzo de 2002, signado por los CC.
Juan Hernandez Rivas y Rafael Valles Espinosa.

Original del escrito de fecha 12 de marzo de 2002, suscrito por los CC. Juan
Hernadndez Rivas y Haydee Villalobos Rivera.

Copia simple del oficio 01-2002, de fecha 21 de enero de 2002, signado por el

Lic. Cuauhtémoc Montes Ramirez.

Original del escrito de fecha 19 de marzo de 2002, suscrito por los CC. Juan
Hernandez Rivas y Rafael Valles Espinosa.

m) Copia certificada de la escritura notarial nimero 10,482 tirada ante la fe de

n)

0)

notario nimero 34 de la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, Lic. Antonio Garcia
Medina.

Copia simple del testimonio notarial nUumero 15438, de fecha 8 de mayo de
2002, tirado ante la fe de notario nimero 6 de la ciudad de Guadalajara,
Jalisco.

Copia simple del oficio 477/22, de fecha 5 de junio de 2002, signado por el Lic.
Jacobo Efrain Cabrera Palos.



p) Copia certificada del segundo testimonio de la escritura publica nUmero 38886,
tirado ante la fe de notario numero 47, del Distrito Federal, Lic. Alfredo Miguel
Moran Moguel.

g) Copia certificada del acta de la Séptima Sesion Ordinaria del Consejo Nacional
del Partido Politico Nacional Convergencia por la Democracia, de fecha 12 de
junio de 2002.

V. Por acuerdo de fecha veintitrés de julio del presente afio, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito de
contestacion mencionado en el resultando anterior y ordeno dar vista a las partes para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el
articulo 42, parrafo 1 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

VI.. El dia cinco de agosto de dos mil dos, mediante la cédula de notificacion
respectiva y a través del oficio SIGE-116/2002, de fecha veintitrés de julio de dos mil
dos, suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, con
fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 82, parrafo 1, incisos h) y w); 84, parrafo 1, incisos a) y p); 85; 86,
parrafo 1, incisos d) y I); 87; 89, parrafo 1, incisos Il) y u); 270 y 271 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
13, 14, 15, 16, 26 y 27 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y los articulos 1, 2, 3, 42, parrafo 1 y 54 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4 y 10
de los Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos
de las Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se notificé a
Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, del acuerdo de fecha 23
de julio de 2002, para que dentro del plazo de 5 dias manifestara por escrito lo que a
su derecho conviniese.



VII. El dia siete de agosto de dos mil dos, mediante cédula de notificacion se notifico
al C. Luis Enrique Bricefio Guerra el acuerdo de fecha 23 de julio de 2002, para que
dentro del plazo de 5 dias manifestara por escrito lo que a su derecho conviniese.

VIIl. Por escrito de fecha doce de agosto de dos mil dos, presentado ante la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto en esa misma fecha, el C. José Guillermo
Herrera Mendoza, representante propietario de Convergencia por la Democracia
Partido politico Nacional dio contestacion a la vista que se le mand6 dar mediante
proveido de fecha veintitrés de julio de dos mil dos y alegd lo que a su interés
convino.

IX. Mediante proveido de fecha diecinueve de agosto de dos mil dos, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva declaré cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el
articulo 42, parrafo 2 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

X. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 270, parrafos 1, 2, 3 y 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del
propio ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de las Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a formular el
dictamen correspondiente, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General tiene facultades para conocer de las



infracciones a la normatividad electoral federal, y sustanciar el procedimiento
administrativo respectivo a través de la Junta General Ejecutiva del Instituto, la cual
elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido, previos los tramites a que se
refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicaciéon de las Sanciones
Administrativas Establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del 6rgano superior
de Direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el Cddigo de la
materia determine lo conducente.

2.- Que el articulo 85, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece la integracién de la Junta General Ejecutiva; y que el 86, parrafo
1, incisos d) y I), de dicho Cddigo Electoral, consigna como facultad de este 6rgano
colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos
y Sus prerrogativas, asi como integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas y en su caso los de imposiciébn de sanciones en los términos que
establezca el citado ordenamiento legal.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos y agrupaciones politicas nacionales
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de los
partidos y agrupaciones politicas se sancionara en los términos de lo dispuesto en el
Titulo Quinto del Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la aplicacién de
las sanciones administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

5.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w) del Cddigo de la materia consigna
como atribucidon del Consejo General, vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y de las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al



Cddigo Electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como
conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.

6.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

7.- Que por cuestion de orden, procede entrar al estudio del capitulo de “Excepciones”
planteado por Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, en el que
pretende hace valer la falta de personeria, legitimacion e interés juridico del quejoso,
mismas que resultan infundadas por las siguientes razones:

a) Por lo que se refiere a las excepciones de falta de personeria y legitimacion del
guejoso, invocada por el partido denunciado, debe decirse que resulta
insuficiente el argumento con el que pretende validar la excepcion referida,
sobre todo en atencion a lo dispuesto por los articulos 7; 8; 10, parrafos 2y 3;y
21 del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el
Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 7

El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacién de
sanciones administrativas cometidas por partidos politicos, agrupaciones
politicas nacionales, observadores nacionales, observadores electorales y
organizaciones a las que pertenezcan los observadores, a que se refieren
los articulos 264, parrafos 1 y 2, asi como 269 del cédigo, iniciard a
peticion de parte o de oficio . sera de parte cuando el quejoso o
denunciante haga del conocimiento del instituto la presunta comision de una
falta administrativa, y de oficio cuando algun 6rgano o servidor del instituto,
en ejercicio de sus funciones, conozca de la presunta falta e informe de ello
al secretario o cuando éste lo haya iniciado.



Articulo 8

Toda persona podr4 presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante los d&rganos centrales,
delegacionales o subdelegacionales del Instituto; las personas juridicas lo
haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la
legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio
derecho .

Articulo 10

(.

2. En caso de que los representantes partidistas, agru  paciones
politicas o personas juridicas no acrediten su pers oneria, la queja o
denuncia se tendra como presentada por su propio derecho.

3. El escrito inicial de queja o denuncia sera conside  rado por la Junta
para determinar si del mismo se desprenden indicios suficientes de
conformidad con el articulo 21 del presente Reglame  nto.

Articulo 21

Con el escrito de queja o denuncia se ofreceran o a portaran las
pruebas o indicios con que se cuente.  Cuando la Junta considere que de
la relacién de hechos se desprenden indicios suficientes, admitira la queja o
denuncia y procedera a emplazar al denunciado y a iniciar la investigacion
correspondiente.”

De los preceptos reglamentarios antes citados se desprende claramente que, en
atencion a la naturaleza de los hechos denunciados atendibles, no se hacia
necesario que los quejosos en cuestion acreditaran su militancia dentro de
Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, ya que toda persona
puede presentar quejas o denuncias cuando considere que se ha violentado la
normatividad electoral.

Cabe destacar que si bien el partido denunciado esgrime como excepciones la falta
de personeria y legitimacion de los quejosos, lo hace de un modo limitativo, es decir,
sin exponer las circunstancias que permitan llegar a la conviccion de que dichas
carencias de personeria y legitimacién existen y son procedentes para hacerlas valer
dentro del presente procedimiento.



Por otra parte, debe decirse que de la simple lectura de los diversos documentos
exhibidos por ambas partes en via de prueba, se desprende que en varios de ellos
son los quejosos quienes suscriben; o bien, se alude a ellos por parte de diversas
personas con cargos de direccion de Convergencia por la Democracia.

Aunado a lo anterior, el partido denunciado no contraviene la militancia de los
guejosos dentro de sus afiliados, sino por el contrario, aportd elementos que permiten
desprender la personeria de éstos y la legitimidad con que actuan.

Asimismo, el reglamento de la materia establece que cuando los representantes de
los partidos, agrupaciones politicas o personas juridicas no acrediten su personeria, la
gueja o denuncia se tendra& como presentada por su propio derecho.
Consecuentemente, las quejas presentadas por personas fisicas, como acontece en
el presente caso, también deben tenerse como presentadas por su propio derecho,
independientemente de que dichos ciudadanos se ostenten o no con la calidad de
militantes de algun partido politico nacional.

b) En cuanto a la excepcion de falta de interés juridico del quejoso para interponer
la presente queja debe decirse que esta autoridad considera que no asiste la
razon al partido denunciado, en virtud de lo siguiente:

Debe tenerse presente lo dispuesto por el articulo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales:

“ARTICULO 1

1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia
general en los Estados Unidos Mexicanos.

2. Este Cddigo reglamenta las normas constitucionales relativas a:

a) Los derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos;



b) La organizacion, funcion y prerrogativas de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas; y

¢) La funcion estatal de organizar las elecciones de los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién.”

El precepto antes trascrito establece claramente que las normas del Codigo Federal
Electoral son de orden publico y de interés social.

Consecuentemente, la infraccion de las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, afectan directa e inmediatamente a la
ciudadania. Asi, cuando los destinatarios de las normas de caracter general, abstracto
e impersonal, contenidas en la ley electoral federal, no cumplen con lo ordenado en
ellas, el Instituto Federal Electoral, dentro del ambito de su competencia, debe
intervenir para obtener la efectiva vigencia de dichas normas.

En ese tenor, y con relacion al caso en estudio, conviene precisar lo dispuesto por los
articulos 22, parrafo 3; 23, parrafos 1y 2; 38, parrafo 1, incisos a) y m); 39, parrafos 1
y 2; 73, parrafo 1; 82, parrafo 1, incisos h), w) y z), y 269, parrafos 1y 2, inciso a) del
ordenamiento legal invocado:

“ARTICULO 22

(..)

3. Los partidos politicos nacionales, tienen personalidad juridica, gozan de
los derechos y de las prerrogativas y quedan sujetos a las obligaciones que
establecen la Constitucion y este Codigo.

ARTICULO 23
1. Los partidos politicos, para el logro de los fines establecidos en la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ajustaran su
conducta a las disposiciones establecidas en el presente Cédigo.



2. El Instituto Federal Electoral vigilara que las actividades de los partidos
politicos se desarrollen con apego a la ley.

ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los causes legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;

(.

m) Comunicar oportunamente al Instituto los cambios de su domicilio social
o de los integrantes de sus érganos directivos.

ARTICULO 39

1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas por este Coédigo se
sancionara en los términos del Titulo Quinto del Libro Quinto del presente
ordenamiento.

2. Las sanciones administrativas se aplicaran por el Consejo General del
Instituto con independencia de las responsabilidades civil o penal que en su
caso pudiera exigirse en los términos de la ley a los partidos politicos, las
agrupaciones politicas, dirigentes y candidatos.

ARTICULO 73

1. El Consejo General es el érgano superior de direccion, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del Instituto.



ARTICULO 82

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

(..)

h) Vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas se desarrollen con apego a este Codigo y cumplan
con las obligaciones a que estan sujetos;

(..

w) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en los términos previstos en la presente ley;

(.

z) Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores
atribuciones y las demés sefaladas en este Codigo.

ARTICULO 269
1. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas, independientemente de

las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, podran ser sancionados:

(..

2. Las sanciones a que se refiere el parrafo anterior, podran ser impuestas
cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sefialadas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables de este Codigo;

.)

El contenido de los dispositivos legales anteriores pone de manifiesto que:



- Los partidos politicos nacionales estan sujetos a las obligaciones que les
impone el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

- Entre las obligaciones de los partidos politicos se encuentra la de cumplir sus
normas de afiliacion y observar los procedimientos que sefialen sus estatutos.

- Los partidos politicos deben comunicar al Instituto de los cambios de
integrantes en sus organos directivos.

- La inobservancia de tales imperativos legales se sanciona en términos del
Titulo Quinto del Libro Quinto del propio Cbodigo Federal Electoral.

- Corresponde al Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los términos
previstos por la ley, aplicar las sanciones administrativas correspondientes.

En estrecha relacion con las disposiciones legales citadas, el articulo 270 de la ley
electoral establece el procedimiento administrativo correspondiente para que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral conozca de las irregularidades en que
hayan incurrido los partidos politicos, y para que, en su caso, aplique la sancion
procedente.

La finalidad de dicho procedimiento es evidente: tutelar el orden juridico electoral (el
cual, como quedd6 asentado, se integra por normas de orden publico y observancia
general) y hacer respetar los principios de legalidad y constitucionalidad que rigen la
materia.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha dejado claro
en diversas ejecutorias que las normas rectoras de la materia probatoria en dicho
procedimiento administrativo tienen un mayor acercamiento al principio inquisitivo y no
al dispositivo, lo cual es explicable porque se estd en el terreno donde se
desenvuelven actividades de orden publico, como es la funcion electoral.

En ese orden de ideas, de los hechos planteados a la consideracion de esta
autoridad, se advierte que existen elementos suficientes para estimar que se ha
cometido una probable infraccion a lo dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, especificamente a lo previsto en el articulo 38, parrafo
1, inciso e).



En efecto, en su escrito de queja, los promoventes manifiestan esencialmente que
Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional incurri6 en una abierta
trasgresion a la normatividad electoral, al omitir comunicar a este Instituto los cambios
de integrantes que han venido ocurriendo en los 6rganos directivos del estado de
Jalisco, lo cual podria constituir una violacion a lo dispuesto en el articulo 38, parrafo
1, inciso m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tal motivo, esta autoridad, en ejercicio de la potestad que tiene conferida por
mandato constitucional y legal, debe entrar al estudio de los acontecimientos que
motivaron la presente denuncia, con el objeto de dilucidar si se cometieron violaciones
a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, cabe mencionar que el requisito de acreditar el interés juridico de los
ciudadanos quejosos en los diversos procedimientos administrativos instaurados en
contra de los partidos politicos, se surte solo cuando los actos reclamados afectan
exclusivamente la esfera juridica de los promoventes en cuyo caso es premisa
fundamental demostrar el vinculo que une a los ciudadanos actores con el partido
politico denunciado, para estar en aptitud de determinar si los actos o resoluciones
emitidas por éste, conculcan o no los derechos de los militantes en cuestion. Esta
circunstancia no opera en el presente asunto, dada la naturaleza de los actos que
seran objeto de valoracion en el presente dictamen.

8.- Que de las constancias que obran en el presente expediente se desprende, entre
otras cosas, lo siguiente:

Del estudio realizado al escrito de queja, de fecha veinte de junio de dos mil dos, esta
autoridad desprendié argumentos tendientes a demostrar dos tipos de hechos que
pueden constituir infracciones a la normatividad electoral, los cuales pueden
resumirse en los que a continuacion se transcriben y enlistan:

a) “..falta de apoyo de las prerrogativas federales a que tenemos derecho y de
las cuales desde el origen y formacion de Convergencia en Jalisco a la fecha
nunca hemos recibido un solo centavo, ni siquiera para el apoyo de la
campanfa electoral del 2000... Aprovechamos la ocasion para solicitarle gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda para que.. se abra
investigacion sobre el uso, manejo y destino de los recursos que el IFE otorga
al Comité Directivo Nacional de Convergencia por la Democracia...”



b) “...ocultarle informacion al IFE... sobre los cambios que se han realizado en el
Comité Directivo Estatal en Jalisco...”

Por lo que respecta al argumento vertido en el inciso a), debe decirse que mediante
oficio SE-619/2002, de fecha cinco de julio de 2002, se dio vista al Secretario Técnico
de la Comisidn de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, a efecto de que entrara en conocimiento de los hechos denunciados y
procediera conforme a sus atribuciones.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 2, fraccion 2.1. del
Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Substanciacion del Procedimiento para la Atencion de las Quejas
Sobre el Origen y la Aplicacion de los Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas.

En este sentido, y por tratarse de una denuncia de hechos que son de la competencia
de la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, esta autoridad se avocara al conocimiento de aquellos resumidos en el
inciso b) del presente considerando:

Resulta infundado el argumento donde los quejosos exponen que: “...el Comité
Directivo Estatal de Jalisco del Partido Convergencia por la Democracia enfrenta un
serio problema con el Comité Directivo Nacional... por ocultarle informacion al IFE con
animo de perjudicarnos, ya que tenemos conocimiento oficial nunca le ha enterado al
IFE como se lo hemos solicitado, sobre los cambios que se han realizado en el
Comité Directivo Estatal en Jalisco.”

En primer lugar debe decirse que el argumento de mérito no irroga a los quejosos
agravio alguno, en virtud de que su esfera juridica no resiente afectacion directa, pues
si bien la situacién denunciada podria constituir una violacion a la normatividad de la
materia, dicha conculcacién no seria susceptible de afectar directamente derechos
subjetivos de los militantes.

Por otro lado, debe decirse que resultan inoperantes los argumentos de los quejosos,
toda vez que de un andlisis realizado a los antecedentes que obran en poder del
Instituto, se desprendié que, tal como lo manifiesta en su escrito de contestacion y



conforme al analisis realizado a las pruebas que aporta el partido denunciado, éste
realizd, con fecha 12 de junio de 2002, la séptima sesién ordinaria del consejo
nacional de Convergencia por la Democracia en la que aprobd, en el punto de
acuerdo numero trece, la designacion de la Comision Ejecutiva para el Estado de
Jalisco, conforme a lo que establece el articulo 90 de los estatutos de ese partido,
mismo que establece:

“ARTICULO 90
De la Comision Ejecutiva

Por acuerdo del Consejo Nacional, el Comité Directivo Nacional en casos
especiales podra designar a una comisién Ejecutiva para que se haga
cargo del Comité Directivo Estatal o de la Ciudad de México, y en el
periodo maximo de un afio efectle la reestructuracion territorial y organice
la operacién normal del partido en acatamiento a los estatutos.”

Asimismo, esta autoridad después de entrar al estudio de las pruebas aportadas por
los quejosos, particularmente por lo que respecta a las copias simples del testimonio
de la escritura notarial 10482, de fecha 16 de marzo de 2002 y del testimonio notarial
numero 15438, de fecha 8 de mayo de 2002, concluyé que esos documentos no
constituyen elemento de conviccién para concederles eficacia en cuanto a los hechos
gue pretenden acreditar, en virtud de los puntos siguientes:

-En cuanto a la copia simple del testimonio de la escritura notarial 10482, de fecha 16
de marzo de 2002, debe decirse que:

e Los hechos que asienta el Notario fueron proporcionados por
un tercero a solicitud del sefior Juan Hernandez Rivas,
agregando que los hechos que certifica fueron
circunstanciados en pliego suelto, por lo que no estuvo
presente dicho Notario en el desarrollo de la Asamblea
Extraordinaria.



« La fe de hechos no da cuenta de la existencia de la
convocatoria a la Asamblea Extraordinaria, ni del
cumplimiento de la Autorizacién correspondiente del Consejo
Nacional ni del Comité Directivo Nacional como lo indica el
articulo 22, parrafo 3 de los estatutos, el cual a la letra dice:

ARTICULO 22
Las Asambleas Estatales y de la Ciudad de México

()

3. Pueden ser convocadas de manera extraordinaria por decisién del
Consejo Nacional o del consejo respectivo y a solicitud de los comités
municipales o delegacionales que representen al menos un tercio de los
afiliados.

* En el documento de mérito se alude a un “Consejo Politico
Estatal”, mismo que no se encuentra previsto dentro de la
normatividad del partido.

-En cuanto a la copia simple del testimonio notarial nUmero 15438, de fecha 8 de
mayo de 2002, debe decirse que:

. El testimonio es levantado a peticion del sefior LUIS
GUTIERREZ ARTEAGA quien comparecié ante el notario como
Delegado especial de la Asamblea, por lo cual se desprende que no
le constaron a dicho Notario los hechos que asienta.

. El Secretario de Acuerdos del Consejo Estatal, no acredita que
convoco a la sesidn a la Dirigencia Nacional mediante comunicacion
escrita, como lo ordena el articulo 51, numeral 3 de los estatutos, ni
acredita su publicacion.

. La asamblea Extraordinaria sélo puede ser convocada por el
Comité Directivo Estatal previa autorizacién de la Direccion Nacional
y del Consejo Nacional conforme a los sefialado por los articulos 46



inciso m) y 52, numeral 3 inciso a) de los Estatutos., mismos que
establecen:

ARTICULO 46
LOS DEBERES Y ATRIBUCIONES DEL CONSEJO

Son deberes y atribuciones del Consejo Nacional:

(..

m) Convocar a sesion extraordinaria, a pedido del Comité Directivo
Nacional, por causas debidamente justificadas, a la asamblea estatal o de
la Ciudad de México para los fines que se determinen con base en lo que
dispone el reglamento.

ARTICULO 52
Los Comités Directivos Estatales y de la Ciudad de México

(.

2. Corresponde al Comité Directivo Estatal o de la Ciudad de México:

a) Cumplir y hacer cumplir la Declaracion de Principios, el Programa de
Accidn, los Estatutos, los reglamentos, las determinaciones de la asamblea,
de la convencion, del consejo y del Comité Directivo Nacional, por parte de
todos los 6rganos y militantes del partido en la entidad.

De lo anterior se colige, que esa circunstancia no constituye elemento de conviccion
para reconocer validez a los diversos nombramientos de dirigentes designados
mediante las “asambleas extraordinarias” a que aluden los quejosos, y menos aun
gue el partido denunciado haya ocultado informacion a esta autoridad.

Lo anterior es asi, ya que por oficio RCG-IFE-085/2002, presentado el 30 de junio del
presente afo, signado por el licenciado José Guillermo Herrera Mendoza,
representante propietario de Convergencia por la Democracia Partido Politico



Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, notificé el cambio de
los miembros integrantes de la dirigencia estatal de dicho partido en Jalisco,
documento que obra en los archivos de este Instituto.

De todo lo expuesto, se despende que no asiste la razén a los quejosos y en
consecuencia resulta procedente declarar infundada la presente queja.

9.- Que en atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 42 y 43 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, y en ejercicio de la atribucién conferida por los nhumerales 85,
parrafo 1 y 86, parrafo 1, incisos d) y 1), del Cédigo invocado, la Junta General
Ejecutiva emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por los CC. Luis Enrique
Briceio Guerra y Rafael Valles Espinosa, en contra de Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional, por lo que hace al supuesto agravio que les
causa el ocultamiento de informacién a este Instituto por parte del partido denunciado
sobre los cambios en los 6rganos directivos del Comité Estatal de Jalisco, en términos
de lo expuesto en el considerando 9 del presente dictamen.

SEGUNDO.- Remitase el presente dictamen a los integrantes de la Comision de
Proyectos de Resolucion o Devolucién, en términos de lo sefialado en el articulo 44
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.



