JGE75/2002

DICTAMEN RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR MAR IA DEL
REFUGIO BERRONES MONTEJANO EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTI TUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Distrito Federal, a 29 de agosto de dos mil dos.

V 1S T O para resolver el expediente JGE/QMRBM/JL/SLP/026/2002, integrado con
motivo de la queja presentada por la C. Maria del Refugio Berrones Montejano en
contra del Partido Revolucionario Institucional por hechos que considera constituyen
infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y

RESULTANDO

l.- Con fecha veintitrés de mayo de dos mil dos, se recibié en la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral oficio numero VE-330/2002 suscrito por el Dr. Héctor
Gerardo Hernandez Rodriguez, Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de San Luis Potosi, mediante el cual remite escrito de fecha
veintinueve de abril del mismo mes y afio, suscrito por la C. Maria del Refugio
Berrones Montejano, por su propio derecho, por el que se queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por hechos que hace consistir primordialmente en:

“Sucede que en el Estado de San Luis Potosi, S.L.P., se realizo
convocatoria a una sesion extraordinaria celebrada el 13 de abril del
aflo en curso, cuyo fin era el de la toma de protesta a nuevos
consejeros, asi como conocer y resolver en los términos que
establecen los estatutos, lo relativo a su renuncia (del presidente), al



igual que la del Secretario General del CDE, del Estado de san Luis
Potosi, S.L.P.

Sin embargo, en la sesidn en cuestion no solamente se abordaron los
puntos sefialados en la convocatoria, sino que ademas se aprobé la
renuncia del presidente y secretario, el Secretario correspondiente en
el orden de prelacién que los propios estatutos establecen, ocupo (sic)
el cargo y en lugar de proceder a en un plazo de 60 dias, convocar al
Consejo Politico para que realizaran (sic) la eleccion del Presidente y
Secretario, él en ese momento sin mayor tramite y sin tan siquiera
haber rendido protesta, hizo la convocatoria y se nombré a esos dos
nuevos funcionarios en su caracter de sustitutos.

JUSTIFICACION DE LA COMPETENCIA DE ESTE CONSEJO

Este H. Consejo, el 12 de diciembre pasado declard constitucionales y
legales los estatutos aprobados por la XVIII Asamblea General de
Delegados del Partido Revolucionario Institucional.

Tal circunstancia implica que los actos de las autoridades internas del
PRI, deben de sujetarse a lo establecido en esos estatutos, y ademas
si este es un organismo encargado de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y reglamentarias de la materia
electoral, y por otra parte, tomando en consideracioén que los partidos
politicos son entidades de interés publico, que tienen como fin
promover la participacion de los ciudadanos en la vida democréatica.

Asimismo, debe observarse que los articulos 1° y 8 de la Constitucion
Federal establecen lo siguiente:

ARTICULO 1°- En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.

Articulo 8° Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio derecho de peticion, siempre que este se formule por escrito,



de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion, debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en
breve termino al peticionario.

Y que por otra parte, el articulo 164 de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, establece que en caso de que exista una
ausencia definitiva del Presidente del Comité Directivo Estatal, el
cargo lo ocupara el Secretario General, quien convocara a eleccion en
un plazo de 60 dias, al Consejo Politico que corresponda, para que
proceda a realizar la eleccion del presidente substituto.

En ausencia definitiva del secretario general, el cargo lo ocupara (sic)
el secretario que corresponda, de acuerdo al orden de prelacion
prescrito en los articulos 84, 121 y 132 de sus estatutos y el
presidente convocara en un plazo maximo de 60 dias al consejo
politico correspondiente, para que proceda a realizar la eleccion del
Secretario General Sustituto que debera concluir el periodo estatutario
respectivo.

En ausencia simultanea (sic) del presidente y secretario general, los
secretario (sic) que correspondan, de acuerdo al orden de prelacion
prescrito en los articulos 84, 121 y 132 de tales estatutos, ocuparan
(sic) los cargos y en un plazo de 60 dias convocaran al Consejo
Politico que corresponda para que proceda a realizar la eleccion del
Presidente y Secretario general sustitutos, que deberan concluir el
periodo estatutario correspondiente.

En este orden de ideas, justificada como esta la competencia para
abordar el tema del problema planteado, y descrito el mismo, se
exponen las afectaciones que se ocasionan por el incorrecto e ilegal
proceder que se llevo (sic) a cabo en la sesion extraordinaria ya
referida, afectaciones (sic) son del tenor literal siguiente:



AGRAVIOS

El secretario que correspondié de acuerdo al orden de prelacion
establecido por los estatutos al no haber realizado la protesta de su
cargo, no tenia (sic) facultades para convocar a la eleccion, ya que
nadie pude (sic) desempefiar un puesto sin antes haber protestado su
aceptacion, no obstante ello, asi se hizo, lo que por si mismo es ilegal
por transgredir en forma directa la Constitucion Politica Federal y la
particular del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, S.L.P.

Con independencia de que el Secretario correspondiente de acuerdo
a la orden de prelacion, ante la ausencia simultanea del presidente y
secretario general no acept6 ni protesto (sic) ese cargo, lo que por si
mismo es ilegal, en lugar de convocar al Consejo Politico, para que
procediera a realizar la eleccion del Presidente y Secretario General,
tal secretario sin facultad alguna hizo ello, circunstancia que
igualmente que la anterior, es suficiente para decretar la nulidad de
esa pretendida sesion extraordinaria.

Ademas de que ni siquiera se protesto (sic) el cargo, ni que tampoco
el Consejo Politico realiz6 la eleccion de Presidente y Secretario
general sustituto del Comité Directivo del PRI, del Estado de S.L.P.,
ademas en ningdn momento se respeté el plazo de 60 dias que
establecen los estatutos, esto es, que no existio una convocatoria
para abordar esos temas, que no se encontraban incluidos dentro del
orden del dia de la convocatoria para la sesion extraordinaria del 13
de abril del afio en curso, siendo ello una circunstancia mas (sic) que
evidencia la ilegalidad de todos y cada uno de los puntos de acuerdo
a gque se pretendio concluir en esa reunion.

Todo lo anterior toma importancia, en virtud de que no solamente
contraviene en forma directa la Constitucion Politica Federal y la
Particular del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, sino que
ademas inobserva la declaracion de principios del Partido
Revolucionario Institucional, que pregona la lucha de sus militantes
con apego a la Constitucion, tiene como objetivo el promover
permanentemente la participacion del pueblo en la vida democrética,
con la finalidad de que en los actos de autoridad y en la relacion de



ésta con la ciudadania, prevalezcan la democracia, la legalidad y la
justicia social, estos ultimos constituyen su fuerza histérica y razon de
ser.

El PRI, proclama la vigencia de los principios sociales y las decisiones
fundamentales de la Constitucion de 1917. Este partido, reconoce la
Constitucion Federal como un cuerpo de principios, valores y normas
que representan el pacto fundamental de los mexicanos. En ello esta
(sic) su valor y la necesidad de su preservacion. La Constitucion
garantiza la armonia entre derechos individuales y derechos sociales;
entre liberta (sic) de iniciativa y rectoria estatal, entre propiedad
originaria de la Nacion, propiedad publica y respecto a las formas
ancestrales de usufructo de la tierra y la formacion de la propiedad
privada; entre la vigencia de la soberania de un Estado que adecua
sus formas de regulacién y dominio y las modalidades de la economia
nacional. Este pacto fundamental es lo que define el PRI, al
pronunciarse por la vigencia de la Constitucion de 1917.

Ese pacto, esa serie de principios que se consagran en los estatutos,
se encuentran pisoteados por no ser observados por la actual
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI, en el Estado de
S.L.P., situacion que exige la intervencion inmediata de esta autoridad
para hacer valer el Estado de derecho; para volver a la legalidad la
representacion del Partido Revolucionario Institucional y todo ello, en
aras de proteccion, vigilancia y cuidado de los intereses legales de la
ciudadania Potosina, quien confia la organizacion y funcionamiento de
las autoridades precisamente en los marcos legales ya existentes.

Razones, las anteriores que obligan a esta autoridad a abocarse de
inmediato a conocer y resolver el problema planteado.”

II. Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil dos, se tuvo por recibida en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la queja sefialada en el resultando
anterior, ordenandose integrar el expediente respectivo, el cual quedo registrado en
el liboro de gobierno con el nimero JGE/QMRBM/JL/SLP/026/2002 y emplazar al
partido denunciado.



lll. Mediante oficio numero VE/350/2002 de fecha veintinueve de mayo de dos mil dos,
suscrito por el Dr. Héctor Gerardo Hernandez Rodriguez Vocal Ejecutivo de la Junta
Local del Instituto Federal Electoral en el estado de San Luis Potosi, remiti6é escrito de
ampliacion de la queja sefialada en el resultando anterior, en el que se sefialo:

“Ratifico y amplio el escrito por el que demando la intervencion de
esta autoridad electoral a efecto de que se declare la nulidad absoluta
de las resoluciones y acuerdos adoptados en la sesion extraordinaria
del consejo politico estatal del Partido Revolucionario Institucional
celebrada el sdbado 13 de abril del afio en curso en el salén de usos
multiples del edificio sede del Comité Directivo Estatal de el Partido
Revolucionario Institucional, permitiéndome realizar el planteamiento
de los siguientes argumentos que a continuacién expongo:

1.- Se viol6 el articulo 151, en sus fracciones VI, VII, IX y Xl de la
seccion 3° de los estatutos, que a la letra dice: - “ Articulo 151.- Para
ser Presidente y Secretario General de los comités Ejecutivo
Nacional, directivos de los estados y del Distrito Federal, municipales
y delegacionales, para el caso del Distrito Federal, se deberan
satisfacer los siguientes requisitos: ..... VI.- Ser electo de acuerdo a lo
establecido en los presentes estatutos y en la convocatoria respectiva:
VII.- Acreditar ante la comision de procesos internos que corresponda,
con pruebas documentales, que se reunen los requisitos exigidos .....
IX.- No desempeniar, simultdneamente con los cargos de Presidente y
Secretario General, cargo alguno de eleccion popular, dirigente
partidista o ser funcionario publico, salvo el caso que se separe del
cargo 90 dias antes de la eleccion, para dirigencia nacional, estatales
y del Distrito Federal. .... XI.- Presentar un programa de trabajo ante el
Consejo Politico respectivo en los casos de dirigente nacional,
estatales, municipales, distritales o delegaciones, para el caso del
Distrito Federal....”

En el caso que nos ocupa la inobservancia de las disposiciones que
rigen la vida interna del Instituto Politico en el que milito son patentes,
ya que como lo sefalé en mi escrito inicial no se cumplié en ningun
momento con los estatutos para llevar a cabo el proceso de eleccién
de la dirigencia estatal, y lo mas grave aun, no existi0 convocatoria



expresa en los términos del Reglamento del Consejo Politico;
convocatoria que se emitiera con la oportunidad prevista en dicho
ordenamiento, expedida por el Presidente en funciones del Comité
Directivo Estatal del Partido, con atribuciones para ello y facultado una
vez que hubiere protestado desempefiar el cargo de Dirigente, y por
altimo, cumplirse en la forma, asentandose con riguroso detalle y
basado en la legalidad, el correspondiente orden del dia para tratar
expresamente este asunto en lo particular.

El 6rgano que sesiond y cuyos acuerdos hoy se impugnan, no
mantuvo apego al Reglamento del Consejo Politico que lo regula,
documento que exhibo como anexo nimero uno, toda vez que se
excedié en sus facultades, no obstante la taxativa exigida para su
funcionamiento, ya que estaba facultado unicamente (sic) para
conocer y resolver acerca de la renuncia de quienes en ese momento
ocupaban las carteras de Presidente y Secretario General del Comité
Directivo Estatal y siguiendo el texto del articulo 164 de los estatutos
proceder los Secretarios que siguen en las carteras subsecuentes a
ocupar las vacantes en el orden de prelacién que establece (sic) dicho
numeral, no por designacion del Consejo Politico y luego entonces, si,
este Organo procediera a tomar la protesta que obliga el articulo 165
de los estatutos, para que estén dadas las condiciones de emitir una
nueva convocatoria en tiempo y forma en que expresamente se trate
la eleccion de la nueva dirigencia, conforme al procedimiento que
seleccione el Consejo Politico Estatal en los términos del articulo 157
de los estatutos que también debe constar expresamente en el orden
del dia de la convocatoria.

Sin embargo, la convocatoria que se emitié y que en este momento
me permito exhibir como anexo nimero dos , no contiene de manera
expresa, como asunto a tratar en el orden del dia, la renuncia del
resto de los miembros del Comité Directivo Estatal, lo cual resultaba
obligatorio para tratarse validamente (sic) en la sesion, pues de lo
contrario, sujetaremos nuestro Régimen de Legalidad, en materia
Electoral, a las condiciones de intereses de grupos o facciones,
violandose el articulo 41 de nuestra Carta Magna. De igual manera,
no se agotaron las carteras en el orden, prelacion vy justificacién del



resto los integrantes del Comité Directivo Estatal, segun lo dispone el
texto del articulo 121 de los estatutos.

Omitiéndose las anteriores exigencias, la serie de ilegalidades
continuaron ya que, sin haberse cumplido con la protesta de ley que
exige el articulo 165 de los estatutos, sin haber fungido y permanecido
el prelado durante el plazo de 60 dias que marcan los estatutos para
que se emita la convocatoria, en la misma sesion, sin convocatoria
oportuna, sin orden del dia aprobado, sin que se hubiera citado al
Consejo Politico para que seleccionara el método de eleccion de la
nueva dirigencia, se procedid a elegir una férmula constituida por
Antonio Esper Bujaidar y Juana Maria Gonzalez, en una accion
violatoria de los estatutos vigentes y que convierte en nulos,
consecuentemente todos los actos y acciones que a partir de esa
fecha ejecuten.

No existid la presentacion ante el Consejo Politico Estatal de un
programa de trabajo como lo ordena la fraccion Xl del articulo 151 de
los estatutos, ni menos aun se dio cuenta de su renuncia como
Consejero Politico Nacional con la anticipacion de 90 dias como lo
sefiala la fraccion IX del propio numeral en relacion con el articulo 64
de los estatutos.

2.- Asimismo se violo el articulo 154 de los estatutos vigentes, porque
no se instaurd ninguna comision de procesos internos, el cual a
continuacion transcribo: “Articulo 154. La organizacion, conduccion y
validacion del procedimiento para la eleccibn de dirigentes
correspondera a la Comision de Procesos Internos que se constituira
a nivel nacional, estatal y del Distrito Federal, la cual se integrara y
contara con las atribuciones sefialadas en los articulos 100, 155, 156
y 157 de estos estatutos.” Resultaba imprescindible, entonces, que
durante el plazo de 60 dias ordenado para emitir la convocatoria, el
Presidente prelado del Comité Directivo Estatal, procediera a someter
a la consideracion del Consejo Politico las ternas de nombres para
instituir la precitada Comision.”



IV. Mediante oficio numero SJGE-077/2002 de fecha siete de junio de dos mil dos,
suscrito por el Secretario de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, notificado el
diez del mismo mes y afio, con fundamento en los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a) y s),
82, parrafo 1, incisos h) y w), 84, parrafo 1, incisos a) y p), 85, 86, parrafo 1, incisos d)
y 1), 87, 89, parrafo 1, incisos Il) y u), 269, 270, parrafo 2, y 271 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los articulos 13, 14, 15, 16,
26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como los articulos 1, 2, 3, 5, 15y 16 del Reglamento para la Tramitacion
de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y numerales 1, 4, 8 y 10 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se emplazé al Partido
Revolucionario Institucional para que dentro del plazo de 5 dias, contestara por
escrito lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas en relacién con los hechos
imputados a su representada.

V. El dia diecisiete de junio del presente afio, el C. Rafael Ortiz Ruiz, en su caracter
de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dio contestacion en tiempo y forma a la queja
interpuesta en su contra manifestando entre otros aspectos que:

“PRIMERO.- Previo al fondo del asunto, se solicita a ese érgano
ejecutivo deseche la queja interpuesta por la C. Maria del Refugio
Berrones Montejano; toda vez que la misma ademas de no acreditar
Su personeria, no cuenta con facultades de representacion para la
promocién del escrito que contiene la queja que actualmente nos
ocupa, ni acredita el interés juridico en el presente caso, dado que no
existe alguna afectacion en sus derechos, adicionalmente a que no se
han agotado las instancias previas establecidas por los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional para determinar, en su caso, si el
acto que reclama se ajusta o no al marco normativo que rige en la
vida interna del Partido que represento, sin que esta autoridad pase
por alto que la queja promovida se sustenta en hechos que resultan
evidentemente frivolos, ademas de que carecen de pruebas eficaces
para sustentar su argumento.



En efecto, la quejosa no acredita la personeria con la que promueve
el escrito de queja que actualmente nos ocupa, por lo que resulta
juridicamente improcedente que esta autoridad electoral acceda a la
tramitacion de una queja sin que se tenga certeza de que quien
promueve efectivamente cuenta con la personeria que manifiesta
tener, sin que esta autoridad pueda invocar para este asunto en lo
particular la presuncién a favor de quien promueve.

La Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de aplicacion supletoria en el presente caso, determina que
la presentacién de los medios de impugnacion corresponde a los
partidos politicos, a través de sus representantes (fracciones I, Il y lll,
del inciso a) del parrafo 1, del articulo 13 del cuerpo legal en cita), o
en el caso del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales, al ciudadano que considere haber sufrido un perjuicio en
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos.

Es el caso que la C. Maria del Refugio Berrones Montejano, no cuenta
con la representacion del Partido Revolucionario Institucional para
promover escritos de queja, ni mucho menos acredita la personeria
con el nombramiento expedido de conformidad con los Estatutos del
Partido Politico que represento para la interposicion de los escritos de
queja citados, menos aun, no cuenta con el interés juridico basado
sobre la afectacion de un derecho que le asista.

Ahora bien, el articulo 40 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que a quien corresponde la
presentacion de las quejas por supuestos incumplimientos de una
obligacion de los partidos politicos es a los partidos politicos mismos,
no a los ciudadanos, salvo cuando se vean afectados algunos de sus
derechos politico — electorales. En este caso, es absolutamente
perceptible que no se esta afectando derecho alguno de la C. Maria
del Refugio Berrones Montejano por lo que la pretendida
substanciacion del asunto que nos ocupa es indebida y la misma debe
ser desechada.



Efectivamente, la C. Maria del Refugio Berrones Montejano, no
acredita tener el interés juridico en el presente caso, circunstancia
fundamental para proceder a su substanciacion a través del
procedimiento para la tramitacion de quejas que contempla en el
articulo 270 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esto es, tal y como puede desprenderse de la lectura de
su escrito inicial y su ampliacion, la quejosa en ningin momento
demuestra o vierte argumentos juridicamente sustentables para
sefalar que cuenta con el interés juridico para que el Instituto Federal
Electoral acuerde su tramitacion, ordene la substanciacion de la
presente queja y resuelva a favor de sus pretensiones.

Asi las cosas, de su escrito se desprende que la pretension de la
parte quejosa consiste en la declaracion de la nulidad absoluta de la
sesion extraordinaria celebrada el sdbado 13 de abril del afio en
curso, sin embargo, no establece de qué forma pueden verse
afectados sus derechos, ni en qué le causa agravio la eleccion del
Presidente y Secretario General sustitutos por el Consejo Politico
Estatal, sino simplemente de forma obscura y muy genérica sefiala
una supuesta competencia del Instituto Federal Electoral para conocer
de los hechos que reclama y sefiala, en su apreciacion personal, una
serie de consideraciones que segun ésta — son violatorias de los
Estatutos, pero en ningun caso demuestra el interés juridico para la
promocion del presente escrito, es decir, no precisa ni puntualiza qué
derechos le fueron afectados para determinarlos como base de la
accion que pretende ante esta autoridad electoral, lo que
evidentemente ademas de hacerlo frivolo lo hace improcedente,
maxime que, como adelante lo sefialaremos, no observa el principio
de definitividad de la instancia.

Consecuentemente, si lo anterior no fuese suficiente para que esta
autoridad ejecutiva deseche la queja interpuesta, se debe tomar en
consideracion que uno de los requisitos de procedibilidad previstos
por la norma electoral federal es la definitividad de la instancia y es el
caso que la C. Maria del Refugio Berrones Montejano no agoto las
instancias internas del Partido Politico que represento, es decir, no
existe aun resolucién interna, definitiva e inatacable emitida por los
organos internos del Partido Revolucionario Institucional, que



permitan considerar que la ahora quejosa no contaba con otra
alternativa que la promocién de un escrito de queja ante el Instituto
Federal Electoral, esto es, la quejosa aun contando con las garantias
para acudir a las instancias del Partido correspondientes para dar
inicio a las pretensiones que plantea no lo hizo, es decir, ni siquiera
intentd las vias jurisdiccionales partidarias para hacer valer sus
pretensiones, sino que acude inmediatamente ante este Instituto
Federal Electoral para reclamar su pretension, circunstancia que sin
duda produce por ese s6lo hecho la improcedencia de su escrito de
queja y, consecuentemente, su desechamiento, tal y como preve el
articulo 10 de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento.

Efectivamente, como es advertible por esta autoridad electoral, los
Estatutos que rigen la vida interna del Partido Revolucionario
Institucional establecen un sistema de justicia partidaria en la que se
garantizan que los actos de los 6rganos del Partido se ajusten al
marco normativo, tal y como puede desprenderse de los articulos 209,
214, fracciones I, Il, V y XIll, y 215 de los propios Estatutos de este
Instituto Politico, por ende, es inconcuso que la C. Maria del Refugio
Berrones Montejano, contaba con las vias juridicas internas para
reclamar lo que ahora reclama, indebidamente, ante esta autoridad,
es decir, no agotd las instancias previstas por nuestras normas
internas, lo que hace juridicamente improcedente el escrito.

Adicionalmente a lo anterior, la quejosa hace valer su argumento en
base a hechos que resultan notoriamente frivolos, ya que como del
propio escrito de queja se desprende, los argumentos que sustenta
resultan en la mayoria de las veces suposiciones y deducciones sin
gue al efecto se demuestre plenamente su dicho, tal y como ocurre en
su escrito de ampliacion en el que deduce que el Presidente y
Secretario General sustitutos y elegidos por el Consejo Politico
Estatal, no retnen los requisitos de elegibilidad que prevé el articulo
151 de los Estatutos, pero no sefiala, menos aun demuestra donde es
que no los cumplen.



Luego entonces, las afirmaciones que hace la quejosa, derivadas de
sus razonamientos subjetivos y carentes de valor juridico al no estar
demostrados, las hace frivolas (sic), toda vez que de un simple
supuesto no comprobado no puede advertirse y sustentarse que se
estaba infringiendo la norma estatutaria.

La quejosa en cuestion ademas pretende hacer creer a esa autoridad
diversos hechos que a juicio de ella son infracciones a nuestros
Estatutos, sin embargo, al no estar debidamente probados lo hace
frivolos y, por ende, el procedimiento no debe substanciarse en razon
de que éstos hechos no encuentran sustento pleno, para afirmar que
el Partido Revolucionario Institucional infringié su propia normatividad,
por lo que en términos del articulo 11 de los Lineamientos Generales
para el conocimiento de las Faltas Administrativas y de las Sanciones,
previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales debe ser desechada la
gueja presentada.

Por los motivos que anteceden, es evidente que mi representado
comparece a este procedimiento, oponiéndose a su substanciacion y
solicitando su desechamiento.

SEGUNDO.- No obstante lo anterior y sin consentir la substanciacion
del procedimiento referido, comparezco de manera cautelar a dar
respuesta al emplazamiento que me ha hecho esa autoridad
precisando que, por si no fueran suficientes las razones para ordenar
la no substanciacion, es evidente que los actos en que se mencionan
al Partido que represento:

> No se acreditan

»Son meras apreciaciones de caracter general y aseveraciones
subjetivas.

» Carecen de sustento probatorio para tenerlas por demostradas.

Efectivamente, la quejosa hace referencia a que los actos
desplegados son infracciones cometidas a los Estatutos del Partido



Revolucionario Institucional, sin que al efecto demuestre
fehacientemente que esto es asi; toda vez que de los elementos
probatorios presentados por la C. Maria del Refugio Berrones
Montejano, no puede afirmarse de modo alguno que exista una
conducta irregular.

La quejosa sefiala que hubo un “...incorrecto e ilegal proceder que se
llevé a cabo en la sesion extraordinaria...”, pero no demuestra que
esto haya sido asi, por el contrario, sélo refiere que no se respeto (sic)
un término de 60 dias que en ningun caso significan que el
Presidente, por orden de prelacién, debe esperar esos 60 dias para
proceder a convocar al Consejo Politico Estatal, sino que el plazo
referido consiste que en ningun caso puede excederse del término de
60 dias para proceder a la eleccion de la dirigencia sustituta.

Consecuentemente, resulta inexacto que la parte quejosa sefale que
los secretarios que por prelacion ocuparon los cargos de Presidente y
Secretario General, debieron haber estado en los mismos 60 dias y
después convocar al Consejo Politico, circunstancia que esta (sic)
alejada de la interpretacion correcta del articulo 164 de los Estatutos,
ya que el mismo, como hemos indicado, sefiala un plazo, que debe
ser entendido tal y como de su propia lectura esta autoridad podra
concluir, como un plazo maximo de 60 dias y no como el periodo
obligatorio que deberan ejercer quienes por prelacion ocupan los
cargos de Presidente y Secretario General, ya que una interpretacion
como la que pretende la C. Maria del Refugio Berrones Montejano,
descontextualizaria la finalidad que se persigue con la disposicién
prevista en el articulo estatutario en mencion, pudiéndose advertir —
en la errénea légica de la parte quejosa — que ante una ausencia
absoluta se crea una obligacién consistente en que quien ocupa un
cargo por prelacion tiene que estar necesariamente al frente de dicho
cargo por 60 dias, cuando la realidad y el sentido l6gico de la norma
sefialan que el legislador, es decir, la voluntad de los delegados de la
XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria, al construir los nuevos
Estatutos que rigen la vida interna del Partido Revolucionario
Institucional, previeron que dentro de un plazo razonable, y ese plazo
fue en la especie el de 60 dias, se deberia convocar al Consejo
Politico correspondiente para la eleccion de los dirigentes sustitutos.



Por otra parte, la quejosa sefala que no hubo convocatoria para
cuando se llevo a cabo la eleccion del Presidente y Secretario
General, circunstancia que resulta juridicamente insostenible y falsa,
ya que como podra corroborar esta autoridad con las minutas de las
sesiones extraordinarias celebradas a las trece y catorce horas,
respectivamente, del dia trece de abril del presente afio, si existen las
convocatorias “Conocer y resolver, de conforme (sic) a los Estatutos
del Partido, lo relativo a las renuncias del Presidente y Secretario del
C.D.E” vy “Eleccion de la Dirigencia Estatal sustituta”,
respectivamente.

Es importante reiterar que si existio convocatoria expresa para la
eleccion de la dirigencia sustituta y esta autoridad podréa desprenderla
con claridad de la lectura de las minutas citadas en el parrafo que
precede, y que si la misma no se emitid, a juicio de la quejosa, con el
tiempo suficiente, fue porque el érgano responsable de conocer sobre
la renuncia (Consejo Politico Estatal) y, a su vez, de elegir a la
dirigencia sustituta, determiné por voto colegiado y mayoritario, como
se demuestra incluso al haber estado presentes en la sesidn
extraordinaria de las catorce horas los mismos consejeros que
asistieron a la sesion extraordinaria de las trece horas, que era
procedente la eleccion de la dirigencia sustituta, aiin y con un tiempo
de minutos de diferencia entre una sesién y otra. No debe pasar por
alto esta autoridad que el Consejo Politico Estatal es el segundo
organo de direccion subordinado a la Asamblea Estatal (6rgano
supremo de direccion en el Estado).

Ahora bien, la quejosa sefiala que los CC. German Martinez Reyes y
Javier Delgado Sam, hasta antes de las renuncias del Presidente y
Secretario General, secretarios de Organizacion y de Accion Electoral,
no contaban con facultades para convocar a una nueva sesion
extraordinaria para elegir a la dirigencia estatal sustituta, lo que
carece de toda verdad legal, ya que la C. Maria del Refugio Berrones
Montejano, desconoce que el articulo 164, parrafo cuarto, de los
Estatutos que rigen la vida interna del Partido Revolucionario
Institucional, sefialan que “En ausencia simultanea del Presidente y
del Secretario General, los secretarios que correspondan, de acuerdo
al orden de prelacion prescrito en los articulos 84, 121 (para los



comités directivos estatales, después del Presidente y Secretario
General son: el Secretario de Organizacion, el Secretario de Accion
Electoral, el Secretario de Programa de accion y Gestion Social, el
Secretario de Administracion y Finanzas) y 132 de estos Estatutos
ocuparan los cargos y en un plazo de 60 dias convocaran al Consejo
Politico que corresponda para que proceda a realizar la eleccion de
Presidente y el Secretario General sustitutos que deberan concluir el
periodo estatutario correspondiente”, lo que evidentemente hace
concluir que éstos, o sea, los CC. German Martinez Reyes y Javier
Delgado Sam, si contaban con las atribuciones estatutarias para que
inmediatamente, como realmente ocurrié en la especie, se convocara
a una sesion extraordinaria a las catorce horas para proceder por el
Consejo Politico Estatal, érgano legalmente facultado en base al
propio articulo 164 de los Estatutos, a la eleccion de la dirigencia
estatal sustituta.

Por otra parte, la quejosa habla de que se violo el articulo 151 de los
Estatutos, sin embargo, no prueba ni demuestra que esto es asi, es
decir, que el actual Presidente y Secretario General electos por el
Consejo Politico Estatal no hayan cumplido con los requisitos
previstos por la disposicion normativa estatutaria mencionada, por lo
que al no evidenciar la realizacion de este hecho estimamos que de
ninguna manera esta acreditada por la quejosa, quien de conformidad
con el articulo 15, parrafo 2 de la Ley General de Sistemas de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral de aplicacién en lo conducente
al presente asunto, tiene la obligacion de acreditar su dicho y no
habiéndolo hecho, mi representado no tiene ninguna obligacién de
probar hechos negativos.

Igualmente la parte quejosa pretende hacer creer a esta autoridad que
el Consejo Politico no es quien tenia para (sic) elegir a la dirigencia
sustituta, sino que debia seleccionar el método de eleccidn,
circunstancia que resulta juridicamente insostenible, dado que el
articulo 164 es claro al advertir en su parte conducente que “... en un
plazo de 60 dias convocaran al Consejo Politico que corresponda
para que proceda a realizar la eleccion del Preside nte y el
Secretario General sustitutos que deberan concluir el periodo
estatutario correspondiente ...”, lo que evidentemente hace



imperativo el hecho de que a quien le corresponde la eleccion es al
Consejo Politico Estatal y no como supone de manera inexacta la
guejosa le corresponde seleccionar el método de eleccién, ya que no
distingue entre la eleccion que se hace de una dirigencia cuando se
ha concluido el periodo estatutario a la eleccion por ausencia
absoluta, supuestos que son total y absolutamente distintos, ya que el
primero es la norma general, mientras que el segundo es la
especifica, misma que ademas obedece a un supuesto claro, la
ausencia absoluta del Presidente y Secretario General, por lo que
atentos al principio de que la norma especifica prevalece sobre la
general, debe tomarse en cuenta la que transcribimos anteriormente
en donde se faculta de manera expresa al Consejo Politico Estatal a
realizar la eleccion de la dirigencia sustituta que debera concluir el
periodo estatutario correspondiente. Esta conclusion, de igual forma,
hace inatendible el argumento de la quejosa de la creacion de una
Comision de Procesos Internos, cuando este tipo de o&rgano
estatutario se crea para la elecciones de los Presidentes y Secretarios
Generales cuando se ha concluido un periodo estatutario y no por
ausencia, como errbneamente pretende hacer creer a esta autoridad.

En ese orden de ideas, el Partido que represento no cometio
infraccion alguna a ninguna disposicion legal o inobservd sus
estatutos, por lo que la queja interpuesta por la quejosa es a todas
luces infundada, ya que no hay elementos probatorios eficaces que
demuestren alguna conducta irregular del Partido Revolucionario
Institucional; asi pues al no existir conducta infractora, no es
procedente imponer sancion alguna, atento al principio de “Nulla
poena sine crime”.

Por tanto, se puede desprender que:

» No existe la conducta irregular por parte del Partido Revolucionario
Institucional.

» Que la quejosa se sustenta en apreciaciones subjetivas y de caracter
general.



» Que no existen elementos probatorios suficientes y eficaces que
acrediten los hechos imputables a mi representado.

Por las razones anteriormente expuestas es de declararse infundada
la queja promovida por la quejosa, ya que ademas, como
reiteradamente se ha estado argumentando, no hay pruebas
aportadas por ésta que sean eficaces para acreditar su dicho, lo que
es inconcuso gque sus argumentos los sustenta en aseveraciones de
caracter general y apreciaciones subjetivas, sin estar respaldados con
probanzas pertinentes que acrediten su veracidad.

Todas y cada una de las pruebas aportadas por la quejosa las objeto
en cuanto a sus efectos probatorios, ya que como en reiteradas
ocasiones se ha dicho no son eficaces para demostrar lo que
pretende, por lo que estimamos que al no estar acreditado hecho
irregular o violatorio de alguna disposicion legal, la misma debe
declararse infundada.

Con motivo de lo anterior, opongo las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, parrafo 2 de la Ley General de
Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral consistente
en que el que afirma tiene la obligacion de probar, lo que en el aso
(sic) no ocurrié por parte de la quejosa toda vez que no hay pruebas
gue acrediten la supuesta conducta irregular del Partido
Revolucionario Institucional a quien represento.

2.- Las de obscuridad de la denuncia, toda vez que la parte quejosa
no hace una especificacion de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los actos que le atribuye a mi representado, lo que impide
gue se haga una defensa precisa.

3.- Las de falsedad del denunciante, que se derivan del hecho
consistente en que la quejosa fall6 a la verdad al afirmar hechos que
resultan falsos.



4.- Los de “Nulla poena sine crime” que hago consistir en que al no
existir conducta irregular por parte del Partido que represento no es
procedente la imposicién de una pena.

5.- Las que se deriven del presente escrito.
Anexando como pruebas:

1. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la minuta de la
sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal, celebrada el dia 13 de
abril del presente afio, a las trece horas.

2. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la minuta de la
sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal, celebrada el dia 13 de
abril del presente afo, a las catorce horas.

3. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la relacién y
registro de asistencia de consejeros a las sesiones extraordinarias del
Consejo Politico Estatal, celebrados el dia 13 de abril del presente afio, a las
trece y catorce horas.

4. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la renuncia
presentada por el C. Pedro de Jesus Olvera Vazquez como Presidente del
Comité Directivo Estatal en San Luis Potosi, fechada el dia 10 de diciembre
del presente afo.

5. DOCUMENTAL PRIVADA, consiste en copia simple de la renuncia
presentada por el C. Héctor Eduardo Garcia Castillo como Secretario
General del Comité Directivo Estatal en San Luis Potosi, fechada el 10 de
diciembre del presente afio.

6. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la convocatoria
a los consejeros politicos estatales en San Luis Potosi, fechada el dia 11 de
abril del presente afo, suscrita por el C. Joel Ramirez Diaz, Secretario
Técnico del Consejo Politico Estatal, misma que relacioné en todos y cada
uno de los argumentos vertidos por mi representado.



VI. Por acuerdo de fecha veintiuno de junio del presente afio, el Secretario de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por recibido el escrito de
contestacion mencionado en el resultando anterior y ordené dar vista a las partes para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniese, en términos de lo dispuesto en el
articulo 42, péarrafo 1, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

VII. Mediante escritos de fechas dos y cinco de julio de dos mil dos, suscritos por la
guejosa, recibidos en la Secretaria Ejecutiva los dias nueve y once del mismo mes y
afo, respectivamente, presento expresion de alegatos.

VIIl. Mediante proveido de fecha veintinueve de julio de dos mil dos, el Secretario de
la Junta General Ejecutiva declaré cerrada la instruccion, atento a lo que dispone el
articulo 42, parrafo 2, del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas
en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

IX. En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 270, parrafos 1, 2, y 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el dispositivo 271 del
propio ordenamiento legal; 42 y 43 del Reglamento para la Tramitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacién de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a formular el
proyecto de dictamen correspondiente, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

1.- Que en términos del articulo 270 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
facultades para conocer de las infracciones a la normatividad electoral federal,



sustanciar el procedimiento administrativo respectivo a través de la Junta General
Ejecutiva del Instituto, la cual elabora el Dictamen correspondiente para ser sometido,
previos los tramites a que se refieren los articulos 42, 43 y 44 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la consideracion del
organo superior de Direccion, para que en ejercicio de las facultades que le otorga el
Caddigo de la materia determine lo conducente.

2.- Que el articulo 85, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece la integracion de la Junta General Ejecutiva; y que el numeral
86, parrafo 1, incisos d) y I) de dicho Cdodigo Electoral consigna como facultad de este
organo colegiado, supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas, asi como integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas, y en su caso, los de imposicion de sanciones en los términos que
establezca el citado ordenamiento legal.

3.- Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cadigo
Electoral Federal, es obligacion de los partidos politicos nacionales conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, respetando la libre participaciéon politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

4.- Que el dispositivo 39, parrafos 1 y 2, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el incumplimiento de las obligaciones de los
partidos politicos se sancionara en los términos de lo dispuesto en el Titulo Quinto del
Libro Quinto del ordenamiento legal invocado y que la aplicacion de las sanciones
administrativas es facultad del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

5.- Que el diverso 82, parrafo 1, incisos h) y w), del Codigo de la materia consigna
como atribucion del Consejo General vigilar que las actividades de los partidos y de
las agrupaciones politicas nacionales se desarrollen con apego al Codigo Electoral
Federal y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos, asi como conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan.



6.- Que atento a lo que dispone el articulo 3, parrafo 1, del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto del presente
Dictamen, resulta aplicable, en lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

7.- Que por cuestion de orden, procede entrar al estudio del desechamiento de la
gueja que solicita el Partido Revolucionario Institucional.

El Partido Revolucionario Institucional en este apartado aduce principalmente que: “se
solicita a ése oOrgano ejecutivo deseche la queja interpuesta por la C. Maria del
Refugio Berrones Montejano; toda vez que la misma ademas de no acreditar su
personeria, no cuenta con facultades de representacion para la promocion del escrito
gue contiene la queja que actualmente nos ocupa, ni acredita el interés juridico en el
presente caso, dado que no existe alguna afectacion en sus derechos, adicionalmente
a que no se han agotado las instancias previas establecidas por los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional para determinar, en su caso, si el acto que
reclama se ajusta o no al marco normativo que rige en la vida interna del Partido que
represento,...”

De la trasncripcién anterior se desprende que el Partido Revolucionario Institucional
expone dos cuestiones de previo y especial pronunciamiento, la primera relacionada
con la falta de personalidad e interés juridico para interponer la queja administrativa
en contra de actos internos del partido (falta de legitimaciéon ad causam ), y la
segunda, derivada de que la quejosa no hizo valer previamente su peticién ante las
instancias previas del propio partido (falta de legitimacion ad processum ).

Resulta infundada la primera cuestion, relativa a la falta de personalidad e interés
juridico de la denunciante pues de acuerdo con lo que se prescribe en los articulos 27,
parrafo 1, inciso d); 38, parrafo 1, inciso e); 82, parrafo 1, incisos w) y z); 269, parrafo 2,
inciso a), y 270 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el H.
Tribunal Electoral ha resuelto en repetidas ocasiones que cuando un ciudadano o
militante de un partido politico presenta una queja o denuncia, el Consejo General



tiene atribuciones para conocer de las infracciones cometidas por los partidos politicos
Y, €n su caso, imponer las sanciones respectivas.

Se ha considerado que dentro de la categoria de infracciones, asi como de faltas o
irregularidades electorales, tratandose de los partidos politicos, cabe el
incumplimiento, contravencion o violacion de lo dis puesto en alguna
disposicion legal, o bien, derivada de la normativi dad que el mismo partido se
haya dado.

De esta manera, si en el articulo 269, parrafo 2, inciso a), del Cédigo Electoral Federal
se establece que los partidos politicos podran ser sancionados cuando incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 38 del mismo ordenamiento juridico, en tanto que
en el inciso a) del parrafo 1 de este Ultimo numeral, a su vez, se determina que los
partidos politicos nacionales tienen la obligacion de conducir sus actividades a traves
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, resulta por demas incuestionable que el Consejo General del
Instituto si tiene atribuciones para conocer de las infracciones consistentes en el
incumplimiento de obligaciones legales del partido politico.

De acuerdo con lo que ha sostenido el H. Tribunal Electoral, una conclusion diversa
de lo que aqui se razona permitiria la clara elusion de obligaciones legales, como la
prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del ordenamiento legal de referencia, lo
cual resulta inadmisible. En otras palabras, siendo las disposiciones del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de orden publico, su
cumplimiento, por regla general, no puede quedar al arbitrio de sus destinatarios,
sino que tienen eficacia obligatoria incondicional.

De lo expuesto resulta innegable la competencia del Instituto para conocer, sustanciar
Yy, en su caso, imponer sanciones a los partidos politicos tratdndose de violaciones
cometidas en sus elecciones internas, ya sea en la postulacion de candidatos a
dirigencias o a puestos de direccion dentro del propio partido, lo que trae como
consecuencia la posibilidad evidente de revisar la legalidad de dichos actos.

Por otro lado, contrariamente a lo afirmado por el partido denunciado, en el presente
caso no se hace necesario gue los ciudadanos en cuestion acrediten ser militantes del
Partido Revolucionario Institucional, toda vez que, como quedé asentado, los hechos
denunciados consisten en supuestos actos realizados por los 6rganos internos de dicho
partido que eventualmente podrian afectar no soOlo los derechos politicos de los



denunciantes, sino constituir violaciones de caracter genérico a lo dispuesto por la
legislacion electoral.

En efecto, el requisito de acreditar la militancia de los ciudadanos quejosos en los
diversos procedimientos administrativos instaurados en contra de los partidos
politicos, se surte cuando los actos reclamados afectan exclusivamente la esfera
juridica de los promoventes; en cuyo caso, es premisa fundamental demostrar el
vinculo que une a los ciudadanos actores con el partido politico denunciado, para asi
estar en aptitud de determinar si los actos o resoluciones emitidas por éste, conculcan
0 no los derechos de los militantes en cuestion.

Sin embargo, en el presente caso, los hechos denunciados no son consecuencia de la
actividad de los quejosos, ni se trata de actos o resoluciones encaminados a incidir
directamente en la esfera juridica de los promoventes, por lo tanto, la causal de previo
y especial pronunciamiento alegada es inatendible.

En otro orden de ideas, resulta fundado lo expresado por el Partido Revolucionario
Institucional, en el sentido de que existiendo las instancias internas previstas por sus
estatutos, los Unicos facultados para acceder a las peticiones de la inconforme serian
las internas del propio partido (en el entendido de que una vez agotadas las
instancias internas, el Instituto cuenta con las facultades para revisar el cumplimiento
de la legalidad de sus actos en los términos apuntados con antelacion).

Para arribar a la conclusién anterior, debe tomarse en cuenta que los partidos
politicos son entidades de interés publico que tienen entre otros fines, el de promover
la participacion del pueblo en la vida democratica y el hacer posible el acceso de los
ciudadanos al poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan. Es asi que la actuacion de los partidos politicos queda sujeta a lo dispuesto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido los partidos politicos nacionales rigen sus actos y vida interna de
conformidad con su declaracion de principios, programa de accion vy
fundamentalmente con apoyo en sus estatutos, tal y como se desprende de los
articulos 24, 25, 26 y 27 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dicen:



“ARTICULO 24
1. Para que una organizacion pueda ser registrada como partido
politico nacional, debera cumplir los siguientes requisitos:

a) Formular una declaraciéon de principios y, en co  ngruencia con
ellos, su programa de accion y los estatutos que no rmen sus
actividades; y

ARTICULO 25
1. La declaracion de principios invariablemente contendrd, por lo
menos:

a) La obligacion de observar la Constitucion y de respetar las leyes e
instituciones que de ella emanen;

b) Los principios ideolégicos de caracter politico, econémico y social
que postule;

c) La obligacion de no aceptar pacto o acuerdo que lo sujete o
subordine a cualquier organizacion internacional o lo haga depender
de entidades o partidos politicos extranjeros; asi como no solicitar o,
en su caso, rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de los
cultos de cualquier religibn o secta, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a
las que este Cddigo prohibe financiar a los partidos politicos; y

d) La obligacién de conducir sus actividades por medios pacificos y
por la via democratica.

ARTICULO 26
1. El programa de accion determinara las medidas para:

a) Realizar los postulados y alcanzar los objetivos enunciados en su
declaracion de principios;

b) Proponer politicas a fin de resolver los problemas nacionales;



c) Formar ideoldgica y politicamente a sus afiliados infundiendo en
ellos el respeto al adversario y a sus derechos en la lucha politica; y

d) Preparar la participacion activa de sus militantes en los procesos
electorales.

ARTICULO 27
1. Los estatutos estableceran:

a) La denominacion del propio partido, el emblema y el color o
colores que lo caractericen y diferencien de otros partidos politicos. La
denominacion y el emblema estaran exentos de alusiones religiosas o
raciales;

b) Los procedimientos para la afiliacion individual, libre y pacifica de
sus miembros, asi como sus derechos y obligaciones. Dentro de los
derechos se incluiran el de participar personalmente o por medio de
delegados en asambleas y convenciones, y el de poder ser integrante
de los 6rganos directivos;

c) Los procedimientos democréaticos para la integra cion y
renovacion de los 6rganos directivos asi como las funciones,
facultades y obligaciones de los mismos. Entre sus organos
debera contar, cuando menos, con los siguientes:

I. Una asamblea nacional o equivalente;

. Un comité nacional o equivalente, que sea el representante
nacional del partido;

[ll. Comités o equivalentes en las entidades federativas; y

IV. Un 6rgano responsable de la administraciébn de su patrimonio y
recursos financieros y de la presentacion de los informes de ingresos
y egresos anuales y de campafia a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 49-A de este Cddigo.

d) Las normas para la postulacion democratica de sus candidatos;



e) La obligacion de presentar una plataforma electoral, para cada
eleccion en que participe, sustentada en su declaracidén de principios y
programas de accion;

f) La obligacion de sus candidatos de sostener y difundir la plataforma
electoral durante la campania electoral en que participen; y

g) Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas y los correspondientes medios y
procedimientos de defensa.”

En este entendido, tanto los érganos internos, como los militantes del Partido
Revolucionario Institucional se encuentran constrefidos en su actuacidon a la
observancia de sus documentos basicos.

En el caso que nos ocupa el estatuto del Partido Revolucionario Institucional prevé en
los articulos 209, 210, 211 y 214 las facultades y obligaciones de las Comisiones de
Justicia Partidaria, que en lo medular expresan:

“Articulo 209

El partido instrumentara un sistema de justicia partidaria, cuyos
objetivos seran estimular a sus afiliados que se hayan destacado por
su adhesién, constancia, lealtad, militancia y trabajo partidista;
sancionar a quienes violan los presentes estatutos, los instrumentos
normativos de los 6rganos partidistas o cometan actos de indisciplina
o perjudiciales al partido; o negligencia en el ejercicio de sus
obligaciones partidarias o publicas, malversacion de fondos o
deslealtad al partido; y garantizar los principios de unidad, legalidad,
certeza, imparcialidad, equidad y transparencia en los procesos
internos para elegir diligentes y postular candidatos.

Articulo 210

El Sistema de Justicia Partidaria estara a cargo de las Comisiones
Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria y de las



Defensorias Nacional, Estatales y del Distrito Federal, de los
Derechos de los Militantes en sus respectivos ambitos.

Articulo 211

Las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria en el ambito de sus respectivas competencias, son los
organos encargados de llevar a cabo la justicia partidaria en materia
de estimulos y sanciones y de derechos y obligaciones de los
militantes; conocer y resolver sobre las controversias que se
presenten en los procesos de eleccion de diligentes y postulacion de
candidatos para garantizar el cumplimiento de las normas acuerdos
que rigen al partido; asi como reconocer y estimular el trabajo
desarrollado, enaltecer la lealtad de los priistas, evaluar el desempefio
de los servidores publicos priistas, sefialar las deficiencias y sancionar
las conductas equivocas.

Articulo 214

Las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia
Partidaria, tendran las atribuciones siguientes:

|. Garantizar el orden juridico que rige al Partido;

Il...

[ll. Emitir las recomendaciones que considere necesarias para corregir
actos irregulares de los militantes, informando de ellas al Presidente
del Comité respectivo;

V.

V. Fincar las responsabilidades que resulten procedentes, en caso de
incumplimiento de las obligaciones establecidas en la normatividad
del Partido;

VI. Aplicar sanciones, amonestaciones y suspensiones, temporales o
definitivas, de los derechos de los militantes;

Ademas el Instituto Politico denunciado cuenta con una Defensoria de los Derechos
de los Militantes prevista en el articulo 216 de su estatuto que a la letra dice:



Articulo 216

La Defensoria de los Derechos de los Militantes en sus ambitos
nacional, estatal y del Distrito Federal, es el 6rgano técnico encargado
de garantizar el respecto a los derechos que tienen los militantes, de
vigilar la observancia del Cédigo de Etica Partidaria y, en general, el
cumplimiento del orden juridico que rige al Partido. Le correspondera
asegurar que los diferentes oOrganos, sectores, organizaciones,
agrupaciones y militantes, acaten los acuerdos que tomen los
consejos politicos respectivos, asi como que se cumplan las
disposiciones contenidas en los Documentos Basicos.

De las normas transcritas se desprenden los derechos con que cuenta todo afiliado a
ocurrir ante dichos organos para hacer valer sus derechos o exigir el cumplimiento
de las normas estatutarias, cuando estime que han sido violados o vulnerados por un
organo, instancia de direccion, de representacion o por alguna resolucion de
cualquiera de éstos, por sus integrantes o cualquier afiliado.

Se advierte, en consecuencia, que los militantes del partido denunciado cuentan de
manera expresa y clara con los medios de defensa y de proteccion a sus derechos,
gue permiten defender en el seno del partido mismo la legalidad de los actos de sus
organos internos.

Aunado a lo anterior, es importante destacar que dentro de las obligaciones que
tienen los partidos politicos se encuentra la prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso
f), que a la letra dice:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

f) Mantener en funcionamiento efectivo a sus Organos
estatutarios;

Tal obligacion permite que las Comisiones de Justicia Partidaria y la Defensoria de los
Derechos de los Militantes se encuentren en todo momento expeditas para conocer
de las presuntas irregularidades, incumplimientos u omisiones que generen agravio a



sus afiliados, para efecto de proteger los derechos legales y estatutarios de los
mismos. Considerar que no es necesario acudir a instancias internas conllevaria a
dejar sin vigencia los érganos estatutarios expresamente creados para tales fines.

En este sentido, también los militantes o afiliados tienen el deber de observar sus
normas estatutarias, como lo es el recurrir ante las instancias internas para dirimir los
conflictos que surjan al interior del partido, como lo prevén los articulos 59, parrafo I,
en relacion con el 58, parrafo IV y IX del Estatuto del Partido Revolucionario
Institucional que a la letra dicen:

“Articulo 58

Los miembros del Partido Revolucionario Institucional
tienen los derechos siguientes:

IV. Impugnar por los medios legales y estatutarios, los
acuerdos, disposiciones y decisiones legales y estatutarias;

IX. Solicitar a las Comisiones de Justicia Partidaria
investigar las presuntas violaciones a los Documentos
Basicos; y

Articulo 59

Los militantes del Partido tienen las obligaciones
siguientes:

a). Conocer, acatar y promover los Documentos Basicos
del Partido;

En el caso que nos ocupa, la quejosa omitio el deber de acudir ante la Comision o
bien a la Defensoria del Partido Revolucionario Institucional para efecto de dirimir la
controversia planteada y dar la oportunidad de conocer de la presunta irregularidad a
los érganos estatutarios antes sefialados; lo anterior, no obstante que esté previsto en



la normatividad interna del partido el medio de defensa legal para combatir las
presuntas irregularidades sefaladas.

Lo anterior se pone de manifiesto ya que tanto en el escrito de queja inicialmente
presentado, como en el escrito de ampliacion no se advierte que la C. Maria del
Refugio Berrones Montejano haya agotado ningun medio impugnativo que permitiera
al Instituto Politico denunciado conocer de las presuntas irregularidades imputadas, a
pesar de que como miembro del mismo existen tanto las Comisiones de Justicia
Partidaria, asi como la Defensoria de los Derechos de los Militantes.

Méxime que, segun se desprende del contenido del articulo 211 del estatuto
mencionado, las Comisiones de justicia Partidaria se encuentran expeditas para
conocer y en su caso imponer sanciones tratando de conductas ilegales o equivocas,
como lo aprecia el quejoso.

En consecuencia, este Instituto como garante del fortalecimiento del régimen de
partidos y respetuoso del principio de legalidad que debe imperar en el actuar
cotidiano de los partidos politicos, como parte de los fines a que se encuentra sujeto
de conformidad con el articulo 69, en relacion con el articulo 82, parrafo 1, inciso h)
ambos del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, llega a la
conviccion de que en el caso que nos ocupa no es procedente entrar al estudio de los
hechos planteados por el quejoso en atencién a que no se agotaron las instancias
previas contempladas en el estatuto del partido denunciado.

A mayor abundamiento, debe dejarse en claro que considerar lo contrario generaria
que los propios afiliados del Partido Revolucionario Institucional incumplan las
obligaciones previstas en sus estatutos y, siendo que los miembros o afiliados son el
fundamento y pilar del instituto politico como principales obligados al respeto
irrestricto de sus documentos basicos, no es juridicamente valido permitir una
indiferencia e ignorancia de la obligacion de recurrir en via primaria a las instancias
previamente establecidas por el partido denunciado, como lo son las comisiones de
justicia partidaria y la Defensoria de los Derechos de los Militantes.

En adiciéon a lo anterior, el articulo 3, parrafo 1, del reglamento aplicable en la
sustanciacion de los procedimientos administrativos prevé la aplicacion de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en lo que no se
encuentre previsto.



Lo anterior reviste importancia, en virtud de que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé en el articulo 10, péarrafo 1, inciso
d) el principio de definitividad que expresa:

“ARTICULO 10

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

d) Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por
las leyes, federales o locales, segun corresponda, para combatir los
actos o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran
haber modificado, revocado o anulado, y...”

El citado precepto resulta aplicable al procedimiento sancionatorio de mérito, en virtud
de que el supuesto previsto en el inciso d) que se menciona no se encuentra
considerado en el reglamento de la materia, situacibn que genera la aplicacion
supletoria del principio de definitividad citado, de conformidad con el articulo 3
reglamentario.

Como se ha apuntado con antelacion, la quejosa omitié la obligacion de acudir ante
sus drganos internos para plantear las presuntas violaciones de que se queja en la
presente instancia, a pesar de existir el medio procedimental para recurrir tales actos
y que fueron creados por el instituto politico denunciado para la solucion de sus
conflictos, situacion que es de medular importancia para determinar la obligatoriedad
de recurrir ante las instancias internas en forma previa y cumplir con el principio de
definitividad en los actos sujetos a revision por parte de este Instituto.

En consecuencia, se acredita la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1 inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, de aplicacion supletoria al procedimiento administrativo en que se
actia, por no haber agotado la quejosa las instancias previas previstas por los
articulos 210, 211, 214 y 216 del estatuto del partido denunciado.



Por lo tanto, resulta innecesario entrar al estudio de las demas cuestiones planteadas
por las partes en el procedimiento administrativo que nos ocupa.

Vistos los razonamientos vertidos con anterioridad se propone declarar improcedente
la presente queja y como consecuencia su sobreseimiento, en términos de lo
dispuesto por el articulo 18, inciso a) del reglamento de la materia, en relacion con el
articulo 10, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

8.- Que en atencibén a los antecedentes y consideraciones vertidos, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como los articulos 42 y 43 del Reglamento para la
Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el numeral 15 de los
Lineamientos para el Conocimiento y la Sustanciacion de los Procedimientos de las
Faltas Administrativas, y en ejercicio de la atribucion conferida por los numerales 85,
parrafo 1 y 86, parrafo 1, incisos d) y I), del Cédigo legal invocado, la Junta General
Ejecutiva emite el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se sobresee la queja iniciada en contra del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo sefialado en el considerando 7 de este dictamen.

SEGUNDO.- Remitase el presente dictamen a los integrantes de la Comision de
Proyectos de Resolucién o Devolucion, en términos de lo sefalado en el articulo 44
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para el Conocimiento de
las Faltas y Aplicacion de Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.



