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INE/CG32/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA
H. SALA REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA Al RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SX-RAP-35/2017,
INTERPUESTO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION INE/CG246/2017, RELATIVA AL
PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION INE/Q-COF-
UTF/100/2017/VER

ANTECEDENTES

I. En sesidn extraordinaria celebrada el catorce de julio de dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la Resolucién
INE/CG246/2017 respecto del procedimiento de fiscalizacién identificado como
INE/Q-COF-UTF/100/2017/VER.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de julio de dos
mil diecisiete, el representante propietario del Partido de la Revolucién
Democtrética, ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, interpuso
recurso de apelacién para controvertir la citada resolucién, el cual quedé radicado
en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal con sede en Xalapa,
Estado de Veracruz, en el expediente identificado con la clave SX-RAP-35/2017.

lll. Acuerdo de admisién. El doce de octubre de dos mil diecisiete, el Magistrado
Instructor acordo6 radicar la demanda y al no advertir causa notorla ni manifiesta de
improcedencia la admitid.

IV. Desahogado el tramite correspondiente, en sesidn publica celebrada el doce
de octubre de dos mil diecisiete, la Sala Regional Xalapa, resolvié el recurso
referido, determinando lo que a la letra se transcribe:
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UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucion
INE/CG246/2017 emitida por el Consejo General del INE, respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos INE/Q-COF-UTF/100/2017/VER, unicamente para los
efectos precisados e el Considerando CUARTO del presente falfo.

V. Toda vez que en la ejecuioria se ordend a este Consejo General pronunciarse
sobre la existencia o no de la responsabilidad por parte del candidato involucrado,
respecto de la irregularidad detectada en el procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion identificado como INE/Q-COF-UTF/100/2017/VER vy, como
consecuencia de lo anterior proceda, en su caso, a calificar las faltas e
individualizar las sanciones a que hubiere lugar; y, en virtud de que, de
conformidad al articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las sentencias que dicte la Sala Superior del
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, con fundamento en los articulos
191, numeral 1, incisos ¢), d} y g); 199, numeral 1, incisos c), d), g) y o) de [a Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion presentd Proyecio de Acuerdo correspondiente.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25, numeral 1, inciso a) y n) de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como los articulos 44 numeral 1, incisos a) vy j);
190, numeral 1 y 181, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General conocer y
pronunciarse sobre la existencia o no de la responsabilidad por parte del candidato
involucrado.

2. Que conforme al articulo 5 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, este Consejo General esta obligado a acatar las
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en este
caso el recurso de apelacion identificado como SX-RAP-35/2017.
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3. Que el doce de octubre de dos mil diecisiete, la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal con sede en Xalapa, estado de Veracruz, resolvié
revocar la Resolucion para los efectos precisados en la ejecutoria, identificada
con el nimero INE/CG246/2017, dictada por este Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, misma que fue impugnada por el Panrido de la Revolucion
Democrética, para los efectos precisados en el presente Acuerdo. A fin de dar
cumplimiento a los mismos, se procedera a atender a cabalidad las bases
establecidas en la ejecutoria precisada.

4. Que por lo anterior y en razén de los Considerandos TERCERO y CUARTO de
la sentencia SX-RAP-35/2017, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, estado de Veracruz, determiné fundados los
motivos de inconformidad que a continuacién se transcriben:

“...)

TERCERO. Estudio de fondo.

(o)

47. Por otro fado, en relacion con la indebida individualizacion de la sancion,
fomando en consideracion la responsabilidad solidaria del candidato, tal
planteamiento se considera fundado.

48. Lo anterior, en virtud de que la autoridad responsable debio analizar la
existencia o no de la responsabilidad por parte del candidato Raul Herndndez
Gallardo, respecto de la irregularidad detectada en el procedimiento de
fiscalizacion objeto de estudio en los presentes recursos, por las razones que
se exponen a continuacion.

(..)

54. Como resultado de todo lo anterior, se puede concluir que el régimen de
responsabilidad solidaria que se establece en nuestro sistema electoral entre
partidos politicos o coaliciones y los precandidatos, obliga al INE, frente a
cada irregularidad encontrada en los dictdmenes consolidados de la revision
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de los informes de campafia, asi como de la resolucion de los procedimientos
de queja en materia de fiscalizacion, ante las responsabilidades compartidas
entre partido o coalicion y candidato, a determinar al sujeto responsable, ya
sea al partido politico, coalicion y/o precandidato o candidato, con Ia finalidad
de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia,
a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

(..)

59. En el caso, la resolucion controvertida se circunscribio a determinar las
responsabilidades y ulteriores sanciones lanto del PAN y PRD, pero no se
pronuncio respecto a la posible responsabilidad del candidato
involucrado, maxime que la omision de reportar un egreso relacionado con
un acto de campana, es un acto en el que el candidato desplegd una
conducta, sobre la cual necesariamente la responsable se debe pronunciar a
efecto de evidenciar si existe una responsabilidad compartida entre
dicho ciudadano y la coalicion que lo postulé, 0 solamente si es
atribuible a uno de esos stjetos.

CUARTO. Efectos.

64. En virtud de todo lo expuesto, este organo jurisdiccional federal determina
que lo procedente es revocar la Resolucion reclamada, en lo que fue materia
de impugnacion.

65. Lo anterior, para el efecto de que el drgano administrativo electoral se
pronuncie sobre la existencia o no de responsabilidad por parte del candidato
involucrado, respecto de la irregularidad detectada en el procedimiento de
fiscalizacion identificado como INE/Q-COF-UTF/100/2017 y, como
consecuencia de lo anterior proceda en su caso, a calificar las faltas e
individualizar las sanciones a que hubiere lugar.

66. En ese sentido, el resto del acto impugnado queda incélume.

(-.)"
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Por lo anterior, esta autoridad debe emitir una nueva determinacion considerando
los razonamientos hechos por la Sala Regional Xalapa.

5. Que al quedar intocadas las demas consideraciones que sustentan la
Resolucion identificada con el nimero INE/CG246/2017, este Consejo General
Unicamente se abocard al pronunciamiento de la existencia o no de
responsabilidad por parte del candidato involucrado, respecto de la irregularidad
detectada en el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion identificado
como INE/Q-COF-UTF/100/2017/VER vy, como consecuencia de lo anterior
proceda, en su caso, a calificar las faltas e individualizar las sanciones a que
hubiere lugar.

En ese sentido, atento a lo dispuesio en el Considerando CUARTO de la
ejecutoria de mérito, por cuestién de método, se modificara en la parte conducente
el considerando 3 de la resolucion INE/CG246/2017, a efecto de analizar, en
primer término, la legislacion en la materia a luz de las defensas hechas valer por
los partidos integrantes de la otrora coalicion “Veracruz el Cambio Sigue”, la
existencia o no de responsabilidad por parte del candidato involucrado y, en su
caso, se procedera a calificar las faltas e individualizar las sanciones a que
hubiere lugar.

()

3. Estudio de fondo.

(..)

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en
las consecuciones de las conductas materia de analisis.

Es relevante senalar, que el seis de julio de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/JDO5/VE/0921/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacién emplazé al C. Radl
Hernandez Gallardo, otrora candidato, corriéndole traslado con copia simple de
todas las constancias que integran el expediente de mérito, para que en un plazo
improrrogable de cinco dias manifestara lo que a su derecho conviniere respecto
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de las erogaciones no reportadas por concepto de Grupo Musical, Luces y Sonido
y Templete.

El diez de julio de dos mil diecisiete, mediante escrito sin niimero el candidato
incoado, dio respuesta al emplazamiento, en el que afirmé haber realizado un
evento de cierre de campafia, pero negd haber realizado los gastos no reportados
materia del presente procedimiento, adjuntando las pruebas que corroboraran sus
afirmaciones.

Una vez acreditada la garantia de audiencia al otrora candidato, es menester
determinar el grado de responsabilidad de los sujetos obligados.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor de la
Ley de Instituciones y la Ley de Partidos, se crea un sistema de fiscalizacion
nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos y los candidatos, el
cual atiende a Ila necesidad de expeditez del nuevo modelo de fiscalizacion integral
-registro contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley de Partidos en
su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se sujetaran a ‘las
disposiciones que en matetia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de interpretacién
estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo 1ll “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y
de Campafia.
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Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley de Partidos, especifica que “El candidato es responsables
solidarios del cumplimiento de los informes que se refiere en el inciso anterior.”

De lo anterior se desprende que no cbstante que el sujeto obligado haya omitido
registrar gastos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacidén; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

* Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

* Que respecto a las campafias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos polfticos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y
cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores
en la contienda.

* Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva
a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto, se imponen obligaciones especificas tendientes a conseguir
ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacién de responsabilidades por la comisidn de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
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a cada uno tocan (es decir, el candidaio estd obligado a presentar el informe de
ingresos y egresos ante el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral)
segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revision de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.’

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley de Partidos, la obligacién original para rendir los
informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos, siendo los
candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos 1) y m) de la Ley de Instituciones, constituye una infraccién que
tendré como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligaciéon original de presentar los informes de campaiia,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion
de cado uno de los gastos que se hayan realizado en el éambito territorial
correspondiente, esta a cargo de los partidos polfticos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad deberd ser aducida por éstos, estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso ¢), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esio es,

! Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn al resolver el recurso de
apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberén acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacién en materia de fiscalizacién y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto, bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
partidos, para efecto de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora,
cuando éstos se enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacion
solicitada, los institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas,
oportunas y razonables, para acreditar que requirid a los candidatos y que les
haya dado vista de la presunta infraccion.

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemadtica y funcional de los articulos
38, padrrafo 1, inciso a); 49, pdrrafo 4; 341, pdrrafo 1, incisos d) e j); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, pdrrafo 1, inciso b), y 350, pdrrafo 1, inciso b), del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
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deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre Ia
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte
adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia; d} Oportunidad: si la actuacion es inmediata
al desarrollo de los hechos que se consideren ilfcitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzédlez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el Recurso de
Apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

En el caso en concreto, cabe sefialar que en la contestacién al emplazamiento
realizado a los partidos integrantes de la otrora coalicion “Veracruz, el Cambio
Sigue”, tanto el Partido de la Revolucién Democratica como el Partido Accion
Nacional manifestaron que si bien es cierto que es obligacién de los partidos
politicos y/o coaliciones electorales el presentar los informes de ingresos y
egresos de todos y cada uno de sus candidatos ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a través del Sistema Integral de
Fiscalizacién “SIF”; también lo es que dicho informe es presentado conforme a

10
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todos y cada uno de los documentos juridico contables que el candidato o su
representante financiero hacen llegar al érgano de finanzas del partido politico y/o
coalicion.

En ese sentido, refirieron que de los actos juridicos sefalados nace la accién u
obligacidn legal establecida en los preceptos juridicos que rigen la materia,
consistente en la corresponsabilidad legal entre los candidatos y los partidos
politicos y/o coaliciones en la rendicién de cuentas ante la autoridad fiscalizadora.

Sefialando que, en la especie, la coalicién electoral “Veracruz el Cambio Sigue”,
presento el respectivo informe de ingresos y egresos de la campaiia del C. Radl
Hernandez Gallardo, candidato a Presidente Municipal de Tihuatlan, estado de
Veracruz, con todas y cada uno de los documentos juridicos contables que dicho
candidato hizo llegar a la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucién Democratica en el estado de Veracruz, instrumentos
comprobatorios que se encuentran cargados en el “SIF”.

Aludiendo que, conforme a la obligacidon legal que tenfa el candidato de presentar
los documentos juridicos y contables derivados del evento materia de
investigacién, en buena légica juridica es dable arribar a la conclusién de que el
candidato es quien incumple con la norma electoral en materia de fiscalizacion,
pues los partidos politicos que en coalicién postularon al referido cargo de eleccién
popular, no contaron con los insumos necesarios e indispensables para realizar la
captura y reporte respectivo en el “SIF”, pues, reitera no fueron entregados por el
candidato, quien en todo momentos tenia la obligacién y el deber legal.

Manifestando, que efectivamente omitieron reportar en el Sistema Integral de
Fiscalizacidn las erogaciones que se desprenden del evento denominado “Cierre
de Campafa®, consistente en luces y sonido, grupo musical, y templete, sin
embargo adujeron que el Unico responsable de la conducta infractora es el C. Radll
Hernandez Gallardo otrora candidato a presidente municipal de la Coalicién
denunciado; esto lo sostienen sefalando que el sujeto sefialado en ningin
momentos presentd la documentacion soporte de los gastos detectados al Partido
Accion Nacional o de la Revolucién Democratica y que por lo tanto no se les debe
sancionar a los mismos.

11
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Argumentando que es dable que esta autoridad tome en cuenta las circunstancias
particulares de los hechos que se investigan y conforme a la figura juridica de la
“responsabilidad solidaria” que existe en materia de fiscalizacion, realice la
individualizacidn de la sancién que corresponda, debiendo considerar que, cuando
las infracciones sean imputables exclusivamente a los candidatos, no procedera
sanciona alguna en contra del partido politico.

Al respecto, es de precisar que si bien los partidos incoados manifestaron la
imposibilidad de reportar en tiempo y forma los gastos erogados en el cierre de
campana del candidato en comento, en virtud de que el mismo, ha dicho de los
partidos referidos, no entregé la documentacion correspondiente; los partidos
incoados omitieron adjuntar las constancias que acreditan su dicho y sdlo
argumentaron que el otrora candidato no entregé la documentacion que sustentara
las erogaciones materia del presente procedimiento.

Sobre el particular, resulta de explorado derecho que los institutos politicos deben
comprobar ante la autoridad fiscalizadora la realizacién de conductas eficaces,
idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales acredite la
imposibilidad para cumplir con su obligacién en materia de fiscalizacién y en su
caso, para subsanar la falta sefialada ¢ de presentar las aclaraciones o la
documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador.
Es asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria
para el candidato.

En este contexto, se reitere que para efecto de hacer extensiva la responsabilidad
solidaria a los candidatos, es menester que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables para deslindarse de
su responsabilidad; lo que en la especie no acontecid, pues los partidos en
comento no presentaron ningin documento que acredite que requirieron al
candidato a efecto de que cumpliera con sus obligaciones en tiempo y forma, o
bien cuando requirieron la documentacién correspondiente para atender las
observaciones realizadas a través del oficio de errores y omisiones, asi como
tampoco acreditaron que el candidato entregé la documentacion a que se refieren
los incoados de forma extemporanea; asi como la que acredite que informaron a
esta autoridad oportunamente de dicha situacion.

12
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Al respecto, es de precisar que de conformidad a lo sefialado en la jurisprudencia
17/2010 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE?, los elementos que se consideran suficientes para que los sujetos
obligados se deslinden de toda responsabilidad respecto de actos de terceros; son
los que se sefialan a continuacion:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida o conlleve al cese del acto
ilicito o genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del
hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver
sobre la licitud e ilicitud de la conducta denunciada.

b} /ddneo, en la medida en que resulte adecuado y apropiado para ese fin.

¢) Juridico, en tanto se utilicen instrumentos o mecanismos previstos en la Ley,
para que las autoridades electorales (administrativas, de procuracion de
justicia especializada en la materia o jurisdiccionales) tengan conocimiento de
los hechos y ejerzan, en el ambito de su competencia, las acciones
pertinentes, Por ejemplo, una medida del sistema legal electoral mediante la
formulacién de la peticion de las medidas cautelares que procedan.

d) Oportuno, si la medida o actuaciéon implementada es de inmediata
realizacién al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que
contintie.

e) Razonable, si la accion o medida implementada es aquella que, de
manera ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre
que esté a su aicance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o
mecanismos a implementar.

En ese sentido, dentro de los autos del expediente de mérito, asi como de o
argumentado por los institutos politicos incoados, no se advierte ningln elemento
que acredite que realizaron acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, que pudiera permitirles deslindarse de las irregularidades detectadas
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en el expediente de queja INE/Q-COF-UTF/100/2017/VER; pues se reitera que los
integrantes de la otrora coalicién, se limitan se manifestar que el candidato no
entregd la documentacién comprobatoria del cierre de campafia, sin acreditar sus
aseveraciones.

Sobre el particular, esta autoridad considera que a efecto de acreditar su dicho, los
incoados debieron presentar el ocurso a través del cual requirieron al otrora
candidato la informacién correspondiente, asi como el medio por el cual
informaron oportunamente a la Unidas Técnica de Fiscalizacion dicha omision, a
efecto de que ésta pudiera determinar lo que en derecho correspondiese; pues, no
pasa inadvertido que es hasta que, con motivo de la queja presentada, la
autoridad fiscalizadora ejerce sus atribuciones, cuando los incoados manifiestan
que se encontraron presuntamente imposibilitados de reportar los conceptos de
gasto en el SIF; es decir, es hasta el 26 de junio de dos mil diecisiete, que los
partidos aludidos pretendieron deslindarse de la conductas denunciadas.

Es menester sehalar, que atento a lo sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion?, |la responsabilidad solidaria se da
en el caso de que existan elementos a través de los cuales sea posible atribuir la
responsabilidad en especifico a los candidatos, lo cual en la especie no se
actualiza por los razonamientos previamente sefialados.

Consecuentemente, al no advertirse algtn elemento por el cual sea posible atribuir
la responsabilidad al candidato en comento, ni conductas de los partidos incoados
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir a los institutos politicos integrantes
de la otrora Coalicién “Veracruz, el Cambio Sigue” de su responsabilidad ante las
conductas observadas, dado que no acreditaron ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacién.

2 Recurso de Apelacion.- SUP-RAP-45/2016.- Partido de la Revolucidn Democrdtica.- 24 de febrero de 2016.- Unanimidad
de 5 votos.- Pags. 18-22.
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Por lo anteriormente sefalado este drgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, a la Coalicion “Veracruz, el
Cambio Sigue” pues no presenté acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuaies es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuaciéon se procederd a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

(...)

6. Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, en contra de la presente determinacion es procedente
el “recurso de apelacidon”, el cual segin lo previsto en los numerales 8 y 9 del
mismo ordenamiento legal, debe interponerse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién impugnada.

En atencién a los Antecedentes y Consideraciones vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, inciso j); y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica, lo conducente en la Resolucion INE/CG246/2017,
aprobada en sesidén extraordinaria, celebrada el catorce de julio de dos mil

diecisiete, respecto del procedimiento de fiscalizacion identificado como INE/Q-
COF-UTF/100/2017/VER.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacidon del presente Acuerdo, sobre el cumplimientio dado a la sentencia
emitida en el expediente SX-RAP-35/2017.
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TERCERO. Notifiquese el acuerdo de mérito a las partes, informandoles que, en
términos del Considerando 6, en contra de la presente Resolucién procede el
recurso de apelacion, teniendo cuatro dias para su interposicion ante esta
autoridad, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se notifique de
conformidad con la ley aplicable.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de enero de 2018, por votacidn unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafos
Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldaria, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL SEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
\
A. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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