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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LA OTRORA COALICION
“COMPROMISO POR MEXICO”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
IDENTIFICADO COMO INE/P-COF-UTF/01/2014

Ciudad de México, 10 de enero de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente INE/P-COF-UTF/01/2014, integrado por hechos
gue se considera constituyen infracciones a la normatividad electoral en materia
de origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
politicos nacionales.

ANTECEDENTES

I. Origen del procedimiento oficioso. El once de junio de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, hizo del conocimiento a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
mediante oficio INE/SCG/0820/2014 de la resoluciéon INE/CG30/2014%, aprobada
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en adelanten Instituto) el
treinta de mayo de dos mil catorce, mediante la cual se determin6 sancionar a los
CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José Valderrama Hinojosa, otrora
candidato a Diputado Federal por el 01 Primer Distrito Electoral Federal en el
estado de Nuevo Leodn, postulado por la entonces coalicion “Compromiso por
México” y su entonces coordinador de campafia, respectivamente, por haber
realizado uso indebido de la Lista Nominal de Electores -por parte de los citados
ciudadanos- y por la omision de su deber de cuidado -por parte de los partidos

1 Resolucion que puede ser consultada en la pagina de Internet del Instituto Nacional Electoral, con la liga:
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
resoluciones/2014/Mayo/CGex201405-30/CGex201405-30_rp_3_3.pdf
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politicos integrantes de la otrora coalicién-, a continuacion se transcribe la parte
gue interesa (Fojas 01-524 del expediente):

“(...)
CONSIDERANDO

(...)
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DEL C. EDUARDO JOSE CRUZ

SALAZAR, OTRORA CANDIDATO A DIPUTADO EN EL 01 DISTRITO
ELECTORAL FEDERAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEON, POSTULADO
POR LA ENTONCES COALICION ‘COMPROMISO POR MEXICO’
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, POR EL USO
INDEBIDO DEL LISTADO NOMINAL DE ELECTORES CON FINES
DISTINTOS A LOS PERMITIDOS.

(...)

En términos de lo anterior, es de referir que esta autoridad sélo tiene por
acreditada para el C. Eduardo José Cruz Salazar la publicacion realizada en
la pagina 5, en la seccion local del periddico ‘El Norte’, en donde aparece
como responsable de la publicacibn, maxime que contenido fueron
reconocidos por el denunciado.

(...)

En mérito de lo anterior, esta autoridad considera que se acredita el uso
indebido de la Lista Nominal de Electores Definitiva con Fotografia para las
elecciones federales del 1 de julio de 2012, por parte del C. Eduardo José
Cruz Salazar, otrora candidato a diputado federal en el 01 Distrito Electoral
Federal en el estado de Nuevo Lebn postulado por la entonces coalicion
‘Compromiso por México’, por lo que se declara fundado el presente
Procedimiento Sancionador Ordinario en su contra al actualizarse la infraccion
a lo dispuesto por los articulos 192, numeral 2, y 344, numeral 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DEL C. HECTOR JOSE
VALDERRAMA HINOJOSA, POR EL USO INDEBIDO DE LA LISTA
NOMINAL DE ELECTORES DEFINITIVA CON FOTOGRAFIA PARA LAS
ELECCIONES FEDERALES DEL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL DOCE.

(...)
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En consecuencia, con base en los datos anteriormente descritos se concluye
gue estos y fotografia del ciudadano corresponden a los que integran la Lista
Nominal de Electores Definitiva con Fotografia, ya que contiene las mismas
caracteristicas, y asi lo sefialé el C. Héctor José Valderrama Hinojosa, en su
escrito recibido con fecha diecisiete de septiembre de dos mil doce, ratificado
al momento de dar contestacion al emplazamiento y alegatos que le fueron
formulados por esta autoridad.

(...)

En mérito de lo anterior, esta autoridad considera que se acredita el uso
indebido de la Lista Nominal de Electores Definitiva con Fotografia para las
elecciones federales del 1 de julio de 2012, por lo que el presente
procedimiento administrativo sancionador debe ser declarado fundado en
contra del C. Héctor José Valderrama Hinojosa, coordinador de campafia del
C. Eduardo José Cruz Salazar, otrora candidato a diputado en el 01 Distrito
Electoral Federal en el CONSEJO GENERAL EXP.
SCG/QPAN/JDO1/NL/145/PEF/169/2012 59 estado de Nuevo Lebn, por
actualizarse la infraccién a lo dispuesto por los articulos 192, parrafo 2, y 345,
parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DEL USO INDEBIDO DEL
LISTADO NOMINAL CON FINES DISTINTOS A LOS PERMITIDOS Y
FALTA DEL DEBER DE CUIDADO ‘CULPA IN VIGILANDO’ POR PARTE
DE LOS PARTIDOS POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, INTEGRANTES DE LA OTRORA
COALICION “COMPROMISO POR MEXICO?”.

Por cuestion de método el estudio del presente apartado se dividira
primeramente en determinar si los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes la entonces coalicién
‘Compromiso por México’ hicieron un uso indebido del listado nominal con
fines distintos a los permitidos y posteriormente, se entrara al estudio de la
falta al deber de cuidado, Culpa in Vigilando por parte de dichos institutos
politicos.

A) RESPECTO DEL USO INDEBIDO DEL LISTADO NOMINAL CON FINES
DISTINTOS A LOS PERMITIDOS POR PARTE DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, INTEGRANTES DE LA ENTONCES COALICION
‘COMPROMISO POR MEXICO"’.
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(...)

En mérito de lo anterior, lo procedente es declarar infundado el presente
Procedimiento Sancionador Ordinario incoado en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por la
violacion a lo establecido en el articulo 192, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la presunta
responsabilidad directa en la utilizacion indebida de la Lista Nominal de
Electores Definitiva con fotografia.

B) RESPECTO A LA FALTA DEL DEBER DE CUIDADO CULPA IN
VIGILANDO POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, INTEGRANTES DE LA OTRORA COALICION ‘COMPROMISO
POR MEXICO".

(...)

Ahora bien, a efecto de dilucidar si los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la entonces
coalicién ‘Compromiso por México’ en el pasado Proceso Electoral Federal
2011-2012, han incurrido en alguna violacion a la disposicion antes referida,
es necesario sefialar que ya fue acreditado en el presente expediente lo
siguiente:

a) Que el C. Eduardo José Cruz Salazar, al momento de la realizacion de
los actos denunciados ostentaba la calidad de candidato a Diputado
Federal por el 01 Distrito Electoral Federal en el estado de Nuevo Le6n por
la entonces coalicion ‘Compromiso por México’, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

b) Que el C. Héctor Valderrama Hinojosa, manifesté en su escrito de fecha
doce septiembre de dos mil doce, que particip6 como coordinador de
campafia del C. Eduardo José Cruz Salazar, otrora candidato a Diputado
Federal por el 01 Distrito Electoral Federal en el estado de Nuevo Leb6n por
la entonces coalicion ‘Compromiso por México’, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

¢) Que las publicaciones en las cuales se usé la informacion relacionada
con el listado nominal tenian el caracter de propaganda electoral en favor
del otrora candidato, ya que fue difundida dentro del periodo de camparias
para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, se advierte el logotipo de la
coalicién y hacia referencia al caracter del C. Eduardo José Cruz Salazar.
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d) Que los CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José Valderrama
Hinojosa, reconocen que la informacién citada en las publicaciones
denunciadas, llegaron de manera an6nima en un sobre cerrado al domicilio
particular del primero de ellos, ignorando quién o quiénes lo hayan hecho
llegar, y ambos consideraron que los ciudadanos residentes en dicha
demarcacion electoral debian conocer la forma en la que se conduce el
C. Nifio de Rivera Vela Homero Ricardo, y que por tal motivo realizaron las
publicaciones denunciadas.

e) Que el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, hizo del
conocimiento de esta autoridad que los datos contenidos en la publicacién
corresponden a la informacion registrada en la base de datos del Padrén
Electoral y que forman parte de la Lista Nominal de Electores con
Fotografia que fue elaborada con motivo del Proceso Electoral Federal
2011-2012; en el apartado que corresponde al Distrito Electoral 01 del
estado de Nuevo Ledn, y que los datos y la fotografia insertado en los
diversos desplegados, tienen las mismas caracteristicas en cuanto a la
forma y contenido, que las Listas Nominales de Electores Definitiva con
Fotografia para las elecciones federales del primero de julio de dos mil
doce.

En términos de lo anterior, tenemos que, como se sefiald en los
Considerandos SEXTO y SEPTIMO, los CC. Eduardo José Cruz Salazar y
Héctor Valderrama Hinojosa, hicieron uso indebido de los datos contenidos en
la Lista Nominal de Electores, al publicar informacién relacionada con el C.
Homero Ricardo Nifio de Rivera Vela, otrora candidato a Diputado Federal por
el 01 Distrito Electoral Federal en dicha entidad federativa, postulado por el
Partido Accion Nacional.

Del analisis de las publicaciones denunciadas, se observa que en la parte
inferior se encuentran los logotipos de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, y abajo la leyenda ‘Compromiso
por México’, maxime que el candidato denunciado fue postulado por dicha
coalicion, siendo irrelevante el hecho de que el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral haya manifestado en escrito de fecha tres de
agosto de dos mil doce, que los ciudadanos referidos no son militantes de su
partido y que dicha candidatura conforme al convenio de coalicion le
correspondia al Partido Verde Ecologista de México, puesto que para efectos
de la responsabilidad indirecta de los partidos politicos es suficiente con que
las conductas realizadas por las personas fisicas se encuentren dentro del
ambito de control de los mismos. Lo que en el caso se acredita ya que la
difusion se realiz6 en la propaganda electoral de su entonces candidato.
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En términos de lo anterior, tenemos que la otrora coalicion ‘Compromiso por
México’, integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, incumplié con su deber de vigilar respecto de las
conductas presentadas por los CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José
Valderrama Hinojosa, pues realizaron un acto ilegal al hacer uso indebido de
la ‘Lista Nominal de Electores Definitiva con Fotografia para las elecciones
federales del 1 de julio de 2012’, en las publicaciones realizadas en la pagina
5, de la seccién local del periddico ‘El Norte’ asi como en las paginas 21 del
suplemento ‘Sierra Madre Joven’ del mismo periddico, de fecha veintisiete de
junio de dos mil doce, en donde se incluye una imagen del C. Homero
Ricardo Nifilo de Rivera Vela, otrora candidato a diputado federal por el 01
Distrito Electoral Federal en dicha entidad federativa, postulado por el Partido
Accion Nacional, obtenida de las listas nominales de electores definitivas con
fotografia para las elecciones federales del primero de julio de dos mil doce.

(...)

En mérito de lo anterior, lo procedente es declarar fundado el presente
Procedimiento Sancionador Ordinario incoado en contra de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por la
violacién a lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y 342,
parrafo 1, incisos a) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivado de la omisiéon a su deber de cuidado respecto de los
actos realizados por los CC. Eduardo José Cruz Salazar, y Héctor José
Valderrama Hinojosa, otrora candidato a Diputado Federal por el 01 Primer
Distrito Federal en el estado de Nuevo Lebn por la entonces coalicion
‘Compromiso por México’, y coordinador de campafia, respectivamente.

(...)
RESOLUCION

(...)

DUODECIMO.- VISTA A LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL. Toda vez que resulté fundado el procedimiento
sancionador ordinario en contra de los CC. Eduardo José Cruz Salazar y
Héctor José Valderrama Hinojosa, otrora candidato a Diputado Federal por el
01 Primer Distrito Federal en el estado de Nuevo Ledn, postulado por la
entonces coalicion “Compromiso por Meéxico” y otrora coordinador de
campanfa; asi como de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, integrantes de la mencionada coalicién, al haber
realizado uso indebido de la Lista Nominal de Electores y por la omisioén a su
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deber de cuidado, derivado de la publicacién en la pagina 5, seccion local del
periodico denominado “El Norte”, asi como en las paginas 21, 22 y 23 del
suplemento denominado “Sierra Madre Joven” de dicho medio informativo de
fecha veintisiete de junio de dos mil doce, respectivamente, en las que
aparece la imagen, datos personales y claves alfanuméricas del C. Homero
Ricardo Nifio de Rivera Vela, otrora candidato a diputado federal postulado
por el Partido Accién Nacional en el 01 Distrito Electoral Federal en dicha
entidad federativa.

En este sentido, y dado que podria existir una posible violacion en materia de
fiscalizaciébn derivado de las publicaciones referidas en parrafos que
anteceden, lo procedente es dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 372, péarrafo 1, inciso b) y parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual dispone a la
literalidad lo siguiente:

(...)

Como se desprende del dispositivo en cita, corresponde a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos la sustanciacion de
las quejas que guarden relacion con el origen y aplicacién de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas. En
consecuencia, se estima procedente dar vista al érgano fiscalizador en cita,
con copia certificada de las constancias que integran el procedimiento en que
se actla asi como de la presente Resolucién, para que en el ambito de su
competencia determine lo que en derecho corresponda.

(...).
RESOLUTIVOS

DECIMOTERCERO.- Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
con copias certificadas de las constancias que integran el expediente en que
se actla, y del presente fallo, para que en el ambito de su competencia
determine lo que en derecho corresponda, en términos de lo expuesto en el
Considerando.

...y
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II. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El veintisiete de junio de dos
mil catorce, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero de expediente
INE/P-COF-UTF/01/2014, notificar al Secretario del Consejo General de este
Instituto de su inicio; asi como notificar a los partidos politicos incoados el inicio
del procedimiento oficioso y publicar el Acuerdo y su respectiva cédula de
conocimiento en los estrados de este Instituto (Fojas 525-528 del expediente).

I1l. Publicacién en Estrados del Acuerdo de inicio.

a) El veintisiete de junio de dos mil catorce, la Unidad Técnica de Fiscalizacion fijo
en los estrados de este Instituto durante setenta y dos horas, el Acuerdo de
inicio del procedimiento de mérito y la respectiva cédula de conocimiento (Foja
529 del expediente).

b) El dos de julio de dos mil catorce, se retiraron del lugar que ocupan en este
Instituto los estrados de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el citado Acuerdo
de inicio, la cédula de conocimiento; y mediante razones de fijacion y retiro, se
hizo constar que dicho acuerdo y cédula fueron publicados oportunamente
(Foja 530 del expediente).

IV. Aviso de inicio del procedimiento oficioso al Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. El veintisiete de junio de dos mil
catorce, mediante oficio INE/UTF/DRN/0776/2014, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion informé al Secretario del Consejo General de este Instituto, el inicio
del procedimiento de mérito (Foja 531 del expediente).

V. Notificacion del inicio de procedimiento oficioso. El veintisiete de junio de
dos mil catorce, mediante oficios INE/UTF/DRN/077/2014 e
INE/UTF/DRN/0778/2014, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico el inicio del
procedimiento de mérito a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, respectivamente, corriéndole traslado con copia simple del
acuerdo de inicio (Foja 532-533 del expediente).

VI. Solicitud de informacién a la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,
Agrupaciones Politicas y Otros (en adelante Direccién de Auditoria).

a) El ocho de julio de dos mil catorce, mediante oficio INE/UTF/DRN/074/2014, la
Direccion de Resoluciones y Normatividad solicité a la Direccion de Auditoria
(ambas de la Unidad Técnica de Fiscalizacién), indicara si la otrora coalicion
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“Compromiso por México” reportd en tiempo y forma las facturas y operaciones
relacionadas con las publicaciones antes citadas, en el Informe de Campafa de
ingresos y gastos del entonces candidato a Diputado Federal por el Distrito 01
en el estado de Nuevo Ledn, el C. Eduardo José Cruz Salazar, en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012 y, en su caso, remitiera la informacion y
documentacion soporte respectiva (Fojas 534-535 del expediente).

b) El veinte de agosto de dos mil catorce, mediante oficio INE/UTF/DA/066/2014,
la Direccion de Auditoria informé que Unicamente se reportaron gastos en
prensa de los proveedores “Lightbox Advertisement México, S.A. de C.V.”, y
“‘Publimpact, S.A. de C.V.”, anexando copia simple de los auxiliares contables
correspondientes (Fojas 536-541 del expediente).

c) El veintitrés de septiembre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/159/2014, la Direccion de Resoluciones solicité a la Direccion de
Auditoria informara si la otrora coalicion “Compromiso por México” reportd en
tiempo y forma, las facturas que se detallan a continuacion:

FACTURA FECHA IMPORTE FORMA DE PAGO FECHA DE PAGO
SM 14331 20/06/2012 $23,200.00 Tarjeta Banorte 21/06/2012
SM 14414 25/06/2012 $11,600.00 Tarjeta Banorte 26/06/2012
SM 14446 26/06/2012 $126,282.24 Tarjeta Banorte 27/06/2012

(Fojas 542-543 del expediente).

d) El catorce de octubre de dos mil catorce, mediante oficio INE/UTF/DA/0109/14,
la Direccion de Auditoria informé que no localizé el registro contable de las
facturas anteriores (Fojas 544-549 del expediente).

e) El veintitrés de diciembre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/306/2014, la Direccion de Resoluciones solicité a la Direccion de
Auditoria remitiera el domicilio sefialado por el C. Eduardo José Cruz Salazar,
en su respectivo formato de su Informe de Campafa a Diputado Federal, por el
Distrito 01 en el estado de Nuevo Ledén, en el marco del Proceso Electoral
Federal
2011-2012 (Foja 550 del expediente).

f) El nueve de enero de dos mil quince, mediante oficio INE/UTF/DA/003/15, la
Direccion de Auditoria remitio la informacion solicitada (Foja 551-554 del
expediente).
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g) El treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/498/2017, la Direccion de Resoluciones solicité a la Direccion de
Auditoria, informara sobre la integracion final de los gastos de campafa de la
coalicion “Compromiso por México”, en particular de su otrora candidato a
Diputado Federal por el 01 Distrito Electoral Federal en Nuevo Leon, el C.
Eduardo José Cruz Salazar, dentro del Proceso Electoral Federal 2011-2012
(Fojas 4566-4567 del expediente).

h) EI once de diciembre de dos mil diecisiete, mediante oficio UNE/UTF/DA-
L/1425/17, la Direccion de Auditoria remitid6 EL Anexo C en el cual constan las
tltimas cifras de ingresos y gastos determinados a los otrora candidatos al
cargo de Diputados Federales de la otrora Coalicion Compromiso por Meéxico
(Fojas 4568-4570 del expediente).

VII. Solicitud de informacién al Representante y/o apoderado legal de Editora
El Sol, S.A. de C.V., empresa que edita y distribuye espacios publicitarios, en
los medios de comunicacién “El Norte”.

a)El cinco de agosto de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/1112/2014, la Unidad Técnica de Fiscalizacién solicité al
Representante y/o Apoderado legal de Editora El Sol, S.A. de C.V., remitiera la
informacion y documentacion relacionada con las inserciones materia del
presente procedimiento (Fojas 557-564 del expediente).

b) El quince de agosto de dos mil catorce, el Apoderado legal para pleitos y
cobranzas de la Editora El Sol S.A. de C.V., empresa que edita y distribuye
espacios publicitarios, en los medios de comunicacion “El Norte”, informé que
las inserciones se facturaron a nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar, y
pagadas con tarjeta de crédito remitiendo la documentacidén soporte respectiva
(Foja 565-609 del expediente).

c) El veintidés de octubre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/UTF/DRN/2348/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicité al
Representante y/o Apoderado Legal de Editora El Sol, S.A. de C.V., empresa
que edita y distribuye espacios publicitarios, en los medios de comunicacién “El
Norte”, informara respecto los descuentos especiales referidos en las facturas
gue comprobaban el pago de las inserciones por parte del C. Eduardo José
Cruz Salazar (Fojas 610-618 del expediente).

10
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d) El tres de noviembre de dos mil catorce, se recibié en la Unidad Técnica de

Fiscalizacion el escrito signado por el Apoderado Legal de Editora El Sol, S.A
de C.V,, en el que inform6 que los descuentos que se sefialaban en las facturas
gue se emitieron a nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar, se generaron
automaticamente por el sistema por ser una publicacion en péagina no
determinada (Foja 619 del expediente).

e) El veintiocho de octubre de dos mil quince, mediante oficio

f)

INE/UTF/DRN/23094/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicité al
Representante y/o Apoderado Legal de Editora El Sol, S.A. de C.V., empresa
que edita y distribuye espacios publicitarios, en los medios de comunicacion “El
Norte”, informara si la empresa Publimpact, S.A. de C.V. y/o el C. Héctor José
Valderrama Hinojosa, contrataron espacios en el Periédico “El Norte” y el
suplemento “Sierra Madre Joven”, a publicarse el veintisiete de junio de dos mil
doce con las siguientes caracteristicas (Foja 620-630 del expediente):

No. de Publicaciones | Fechade publicacion Tamafio d_e, cada Periodo ge
Insercion exhibicion
1 Norte Sierra Madre 27-junio-2012 24.5x31.4 triple 1 dia
Joven
1 Norte Local 27-junio-2012 Pagina completa 1 dia

El once de noviembre de dos mil quince, se recibié en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el escrito del Apoderado Legal de Editora El Sol, S.A de C.V,,
empresa que edita y distribuye espacios publicitarios, en los medios de
comunicacion “El Norte”, en el que informé que no tenian registro de
operaciones de la persona moral PUBLIMPACT, S.A. de C.V., que tuvieran
relacion con las publicaciones del otrora candidato el C. Eduardo José Cruz
Salazar (Foja 631-740 del expediente).

VIIl. Ampliacién del plazo para resolver.

a) El veintidés de agosto de dos mil catorce, en virtud que se encontraban

pendientes diversas diligencias que permitieran continuar con la linea de
investigacién, mismas que debian realizarse para sustanciar adecuadamente el
procedimiento que por esta via se resuelve, se emitio el acuerdo por el que se
amplia el plazo de sesenta dias naturales para presentar a este Consejo
General el Proyecto de Resolucion correspondiente (Fojas 750-751 del
expediente).
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b) En la misma fecha, mediante oficio INE/UTF/DRN/1688/2014, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion informo al Secretario del Consejo General del Instituto,
el Acuerdo referido previamente (Foja 752 del expediente).

IX. Requerimiento de informacién y documentacion al Partido Revolucionario
Institucional.

a) Mediante oficios INE/UTF/DRN/1506/2014 e INE/UTF/DRN/6207/2015,
notificados el veintidés de agosto de dos mil catorce y veintisiete de marzo de
dos mil quince, respectivamente, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio al
Partido Revolucionario Institucional remitiera toda la informacion vy
documentacion relacionada con las inserciones materia del presente
procedimiento (Fojas 753-758 del expediente).

b) El primero de abril de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el Partido
Revolucionario Institucional informé a la Unidad Técnica de Fiscalizacién que si
se realizaron las publicaciones que aparecieron en el periédico denominado “El
Norte”, asi como las que se publicaron en el suplemento denominado “Sierra
Madre Joven”, para lo cual celebré6 un contrato con la sociedad mercantil
denominada Publimpact, S.A. de C.V.; la cual a su vez, ofreceria los espacios
en los citados medios, anexando la factura expedida por dicha sociedad
mercantil y copia del contrato que se detalla a continuacion (Fojas 759-772 de
expediente):

No Fecha de Tamafio de Periodo valor
Lo . L cada de o IVA TOTAL
publicaciones | publicacion . - S Unitario
insercion exhibicion
o Junio 21 | 24.5x31.4 .
1 Chic Milnio 2012 (doble) 1 dia $19,000.00 | $3,040.00 | $22,040.00
1 Norte Gustos | Junio 21 | 24.5x31.4 .
y Pas 2012 (doble) 1 dia $19,500.00 | $3,120.00 | $22,620.00
1 Norte S. | Junio 22 | 245 x 31.4 .
Madre Jov. 2012 doble 1 dia $19,500.00 | $3,120.00 | $22,610.00
1 Norte S. | Junio 27 | 245 x 314 .
Madre Jov. 2012 riple 1 dia $27,000.00 | $4,320.00 | $31,320.00
Junio 27 | Pag. .
1 Norte Local 2012 completa 1 dia $86,550.00 | $13,848.00 | $100,398.00
Total general $171,550.00 | $27,448.00 | $198,998.00
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c) El veintitrés de octubre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/23096/2015, requiri6 al Partido Revolucionario Institucional
informara y remitiera toda la documentacion relacionada con las siguientes
facturas (Fojas 773-775 del expediente):

FACTURA FECHA IMPORTE CLIENTE CONCEPTO

SM14331 20/06/2012 $23,200.00 Eduardo José Cruz | PUBLICIDAD_21222344
Salazar 75Q

SM14414 25/06/2012 $11,600.00 Eduardo José Cruz | PUBLICIDAD_24252847
Salazar Q

SM14446 | 26/06/2012 | $126,282.24 gg%azr:ro Jose  Cruz | oy |cIDAD 31050

d) El veintinueve de octubre de dos mil quince, mediante escrito sin numero, el
instituto politico informé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que si se
realizaron las publicaciones que aparecieron en el periédico denominado “El
Norte”, asi como las que se publicaron en el suplemento denominado “Sierra
Madre Joven”, para lo cual celebré un contrato con la sociedad mercantil
Publimpact, S.A. de C.V., que a su vez ofreceria los espacios en los citados
medios, anexando copia del contrato y la factura expedida por dicha sociedad
mercantil (Fojas 776-787 del expediente).

X. Requerimiento de informacion y documentacion al Partido Verde
Ecologista de México.

a) El veintisiete de marzo de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/6208/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién requirié al Partido
Verde Ecologista de México para que remitiera la informacion y documentacion
relacionada con las inserciones materia del presente procedimiento
(Fojas 789-791 del expediente).

b)ElI treinta y uno de marzo de dos mil quince, mediante oficio
PVEM/IFE/091/2015, el Partido Verde Ecologista de México inform¢ a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion que el partido no contaba con los estados cuenta, toda
vez que de conformidad con la Clausula Décima Tercera del Convenio de
coalicién "Compromiso por México”, el érgano administrador correspondia al
Partido Revolucionario Institucional (Fojas 792-794 del expediente).
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mediante  oficio

INE/UTF/DRN/23097/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicito al
Partido Verde Ecologista de México informara y remitiera toda la documentacion
relacionada con las siguientes facturas (Fojas 795-797 del expediente):

FACTURA FECHA IMPORTE CLIENTE CONCEPTO
SM14331 | 20/06/2012 | $23,200.00 | Eduardo José Cruz Salazar PUBLICIDAD_2122234475Q
SM14414 | 25/06/2012 | $11,600.00 | Eduardo José Cruz Salazar PUBLICIDAD_24252847Q
SM14446 | 26/06/2012 |$126,282.24 | Eduardo José Cruz Salazar PUBLICIDAD_3105Q

d) El  veintitrées de octubre de dos mil quince, con oficio

PVEM-INE-369/2015, el Partido Verde Ecologista de México, inform6 a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion que el partido no contaba con la informacién,
toda vez que el 6rgano administrador correspondia al Partido Revolucionario
Institucional (Foja 798 del expediente).

XI. Solicitud de informacién a la Direccién Juridica del Instituto Nacional
Electoral.

a) Mediante los oficios que se enlistan a continuacién, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion solicitd informacion a la Direccion Juridica del Instituto, los
domicilios de los siguientes ciudadanos:

OFICIOS GIRADOS

CIUDADANOS

OFICIO DE RESPUESTA

INE/UTF/DRN/2457/2014 del
veintitrés de octubre de dos mil
catorce

(Fojas 799-800 del expediente).

Eduardo José Cruz Salazar.

INE/DC/1203/2014 del
veinticuatro de octubre
de dos mil catorce

(Fojas 801-803 del
expediente).

INE/UTF/DRN/7106/2015 del nueve
de abril de dos mil quince
(Fojas 804-805 del expediente).

Héctor José Valderrama Hinojosa

INE-DC/SC/0514/2015 del
dieciséis de abril de dos
mil quince

(Fojas 806-807 del

expediente).
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XIl. Requerimiento de informacion y documentacion al C. Eduardo José Cruz
Salazar.

a) Mediante los oficios que se enlistan a continuacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion solicitdé al C. Eduardo José Cruz Salazar, entonces candidato
postulado por la otrora coalicion “Compromiso por México” diversa
informacion:

INFORMACION
OFICIOS GIRADOS SOLICITAD RESPUESTA
A

Acta circunstanciada levantada el cinco de noviembre

de dos mil catorce, en la que se asenté que no se
INE/UTF/DRN/2536/2014 del notifico el oficio INE/UTF/DRN/2536/2014, debido a que
veintinueve de octubre de dos mil . o
catorce el C._ E_duard~o José Crl.fZ Salazar ya no vivia en (_e[
(Fojas 808-825 del expediente). dor_n_lcmo sefialado en éste, por lo que se procedi6 a

notificar por estrados

(Fojas 820-825 del expediente).

Acta circunstanciada levantada el siete de marzo de dos
INE/UTF/DRN/3150/2015 del mil quince, en la que se asentd que no se notifico el
veintisiete de febrero de dos mil -Documentacion | oficio debido a que el C. Eduardo José Cruz Salazar no
quince relacionada con | se encontraba en el domicilio en el momento en que se
(Fojas 826-833 del expediente). las inserciones realiz6 la diligencia, por lo que se procedié a notificar

materia del por estrados (Fojas 834-836 del expediente).
INE/UTF/DRN/7268/2015, presente
INE/UTF/DRN/19866/2015, procedimiento.
INE/UTF/DRN/23095/2015,
INE/UTF/DRN/0168/2016, e
INE/UTF/DRN/3813/2016, del diez L
. . > L Al momento de la elaboracién de la presente

de abril, treinta de julio y veintidos Resolucién, no se ha recibido respuesta alguna
de octubre de dos mil quince, siete ’ ’
de enero y veintidds de octubre de
dos mil dieciséis.
(Fojas 837-874 y 881-882 1095-
1113 del expediente).

XIll. Raz6én y constancia. El dos de diciembre de dos mil catorce, el entonces
Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién dio razéon y
constancia de la verificacion en linea del portal electronico del Sistema de
Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales, con el propdésito de verificar y
validar si los folios de los comprobantes fiscales digitales identificados como
“Factura SM14446”, “Factura SM14414” y “Factura SM14331” de fechas veintiséis,
veinticinco y veinte de junio de dos mil doce, respetivamente, emitidos por
Ediciones del Norte, S.A. de C.V., a favor del C. Eduardo José Cruz Salazar, se
encontraban registrados y aprobados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico, observando que sus estados se encontraban como vigentes (Fojas 875-
880 del expediente).
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XIV. Solicitud de Informacion a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.

a) El veintiséis de enero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/0655/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicitd a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores informara el domicilio del
C. Eduardo José Cruz Salazar (Fojas 883-884 del expediente).

b) El veintinueve de enero de dos mil quince, mediante oficio
INE/DERFE/STN/1583/2015, la citada Direccion remitio la informacion solicitada
(Foja 885 del expediente).

XV. Solicitud de informacién a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

a) El veintinueve de enero de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/0760/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicitdo al
Director General de Delegaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
informara los datos de ubicacion o domicilio que obraran en sus expedientes del
C. Eduardo José Cruz Salazar (Fojas 886-887 del expediente).

b) El once de febrero de dos mil quince, mediante oficio DG1742/15, la citada
Direccion remitio la informacién solicitada (Foja 888 del expediente).

XVI. Requerimiento de informacion y documentacion al Representante y/o
Apoderado Legal de Publimpact S.A. de C.V.

a) Mediante los oficios enlistados a continuacién, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion solicitd informacion relacionada con la materia del presente
procedimiento al Representante y/o Apoderado Legal de Publimpact, S.A. de
C.V., los cuales se detallan a continuacion:

INFORMACION
OFICIOS GIRADOS SOLICITADA RESPUESTA

Acta circunstanciada CIRC12/JDE10/NL/20-04-2015
INE/UTF/DRN/7146/2015 . : - - ’
del nueve de abril de dos mil del vglnte de abril de dps mil quince, en la que se
Lince asentd que se desconocia el domicilio de la empresa
a ' Remitiera toda la denominada Publimpact S.A. de C.V., por lo que se

(Fojas 889-893 del | documentacion de las procedi6 a notificar por estrados.

expediente). mrseesgl(t)ges;océ?j?rﬁgﬁto del (Fojas 894-897 del expediente).
INE/UTF/DRN/13026/2015 P P ' Acta circunstanciada, que se levant6 el veintinueve de
del veintiocho de mayo de junio de dos mil quince, en la que se asenté que al
dos mil quince. ubicarse en el domicilio sefialado en el oficio a
notificar, se informd que correspondia a la empresa
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INFORMACION
OFICIOS GIRADOS SOLICITADA RESPUESTA
(Fojas 898-905 del SEMTY, muebles para oficinas, entregandose a los
expediente). notificadores una tarjeta de la empresa.

(Fojas 906-908 del expediente).

-Inform6 que no contaba con contrato celebrado ya
que la solicitud de propaganda impresa fue de
manera verbal directamente del candidato Eduardo
José Cruz Salazar, adjuntando la informacién

siguiente:
INE/UTF/DRN/21803/2015 Factura 2118 de fecha veintisiete de junio de dos mil
del treinta de septiembre de doce, expedida por dicha por Publimpact, S.A. de
dos mil quince. C.V., por la cantidad de $198,998.00 (ciento noventa
y ocho mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100
(Fojas 909-921 del M.N.).

expediente).
Copia simple del estado de cuenta donde se refleja el
depdsito efectuado a favor de Publimpact, S.A. de
C.V., el dia veintinueve de junio de dos mil doce,
mencionando.

(Fojas 922-978 del expediente).

XVII. Solicitud de informacién al Servicio de Administracion Tributaria.

a) Mediante oficios INE/UTF/DRN/10773/2015 e INE/UTF/DRN/21547/2015, de
fecha catorce de mayo y veintiuno de septiembre de dos mil quince,
respectivamente, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le solicito a la
Administracion General de Evaluacion del Servicio de Administracién Tributaria,
informara los datos de ubicacion o domicilio de la persona moral Publimpact,
S.A. de C.V., asi como el del o de sus representantes legales (Fojas 979-982
del expediente).

b) Mediante oficios 103-05-2015-0544 y 103-05-2015-0993, la Administracion
Central de Evaluaciéon de Impuestos Internos, remitié la informacion solicitada
(Fojas 983-995 del expediente).

XVIIl. Requerimiento de informacién y documentacion al C. Héctor José
Valderrama Hinojosa.

a) Mediante oficios INE/UTF/DRN/8298/2015 e INE/UTF/DRN/14634/2015, de
veinticuatro de abril y cuatro de junio de dos mil quince, respectivamente, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion requiri6 al C. Héctor José Valderrama
Hinojosa, informara si contratd, solicitdé o pagoé la publicacion de las inserciones
materia del presente procedimiento (Fojas 996-1023 del expediente).
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b) El primero de julio de dos mil quince se recibié escrito signado por el C. Héctor
José Valderrama Hinojosa, en el que informd que recuerda haber pagado una
insercion en el Peridédico “El Norte”, en el suplemento denominado “Sierra
Madre Joven”, mediante una tarjeta de crédito no teniendo a la mano algun
documento probatorio por el tiempo transcurrido (Fojas 1024-1028 del
expediente).

XIX. Emplazamientos al Partido Revolucionario Institucional.

a) El dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24191/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido Revolucionario Institucional, corriéndole traslado de todas las
constancias que integran el expediente de mérito, para que en un plazo
improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniere
respecto a la omision de reportar los egresos para la publicacion de las tres
inserciones (una de ellas en doble pagina) materia del presente procedimiento
(Fojas 1029-1041 del expediente).

b) El veinticinco de noviembre de dos mil quince, mediante escrito sin numero el
Partido Revolucionario Institucional, dio respuesta al emplazamiento realizado,
que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, en su parte
conducente se transcribe a continuacion (Fojas 1042-1051 del expediente):

“(...)

Del presente procedimiento, se pretende acreditar una responsabilidad a mi
representado por presuntas omisiones de reporte de publicaciones en prensa
a favor del entonces candidato a Diputado Federal del distrito 01 del Estado
de Nuevo Leédn, sin embargo no es acorde con la realidad de los hechos,
debido a que existe acervo documental que indica lo contrario, es decir, que
no se cometio infraccién alguna, tal como se acreditara continuacion.

De las constancias que obran en autos se puede apreciar que las inserciones
publicadas en la pagina 5, seccion local del perioédico denominado ‘El Norte’,
asi como las paginas 21, 22 y 23 del suplemento denominado ‘Sierra Madre
Joven’ difundidas el veintisiete de junio de dos mil doce, contienen la leyenda
siguiente: INSERCION PAGADA: Responsable de la publicacion: Héctor
Valderrama Hinojosa’ (sic)...

(...)
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De lo antes expuesto, se desprende que Héctor José Valderrama Hinojosa
mediante escrito de fecha 1 de julio del afio en curso, informé que realizd un
pago con tarjeta de crédito lo que cubrié una insercién del periédico EI Norte
en el suplemento Sierra Madre Joven, sin embargo la respuesta presentada
por el apoderado legal de Editora El Sol, S.A. de C.V., ante esta H. autoridad,
en fecha 11 de noviembre de 2015, difiere del dicho del representante
financiero ya que el prestador de servicios argumenta que la totalidad de las
facturas fueron solicitadas por él y facturadas a nombre de entonces
candidato, para robustecer lo dicho a continuacién se transcribe:

(...)

Es facil apreciar que las publicaciones coinciden plenamente con las
reportadas por mi representado en respuesta de fecha 01 de abril de 2015,
gue obra en autos, misma que contenia la factura nimero 2118 del prestador
de servicios denominado Publimpact, S.A. de C.V., copia del cheque que
ampara el pago de factura, asi como el contrato de prestacién de servicios y
los ejemplares de las publicaciones, sin embargo es importante destacar que
tanto el entonces candidato Eduardo José Cruz Salazar, como el enlace
financiero Héctor José Valderrama Hinojosa, fueron los responsables directos
de ejercer el financiamiento publico para campafa mediante la cuenta... y
cheque 005 con folio ****4168 por un monto de $198,998.00 (Ciento noventa y
ocho mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.).

De lo anterior se desprende que en el cheque antes mencionado, aparecen
las firmas autografas del entonces candidato y del representante financiero, se
anexa al presente escrito del acuse del original de BBVA Bancomer de la
tarjeta Universal de Firmas y Datos General de la cuenta ****7510, con lo que
se acredita que las firmas autorizadas para ejercer los gastos de dicha cuenta
eran Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José Valderrama Hinojosa.

Partiendo de esta premisa, la infraccién no fue cometida por mi representado,
ya que obra en autos, las conductas infractoras fueron cometidas en su
totalidad por el entonces candidato y su enlace financiero, quienes ejercieron
el financiamiento publico, acreditaron el gasto con facturas y contratos e
inclusive los representantes legales de Editora EI Sol, S.A. DE C.V., y
Ediciones del Norte, S.A. DE C.V., confirmaron que la operacion fue solicitada
por el enlace financiero y facturada a nombre del candidato.

(...)

Como se ha demostrado en autos a esta H. autoridad no cuenta con prueba
plena de la responsabilidad de mi representado con el que pueda acreditar
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una responsabilidad, caso contrario con el entonces candidato y el enlace
financiero que se acredita su plena responsabilidad de las acciones y
omisiones que obran en el presente expediente.

...y

c) El treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3125/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al Partido
Revolucionario Institucional, corriéndole traslado de todas las constancias que
integran el expediente de mérito, para que en un plazo improrrogable de cinco
dias, manifestara lo que a su derecho conviniere respecto a la omision de
reportar los ingresos que obtuvo por la publicacion de las inserciones materia
del presente procedimiento (Fojas 4538-4543 del expediente).

d) El siete de abril de dos mil diecisiete, mediante escrito sin numero el Partido
Revolucionario Institucional, dio respuesta al emplazamiento realizado, que en
términos del articulo 42, numeral 1, fraccion Il, e) del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, en su parte
conducente se transcribe a continuacion (Fojas 4544-4557 del expediente):

“(...)

Como se puede observar la ley no establece alcances al emplazamiento, lo
gue daria lugar a que el presente requerimiento no se encuentra sustentado
en ninguna ley o reglamento.

(...)

Por lo antes expuesto, es de reiterar que los argumentos de la autoridad,
carecen de una debida fundamentacion y motivacion, ya que no generan los
razonamientos que deberia cumplir cualquiera de sus determinaciones, por
tanto, si esta autoridad pretende imponer alguna sancion estaria violando el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con la jurisprudencia en cita.

Por otra parte, el 18 de noviembre de 2015, por medio del oficio
NE/UTF/24191/2015, mi representado fue emplazado; danto contestacion y
aportando los elementos de defensa, mismo que para efectos de ser
ratificados se reproducen en esta contestacion con excepcion de la
presentacion de las documentales privadas que fueron presentadas en ese
entonces toda vez que ya obran en autos del presente expediente a
continuacién se reproduce lo manifestado en el oficio INE/UTF/24191/2015:
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...y

XX. Emplazamientos al Partido Verde Ecologista de México.

a) El dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante oficio
INE/UTF/DRN/24192/2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido Verde Ecologista de México, corriéndole traslado de todas las
constancias que integran el expediente de mérito, para que en un plazo
improrrogable de cinco dias, manifestara lo que a su derecho conviniere
respecto a la omision de reportar los egresos para la publicacién de las tres
inserciones (una de ellas a doble pagina) materia del presente procedimiento
(Fojas 1052-1064 del expediente).

b) El veinticuatro de noviembre de dos mil quince, mediante oficio sin nimero el
Partido Verde Ecologista de México, dio respuesta al emplazamiento realizado,
mismo que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccién I, e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, en
su parte conducente se transcribe a continuacion (Fojas 1065-1093 del
expediente):

“(...)

Antes de proceder a exponer lo que a derecho corresponde en defensa de la
entonces coalicion ‘Compromiso por México’, integrada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional, en el
procedimiento que se ventila, es de hacer notar las siguientes irregularidades
que se observan en el punto VIII. Razones y Constancias, del
Emplazamiento contenido en el oficio INE/UTF/DRN/24192/2015, emitido por
usted como Titular de esa Unidad Técnica de Fiscalizacién, en el tenor
siguiente:

e En relacion con la manifestacion ‘La empresa mercantil Publimpact S.A.
de C.V., no remiti6 a esta autoridad ningiin comprobante de pago que
haya realizado a favor de Ediciones del Norte S.A. de C.V., para la
publicacion de las inserciones materia del presente procedimiento,
asimismo omitié presentar las muestras de las publicaciones que haya
pagado en cumplimiento del contrato celebrado en (sic) el Partido
Revolucionario Institucional.’

Al respecto se debe sefialar que el presente procedimiento tiene como

objetivo la investigacion del origen, aplicacion y recursos utilizados en
precampafa (sic), asi como las erogaciones efectuadas por los partidos
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politicos denunciados, tal es el caso que del expediente administrativo en que
se actla, no existen elementos de prueba suficientes para imputar una
conducta al partido politico que represento, ya que Publimpact S.A. de C.V.,
omiti6 presentar las publicaciones contratadas, asi como comprobante de
pago, pruebas esenciales para el presente procedimiento, es asi que estamos
frente un elemento de atipicidad en la conducta infractora en materia de
fiscalizacion.

o Que 'no se tiene registro en la empresa Editorial El Sol S.A. de C.V., de
operaciones de la empresa mercantil Publimpact S.A. de C.V. que tenga
relaciébn con las publicaciones del entonces candidato Eduardo José
Cruz Salazar.’

En el supuesto sin conceder de que esa Unidad Fiscalizadora determine
imponer una sancién al Partido Verde Ecologista de México, se estaria
violentando en perjuicio de mi representado el principio de exacta aplicacion
de la ley, contenido en el articulo 14, ultimo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, derivado de ello los principios de Legalidad
y Seguridad Juridica principios que en su conjunto, deben observar las
autoridades al emitir actos juridicos que afecten a los gobernador.

e Que ‘El C. Héctor José Valderrama Hinojosa, reconocié que pagdé una
insercion en el periddico El Norte, en el suplemento denominado Sierra
Madre Joven, mediante una tarjeta de crédito sin contar con la
documentacion soporte, por el lapso de tiempo transcurrido.’

Referente con lo anterior, mediante acuerdo INE/CG30/2014, emitido por el
Consejo General del INE el 30 de mayo de 2014, en sus resolutivos Décimo y
Undécimo determiné imponer sanciones a los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México respectivamente, integrantes de la
coalicion ‘Compromiso por México’ por violacién a lo dispuesto en el articulo
38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En caso de que esa autoridad electoral resuelva sancionar a la coalicion
‘Compromiso por México’ integrada por los partidos ahora denunciados, sin
tener los documentos soporte, se violaria el articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especifico el ‘principio de
prohibicion de doble punicidn o non bis in idem’ ya que de las constancias que
obran en autos, no se actualiza la hip6tesis normativa imputable al PVEM, por
la gue al no existir elementos de prueba como lo sefala la propia
autoridad fiscalizadora, se sancionaria dos veces por la misma conducta a
los partidos politicos denunciados.

22



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

En consonancia con lo anterior, el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion General de la Republica, consagra el Principio de Legalidad y de
Seguridad Juridica, que abiertamente nos ilustra sobre la prohibicion a las
autoridades de condenar a un sujeto pasivo de un procedimiento seguido en
forma de juicio con leyes expedidas con posterioridad a los hechos materia de
la indagatoria, sobre todo cuando contemplen los elementos para la aplicacion
e individualizaciéon de la pena, sin contar la documentacién soporte, hi con
registros _gue tenga relacién con las publicaciones del entonces
candidato Eduardo José Cruz Salazar.

(...)

PRIMER ARGUMENTO.- La Unidad de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral, transgrede en perjuicio del Partido Verde Ecologista de México,
derivado del procedimiento sancionador de fiscalizacion, los principios
humanos de Legalidad y Seguridad Juridica contenidos en los articulos
14y 16 de la Carta Magna.

(...)

A la luz del criterio que precede, se desprende con toda claridad que las
autoridades so6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les
facultan las leyes, (...)

En el caso que nos ocupa, resulta ilegal que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto, al emitir el oficio INE/UTF/DRN/0778/2014 de 27 de
junio de 2014, a través del cual notifica el inicio del procedimiento que nos
ocupa, toda vez que no cumplié con los requisitos de fundamentacion y
motivacién que prevalece para los actos administrativos.

Dicho de otras manera, la autoridad fiscalizadora electoral al notificar el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, omitié fundar las facultades y
atribuciones que le confiere nuestro maximo ordenamiento legal, asi como las
atribuciones que le confiere el Reglamento Interior del Instituto Nacional
Electoral, atentando contra el principio de fundamentaciébn y motivacion
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este contexto, es ilegal el oficio INE/UTF/DRN/0778/2014 DE 27 DE JUNIO
DE 2014, ya que al estar indebidamente fundado y motivado en términos del
articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, la Unidad Técnica del
INE transgrede los Principios _de Legalidad y Seguridad Juridica que
impera en los actos administrativos.
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(...)

SEGUNDO ARGUMENTO.- Sobre el particular es importante hacer notar a
esa autoridad electoral respecto de las ilegalidades procedimentales que se
han cometido durante la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador en contra de la ‘Compromiso por México’ (sic), integrada por los
partidos politicos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional.

Lo anterior, en razon de que el emplazamiento contenido en el oficio
INE/UTF/DRN/24192/2015 de 18 de noviembre de 2015, viola el principio de
fundamentacion y motivacién, contenido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(...)

De la transcripcion anterior se desprende que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, al emitir el oficio
INE/UTF/DRN/24192/2015 de 18 de noviembre de 2015, no sefiala ninguin
precepto legal, articulo u ordenamiento _normativo _donde funde su
competencia _material gue le otorgue la facultad o atribuciones de
fiscalizacion en materia electoral.

Dicho de otra manera, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del Instituto
Nacional Electoral, al emitir el acto de molestia (emplazamiento) dirigido al
Partido Verde Ecologista de México, omite sefialar los preceptos legales
gue le dan atribuciones como autoridad fiscalizadora en materia
electoral, en contravencién al principio derecho antes invocado.

—_——

(...)

Asi las cosas, para que el documento contenido en el multicitado oficio
INE/UTF/DRN/24192/2015, cumpla con lo sefalado en el articulo 16 de la
Constitucién General de la Republica, debe contener los requisitos minimos
que dicho precepto establece para que se considere legalmente valido.

(...)

TERCER ARGUMENTO.- Existencia de violaciones procesales en el
procedimiento administrativo sancionador en contra de la coalicién
‘Compromiso por México’, integrada por los partidos politicos Verde Ecologista
de México y Revolucionario Institucional, con base en las siguientes
consideraciones.
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En relacion con lo anterior, se estima que la autoridad fiscalizadora electoral
viol6 en contra de mi representado, los principios de Legalidad y Seguridad
Juridica contenido en el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica, derivado de los requerimientos de informacion realizados al PVEM.

Tal es el caso, que la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, realizé diversos requerimientos de informacion al Partido Verde
Ecologista en un domicilio distinto al sefialado en la Clausula Décimo Tercera
del Convenio de Coalicion ‘Compromiso por México’, siendo contrario a la
legislacion electoral en materia de fiscalizacion.

Con fecha 27 de marzo de 2015, la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE
mediante oficio INE/P-COF-UTF/01/2014, requiri6 al Partido Verde Ecologistas
de México para que en el plazo de 5 dias habiles presentara diversa
informacién relacionada con las inserciones contratadas por Eduardo José
Cruz Salazar, entonces candidato a Diputado Federal por la coalicion
‘Compromiso por México’.

Mediante oficio INE/UTF/DRN/23097/2015 de 22 de octubre de 2015,
nuevamente la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, requiri6 al PVEM
para que en el plazo de 3 dias habiles presentara facturas, contratos,
documentos y aclare si la prestacion o servicio contratado se realiz6 en una
sola exhibicion, respecto de las inserciones contratadas por Eduardo José
Cruz Salazar, entonces candidato a Diputado Federal por la coalicién
“Compromiso por México”.

En la especie, es evidente que los requerimientos formulados por la autoridad
fiscalizadora electoral al partido que represento, no cumplen con lo sefialado
en el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién, tal y como lo preceptia el articulo 8, numeral 1, inciso c) del
ordenamiento adjetivo antes invocado.

...y

c) El treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, mediante oficio
INE/UTF/DRN/3126/2017, la Unidad Técnica de Fiscalizacion emplazé al
Partido Verde Ecologista de México, corriéndole traslado de todas las
constancias que integran el expediente de mérito, para que en un plazo
improrrogable de cinco dias, manifestara o que a su derecho conviniere
respecto a la omision de reportar los ingresos que obtuvo por la publicacion de
las inserciones materia del presente procedimiento (Fojas 4558-4563 del
expediente).
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d) El cinco de abril de dos mil diecisiete, mediante oficio PVEM-INE-56/2017 el
Partido Verde Ecologista de México, dio respuesta al emplazamiento realizado,
mismo que en términos del articulo 42, numeral 1, fraccion I, e) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en
su parte conducente se transcribe a continuacion (Fojas 4564-4565 del
expediente):

“(...

La documentacion soporte que respalda los gastos de campafa erogados
durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015 del Candidato a Diputado
Federal el C. Eduardo José Cruz Salazar postulado por la Coalicién
“Compromiso por Meéxico” integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México fue presentada por el Partido
Revolucionario Institucional de conformidad con la clausula Décima del
convenio respectivo:

(...)

Por lo anteriormente expuesto el Instituto Politico que represento no tiene que
exponer nada que a su derecho convenga, ni ofrecer y/o exhibir alguna prueba
o alegato respecto del citado procedimiento; debido a que la informacién que
se generd respecto de los gastos realizados que beneficiaron dicha Campafia
Electoral debera ser requerida y presentada por el Partido Revolucionario
Institucional”

...y

XXI. Solicitud de informacién y documentacion a la Comision Nacional
Bancariay de Valores.

a) Mediante diversos oficios que se detallan en la siguiente tabla, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores (en
lo sucesivo Comision Nacional) remitiera informe detallado de diversas cuentas
bancarias:

OFICIOS GIRADOS

INFORMACION SOLICITADA

OFICIO DE
RESPUESTA

INSTITUCION BANCARIA

INE/UTF/DRN/6117/2016
del diecisiete de marzo de
dos mil dieciséis.

(Fojas  1114-1117  del
expediente)

-Estados de cuenta de cada una de las
cuentas bancarias a nombre del C.
Eduardo José Cruz Salazar y/o Partido
Revolucionario Institucional
correspondiente a los meses de mayo,
junio y julio de dos mil doce.

214-4/3022322/2016
214-4/3022315/2016
214-4/3022348/2016
214-4/3022372/2016
214-4/3022292/2016
(Fojas 1118-1210 del
expediente).

Banco Santander (México), S.A. = ciudadano.
Banco Interacciones - partido politico.

Banco Mercantil del Norte, S.A. > ciudadano.
Banca Afirme, S.A. - ciudadano.

Banco Nacional de México, S.A. = ciudadano.
Banco Regional de Monterrey, S.A. - ciudadano.
BANSI, S.A. & ciudadano.
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OFICIOS GIRADOS INFORMACION SOLICITADA

OFICIO DE
RESPUESTA

INE/UTF/DRN/18871/2016 | -Estados de cuenta correspondientes a los 214-4/3020650/2016

del doce de agosto de dos | meses de mayo, junio y julio de dos mil 214-4/3020689/2016 Banco Mercantil del Norte, S.A. - ciudadano y

mil dieciséis.

(Fojas  1216-1221 del | del Partido Revolucionario Institucional y (Fojas 1222-4537 del

expediente)

-Estados de cuenta de las tarjetas de
crédito de los meses mayo, junio y julio de
dos mil doce, a nombre del C. Héctor José
Valderrama Hinojosa.

doce de las cuentas bancarias a nombre 214-4/3020707/2016 partidos politicos y persona moral.

Verde Ecologista de México. expediente).
-Estados de cuenta correspondientes a los
meses de junio y julio de dos mil doce, de
todas las cuentas bancarias a nombre de
Ediciones del Norte S.A. de C.V.

XXIl. Solicitud de informacién a la Direccién de lo Contencioso del Instituto
Nacional Electoral.

a) Mediante oficio INE/UTF/DRN/676/2016, del veintitrés de diciembre de dos mil
dieciséis, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicité informacion a la Direccion de
lo Contencioso del Instituto, respecto del domicilio de los CC Eduardo José Cruz
Salazar y Héctor José Valderrama Hinojosa (Fojas 1211-1212 del expediente).

b) El diez de enero de dos mil diecisiete, mediante oficio INE-DC/SC/31115/2016,
la Direccion de lo Contencioso, remitio la informacion solicitada (Fojas 1213-1215
del expediente).

XXIII. Cierre de instruccion. El cinco de enero de dos mil diecisiete, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion acord6 cerrar la instruccion del procedimiento de mérito y
ordend formular el proyecto de Resolucion correspondiente (Foja 4571 del
expediente).

XXIV. Sesion de la Comisién de Fiscalizacion, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. En virtud de lo anterior, se procedié a formular el
proyecto de resolucién, el cual fue aprobado en la segunda sesion extraordinaria
de fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, por la Comisién de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por unanimidad de votos de los
consejeros integrantes de la Comision presentes, la consejera electoral Lic.
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, el consejero electoral Dr. Benito Nacif
Hernandez, el consejero electoral, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez y el
consejero presidente de la Comision, el Dr. Ciro Murayama Rendon.
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En virtud que se desahogaron todas las diligencias necesarias dentro del
procedimiento administrativo oficioso en que se actlua, se procede a determinar lo
conducente.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Para establecer la competencia de las autoridades electorales,
es necesario tener en cuenta que el diez de febrero de dos mil catorce se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral. Asimismo, el veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los Decretos por los
gue se expiden la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la
Ley General de Partidos Politicos.

En dicho Decreto, el legislador federal establecié expresamente en el articulo
sexto transitorio de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tendra 180 dias contados a
partir de la entrada en vigor de la ley, para expedir los reglamentos respectivos y
que, mientras tanto:

“Las disposiciones generales emitidas por el Instituto Federal Electoral o por el
Instituto Nacional Electoral, con antelacién a la entrada en vigor del presente
Decreto seguiran vigentes, en lo que no se opongan a la Constitucion y la
presente Ley, hasta en tanto el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral no emita aquéllas que deban sustituirlas.”

Asi las cosas, con base en los articulos 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c), k), 0); 428,
numeral 1, inciso g); asi como tercero y sexto transitorios, todos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion; la Unidad Técnica de
Fiscalizacion es competente para tramitar, sustanciar y formular el presente
proyecto de Resolucion.

Precisado lo anterior, y con base en el articulo 192, numeral 1, inciso b) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 5, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, la
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Comision de Fiscalizacion es competente para conocer el presente Proyecto de
Resolucién y, en su momento, someterlo a consideracion del Consejo General.

En este sentido, de acuerdo a lo previsto en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j) y K) y 191, numeral 1, incisos d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo General es
competente para emitir la presente Resolucion y, en su caso, imponer las
sanciones que procedan.

2. Normatividad aplicable. Es relevante sefialar que con motivo de la publicacion
llevada a cabo el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, de los Decretos por los que se expiden la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, y
con las modificaciones a los Reglamentos de Fiscalizacion y de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobadas por este Consejo General
en sesion extraordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
mediante Acuerdos INE/CG320/2016M e INE/CG319/2016/2, respectivamente,
resulta indispensable determinar la normatividad sustantiva y adjetiva aplicable.

Al respecto, el articulo TERCERO transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece de manera expresa que:

“Los asuntos que se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente
Decreto, seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de su
inicio. Lo anterior, sin perjuicio de que se apliquen en lo conducente los
plazos previstos en los articulos transitorios del presente Decreto.”

En este sentido, por lo que hace a la normatividad sustantiva tendra que estarse
a las disposiciones vigentes al momento en que se actualizaron las operaciones
que dieron origen al procedimiento oficioso, esto es al ejercicio 2012, por lo que
debera aplicarse lo dispuesto en el Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, vigente al veintitrés de mayo de dos mil catorce, asi
como al Acuerdo CG201/2011, aprobado en sesion extraordinaria celebrada el
cuatro de julio de dos mil once, mediante el cual se expidi6 el Reglamento de
Fiscalizacion y se abrogaron diversos reglamentos.

W Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Fiscalizacion aprobado mediante el diverso INE/CG1047/2015,
en cumplimiento a lo ordenado en el SUP-RAP-19/21006.

@l Acuerdo mediante el cual se modifica el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el diverso INE/CG1048/2015, en cumplimiento a lo ordenados en el SUP-RAP-25/2016.
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Lo anterior, en concordancia con el criterio orientador establecido en la tesis
relevante Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio
tempus regit actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad adjetiva o procesal conviene
sefalar que en atencion al criterio orientador titulado bajo la tesis: 2505 emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, octava época,
consultable en la pagina 1741 del Apéndice 2000, Tomo |, materia Constitucional,
precedentes relevantes, identificada con el rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL”, no existe
retroactividad en las normas procesales toda vez que los actos de autoridad
relacionados con éstas, se agotan en la etapa procesal en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su ejecucion. Por
tanto, en la sustanciacion y resolucidén del procedimiento de mérito, se aplicaréa el
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
aprobado mediante el Acuerdo INE/CG319/2016.

3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo 30, numeral 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
establece que las causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi debera decretarse el
sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa, al existir un obstaculo que
impida la valida constitucién del proceso e imposibilite un pronunciamiento sobre
la controversia planteada.

En este sentido, la causal referida es inatendible en el caso que nos ocupa, como
se demuestra a continuacion.

A. Reglas generales. Criterios definidos por la Sala Superior en
procedimientos sancionadores distintos a la materia de fiscalizacion
respecto a la extincion de la potestad sancionadora.
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Al analizar diversos temas relacionados con procedimientos sancionadores
(ordinarios, especiales asi como los previstos en normativas de partidos politicos),
la Sala Superior ha determinado en reiteradas ocasiones, que en el sistema
juridico nacional se reconocen distintas figuras juridicas relativas a la extincion de
derechos que consisten generalmente en facultades, potestades o poderes (como
las relativa al inicio del procedimiento sancionador; la determinacion de la
responsabilidad y la imposicion de las sanciones correspondientes a las conductas
infractoras) la cual requiere para su ejercicio valido la realizacion de los actos
encaminados a la creacion, modificacién o extincion de relaciones o situaciones
juridicas, referentes normalmente a cuestiones de orden publico e interés social,
que necesitan de certeza y seguridad juridica, de modo que cuando no se realizan
dichos actos, se agota la potestad y se pierde la posibilidad legal de castigar las
infracciones.

La definicion y operatividad de la figura juridica de la caducidad para determinar la
extincion de las potestades y atribuciones de las autoridades o de los 6rganos
partidarios para determinar la responsabilidad y, en su caso, las sanciones
aplicables a los probables responsables de las conductas infractoras se ha
sostenido en diversas ejecutorias, entre las que resulta pertinente destacar SUP-
JDC-480/2004, SUP-JDC-488/2004, SUP-JDC-155/2005, SUP-JDC-662/2005,
SUP-JDC-942/2007 y SUP-JDC-1107/2007, SUP-JDC-329/2008 y acumulado,
SUP-RAP-525/2011 y acumulados, SUP-RAP-614/2017 y acumulados, SUP-
RAP-737/2017 y acumulados y SUP-RAP-729/2017 y acumulados, asi como en
la jurisprudencia 8/2013 de rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

Lo que se resalta de las ejecutorias mencionadas es la conclusién de que la
caducidad de las atribuciones de las autoridades u organos partidarios
investigadores, persecutores y sancionadores de los ilicitos, por el sélo transcurso
del tiempo, o de la prescripcién, como un medio para liberarse de obligaciones,
representan una garantia contra las actuaciones indebidas por parte de los
organos sancionadores, susceptibles de mantener al individuo en incertidumbre
bajo la amenaza del ejercicio de una facultad punitiva y de constituir un obstaculo
al pleno ejercicio de los derechos fundamentales.

La Sala Superior también ha sostenido, que la necesidad de dichas instituciones
es un imperativo constitucional y, por tanto, cuando la normativa electoral o
partidaria no establece plazo alguno para la extincion de esta potestad, a fin
de erradicar un estado de incertidumbre contrario al orden constitucional, tal vacio
normativo debe cubrirse o subsanarse a través de los principios basicos del
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propio ordenamiento juridico, a través de las diversas técnicas ofrecidas por el
derecho, susceptibles de aplicacion tratdndose de instituciones procesales, tales
como la analogia, la interpretacion conforme o acudir a los principios
generales del derecho, en términos de lo previsto en el articulo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque a la
luz de los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica, la posibilidad
juridica de sancionar las conductas infractoras debe estar sujeta a un
determinado plazo de extincién y, por consecuencia, de las sanciones que
puedan imponerse.

Lo anterior, porque en el sistema juridico nacional se reconoce la figura juridica de
la extincion de las potestades para sancionar las conductas infractoras, justificada
generalmente como mecanismo o instrumento relativo a la mutacion de las
relaciones juridicas por virtud del transcurso del tiempo, en combinacion con la
pasividad de los sujetos juridicos, que puede aplicarse respecto de las personas o
de las autoridades, referirse a derechos sustantivos y procesales, e igualmente a
facultades, potestades o derechos potestativos.

Como se advierte de las sintesis de criterios de la Sala Superior, la utilizacion de
la figura juridica extintiva explica y justifica la pérdida de las facultades
sancionadoras de un ente, porque se trata de un mecanismo aplicado tanto para
generar la pérdida de potestades y también para determinar la pérdida de
derechos sustantivos o procesales.

Mas alla de la denominacién que se haya otorgado a la institucion juridica procesal
generadora de la extincion, lo relevante es que para la Sala Superior el ejercicio
de la facultad para iniciar el procedimiento, o bien para determinar la
responsabilidad y sancionar a quienes resulten responsables de las conductas
infractoras, no puede ser indefinido ni perene, porque ello atenta contra el principio
de legalidad, base de la garantia de los derechos de certeza, seguridad juridica y
de acceso a la jurisdiccion de la ciudadania. Derechos que tienen su sustento en
las garantias constitucionales tuteladas en los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B. La extincion de la potestad sancionadora.
La extincién de la potestad sancionadora en un plazo determinado va alineada con
el conocimiento de las personas de la posibilidad materialmente definida de ser

sometidos al procedimiento respectivo, a efecto de poder determinar su
responsabilidad respecto de los hechos infractores, con la certeza y seguridad
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juridica de que podran verse compelidas a responder por su proceder y soportar
las consecuencias legales; pero al mismo tiempo, conocen el limite de que tal
facultad no es perpetua, sino que esta acotada a un tiempo determinado, pues
solo asi las personas tendran certeza y seguridad juridica, al saber que no podran
ser afectadas o restringidas en sus derechos por el reproche de conductas
realizadas con mucha antelacion y respecto de las cuales no fueron denunciadas
0 acusadas 0 no se realizaron los actos positivos necesarios para sujetarlas
oportunamente al procedimiento respectivo, con lo cual se evita la indefinicion de
las situaciones juridicas que pudieran afectar sus intereses legitimos, lo mismo
que la arbitrariedad o parcialidad de los entes con potestades sancionadoras y al
mismo tiempo se contribuye al eficaz ejercicio de las atribuciones de dichos entes.

La extincion de la potestad sancionadora debe analizarse desde dos vertientes:

a) La primera, a la luz del plazo requerido para generar la prescripciéon de la
faltay,

b) La segunda, el plazo para determinar la responsabilidad y, en su caso,
sancionar la falta.

En principio, ambos plazos deben estar establecidos en una norma; sin
embargo, cuando en la normativa no se recoge expresamente la prescripcion de
las faltas, ni el plazo para determinar la responsabilidad y, en su caso, para
sancionar las faltas, tal omision en modo alguno implica, que no pueda
reconocerse la extincion de la facultad, mas bien implica que el érgano con
facultades punitivas queda constrefiido a reconocer la extinciébn y determinar,
mediante la valoracion que realice del tiempo de inactividad entre la falta y el inicio
del procedimiento sancionador correspondiente, o bien, entre el inicio del
procedimiento y la resolucibn que le recaiga en la cual se determine la
responsabilidad y, en su caso, la sancion de la falta, el plazo requerido para ese
efecto sobre la base de pardmetros razonables.

La determinacion del plazo razonable de la extincibn mencionada se justifica con
base en la aplicacion de los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De lo contrario, es decir, de no determinar un plazo razonablemente idéneo y

suficiente para ese efecto, ademas de la vulneracion de tales principios,
trastocaria la garantia constitucional prevista en el articulo 17 de la Ley
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Fundamental, que reconoce a las personas el derecho a la tutela estatal efectiva,
en plazos breves, conforme a referentes que sean racionales, objetivos y
proporcionales al fin pretendido con su prevision.?

C. Condiciones que interrumpen los plazos de la extincion de la potestad
sancionadora.

En el sistema juridico nacional y, en particular en el sistema electoral, las distintas
figuras juridicas extintivas que se reconocen (como la caducidad, la prescripcion,
la preclusion, la pérdida de la instancia, etcétera) establecen lapsos distintos y, en
algunos casos, se omite la prevision de ellos; sin embargo, la temporalidad o
duracion para que opere la extincion en cualquiera de las vertientes sefaladas
responde, entre otras, a las condiciones siguientes:

1. Que los titulares de los poderes, potestades o derechos se encuentren en la
posibilidad real y material de ejercerlos, sin que existan situaciones ajenas que se
lo impidan;

2. La necesidad de fomentar, respecto de las autoridades, el ejercicio eficiente de
las atribuciones, y en cuanto a los demas entes o sujetos titulares de derechos o
facultados para formular denuncias o quejas, el oportuno ejercicio de esos
poderes; por ultimo,

3. La necesidad de garantizar la seguridad juridica, asi como la certeza de la
esfera de derechos de las personas, al impedir que las situaciones que pudieran
afectarlas se mantengan latentes de manera indefinida.

Lo anterior se encuentra plenamente aceptado por la Sala Superior en las
jurisprudencias 11/2013 y 14/2013, asi como en la tesis XlI1/2017, cuyos rubros y
textos dicen:

2 Al respecto debe tenerse presente lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
jurisprudencia, con relacion a que la garantia de acceso a la imparticién de justicia prevista en el articulo 17 de la ley
fundamental comprende, distintos derechos a favor de los gobernados, uno de ellos, el de justicia pronta consistente en la
obligacion de los tribunales de resolver las controversias dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las
leyes. Al mismo tiempo, en dicho criterio juridico se precisé que esta obligacién es exigible no sélo a los tribunales, sino
también a cualquier autoridad que realiza actos materialmente jurisdiccionales, es decir, de aquellos entes que en el ambito
de su competencia tienen la atribucion para dirimir un conflicto y ejerzan funciones materialmente jurisdiccionales. La
jurisprudencia de mérito se identifica como 22./J. 192/2007, localizable en la pagina 209 del Tomo XXVI, octubre de 2007,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro dice: "ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.
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Jurisprudencia 11/2013

CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretacion sistematica de los articulos 1°, péarrafo
tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14,
apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8,
apartado 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 361,
parrafo 2 y 367 a 371 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como de la jurisprudencia sustentada de rubro CADUCIDAD.
OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, se advierte
gque toda persona tiene derecho a que se le administre justicia dentro de un
plazo razonable; que el procedimiento especial sancionador es de caracter
sumario y que es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que la potestad sancionadora, por regla general, debe caducar en
el plazo de un afo, por ser el tiempo razonable y suficiente para tramitarlo y
emitir la resoluciéon correspondiente. En ese contexto, el plazo establecido
como regla general para la caducidad de la facultad sancionadora en el
procedimiento especial, puede, por excepcion, ampliarse cuando la autoridad
administrativa acredite una causa justificada, razonable y apreciable
objetivamente, en la que exponga las circunstancias, de facto o de iure, de las
gue se advierta que la dilacion en la resolucién se debe, entre otras, a la
conducta procedimental del probable infractor, o bien, a que su desahogo, por
su complejidad, requiri6 de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de ese
plazo; sin que dicha excepcién pueda derivar de la inactividad de la autoridad.

Jurisprudencia 14/2013

CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.- De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 14, apartado 3, inciso c¢) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8, apartado 1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 361, péarrafo 2 y 367 a 371 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como de la jurisprudencia de
rubro CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, se advierte que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia dentro de un plazo razonable; que el procedimiento especial
sancionador es de caracter sumario y que la potestad sancionadora, por regla
general, debe caducar en el plazo de un afo, por ser el tiempo razonable y

35


http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=11/2013&tpoBusqueda=S&sWord=11/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=11/2013&tpoBusqueda=S&sWord=11/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=11/2013&tpoBusqueda=S&sWord=11/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=11/2013&tpoBusqueda=S&sWord=11/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=11/2013&tpoBusqueda=S&sWord=11/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2013&tpoBusqueda=S&sWord=14/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2013&tpoBusqueda=S&sWord=14/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2013&tpoBusqueda=S&sWord=14/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2013&tpoBusqueda=S&sWord=14/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2013&tpoBusqueda=S&sWord=14/2013
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=14/2013&tpoBusqueda=S&sWord=14/2013

CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

suficiente para tramitarlo y emitir la resolucion correspondiente. En ese
contexto, el computo del plazo para que opere la caducidad de la facultad
sancionadora, debe estimarse suspendido desde el momento en que se
interponga algin medio de impugnacién contra la resoluciéon que se emita en
el procedimiento respectivo, hasta la notificacibn de la sentencia
correspondiente, debido a que dentro de ese lapso la autoridad administrativa
no esta en posibilidad de ejercer su facultad sancionadora.

Tesis XI1/2017

CADUCIDAD. TERMINO DE DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; y del 464 al 469, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se desprende que, en aras de tutelar los
derechos fundamentales de certeza y seguridad juridica, en el procedimiento
ordinario sancionador, la caducidad de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al término
de dos afios, contados a partir de que la autoridad competente tenga
conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos probablemente
constitutivos de infraccién, lo cual resulta razonable atendiendo a las
especificidades del procedimiento y la complejidad en cada una de sus
etapas. No obstante, dicho plazo puede ser modificado excepcionalmente
cuando: a) la autoridad administrativa electoral exponga y evidencie que las
circunstancias particulares de cada caso hacen necesario realizar diligencias o
requerimientos que por su complejidad ameritan un retardo en su desahogo,
siempre y cuando la dilacién no derive de la inactividad de la autoridad; y b)
exista un acto intraprocesal derivado de la presentacion de un medio de
impugnacion.

Como se aprecia, esta reconocida la existencia de condiciones citadas como
elementos que pueden interrumpir el plazo de para la extinciébn de la potestad
sancionadora, siempre que dichas condiciones se encuentren justificadas de
manera razonable y objetiva, para lo cual, impone al 6rgano con potestades
sancionadoras la carga de exponer las circunstancias de hecho o de derecho que
justifiquen dicha interrupcion.

D. Plazo para determinar el inicio del procedimiento sancionador.

Por regla general, la normativa es la que determina el plazo de prescripcion de las
faltas administrativas, asi como el plazo para que el ente con potestades

36


http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#XII/2017
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#XII/2017

CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

sancionadoras determine la responsabilidad y, en su caso, la sancion o sanciones
correspondientes.

Se distingue la potestad para que el o6rgano investido de atribuciones para
sancionar conductas infractoras inicie, de oficio, el procedimiento, del derecho de
las personas a denunciar la comisién de las faltas para que el infractor sea
sancionado, si el procedimiento debe seguirse mediante denuncia, queja o
peticion previa.

Cualquiera de esas formas que se prevea en la normativa, tiene como efecto
obligar a los 6rganos autorizados para iniciar el procedimiento y legitimar a las
personas en lo general, a presentar las denuncias e iniciar los procedimientos
sancionadores, a partir de que se ha cometido la falta, permitiendo a la
autoridad desarrollar las actividades necesarias para ejercer su atribucion con
eficiencia, porque entrafia el deber de actuar inmediatamente conforme a sus
funciones y el reconocimiento del derecho a denunciar las conductas que se
consideren contrarias a la normativa, mismo que podran deducir al denunciar o
formular su queja en contra de quienes considere responsables, a partir de que se
realiza la conducta infractora.

Sin embargo, cuando no se tiene conocimiento de la conducta infractora por parte
de los 6rganos con potestades punitivas o0 de las personas con derecho a
denunciar o formular queja en forma coetanea a su comision, entonces se prevé
un tiempo razonable y suficiente para que se inicie de oficio o se formule la queja
o denuncia a partir de la fecha en que se tiene conocimiento de la falta, de
suerte que garantice el ejercicio eficaz de las atribuciones de los érganos con
potestades sancionadores para averiguar las faltas y a las personas el derecho de
formular la queja cuando se enteren de la conducta irregular, sin que el plazo
pueda extenderse al previsto para la prescripcién de la falta, porque ello
atentaria contra los principios de certeza y seguridad juridica de presuntos
responsables.

E. Plazo para determinar la responsabilidad y, en su caso, imponer la
sancion

Este plazo responde a la necesidad de fomentar, respecto de los entes con
potestades punitivas, el ejercicio eficiente de las atribuciones, los cuales estan
compelidos a ejercer sus funciones de manera eficaz, eficiente. Por regla general,
este plazo esta relacionado con la gravedad de la falta, las especificidades del
procedimiento, la complejidad de la sustanciacion o, en su caso, la resolucion de
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los medios de impugnacion procedentes contra actos procesales, tal como lo ha
sostenido la Sala Superior en las jurisprudencias y tesis antes citadas.

F. Regulacion de la potestad sancionadora en los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion.

Aunque los precedentes de la Sala Superior son bastos en el analisis de la
potestad sancionadora de las autoridades electorales o de los érganos de los
partidos politicos con esas atribuciones, no existe precedente en el cual se haya
formulado el andlisis de la dicha potestad o su extincion en los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion, los cuales, se rigen por la normativa
especifica que los regula. Por ello, en este apartado se definira la forma como se
encuentra regulada la potestad de esta autoridad en dichos procedimientos.

Es importante indicar, que aun cuando la normativa electoral ha tenido cambios
significativos desde la época en que acontecieron los hechos objeto del
procedimiento, lo cierto es que procesalmente no han existido cambios
significativos en la regulacion de los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion.

Ademas, que como se establecié en el Considerando 2 de esta resolucion, la
sustanciacion y resolucion de este procedimiento se regira con el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de fiscalizacion, aprobado en sesién
extraordinaria de cuatro de mayo de dos mil dieciséis, mediante acuerdo
INE/CG319/2016, en atencién al criterio orientador definido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro: RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL, porque los actos de
autoridad relacionados con dichas normas se agotan en la etapa procesal que los
va originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su
ejecucion.

Precisado lo anterior, se debe destacar que el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion que ahora se resuelve, se sustancié con el
entonces vigente Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
emitido por el Instituto Nacional Electoral mediante el acuerdo identificado con la
clave CG264/2014.

En tal norma reglamentaria, en lo que interesa, se reconocian dos tipos

procedimientos administrativos en materia de fiscalizaciéon seguidos en forma de
juicio. Esto es, aquéllos que se inician de manera oficiosa por la autoridad
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administrativa electoral y aquéllos que se incoaban a instancia de parte, tal
distincidn resulta relevante dado que, conforme a la naturaleza de cada uno de
esos procedimientos, se preveian plazos diferenciados para efecto de que los
organos del Instituto Nacional Electoral ejercieran sus respectivas atribuciones en
materia de fiscalizacion de los recursos. Como se razona a continuacion.

1. Procedimientos iniciados de oficio

Es aquel procedimiento administrativo sancionador sobre el financiamiento y
gastos de los partidos y agrupaciones que iniciaba de oficio por la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, (articulo 26, parrafo 1).

En este caso, la autoridad administrativa electoral tenia el plazo de 90 dias para
iniciar validamente los procedimientos administrativos sancionadores, ese plazo se
computaba a partir de que se dictara la resolucion de revision de los informes
anuales, de precamparfia o de campaiia, (articulo 26, parrafo 2).

En el supuesto que se tratara de procedimientos oficiosos de naturaleza distinta a
los antes sefalados, y aquellos que derivaran de la revisiébn de los informes
anuales, pero que el Instituto Nacional Electoral la autoridad no los hubiera
conocido de manera directa, podrian ser iniciados por la Unidad de Fiscalizacion
dentro de los 3 afios siguientes a aquél en que se suscitaran los hechos
presuntamente contrarios a las normas.

2. Procedimientos de queja

Es aquel procedimiento administrativo en materia de fiscalizacién que la Unidad de
Fiscalizacion iniciaba a peticion de parte partir del escrito de denuncia que
presente cualquier interesado, por presuntas violaciones a la normatividad
electoral en materia de origen y aplicacion de los recursos de los partidos y
agrupaciones (articulo 27, péarrafo 1).

En este supuesto, por regla no se preveia expresamente un plazo para efecto de
determinar si una queja se habia presentado de manera oportuna y, por ende, si la
autoridad administrativa electoral estaba en aptitud juridica de ejercer sus
facultades de investigacion y, en su caso, dilucidar responsabilidad e imposicién
de sancion correspondiente.

El dnico caso en el que se regulaba un plazo para la presentacion de la queja,
consistia en las denuncias vinculadas con los dictamenes anuales de los informes
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de gastos, caso en el cual se disponia de 3 afios para efecto de presentar la queja
respectiva, computados a partir de la publicacién de tal resolucion en el Diario
oficial de la Federacion, (articulo 30, parrafo 1, fraccion 1V).

3. Etapas del procedimiento administrativo en materia de fiscalizacion

Precisado lo anterior y para efecto de dar claridad al andlisis de la materia del
procedimiento que ahora se resuelve, es importante sefialar, de manera genérica,
cuales eran las etapas que integraban los procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion regulados en el reglamento en consulta.

¢ Inicio. El Consejo General o la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral estaba en aptitud juridica de ordenar el inicio de un
procedimiento cuando tuvieran conocimiento de hechos que pudieran
configurar una violacion al abrogado Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones (articulo 26).

e Investigacién. La Unidad de Fiscalizacion de este Instituto se allegaria de
los elementos de conviccion que estimara pertinentes para integrar y
sustanciar el expediente del procedimiento respectivo (articulos 15, parrafo
3).

e Ampliacion del plazo para el proyecto de resolucién. La Unidad de
Fiscalizacion podia acordar la ampliacion del plazo de noventa dias para
presentar los proyectos de resolucién cuando la naturaleza de las pruebas
ofrecidas o de las investigaciones lo requirieran (articulo 34, parrafo 5).

e Emplazamiento y contestacion. Cuando se estimara que existian indicios
suficientes respecto de la probable comision de irregularidades, la Unidad
de Fiscalizacién de este Instituto emplazaria al denunciado, corriéndole
traslado con todos los elementos que integraran el expediente respectivo
para que contestara por escrito y aportara las pruebas que estimara
procedentes (articulo 35).

e Cierre de instruccion y elaboracién del proyecto de resolucién. Una
vez agotada la instruccion, la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto
emitiria el acuerdo de cierre respectivo y elaboraria el proyecto de
resolucién correspondiente, mismo que se someteria a consideracion del
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Consejo General para su aprobacion en la siguiente sesion que celebrara
(articulo 37).

e Resolucion. El Consejo General podia aprobar el proyecto en los términos
en que se le presentara; aprobarlo y ordenar que se realizara el engrose en
el sentido de las consideraciones de la mayoria; o bien, rechazarlo y
ordenar su devolucion a la Unidad de Fiscalizacion del Instituto para que
elaborara uno nuevo en el sentido de las consideraciones de la mayoria
(articulo 37).

4. Plazo para ejercer validamente la facultad sancionadora

Ahora bien, el Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion vigente al momento de determinar la responsabilidad y la sancion
correspondiente, es coincidente al establecer el plazo de cinco afios para que esta
autoridad electoral finque las responsabilidades en materia de fiscalizacion. Por
tanto, tal como se razon6 en los apartados anteriores, a fin de observar los
principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y acceso efectivo a la
imparticion de justicia, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
federal, los aludidos momentos para instaurar el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion, invariablemente estan supeditados a
no rebasar el plazo de cinco afos previsto a favor de esta autoridad para
fincar las responsabilidades respectivas.

En la especie, del inicio del presente procedimiento (veintisiete de junio de dos mil
catorce) al momento en que se les emplaz6 al procedimiento al citado partido
(treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete) se desprende que no ha transcurrido
el plazo de cinco afios previsto en la normativa para que esta autoridad
determine las responsabilidades y, en su caso, las sanciones correspondientes.

Por tanto, no surte la hipétesis de extincién de la potestad sancionadora que se
expuso en lineas anteriores.

4. ESTUDIO DE FONDO.
A. Contenido del estudio de fondo.
Es preciso sefalar que, derivado de la documentacion que se obtuvo a lo largo de

la investigacion y en aras de agotar el principio de exhaustividad que rige en
materia electoral, resulta conveniente dividir en diferentes aparatados el presente
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Considerando. Esta division responde a cuestiones circunstanciales que con el
objeto de sistematizar la presente Resolucion, llevaron a esta autoridad electoral a
analizar por separado cada uno de los supuestos que se actualizaron durante el
desarrollo de la investigacion y que ameritan un pronunciamiento individualizado
por parte de la autoridad electoral.

Consecuentemente, el contenido seré el siguiente:

4. ESTUDIO DE FONDO

. Contenido del estudio de fondo.

. Antecedentes del caso.

. Analisis del origen de los recursos para la contratacion de las tres inserciones publicadas
en el periodico El Norte y en el suplemento Sierra Madre Joven.

. Individualizacién y determinacion de la sancién por lo que hace a la conducta atribuida a
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
otrora coalicion “Compromiso por México”, relativa al ingreso no reportado en el informe
de campafa respectivo.

o oOw>»

4. ESTUDIO DEL PROBABLE REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA FIJADO
POR LA AUTORIDAD ELECTORAL EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012
PARA LOS CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES, DERIVADO DE LA INSERCION QUE
CONSTITUYO UN INGRESO NO REPORTADO.

A. Individualizacién y determinacién de la sancion.

Una vez precisado lo anterior, y a fin de conocer los razonamientos realizados por
la autoridad respecto de la conducta realizada por la otrora coalicién “Compromiso
por México”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México se procede a realizar el estudio y analisis de cada uno de los
apartados considerativos aludidos.

B. Antecedentes del caso.

En el presente apartado se sefialaran las causas que originaron el presente
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.

En este sentido, de la lectura a la Resoluciéon INE/CG30/2014, aprobada por el
Consejo General de este Instituto en sesion extraordinaria celebrada el treinta de
mayo de dos mil catorce, relativa a la denuncia interpuesta por el C. Froilan
Castillo Vazquez, en su caracter de Representante Propietario del Partido Accién
Nacional ante el 01 Consejo Distrital de este Instituto en dicha entidad federativa,
a través de la cual hace del conocimiento a la autoridad electoral conductas
presuntamente conculcatorias de la normativa electoral, se observa lo siguiente:
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HECHOS

1.- El candidato EDUARDO JOSE CRUZ SALAZAR esta plenamente
registrado y acreditado como tal ante la Instituto Federal Electoral y su calidad
como tal es un hecho publico y notorio. Ademas se precisa que el C. HECTOR
VALDERRAMA HINOJOSA es presentado como responsable de diversa
publicacién en las paginas 21, 22 'Y 23 del suplemento ‘Sierra Madre Joven’
del periédico ‘El Norte’ en fecha 27 de Junio de 2012, en insercion pagada.
Asimismo, en el periédico ‘El Norte’, en su seccién Local en la pagina 5-cinco
de fecha 27 de Junio de 2012, en la péagina completa se publicé un
desplegado en el que aparece como ‘Insercion Pagada: Responsable de la
Publicacién: Eduardo José Cruz Salazar’ (sic), se anexan a la presente
originales de las publicaciones antes sefialadas. Se denuncia a las dos
personas, y a quienes resulten responsables, en consecuencia del hecho
publico, notorio e incontrovertible que HECTOR VALDERRAMA HINOJOSA es
guien se adjudica la responsabilidad de la publicacion objeto de la presente
denuncia. Es decir, queda fuera de toda duda razonable la complicidad que
existe entre ellos, al ser parte de un mismo equipo en el contexto del Proceso
Electoral. Por lo que, dentro del contexto electoral, resulta claro que un
candidato paga un desplegado en una publicaciéon contra su rival, no en un
esfuerzo aislado e individual, sino en un esfuerzo colectivo; maxime que todo
acto que éstos hagan durante el Proceso Electoral, son actos de campafa, y
en camparfia, son un equipo.

..y

Asi, la autoridad electoral admitié la denuncia planteada a la que le recayo el
namero de expediente SCG/QPAN/JDO1/NL/145/PEF/169/2012, dando inicio al
procedimiento sancionador ordinario.

Ahora bien, en la resolucion en comento, la autoridad electoral llegd a las
conclusiones siguientes:

¢ Que la autoridad tuvo por acreditada la existencia de la insercion en
la pagina 5, en la seccién local del peridédico ‘El Norte’, el veintisiete
de junio de dos mil doce, en donde aparece como responsable de la
publicacién el C. Eduardo José Cruz Salazar, ademas, el contenido
fue reconocido por los incoados.
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En dicha publicacién, se acreditd el uso indebido de la Lista
Nominal de Electores con fotografia, para las elecciones federales
del uno de julio de dos mil doce, por parte del C. Eduardo José Cruz
Salazar, otrora candidato a diputado federal en el 01 Distrito
Electoral Federal en el estado de Nuevo Ledn postulado por la
entonces coalicion “Compromiso por México”.

¢ Que la autoridad tuvo por acreditada la existencia de la publicacion
de las inserciones en las paginas 21, 22 y 23, en el suplemento
‘Sierra Madre Joven’, el veintisiete de junio de dos mil doce, en
donde aparece como responsable de la publicacién el C. Héctor
José Valderrama Hinojosa, ademas, el contenido fue reconocido por
los incoados.

En dichas publicaciones, se acreditdé el uso indebido de la Lista
Nominal de Electores Definitiva con Fotografia para las elecciones
federales del uno de julio de dos mil doce, por parte del C. Héctor
José Valderrama Hinojosa, entonces coordinador de campafa del
C. Eduardo José Cruz Salazar, otrora candidato a diputado en el 01
Distrito Electoral Federal en el estado de Nuevo Leon.

¢ Que la autoridad determiné que no existié responsabilidad directa
por parte de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, por la violacion a lo establecido en el
articulo 192, péarrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en la utilizacion indebida de la Lista
Nominal de Electores Definitiva con fotografia, sin embargo, el
procedimiento se declaré fundado contra dichos institutos politicos
por su omisidbn a su deber de cuidado respecto de los actos
realizados por los CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José
Valderrama Hinojosa.

e Para una mayor referencia se insertan las publicaciones en comento:

44



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

ID INSERCION MEDIO IMPRESO PAGINA
1 Periddico El Norte 5
no Te peJes ENGANAR
Domicilio,
PEMEX
y Lujos
(Conoces realmente bien o tus candidatos?
> Suplemento Sierra Madre 21
Joven
CARTA A LA COMUNIDAD
SAMPETRINA
3 Suplemento Sierra Madre 22y 23

Joven
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e Que las publicaciones en las cuales se usO la informacion
relacionada con el listado nominal, tenian el caracter de
propaganda electoral a favor del otrora candidato, ya que fue
difundida dentro del periodo de campafia en el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, pues se advierte el logotipo de la otrora
coalicién y se hacia referencia al caracter del C. Eduardo José Cruz
Salazar.

e Que los CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José Valderrama
Hinojosa, reconocen que la informacion citada en las publicaciones
denunciadas, llegaron de manera anénima en un sobre cerrado al
domicilio particular del primero de ellos, ignorando quién o quiénes
lo hayan hecho llegar, y ambos consideraron que los ciudadanos
residentes en dicha demarcacion electoral debian conocer dicha
informacion.

e Que la otrora coalicién “Compromiso por México”, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
incumpli6 con su deber de vigilar respecto de las conductas
presentadas por los CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José
Valderrama Hinojosa, pues realizaron un acto ilegal al hacer uso
indebido de la ‘Lista Nominal de Electores Definitiva con Fotografia
para las elecciones federales del 1 de julio de 2012’, en las
publicaciones realizadas en la pagina 5, de la seccion local del
periodico ‘El Norte’ asi como en las paginas 21 del suplemento
‘Sierra Madre Joven’ del mismo periddico, de fecha veintisiete de
junio de dos mil doce, en donde se incluye una imagen del C.
Homero Ricardo Nifio de Rivera Vela, otrora candidato a diputado
federal por el 01 Distrito Electoral Federal en dicha entidad
federativa, postulado por el Partido Accion Nacional, obtenida de las
listas nominales de electores definitivas con fotografia para las
elecciones federales del primero de julio de dos mil doce.

Es preciso mencionar que, inconforme con la determinacion emitida mediante el
INE/CG30/2014, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional impugné dicha resolucion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al que le recayo el numero de expediente SUP-RAP-78/2014.
Asi, el dieciocho de junio de dos mil catorce, la Sala Superior de dicho 6rgano
jurisdiccional resolvio confirmar lo que fue materia de impugnacion, por lo que el
multicitado acuerdo emitido por este Consejo General quedo firme.
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En atencidn a las consideraciones vertidas, toda vez que resulté fundado el
procedimiento sancionador ordinario y, dado que podria existir una posible
violacion en materia de fiscalizacion derivado de las publicaciones referidas, el
Consejo General ordend (en el punto resolutivo DUODECIMO de la Resolucion
INE/CG30/2014) dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para que en el
ambito de su competencia determinara lo que en derecho correspondiere.

Consecuentemente, el veintisiete de junio de dos mil catorce, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion acordo integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno, asignarle el numero de expediente INE/P-COF-UTF/01/2014, notificar al
Secretario del Consejo de su inicio, asi como publicar el acuerdo y su respectiva
cédula de conocimiento en los estrados del Instituto.

C. Analisis del origen de los recursos para la contrataciéon de las tres
inserciones publicadas en el periodico El Norte y en el suplemento Sierra
Madre Joven.

Que no existiendo cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver,
resulta procedente fijar el fondo materia del procedimiento en que se actua.

En este sentido, el fondo del presente asunto se constrifie en determinar el
origen de los recursos utilizados, o en su caso, la falta de reporte de un ingreso
generado por la publicacion de tres inserciones en medios impresos con
propaganda a favor de la campafa del C. Eduardo José Cruz Salazar, entonces
candidato a Diputado Federal por el 01 Distrito Federal en el estado de Nuevo
Leodn, postulado por la entonces coalicion “Compromiso por México”, integrada
por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Esto es, debe determinarse si los recursos que se emplearon para la publicacion
de las inserciones en medios impresos, implicaron un ingreso no reportado por la
otrora coalicién “Compromiso por México” y, derivado de lo anterior, determinarse
si existi6 un rebase al tope de gastos de campafa fijado por esta autoridad
electoral en el marco del Proceso Electoral Federal referido.

Consecuentemente, debe determinarse si los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, incumplieron con lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso a), 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV, 229 numerales 1y
2, y 342, numeral 1, incisos c) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, con relacion a los articulos 65 y 149 del Reglamento
de Fiscalizacion, vigente en dos mil doce.

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“...)

“Articulo 38.
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado Democrético,
respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos;

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

d) Informes de campaifia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada una de las
campafas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

(...)

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados en
el articulo 229 de este Cddigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones

(.Y

“Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no
podran rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General.
Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro de los topes
de gasto los siguientes conceptos:

(...)

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios, tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la
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obtencién del voto. En todo caso, tanto el partido y candidato contratante,
como el medio impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercion pagada.”

“Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

(-..)

c¢) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las prohibiciones y
topes que en materia de financiamiento y fiscalizacion les impone el presente
Cadigo;

(...)

f) Exceder los topes de gastos de campaiia,;

(...)
Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 65

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacién original,
en términos de lo establecido por el Cédigo y el Reglamento.”

“Articulo 149

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido, agrupacion,
organizaciones de observadores u organizacién de ciudadanos, la persona a
quien se efectu6 el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepcion de
lo sefialado en los articulos 164, 166 al 168 del Reglamento.

..y

De las premisas normativas citadas se desprende que los partidos politicos tienen
diversas obligaciones, tales como el respeto absoluto de la norma y ajustar su
conducta, asi como la de sus militantes y simpatizantes a los principios del Estado
democratico. Asi pues, con esta finalidad se ha establecido la obligacion a los
partidos politicos de presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales
se reporte el origen y el monto de los ingresos que por cualquier modalidad de
financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador contar con toda
la documentacion comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de
los recursos que los institutos politicos reciban y realicen, garantizando de esta
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forma un régimen de transparencia y rendicion de cuentas, principios esenciales
que deben regir en un Estado democratico.

En congruencia a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas, se
establece la obligacién a los partidos politicos de presentar toda la documentacion
comprobatoria que soporte el destino de sus recursos. Lo anterior, para que la
autoridad electoral fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud de sus
operaciones y a la vez vigile que el destino de los recursos de los partidos
politicos sea estrictamente para el desarrollo de su objeto.

Por otro lado, de los mismos preceptos legales se desprende que los partidos
politicos tienen la obligacion de reportar con veracidad a la autoridad fiscalizadora
los ingresos que perciban por medio de las modalidades del financiamiento
privado, procurando en todo momento que los recursos publicos prevalezcan
sobre los de origen privado, en congruencia con el texto constitucional.

En cuanto al articulo 83 del cdédigo comicial, los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar y presentar ante el 6rgano fiscalizador el registro contable
de sus ingresos y egresos con la documentacién original expedida a su nombre,
teniendo el organo fiscalizador la facultad de solicitar en todo momento a los
organos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar la veracidad de las operaciones reportadas.

Aunado a lo anterior, el articulo 229, numeral 1, en relacion con el articulo 342,
numeral 1, incisos c) y d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece la prohibicion de rebasar el tope de gastos de campafa,
cuya finalidad es garantizar la equidad en la contienda politica entre los partidos
politicos, por lo que de vulnerar dicho tope, la normatividad de la materia
establece como sancion de acuerdo al articulo 354, fraccion Il del mismo
ordenamiento legal, un tanto igual al del monto ejercido en exceso.

En sintesis, la obligacion de reportar la totalidad de los ingresos y/o gastos (que
incluye la obligacion de reportar la forma en que se obtuvieron y realizaron los
mismos) implica la obligacién de los partidos politicos de reportar con veracidad
cada movimiento contable (ya sean ingresos o egresos) y, consecuentemente,
respetar los limites a los gastos de campafia que son establecidos por la autoridad
electoral.

Ahora bien, a partir del andlisis de las constancias obtenidas a lo largo de la
investigacién fue necesario requerir a la Direccibn de Auditoria, los partidos
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Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, como integrantes de la
otrora coalicion “Compromiso por México”, asi como diferentes personas fisicas y
morales —autoridades y proveedores- relacionados con los hechos investigados, a
efecto que remitieran la informacion y documentacion atinente y manifestaran las
aclaraciones que a su interés conviniera.

Cabe sefalar que de la informacion y documentacion obtenida, esta autoridad tuvo
certeza de los resultados siguientes:

BT T TN

* Inserciones: 1 a doble pagina

Pidm. S Pigino. 21 * Paginas: 22y 23

* Fecha de publicacion: 27 de junio * Focha de publicacién: 27 junio * Fecha de publicacion: 27 junio
2012, 2012 2012.

* Responsable de la publicacion: * Responsable de la publicacion: * Responsable de la publicacion:
Eduardo José Cruz Salazar. C. Héctor José Valderrama C. Héctor José Valderrama

* Monto: $126,282.24 Hinojosa. Hinojosa.

* Origen del recurso: C. Hector Jose * Monto: $11,600.00 * Monto: 523,200.00
Valderrama Hinojosa. * Origen del recurso: C. Héctor * Origen del recurso: C. Héctor

« Beneficio: campafia del C. Eduardo José Valderrama Hinojosa. José Valderrama Hinojosa.
José Cruz Salazar, entonces « Beneficio: campafia del C. * Boneficio: campafia del C.
candidato a Diputado Federal por el Eduardo José Cruz Salazar, Eduardo José Cruz Salazar,
Distrito 01 del estado de Nuevo entonces candidato a Diputado entonces candidato a Diputado
Ledn. Federal por el Distrito 01 del Federal por el Distrito 01 del

estado de Nuevo Ledn. estado de Nuevo Leon,

En atencidn a lo anterior y como se vislumbra a lo largo de la presente Resolucion,
al conocer el origen de los recursos, esta autoridad electoral contard con
elementos de prueba suficientes que permitirdn determinar si los institutos
politicos reportaron en tiempo, forma ante la autoridad correspondiente, el
beneficio obtenido de los desplegados en medios impresos que ahora se estudian.

En este orden de ideas, la linea de investigacion parte del siguiente planteamiento
basico:

% Origen de los recursos.
» Comprobacion del origen de los recursos con lo que se pagaron las
inserciones.
» De ser aportaciones (ingresos): verificar la licitud de las mismas y, en su
caso, el debido reporte ante la autoridad correspondiente.
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= De ser erogaciones (egresos): verificar el debido reporte ante la
autoridad federal.

En atencion a lo anterior, se procede al analisis y valoracion de la informacion
obtenida a lo largo de la presente investigacion.

En primer lugar es importante mencionar que en la Resolucion INE/CG30/2014, el
Consejo General determindé que las publicaciones en las cuales se usé la
informacion relacionada con el listado nominal tenian el caracter de propaganda
electoral a favor del entonces candidato a Diputado Federal por el distrito 1 de
Nuevo Ledn, el C. Eduardo José Cruz Salazar, ya que del andlisis de las mismas
se observa lo siguiente:

- Que fueron difundidas el veintisiete de junio de dos mil doce; es decir,
dentro del periodo de campafas para el Proceso Electoral Federal
2011-2012 (mismo que fue del treinta de marzo al veintisiete de junio de
dos mil doce).

-Que en la parte inferior se encuentran los logotipos de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y abajo la
leyenda “Compromiso por México”.

- Que el referido candidato, que se ubica facilmente en las publicaciones, fue
postulado por la coalicién “Compromiso por México”.

Es importante sefialar que la autoridad electoral consideré irrelevante que los
ciudadanos referidos no son militantes del Partido Revolucionario Institucional y
que dicha candidatura, conforme al convenio de coalicién, le correspondia al
Partido Verde Ecologista de México, puesto que para efectos de las campafas
electorales se utilizé el emblema de ambos partidos integrantes de la coalicion
que postulé al candidato denunciado.

En este sentido, en atencion a lo ordenado por el Consejo General, se inicio el
procedimiento administrativo sancionador en contra de los partidos integrantes de
la otrora coalicion “Compromiso por México”; es decir, del Partido Revolucionario
Institucional y Partido Verde Ecologista de México.

Bajo esta tesitura, la autoridad fiscalizadora se avoco a esclarecer el origen de los
recursos que sirvieron para la contratacion de las inserciones materia de analisis;
es decir, si las operaciones constituyeron un gasto realizado por los partidos
incoados, mismo que se verificara que esté reportado, 0 en su caso, si se trato de
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una aportacion en especie, en cuyo caso debera determinarse si la misma es
prohibida o fue realizada bajo los cauces legales.

Asi, conforme a los criterios que rigen a esta autoridad electoral en la obtencién
de elementos de prueba, para investigar dichas inserciones, se requiri6 a los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, a los
CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José Valderrama Hinojosa, a las
personas morales denominadas “Editora El Sol, S.A. de C.V.” empresa que edita
y distribuye espacios publicitarios, en los medios de comunicacién “El Norte”, y
“‘Publimpact S.A. de C.V.”, para que remitieran toda la informacién vy
documentacion relacionada con las inserciones materia del presente
procedimiento.

Ahora bien de los elementos de prueba obtenidos del desahogo de los
requerimientos de informacién antes mencionados, se solicit6 en un primer
momento a la Direccion de Auditoria remitiera toda la informacion relacionada con
las inserciones materia del presente procedimiento, obteniéndose que Unicamente
se reportaron gastos en prensa de los proveedores “Lightbox Advertisement
México, S.A. de C.V.”, y “Publimpact, S.A. de C.V.”, acompafiando a lo anterior la
siguiente documentacion:

e Copia simple de los auxiliares contables del ajuste 6/2012, en el que se
sefialan las facturas 1179 y 1180 por un monto total de $198,145.00 (ciento
noventa y ocho mil ciento cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.) y la factura
2118 expedida por “Publimpact, S.A. de C.V.”, por un monto de
$198,998.00 (ciento noventa y ocho mil novecientos noventa y ocho pesos
00/100 M.N.).

Posteriormente, con base en la documentacién e informacién contenida en las
constancias del expediente SCG/QPAN/JDO01/N/145/PEF/169/2012, remitidas
mediante oficio INE/SCG/0820/2014, se le solicitdé informacién y documentacion
relacionada con las inserciones materia del presente procedimiento, al
Representante Legal de Editora El Sol S.A. de C.V.

A lo anterior, la representacion legal inform6 que dicha Editora es una empresa
que edita y distribuye espacios publicitarios, en los medios de comunicacion “El
Norte” y que dichas inserciones se facturaron por Ediciones El Norte S.A de C.V.,
a nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar, (entonces representante de
finanzas), anexando copia de las muestras de éstas asi como de las facturas
generadas con motivo de dichas publicaciones, donde se especifica la fecha de la
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publicacién, importe y forma de pago, adema&s que no tenia registro de
operaciones celebradas con la persona moral Publimpact S.A. de C.V., que
tuvieran relacion con la materia del presente procedimiento, presentando la
siguiente documentacion:

-Insercion del Periédico El Norte, seccion local, pagina 5.

Copia a color de la inserciébn publicada en el Periddico ElI Norte, el
miércoles veintisiete de junio de dos mil doce, en la seccién local, pagina 5.

Factura con folio SM14446, expedida el veintiséis de junio de dos mil doce,
por la persona moral denominada Ediciones del Norte, S.A. de C.V., por el
concepto “publicidad_3105Q”", para el dia veintisiete de junio de dos mil
doce, por un monto de $126,282.24 (ciento veintiséis mil doscientos
ochenta y dos pesos 24/100 M.N.), en el Periddico el Norte seccién Local.

Voucher que ampara la totalizacion de las ventas hechas el veintiséis de
junio de dos mil doce, por Ediciones El Norte S.A. en su terminal del Banco
Mercantil del Norte S.A., entre las que se encuentra la venta de la insercion
del presente sub-apartado.

-Insercion en el suplemento Sierra Madre Joven (pag. 21).

Copia a color de la insercién publicada en el suplemento Sierra Madre
Joven del Periddico El Norte, el veintisiete de junio de dos mil doce, en la
pagina 21.

Factura con folio SM14414, expedida el veinticinco de junio de dos mil
doce, por la persona moral denominada Ediciones del Norte, S.A. de C.V.,
a nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar, por el concepto
“publicidad_24252847Q”, para el dia veintisiete de junio de dos mil doce,
por un monto de $11,600.00 (once mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), en
el suplemento Sierra Madre Joven, del periddico El Norte.

Voucher que ampara la totalizacion de las ventas hechas el veinticinco de
junio de dos mil doce, por Ediciones El Norte S.A. en su terminal del Banco
Mercantil del Norte S.A., entre las que se encuentra la venta de la insercion
del presente sub-apartado.
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-Insercion en el suplemento Sierra Madre Joven (pag. 22y 23).

e Copia a color de la insercion publicada en el suplemento Sierra Madre
Joven del Periddico El Norte, el veintisiete de junio de dos mil doce, en las
paginas 22 y 23.

e Factura con folio SM14331, expedida por la persona moral denominada
Ediciones del Norte, S.A. de C.V., a nombre del C. Eduardo José Cruz
Salazar, por el concepto “publicidad _2122234475Q”, para el dia veintisiete
de junio de dos mil doce, por un monto de $23,200.00 (veintitrés mil
doscientos pesos 00/100 M.N.) en el suplemento Sierra Madre Joven, del
periodico El Norte.

e Aclaracién que la publicacién relacionada con la factura SM14331 fue en
doble pagina, en el suplemento Sierra Madre Joven, del periédico El Norte.

e Voucher que ampara la totalizacién de las ventas hechas el veinte de junio
de dos mil doce, por Ediciones El Norte S.A. en su terminal del Banco
Mercantil del Norte S.A., entre las que se encuentra la venta de la insercion
del presente sub-apartado.

Respecto a las facturas antes detalladas, el Encargado del Despacho de la Unidad
Fiscalizacion de este Instituto con fundamento en el articulo 20 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, dio razén y constancia
de la verificacion en linea del portal electronico del Sistema de Verificacion de
Comprobantes Fiscales Digitales, con el propésito de verificar y validar si los folios
de los comprobantes fiscales digitales descritos anteriormente, se encontraban
registrados y aprobados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
observando que estas se encontraban vigentes.

En este contexto, las facturas en comento cuentan con valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en el articulo 16, numeral 1 en relacién al 21, numeral 2
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

De la respuesta y la documentacion consistente en las facturas emitidas por
Ediciones del Norte S.A de C.V y los voucher de las operaciones bancarias,
remitidas por la representacion legal de Ediciones El Sol S.A de C.V., se advierte
lo siguiente:
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Que la insercion en el periodico El Norte, en la seccion local, pagina 5, tuvo
un costo de $126,282.24 (ciento veintiséis mil doscientos ochenta y dos
pesos 24/100 M.N.), y la transaccion se realizo el veintiséis de junio de dos
mil doce.

Que la insercion en el suplemento Sierra Madre Joven del periodico El
Norte, pagina 21, tuvo un costo de $11,600.00 (once mil seiscientos pesos
00/100 M.N.), y la transaccion se realizé el veinticinco de junio de dos mil
doce.

Que la insercién doble en el suplemento Sierra Madre Joven del periddico
El Norte, en las paginas 22 y 23, tuvo un costo de $23,200.00 (veintitrés mil
doscientos pesos 00/100 M.N.), y la transaccion se realizo el veinte de junio
de dos mil doce.

Que las copias a color que remitié y que corresponden a las facturas con
namero de folio SM14446, SM14414 y SM14331, coinciden con las
inserciones materia del presente procedimiento, tanto por fecha de la
publicacién como por el contenido.

Que no tiene registro de alguna operacion de la persona moral Publimpact,
S.A. de C.V., que tenga relacion con las inserciones materia del presente
procedimiento.

El pago de las inserciones se realiz6 mediante tarjeta de la institucion
bancaria denominada Banco Mercantil del Norte S.A.

Las inserciones materia del presente procedimiento, se facturaron a
nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar.

Las operaciones bancarias para la compra-venta de los espacios
publicitarios en el Periddico El Norte y en su suplemento Sierra Madre
Joven, que en el presente procedimiento se investigan, se realizaron los
dias veinte, veinticinco y veintiséis de junio de dos mil doce, mediante
tarjeta bancaria del Banco Mercantil del Norte S.A., dichas operaciones
fueron investigadas con el apoyo de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, y confirmadas como se detallan en lineas posteriores.
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De lo anterior, esta autoridad puede concluir de una manera preliminar que las
inserciones fueron facturadas a nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar, sin
embargo, esto no significa que fueron pagadas por éste por lo que bajo el
principio de exhaustividad se realizaron solicitudes de informacion a través de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a diversas instituciones bancarias, las
cuales se detallaran mas adelante.

Con el objetivo de verificar si hubo o no una falta de reporte de estas inserciones
ante esta autoridad electoral, se procedi6é a preguntar a la Direccién de Auditoria
informara si las facturas emitidas por Ediciones el Norte S.A. de C.V., y remidas
por el proveedor Editora El Sol, S.A. de C.V., anteriormente detalladas, fueron
reportadas por alguno de los partidos politicos incoados, obteniéndose que no se
encontraron registradas contablemente dichas facturas.

Visto lo anterior, se encauso la linea de investigacién a los sujetos incoados, para
que informaran respecto a las publicaciones de las inserciones en comento, y
aportaran la documentacién tal como: persona que contraté las publicaciones,
contratos en los que se detalle el costo, fechas de pago, caracteristicas de los
servicios prestados; modalidad, monto y forma de pago de los servicios y las
facturas que amparen el pago por dichas inserciones.

En este orden de ideas, el Partido Revolucionario Institucional informé y remitio lo
siguiente:

¢ Que efectivamente se realizaron las publicaciones que aparecieron en el
periddico denominado “El Norte”, asi como las que se publicaron en el
suplemento denominado “Sierra Madre Joven” en el marco del Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

e Que celebré contrato con la sociedad mercantil “Publimpact, S.A. de
C.V.”, que a su vez ofrecio los espacios en el periddico y suplementos,
con fecha veintisiete de junio de dos mil doce del cual anexé copia simple.

e Contrato de prestacibn de servicios publicitarios celebrado con la
sociedad mercantil “Publimpact, S.A de C.V.”, de fecha veintisiete de junio
de dos mil doce, cuyo anexo 1 (uno) sefala lo siguiente:
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‘NOMBRE DE LA EMPRESA: PUBLIMPACT S.A. DE C.V.
NOMBRE DEL CANDIDATO: EDUARDO JOSE CRUZ SALAZAR
CAMPANA BENEFICIADA: DIPUTADO FEDERAL DISTRITO 01 POR NUEVO

LEON
No. Publicaciones | _Fechade Tamafio de | Periodo de Valor IVA TOTAL
publicacién cada insercion exhibicién Unitario
L Junio 21 | 24.5x31.4 .
1 Chic Milnio 2012 (doble) 1 dia $19,000.00 $3,040.00 $22,040.00
1 Norte Gustos y | Junio 21 | 24.5x31.4 .
Pas 2012 (doble) 1 dia $19,500.00 $3,120.00 $22,620.00
1 Norte S. Madre | Junio 22 | 245 x 314 .
Jov. 2012 doble 1 dia $19,500.00 $3,120.00 $22,610.00
% Norte S. Madre | Junio 27| 5, 5. 31 4 iple 1 dia $27,000.00 | $4,320.00 | $31,320.00
ov. 2012
1 Norte Local ‘;‘52'20 27| pag. completa 1 dia $86,550.00 | $13,848.00 | $100,398.00
TOTAL GENERAL | $171,550.00 | $27,448.00 | $198,998.00

e Factura con folio 2118, expedida por Publimpact, S.A. de C.V., por los
conceptos de inserciones, por un monto de $198,998.00 (ciento noventa y
ocho mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.).

e Copia simple del cheque numero 89514168 de la institucibn bancaria
BBVA Bancomer, S.A. Institucion de Banca Mudltiple, Grupo Financiero,
expedido con fecha veinticinco de junio de dos mil doce a favor de
Publimpact, S.A. de C.V.

Por otra parte, y bajo el principio de exhaustividad se solicitd informacion al
Partido Verde Ecologista de México, relacionada con las inserciones materia de
estudio de la presente Resolucion, a lo que dicho partido informé que no contaba
con estados de cuenta, toda vez que de acuerdo a la Clausula Décimo Tercera
del Convenido de coalicion “Compromiso por México”, el rgano administrador
correspondia al Partido Revolucionario Institucional.

Derivado de las constancias e informacion recabada por esta autoridad, se
procedié a solicitar informacion a la persona moral Publimpact S.A. de C.V,, la
cual informé lo siguiente: “...Cabe mencionar que no contamos con contrato
celebrado ya que la solicitud de la propaganda impresa fue de manera verbal
directamente del candidato Eduardo José Cruz Salazar’”. Remitiendo la siguiente
documentacion:

a) Factura con folio 2118 a nombre del Partido Revolucionario Institucional,
por los conceptos de inserciones, por un monto de $198,998.00 (ciento
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noventa y ocho mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), de
fecha veintisiete de junio de dos mil doce.

b) Copia del estado de cuenta donde se releja el deposito efectuado a favor
de Publimpact S.A. de C.V., el dia veintinueve de junio de dos mil doce por
la cantidad de $198,998.00 (ciento noventa y ocho mil novecientos noventa
y ocho pesos 00/100 M.N.), para el pago de la factura en mencion.

Es preciso sefialar que la informacion y documentacion remitida por el Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de México, y la persona
moral Publimpact, S.A. de C.V., en términos de lo previsto en el articulo 16,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion constituyen documentales privadas, a las cuales se les otorga un
valor indiciario simple y solamente generan pleno valor probatorio si se
encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su autenticidad,
como aquellas circunstancias con las que se pretenden relacionar los hechos
materia de investigacion.

De esta manera, de las respuestas e informacién remitida por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi como de la persona
moral denominada Publimpact, S.A. de C.V., se advierte lo siguiente:

e El Partido Revolucionario Institucional reconoce las inserciones materia del
presente procedimiento, las cuales segun su dicho fueron pagadas a la
persona moral Publimpact, S.A. de C.V., para que ésta a su vez contratara
espacios publicitarios, en Chic Milenio, Norte gustos y pas, en el periédico
El Norte y en su suplemento Sierra Madre Joven.

e Que el contrato que remitio el Partido Revolucionario Institucional, tuvo
como objeto cinco publicaciones de las cuales sélo tres se relacionan con
el periodico El Norte (una en pagina completa para el veintisiete de junio de
dos mil doce) y su suplemento Sierra Madre Joven (dos, una para el
veintidds y la otra para el veintisiete de junio de dos mil doce), y el costo de
las tres asciende a la cantidad de $154,328.00 (ciento cincuenta y cuatro
mil trescientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), cantidad que no concuerda
con el monto

e Que de las cinco publicaciones objeto del contrato entre el Partido
Revolucionario Institucional y Publimpact, S.A. de C.V., soOlo tres se
relacionan con el periddico El Norte (una en pagina completa para el
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veintisiete de junio de dos mil doce) y su suplemento Sierra Madre Joven
(dos, una para el veintidés y la otra para el veintisiete de junio de dos mil
doce), y el costo de las tres asciende a la cantidad de $154,328.00 (ciento
cincuenta y cuatro mil trescientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), cantidad
que no concuerda con el monto total que informo el representante legal de
Ediciones El Norte S.A. de C.V.

e Que la empresa Publimpact, S.A. de C.V., no presenté documentacién que
comprobara la compra de las inserciones materia del presente
procedimiento a Ediciones El Norte S.A. de C.V., ya que segun su dicho fue
de manera verbal.

Respecto a lo anterior, es importante sefialar que el articulo 321, numeral 1, inciso
a), fraccién VIII) del Reglamento de Fiscalizacién, establece como obligacion de
los partidos politicos el presentar junto con los informes de campana, para el caso
de los gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos, la
pagina original completa de las inserciones, el cual se transcribe para mayor
referencia:

“Articulo 321.

1. Junto con los informes de campafa que presenten los partidos deberan
remitirse a la Unidad Técnica de Fiscalizacion:

a) Para el caso de los gastos de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos:

(...)

viii. La pagina original completa de las inserciones.”

Asimismo, respecto a las muestras de las inserciones que conforme a lo
informado por el Partido Revolucionario Institucional fueron pagadas por
Publimpact, S.A. de C.V., la representacion legal de Editora El Sol S.A. de C.V.,
informo lo siguiente: “No se tiene registro de operaciones de dicha persona moral,
que tengan relacion, con las publicaciones del candidato EDUARDO JOSE CRUZ
SALAZAR”.

Derivado que los partidos politicos incoados no presentaron las evidencias de las
publicaciones que fueron objeto del contrato celebrado por el Partido
Revolucionario Institucional y Publimpact S.A. de C.V., las cuales segun su dicho
corresponden a las inserciones ahora investigadas, esta autoridad electoral tiene
elementos para concluir que aquéllas no son las mismas que Editora El Sol S.A
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de C.V., confirmé que fueron contratadas, publicadas y facturadas a nombre del
C. Eduardo José Cruz Salazar.

Toda vez que como obra en las constancias del presente procedimiento, el
C. Héctor José Valderrama Hinojosa, tenia relacion con los hechos que se
investigan, se le solicitd informara y remitiera toda la documentacion relacionada
con las inserciones que beneficiaron a la campafia del C. Eduardo José Cruz
Salazar la cual coordiné en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
obteniéndose la siguiente respuesta: “...participé en una de las areas de la
coordinacion de su campafia en el afio 2012, en ese tiempo recuerdo haber
pagado una insercion en el Periddico ElI Norte en el suplemento denominado
Sierra Madre Joven, ese pago se realiz6 mediante una tarjeta de crédito y el
voucher no lo tengo a la mano por el tiempo transcurrido desde entonces.”

Es preciso sefialar que la informacién remitida por el C. Héctor José Valderrama
Hinojosa en términos de lo previsto en el articulo 16 , numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién constituye una
documental privada, a la cual se le otorga un valor indiciario simple y solamente
genera pleno valor probatorio si se encuentra apoyada con otros elementos que
confirmen tanto su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se
pretenden relacionar los hechos materia de investigacion.

Concatenando la informacién proporcionada por el C. Héctor José Valderrama
Hinojosa y Editora El Sol S.A. de C.V., esta autoridad en ejercicio de su facultad
de investigacion y con fundamento en los articulos 41, base V, apartado B,
penultimo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
190, numeral 3, 192, numerales 1, inciso m) y 2, 196, numeral 1, 199, numeral 1,
inciso c; y k), y 200 numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, solicitd los estados de movimientos de las cuentas a nombre del C.
Héctor José Valderrama Hinojosa de la institucion bancaria denominada Banco
Mercantil del Norte S.A., correspondiente a los meses de mayo, junio y julio de
dos mil doce, desprendiéndose las siguiente operaciones:

NUmero de cuenta Tipo de cuenta Fecha de cargo Concepto Importe
de la transaccién
wrxrxx_7200 Tarjeta de Crédito | 25/junio/2012 Ediciones del Norte | $11,600.02
SN
*rxxxk_6567 Tarjeta de Crédito | 20/junio/2012 Ediciones del Norte SN | $23,200.00
rrrkr*_6567 Tarjeta de Crédito | 26/junio/2012 Ediciones del Norte SN | $126,282.24
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Como se desprende de la informacion proporcionada por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, y que se detalla en el cuadro inmediato anterior, de los
estados de movimientos de las cuentas bancarias a nombre del entonces
coordinador de campana el C. Héctor José Valderrama Hinojosa, pertenecientes
al Banco Mercantil del Norte S.A., esta autoridad pudo confirmar las operaciones
de pago de las inserciones que se investigan en el presente procedimiento, la
cuales si bien fueron facturadas a nombre del entonces candidato, se desprende
gue éstas fueron pagadas por C. Héctor José Valderrama Hinojosa.

Por otro lado, es importante sefialar, que esta autoridad también solicité a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores los estados de movimientos de las
cuentas bancarias que se encontraban a nombre del Partido Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y de su entonces candidato el C.
Eduardo José Cruz Salazar, pertenecientes al Banco Mercantil del Norte S.A., y
del analisis de los mismos, no se localizé ningun pago a Ediciones del Norte S.A
de C.V.

De esta manera de lo obtenido de la respuesta y la documentacién proporcionada
por la representacion legal de Editora El Sol S.A. de C.V., el C. Héctor José
Valderrama Hinojosa, Comision Nacional Bancaria y de Valores, se concluye lo
siguiente:

e Editora El Sol S.A. de C.V., no tiene registro de operaciones de Publimpact,
S.A de C.V,, que tengan relacion, con publicaciones del otrora candidato
Eduardo José Cruz Salazar.

e EI C. Héctor José Valderrama Hinojosa, reconoce haber pagado una
insercion en el Periddico El Norte en el suplemento denominado Sierra
Madre Joven, mediante una tarjeta de crédito.

e Las operaciones de pago de las inserciones se realizaron de acuerdo a los
voucher los dias veinte, veinticinco y veintiséis de junio de dos mil doce.

e De la informacién proporcionada por el Banco Mercantil de Norte S.A., a
través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, se confirman las
operaciones realizadas por el C. Héctor José Valderrama Hinojosa con
Ediciones del Norte S.A. de C.V., los dias veinte, veinticinco y veintiséis de
junio de dos mil doce.

e Los montos que se desprenden de las facturas emitidas por Ediciones del
Norte S.A de C.V. a nombre del C. Eduardo José Cruz Salazar, coinciden
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con los montos detectados en los estados de cuenta de diversas tarjetas
bancarias a nombre del C. Héctor José Valderrama Hinojosa como se
demuestra en el siguiente cuadro:

Nimero de Tipo de Fecha de Fechade
cuenta cﬁenta cargo dela Concepto Importe los Factura Monto
transaccion voucher
w7200 | (2092 de | 25/06/12 Egl"f\'l‘c’)rr‘feSSN $11,600.02 | 25/06/12 | SM14414 | $11,600.00
*rrrrk G567 g‘g;ﬂi de | 20/06/12 Eg'ﬁ?g‘f\f del | $53200.00 | 20/06/17 SM14331 | $23,200.00
6567 E";‘QS&‘Z de | 26/06/12 Elg'r?eog,e\f del | §196,282.04 | 26/06/2012 | SM14446 | $126,282.24

Una vez que esta autoridad contdé con elementos suficientes respecto de un
probable ingreso no reportado por concepto de tres inserciones una de ella a
doble péagina, procedié a emplazar los institutos politicos incoados, y por lo tanto
obra dentro del expediente las respuestas a los emplazamientos de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, que ya fueron
transcritas en los antecedentes XIX y XX, y que conviene analizar para lo cual se
transcriben las partes que seran analizadas:

Partido Revolucionario Institucional

“Como se puede observar la ley no establece alcances al emplazamiento, lo
que daria lugar a que el presente requerimiento no se encuentra sustentado
en ninguna ley o reglamento.

Por lo antes expuesto, es de reiterar que los argumentos de la autoridad,
carecen de una debida fundamentacién y motivacién, ya que no generan los
razonamientos que deberia cumplir cualquiera de sus determinaciones, por
tanto, si esta autoridad pretende imponer alguna sancion estaria violando el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con la jurisprudencia en cita.”

“(...)

De lo antes expuesto, se desprende que Héctor José Valderrama Hinojosa
mediante escrito de fecha 1 de julio del afio en curso, confirmé que realizé un
pag6 con tarjeta de crédito lo que cubrié una insercion del periédico El Norte
en el suplemento Sierra Madre Joven, sin embargo la respuesta presentada
por el apoderado legal de Editora El Sol, S.A. de C.V., ante esta H. autoridad,
en fecha 11 de noviembre de 2015, difiere del dicho del representante
financiero ya que el prestador de servicios argumenta que la totalidad de las

63



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

facturas fueron solicitadas por él y facturadas a nombre de entonces
candidato(...)

(...)

Partiendo de esta premisa, la infraccion no fue cometida por mi representado,
ya que obra en autos, las conductas infractoras fueron cometidas en su
totalidad por el entonces candidato y su enlace financiero, quienes
ejercieron el financiamiento publico, acreditaron el gasto con facturas y
contratos e inclusive los representantes legales de Editora El Sol, S.A. DE
C.V., y Ediciones del Norte, S.A. DE C.V., confirmaron que la operacion fue
solicitada por el enlace financiero y facturada a nombre del candidato.

(...)

En este sentido, mi representado no pudo deslindarse de un acto del cual
no tuvo conocimiento, ya que le fue presentado un contrato con su
respectiva factura, muestras de las publicaciones y pago al prestador de
servicios denominado Publimpact. S.A de C.V., y como obra en autos, el
mismo proveedor manifesté que el servicio fue solicitado directamente por el
entonces candidato Eduardo José Cruz Salazar, sin dejar de observar que el
contrato proporcionado por el candidato por el supuesto servicio prestado
cuenta con la firma del enlace financiero Héctor José Valderrama Hinojosa e
inclusive el informe preliminar de campafia 15 de mayo de 2012, es firmado
por el entonces enlace financiero, del cual se anexa acuse en copia simple ya
que el original fue presentado en tiempo y forma a esta H. autoridad.”

Respecto a la falta de fundamentacion y motivacion del oficio
INE/UTF/DRN/3125/2017, que aduce en su respuesta el partido incoado, es
necesario mencionar que la frase “en alcance” significa adicionar informacion a
alguna diligencia ya enviada, consecuentemente esta autoridad realiz6 un
alcance, ya que con anterioridad se habia emplazado al instituto por un presunto
egreso no reportado, sin embargo, de las diligencias hechas por esta autoridad
para colmar el principio de exhaustividad, se tuvo conocimiento que las
inserciones materia del presente procedimiento habian sido realizadas en su
totalidad por el C. Héctor José Valderrama Hinojosa, como ya ha sido explicado
en parrafos anteriores; por lo tanto, se adiciond informacion y hechos
presuntamente violatorios de la normativa electoral a lo ya notificados mediante el
oficio INE/UTF/DRN/24191/2015.

Aunado a lo anterior, esta autoridad cumplié con los presupuestos legales que
establece el articulo 35 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
materia de Fiscalizacion, para emplazar mediante un alcance al citado instituto
politico, ya que después de una investigacion exhaustiva y con indicios
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suficientes, esta autoridad le corrié traslado mediante medio magnético de todos
los elementos que integran el presente expediente, incluidos los obtenidos
después del emplazamiento realizado el dieciocho de noviembre de dos mil
quince el articulo, concediendo el plazo legal de 5 dias, para que contestara por
escrito lo que a su derecho conviniera, exponiendo en dicho oficio las razones por
las que se presume un presunto ingreso no reportado por parte del Partido
Revolucionario Institucional, cumpliendo con ello la obligacion de fundar y motivar
gue toda autoridad tiene al momento de actuar.

ii. Partido Verde Ecologista de México

“...no existen elementos de prueba suficientes para imputar una conducta al
partido politico que represento, ya que Publimpact S.A. de C.V., omitid
presentar las publicaciones contratadas, asi como comprobante de pago,
pruebas esenciales para el presente procedimiento, es asi que estamos frente
un elemento de atipicidad en la conducta infractora en materia de fiscalizacion.

(...)

Referente con lo anterior, mediante acuerdo INE/CG30/2014, emitido por el
Consejo General del INE el 30 de mayo de 2014, en sus resolutivos Décimo y
Undécimo determiné imponer sanciones a los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México respectivamente, integrantes de la
coalicion ‘Compromiso por México’ por violacién a lo dispuesto en el articulo
38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En caso de que esa autoridad electoral resuelva sancionar a la coalicion
‘Compromiso por México’ integrada por los partidos ahora denunciados, sin
tener los documentos soporte, se violaria el articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especifico el “principio de
prohibicién de doble punicién o non bis in idem” ya que de las constancias que
obran en autos, no se actualiza la hip6tesis normativa imputable al PVEM, por
la gue al no_ existir elementos de prueba como lo sefala la propia
autoridad fiscalizadora, se sancionaria dos veces por la misma conducta a
los partidos politicos denunciados.”

“(...)

La documentacion soporte que respalda los gastos de campafa erogados
durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015 del Candidato a Diputado
Federal el C. Eduardo José Cruz Salazar postulado por la Coalicion
“Compromiso por Meéxico” integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México fue presentada por el Partido
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Revolucionario Institucional de conformidad con la clausula Décima del
convenio respectivo:

(...)

Por lo anteriormente expuesto el Instituto Politico que represento no tiene que
exponer nada que a su derecho convenga, ni ofrecer y/o exhibir alguna prueba
o alegato respecto del citado procedimiento; debido a que la informacion que
se generd respecto de los gastos realizados que beneficiaron dicha Camparfia
Electoral debera ser requerida y presentada por el Partido Revolucionario
Institucional”

De un andlisis de las respuestas de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, se desprende lo siguiente:

El Partido Revolucionario Institucional adujo que el C. Eduardo José Cruz
Salazar no inform6 al citado partido del pago que realiz6 por las
inserciones materia del presente procedimiento y que beneficiaron a su
otrora campafia a Diputado Federal por el 01 Distrito Electoral Federal, en
el estado de Nuevo Ledn, es decir, no le informo la aportacidon que realiz6 a
su favor, y que por lo tanto, el partido politico no se pudo deslindar de dicho
acto, ya que no tuvo conocimiento del mismo, toda vez que su entonces
candidato y el C. José Valderrama Hinojosa, le presentaron un contrato
con su respectiva factura, muestras de las publicaciones y pago al
prestador de servicios denominado Publimpact. S.A de C.V., lo cual fue
reportado a la autoridad, sin embargo, hasta la fecha el Partido
Revolucionario Institucional no ha presentado las facturas que comprueben
el pago realizado por la empresa Publimpact S.A. de C.V. a Editora El Sol,
S.A. de C.V. por las inserciones que beneficiaron la otrora campafa del C.
Eduardo José Cruz Salazar y que ademas éstas concuerden con las
inserciones materia de estudio, ya que de la documentacion que remitié
dicho instituto politico no se encontré alguna muestra que permita
relacionarlas con las inserciones materia del presente procedimiento.

El Partido Verde Ecologista de México sefialdo que la empresa Publimpact
S.A. de C.V,, fue la que omitid presentar los comprobantes de pago asi
como las publicaciones contratadas.

El Partido Verde Ecologista de México sefala que la documentacion que
respalda los gastos de campafia erogados durante el proceso electoral
federal 2014-2015, del entonces candidato el C. Eduardo José Cruz
Salazar postulado por la otrora coalicion “Compromiso por México”, fue
presentada por el Partido Revolucionario Institucional.
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Al respecto esta autoridad sefiala lo siguiente:

Conforme al articulo 83 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales la obligacion de presentar informes de campafia de cada uno de sus
candidatos esta a cargo de los partidos politicos, asimismo, en el articulo 322,
numeral 1, inciso d) del Reglamento de Fiscalizacion, prevé que junto con los
informes de camparfa que presenten las coaliciones deberan remitirse a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion lo siguiente:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 322.

1. Junto con los informes de campafia que presenten las coaliciones deberan
remitirse a la Unidad Técnica de Fiscalizacion:

d) Los comprobantes de los gastos de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos:

i. La especificacion de las fechas de cada insercion;

ii. EI nombre de la publicacion;

iii. EI namero de pdliza de diario con la que se cre6 el pasivo correspondiente;
iv. El tamafo de cada insercion;

v. El valor unitario de cada insercién, asi como el Impuesto al Valor Agregado
de cada uno de ellos;

vi. El candidato, y campafa beneficiada;

vii. La relacién de cada una de las inserciones que ampara la factura; y

viii. La pagina original completa de las inserciones.”

Conforme a lo anterior, los partidos politicos incoados tienen la obligacion de
presentar toda la documentacién e informacion que permita a esta autoridad tener
certeza que los gastos referentes a la propaganda en medios impresos estén
plenamente identificados.

En la especie, el Partido Revolucionario Institucional sélo presenté un contrato
celebrado con la persona moral denominada “Publimpact S.A de C.V”, un cheque
a favor de ésta y su reporte en el informe correspondiente, sin embargo, estos
documentos no le otorgan a esta autoridad la certeza que dicho pago haya sido
para contratar las inserciones materia del presente procedimiento, Unicamente
comprueban que los partidos politicos incoados contrataron otras publicaciones
las cuales son diversas a las del presente procedimiento de acuerdo a lo
explicado y detallado en los parrafos que anteceden, y que Editora El Sol S.A de
C.V. confirmé al informar que no tiene operaciones celebradas con Publimpact,
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que estuvieran relacionadas con las inserciones materia del procedimiento,
ademas el instituto politico en ninguna de sus respuestas acompafo la totalidad
de la documentacion establecida en el articulo antes citado.

Por lo tanto, la obligacibn de presentar la documentacién soporte de las
inserciones materia del presente estudio, estaba a cargo de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, debido a que como se
ha analizado anteriormente las inserciones materia del presente estudio fueron
propaganda electoral que beneficio a la otrora coalicién “Compromiso por México”
y su entonces candidato a Diputado Federal el C. Eduardo José Cruz Salazar, en
el periodo de camparfa del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Ahora bien, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
sus articulos 38, numeral 1, inciso a), impone la obligacién de los partidos
politicos de “Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos” y 342, numeral 1, inciso a) y n) establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos al Cdédigo, entre otras, el
incumplimiento de las obligaciones en el articulo 38 y demas disposiciones de
éste Cddigo y la omisién de cualquier otra falta de las previstas en este Codigo.

Dichos articulos reconocen la figura de culpa in vigilando, que podemos definir
como la responsabilidad que resulta cuando sin mediar una accidn concreta,
existe un deber legal, contractual o de facto para impedir la accién vulneradora de
la hipétesis legal, destacandose el deber de vigilancia que tiene una persona
juridica o moral sobre las personas que actdan en su ambito de actividades, lo
qgue en el caso de los partidos politicos resulta en un deber de garante, debiendo
en todo momento procurar y vigilar que las conductas de sus militantes
simpatizantes, e incluso terceros se realicen de conformidad con las disposiciones
aplicables.

Ahora bien, uno de los aspectos relevantes del precepto que se analiza es la
figura de garante, que permite explicar satisfactoriamente la responsabilidad del
partido politico, en cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado Democrético, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las
infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su responsabilidad, por
haber aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las
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actividades propias del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion del partido.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias sera responsable, bien porque acepta la situacién (dolo), o bien
porque la desatiende (culpa).

En este orden de ideas, y con sus debidas excepciones, en el caso de existir una
violacién por parte de un militante, simpatizante o un tercero a las disposiciones
electorales, el supuesto normativo del articulo 38 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se actualiza, derivandose en una
posible responsabilidad culposa del partido politico, pudiéndose sancionar al
instituto politico aun cuando la conducta infractora no hubiere sido realizada por
él, situacion que se presenta tras la existencia de aportaciones que, al tratarse de
actos unilaterales, no requieren de la voluntad del beneficiario para
perfeccionarse.

Es importante sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto a la culpa in vigilando determind que el partido
politico es garante de la conducta de sus miembros y demas personas
relacionadas con sus actividades, en cumplimiento a sus funciones y/o en la
consecucidon de sus fines y, por ende, responde de la conducta de éstas, con
independencia de la responsabilidad que corresponda a cada sujeto en lo
particular, que puede ser soélo interna ante la organizacion, o rebasar esos limites
hacia el exterior, por responsabilidad civil, penal o administrativa de su propia
conducta. Lo que significa que se puede dar tanto una responsabilidad individual
(de la persona fisica integrante del partido, o de una ajena), como una
responsabilidad del partido como persona juridica encargada del correcto y
adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de dichos miembros, por
inobservancia al deber de vigilancia. Asi, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incluso
de personas distintas, siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del
ambito de actividad del partido, con las cuales se configure una transgresion a las
normas establecidas sobre el origen, uso y destino de todos sus recursos, y se
vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas protegen, es
responsabilidad del propio partido politico, porque entonces habra incumplido su
deber de vigilancia.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
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razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse
dicho supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

Por lo que respecta a lo aducido por el Representante Propietario del Partido
Verde Ecologista de México, sobre la doble punicion, se debe recordar que el
presente procedimiento se origind de una vista que se ordend en el resolutivo
DECIMOTERCERO, de la Resolucion INE/CG30/2014, toda vez que resultd
fundado el procedimiento sancionador ordinario en contra los partidos politicos
incoados y los CC. Eduardo José Cruz Salazar y Héctor José Valderrama
Hinojosa, cuya litis fue el uso indebido de la lista nominal de electores, la cual es
diversa a la de la presente resolucion, que consiste en determinar si los partidos
incoados infringieron la normativa electoral sobre el origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos de éstos, por lo que no se estaria realizando una
punicion doble, como argumenta el Partido Verde Ecologista de México.

En otro orden de ideas, el argumento esgrimido por el Partido Revolucionario
Institucional, referente a que ante la falta de certeza respecto del hecho
denunciado, debe operar a favor el principio constitucional denominado "in dubio
pro reo", toda vez que esta autoridad no cuenta con prueba plena de la
responsabilidad de dicho instituto politico con la que se puede acreditar una
responsabilidad, cabe sefialar que no es atendible en razén de lo que se ha
expuesto a lo largo del presente considerando, debido a que la responsabilidad de
presentar informes de gastos de camparia es original y es en un primer plano para
el instituto politico, y la publicacién de dichas inserciones generd un beneficio
tanto para dicho partido como para el Verde Ecologista de México, ya que se hizo
la invitacion de votar, se promociondé a su entonces candidato al incluirse su
nombre y su imagen y se plasmaron sus logotipos.

Respecto a lo que manifestd el Partido Revolucionario Institucional que no tuvo
conocimiento de la publicacion en cita, es necesario aclarar que si bien, dentro de
las constancias que obran en el expediente, no existe algin elemento que hagan
suponer que el partido conocié de la aportacion realizada por el C. Héctor José
Valderrama Hinojosa, esto no puede eximir de su responsabilidad a los partidos
incoados, ya que conforme a los criterios del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, para tener por responsable a un partido politico soélo es
necesario acreditar que éste se encontraba en posibilidad objetiva de conocer
dicho acto.
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Asi debe decirse que, los partidos politicos, deben en todo momento procurar y
vigilar que las conductas de sus militantes simpatizantes, e incluso terceros se
realicen de conformidad con las disposiciones aplicables, aun cuando la conducta
infractora no hubiere sido realizada por él, situaciébn que se presenta tras la
existencia de aportaciones que, al tratarse de actos unilaterales, no requieren de
la voluntad del beneficiario para perfeccionarse, en este sentido, el partido politico
tuvo forzosamente que dar cumplimiento a su deber de garante y debid vigilar la
conducta de su entonces candidato a Diputado Federal el C. Eduardo José Cruz
Salazar, puesto que es claro que las conductas analizadas se presentaron en su
propio beneficio y fueron susceptibles de ser conocidas por el instituto politico.

En virtud de lo anterior, no se rednen los elementos para acreditar el “in dubio pro
reo” como lo aduce el partido.

En otro orden de ideas, por lo que respecta a lo aducido por el Partido Verde
Ecologista de México referente a que el Partido Revolucionario Institucional fue el
responsable del ejercicio de los gastos de campafas de los candidatos
postulados, asi como de recibir, administrar y distribuir, en las cuentas bancarias
de la Coalicion y de los candidatos de ésta, los recursos que las partes destinen a
ese objeto, es importante sefalar las siguientes consideraciones:

e Si bien el Partido Revolucionario Institucional fue el instituto que se obligd
a rendir los informes de los candidatos postulados por la coalicion, también
es cierto que las violaciones cometidas al orden juridico electoral por la
coalicién, necesariamente y por ficcién de ley son atribuibles a los partidos
integrantes de la misma, puesto que no puede sefalarse como
responsable directo s6lo a uno de ellos, ya que la coalicion es un ente
juridico colectivo este hecho presupone un marco punitivo para todos sus
integrantes.

e Si alguno de los partidos politicos que integran la coalicién incurre en una
violacion a la normativa electoral, tal proceder repercute en la coalicion
misma, puesto que la participacion se da de manera conjunta a traves de
tal ente juridico y, por ende, las sanciones derivadas de tal proceder
afectan a todos sus integrantes.

e Por ultimo, si bien es cierto que el Partido Revolucionario Institucional era
el responsable de finanzas de la coalicién, ello no implica que este sea el
Unico partido que deba ser sancionado, ya que tal y como se indico en
lineas precedentes, el Partido Verde Ecologista de México al formar parte
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de la coalicion denominada “Compromiso por México”, tiene
corresponsabilidad en la violacion a la normatividad electoral.

Por dultimo, es importante sefialar que esta autoridad realizé6 diversos
requerimientos de informacién al C. Eduardo José Cruz Salazar, sin que a la fecha
se haya atendido por el mismo.

Por tanto, adminiculando los indicios con los que cuenta esta autoridad, en
especial la informacién y documentacién obtenida de la Direccién de Auditoria asi
como las de la informacion y documentacion que remiti6 la empresa moral
“Editora El Sol, S.A. de C.V.”, lo sefialado por el C. Héctor José Valderrama
Hinojosa y lo aducido por los partidos politicos emplazados, se concluye lo
siguiente:

e En el expediente SCG/QPAN/JDO1/NL/145/PEF/169/2012 se determind
gue las publicaciones materia del presente procedimiento, por sus
caracteristicas, constituyeron propaganda electoral que beneficido a la
otrora candidatura del C. Eduardo José Cruz Salazar, postulado por la
coalicién “Compromiso por México”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

e Derivado de la informacion y documentacién proporcionada por Ediciones
El Norte S.A. de C.V,, la institucion bancaria Banco Mercantil del Norte,
S.A. y el C. Héctor José Valderrama Hinojosa, se trata de una aportacion
licita de éste ultimo, realizada como entonces coordinador de campafa
del
C. Eduardo José Cruz Salazar, otrora candidato a Diputado Federal,
postulado por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por un monto que asciende a la cantidad de
$161,082.24 (ciento sesenta y un mil ochenta y dos pesos 24/100
M.N.).

e Los partidos politicos de acuerdo a la normativa electoral en materia de
fiscalizacion tienen la obligacion de presentar los informes de campafa en
las elecciones respectivas.
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Si bien no existe evidencia que demuestre la existencia de un
conocimiento previo de la aportacién realizada por el C. Héctor José
Valderrama Hinojosa, por parte de alguno de los partidos politicos
incoados, éstos se encontraba objetivamente en aptitud de conocer la
existencia de dicha aportacion, esto es asi, debido a que de acuerdo a las
constancias que obran en el expediente se desprende que fueron
publicaciones realizadas en el periodo de campafia, y en dos medios
impresos diversos: en la seccién Local del periédico “El Norte” y su
suplemento “Sierra Madre Joven”, lo que se traduce, que el partido
investigado estaba en aptitud objetiva de conocer dichas publicaciones,
ademas que por haberse publicado en fecha muy préxima a la jornada
electoral, periodo en el que los partidos politicos deben aumentar su
deber de garantes respecto de las acciones que puedan repercutir en la
legalidad de la celebracion de los comicios.

De la informacién proporcionada por el Banco Mercantil de Norte S.A., a
través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, se confirman las
operaciones realizadas por el C. Héctor José Valderrama Hinojosa con
Ediciones del Norte S.A. de C.V., los dias veinte, veinticinco y veintiséis
de junio de dos mil doce.

De los voucher entregados por Editora El Sol S.A de C.V., y los estados
de movimientos proporcionados por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, de las cuentas bancarias a nombre del C. Héctor José
Valderrama Hinojosa se desprende lo siguiente:

Nimero de Tipo de Fecha de Fechade
cuenta Cl?enta cargo dela Concepto Importe los Factura Monto

transaccién voucher

H-7200 E?QS,E":‘) de | 25/06/12 Egl"f\',%?teeSSN $11,600.02 | 25/06/12 | SM14414 | $11,600.00

*rrrrs G567 Efggitt% de | 50/06/12 Eg'r‘;'aogf\f del | $53200.00 | 20/06/17 SM14331 | $23,200.00

Tarjeta de Ediciones del
Fkkkkk_
6567 Crédito 26/06/12 Norte SN $126,282.24 26/06/2012 SM14446 $126,282.24

Ahora bien, derivado de lo anterior y de la linea de investigacion establecida, esta
autoridad fiscalizadora pudo concluir lo siguiente:
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RESPECTO A LAS INSERCIONES QUE BENEFICIARON AL C. EDUARDO

JOSE CRUZ SALAZAR, ENTONCES CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL

POR EL DISTRITO 1 DE NUEVO LEON, POSTULADO POR LA COALICION
“COMPROMISO POR MEXICO”

- Unainsercion en el periédico El Norte:

Que se declara fundada la presente Resolucién, por lo que hace a esta insercion;
ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagada por el C. Héctor José
Valderrama Hinojosa entonces representante de finanzas del otrora candidato,
aportada a favor de la campafia del C. Eduardo José Cruz Salazar, en su calidad de
candidato. Dicha aportacién a la referida campafia no fue reportada por la otrora
coalicion “Compromiso por México” a la autoridad en el Informe de Campafa
respectivo (ingreso no reportado de la otrora coalicion “Compromiso por
México”).

- Dos inserciones en el suplemento Sierra Madre Joven (una de ellas a doble

Que se declara fundada la presente Resolucién, por lo que hace a estas
inserciones; ello es asi porque esta autoridad tiene certeza que fue pagada por el C.
Héctor José Valderrama Hinojosa entonces representante de finanzas del otrora
candidato, aportada a favor de la campafia del C. Eduardo José Cruz Salazar, en su
calidad de coordinador de campafa del referido candidato; situacién que benefici6 a
la otrora coalicion “Compromiso por México”. Dicha aportacion a la referida
campafia no fue reportada en el Informe de Campafia respectivo (ingreso no
reportado de la otrora coalicion “Compromiso por México”).

Por lo tanto, tal como se ha evidenciado a partir del estudio exhaustivo de las
constancias que obran en el expediente, contrario a lo que sostienen los citados
partidos, de los elementos adminiculados y concatenados entre si, existen
elementos suficientes para que esta autoridad tenga por acreditada la irregularidad
detectada, consistente en no reportar ingresos recibidos para la publicacion de
tres inserciones (una de ellas a doble pagina) materia de estudio de la presente
Resolucion, cuya cantidad asciende a $161,082.24 (ciento sesenta y un mil
ochenta y dos pesos 24/100 M.N.).

En consecuencia se concluye que los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, como integrantes de la otrora coalicién “Compromiso por
México”, incumplieron con lo previsto en los articulos 83, inciso d), fraccién | del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo
65 del Reglamento de Fiscalizacion vigente hasta el veintidés de diciembre de dos
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mil catorce; razén por la cual el procedimiento de mérito, en cuanto a lo que fue
materia de analisis en el presente apartado, deviene fundado.

D. Individualizacion y determinaciéon de la sancion por lo que hace a la
conducta atribuida a los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, integrantes de la otrora coalicion “Compromiso por
México”, relativa al ingreso no reportado en el informe de campana
respectivo.

Que una vez que ha quedado acreditada la comision de la conducta ilicita,
traducida en la omision de reportar un ingreso consistente tres inserciones (una de
ellas a doble pagina), una en el Periddico “El Norte” y las restantes en el
suplemento denominado “Sierra Madre Joven” por parte de los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion “Compromiso por México”, por la cantidad de $161,082.24 (ciento
sesenta y un mil ochenta y dos pesos 24/100 M.N.), de conformidad con el
articulo 378 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cabe sefialar lo siguiente:

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

75



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad materia de estudio, se identificoO que los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
coalicion “Compromiso por México”, omitieron reportar la aportacion en especie
recibida durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral Federal
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2011-2012, consistente en tres inserciones (una de ellas a doble pagina) por un
importe de $161,082.24 (ciento sesenta y un mil ochenta y dos pesos 24/100
M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a la omision del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir reportar
los ingresos consistentes en tres inserciones (una de ellas a doble pagina)
publicadas en el periédico “El Norte” y en el suplemento denominado “Sierra
Madre Joven”, en el informe de Campafa de los Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
atentando contra lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones |
y IV del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
65 del Reglamento de Fiscalizacion vigente hasta el veintidés de diciembre de dos
mil catorce.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo la falta
que se imputa.

Modo: Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
integrantes de la otrora coalicion “Compromiso por México”, no reportaron un
ingreso consistente en tres inserciones (una de ellas a doble pagina) que
beneficiaron la campafa de su entonces candidato a Diputado Federal por el 01
Distrito Electoral en el estado de Nuevo Ledn, por un monto de $161,082.24
(ciento sesenta y un mil ochenta y dos pesos 24/100 M.N.), por lo que hace a
las tres inserciones (una de ellas a doble pagina) publicadas en el periddico “El
Norte” y en el suplemento denominado “Sierra Madre Joven” durante la campafa
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012. De ahi que la coalicion
contravino lo dispuesto por el articulo 83, inciso d) fraccion | del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 65 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La falta atribuida a la coalicion, surgio el veintisiete de junio de dos mil
doce.

Lugar: La falta se concretizd con la publicacion de las inserciones en el periodico
“El Norte” y en el suplemento denominado “Sierra Madre Joven”, en el estado de
Nuevo Leon.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica de la coalicion para obtener el
resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la falta mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente la
totalidad de los ingresos obtenidos en el periodo de campafia del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se vulnera sustancialmente la certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, la Coalicién “Compromiso por México”
viol6 los valores antes establecidos y afecté a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza y la transparencia en el origen de los recursos.

Esto es, al omitir registrar contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos
durante la campafa del Proceso Electoral Federal 2011-2012 de su entonces
candidato por un monto de $161,082.24 (ciento sesenta y un mil ochenta y dos
pesos 24/100 M.N.); la coalicion “Compromiso por México”, vulneré lo dispuesto
en los articulos 83, numeral 1, inciso d) fraccion | y IV del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 65 del Reglamento de Fiscalizacion
que a la letra sefalan:
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Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del
origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes
reglas:

(...)

d) Informes de campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campafnas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente;

(...)

IV. En cada informe ser& reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros sefalados en
el articulo 229 de esta Cddigo, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones;

(...)”
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 65.

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentacion original,
en términos de lo establecido por el Cédigo y el Reglamento.”

En términos de lo dispuesto por el articulo 83 numeral 1, inciso d) fraccién | del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos
politicos tienen la obligacion de presentar ante el érgano fiscalizador, informes en
los cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que por cualquier
modalidad de financiamiento reciban, asi como su empleo y aplicacion. En el caso
concreto, tienen la obligacion de presentar Informes de Campafia en los que seran
reportados, entre otras cosas, los ingresos que hayan obtenido y que hayan
beneficiado a sus candidatos.

El cumplimiento de esta obligacion permite al 6rgano fiscalizador verificar el

adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
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equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se
establece la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquélla
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y
exista transparencia de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a un partido politico en una situacion de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
que ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligacion de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposiciébn subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revisibn para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos nacionales rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democréatica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion impone a los sujetos
obligados dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban
a través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y 2)
Sustentar esos registros con el respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin que pueda verificar con certeza que cumplan en forma transparente
con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la coalicion “Compromiso por México”
vulnera las hipotesis normativas previstas en los articulos 83, numeral 1, inciso d)
fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 65 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descrito en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de
los ingresos que los partidos politicos obtengan durante el ejercicio objeto de
revision.

En el presente caso la irregularidad imputable a los partidos politicos integrantes
de la otrora coalicién “Compromiso por México”, se traduce en una infraccion de
resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de
los ingresos que los partidos politicos obtengan durante el ejercicio objeto de
revision.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
falta de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos del
partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén que la infraccion en cuestién genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la coalicion
“Compromiso por México” cometid una sola irregularidad que se traduce en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los
articulos 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el 65 del Reglamento de
Fiscalizacion.

83



CONSEJO GENERAL
INE/P-COF-UTF/01/2014

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, vulnera el bien
juridico tutelado que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso |) del Cédigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que la coalicion
“Compromiso por México”, no registré en su contabilidad la documentacién
soporte que amparara los ingresos por concepto tres inserciones publicadas el
veintisiete de junio de dos mil doce, en el periédico “El Norte” y en el
suplemento “Sierra Madre Joven”, en el estado de Nuevo Ledn;

¢ Que con la actualizacién de la falta de fondo que ahora se analiza, se acredita
la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacién, esto es, la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por la coalicion
“Compromiso por México”, se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
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rendicion de cuentas, toda vez que el partido omitié reportar en el Informe de
Campafia del Proceso Electoral Federal 2011-2012, de su entonces candidato a
Diputado Federal por el 01 Distrito Electoral Federal en el estado de Nuevo Leon,
la documentacion soporte que amparara el ingreso relativo a tres inserciones
publicadas el veintisiete de junio de dos mil doce, en el periddico “El Norte” y en el
suplemento “Sierra Madre Joven”, en el estado de Nuevo Ledn; considerando que
el bien juridico tutelado por las normas transgredidas son de relevancia para el
buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los
recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, la coalicidbn en comento debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegé el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que la coalicibn de mérito no cumpla con su
obligacién de reportar la totalidad de los ingresos recibidos durante el periodo de
campafna del proceso electoral federal 2011-2012, impidi6 que esta autoridad
tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos. Por lo tanto, la
irregularidad se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral conozca
de manera certera la forma en que el partido ingresé diversos recursos, asi como
el monto de los mismos, en consecuencia, no debe perderse de vista que la
conducta descrita, vulnera directamente los principios de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por la coalicion “Compromiso por México”, es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié registrar en el
Informe de Campafa el origen de los recursos correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos
durante dicho periodo, especificamente lo relativo a tres inserciones (una de ellas
a doble pagina) publicadas el veintisiete de junio de dos mil doce, en el periddico
“El Norte” y en el suplemento “Sierra Madre Joven”, en el estado de Nuevo Leodn;
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situacién que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicion que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la
coalicion cuentan con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion
qgue se les impone; asi al Partido Revolucionario Institucional, mediante el
Acuerdo INE/CG339/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en sesién extraordinaria del 18 de agosto de 2017, se le asign6 como
financiamiento puablico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio
2018 un total de $1,094,896,674.00 (mil noventa y cuatro millones ochocientos
noventa y seis mil seiscientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) mientras
que al Partido Verde Ecologista de México, se le asigné un total de
$368,501,006.00 (trescientos sesenta y ocho millones quinientos un mil seis
pesos 00/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos

integrantes de la otrora coalicion “Compromiso por México”, estan legal y
facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites que
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prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario
Institucional por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho
instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de diciembre de dos
mil diecisiete.

Asimismo, es pertinente referir que en virtud de los sismos ocurridos el pasado
mes de septiembre, el Partido Revolucionario Institucional renuncié a la totalidad
del financiamiento publico que le corresponde al mes de diciembre, a saber:

Monto total al que
renuncia en el mes de
diciembre de 2017

Oficio por el cual ratifica

Rubro de financiamiento L . .
su decision de renuncia

Partido Politico Nacional

Partido Revolucionario
Institucional

Actividades ordinarias y
Actividades especificas

$86,205,680.00

PRI/REP-INE/420/2017 del
17 de noviembre, de 2017.

No obstante lo anterior el Partido Revolucionario Institucional sigue contando con
financiamiento privado, mismo que puede utilizar para el pago de la sancién que
se impondra.

De igual forma obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los siguientes
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde Ecologista de
México por la comision de irregularidades en materia electoral; asi como, los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:
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Monto total de Montos de
Resolucién del Consejo [ seEen & dgducciones Montos por
Numero General mes de realizadas al mes saldar
diciembre de de diciembre de
2017 2017
1 INE/CG87/2016-QUINTO-b-5 $2,937,495.27 $126,758.39 $305,235.17
2 INE/CG87/2016-QUINTO-d-12 $22,623,489.00 $968,996.97 $2,501,323.18
3 INE/CG278/2016-SEGUNDO $214,970,474.04 | $11,267,412.40 $24,889,455.49
4 SUP-RAP-451/2016-PRIMERO $24,175,549.94 $1,706,021.78 $6,577,791.37
INE/CG764/2016-DECIMO
5 TERCERO-0)-16 $15,075.46 $15,075.46 $0.00
TOTAL $34,273,805.21

De lo anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de México tiene un
saldo pendiente de $34,273,805.21 (treinta y cuatro millones doscientos setenta y
tres mil ochocientos cinco pesos 21/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancion anteriormente
descrita, ello no afectard de manera grave su capacidad econ6mica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Asimismo, es pertinente referir que en virtud de los sismos ocurridos el pasado
mes de septiembre, el Partido Verde Ecologista de México renuncidé al
financiamiento publico que le corresponde al mes de diciembre, a saber:

Monto total al que
renuncia en el mes de
diciembre de 2017

Oficio por el cual ratifica

Rubro de financiamiento " .
su decision de renuncia

Partido Politico Nacional

PVEM-INE-268/2017 del 17
de noviembre de 2017.

Partido Verde Ecologista de

. Actividades ordinarias
México

$3,521,066.00

No obstante lo anterior el Partido Verde Ecologista de México sigue contando con
financiamiento privado, mismo que puede utilizar para el pago de la sancion que
se impondra.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud que estamos en presencia de una
infraccién en el que se impondra la sancién a dos partidos coaligados, se tendra
en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, tal y
como se establece en el articulo 279, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integré con miras a lograr
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral Federal 2011-2012
debiéndose entender asi, que fue el mismo propésito pretendido por los partidos
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicién previeron el
monto de recursos que cada uno aportaria.

En esta tesitura, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante
resolucion CG73/2012, aprobada en sesion extraordinaria celebrada el ocho de
febrero de dos mil doce, determiné procedente la solicitud de registro de las
modificaciones a las clausulas PRIMERA, SEGUNDA, CUARTA, QUINTA,
SEXTA, SEPTIMA, NOVENA, DECIMA SEGUNDA, DECIMA TERCERA Y
DECIMA QUINTA del convenio de coalicién parcial denominada “Compromiso por
México”, a efecto que la misma se conforme por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, quedando los
porcentajes de las aportaciones para el desarrollo de las campafas en los
términos siguientes:

“CLAUSULA DECIMO SEGUNDA.- Aportaciones para el desarrollo de las
campafia de los candidatos postulados por la Coalicion.

I.- El Partido Revolucionario Institucional, aportara el 80% (ochenta por ciento)
del monto total que perciba por concepto de financiamiento publico para
gastos de campana.

(.--)

lll.- El Partido Verde Ecologista de México, aportara el 20% (veinte por ciento)
del monto total que perciba por concepto de financiamiento publico para
gastos de camparia.”

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicién en
efectivo por cada candidato?, son los siguientes:

Financiamiento Porcentaje Total de Financiamiento
Partido Politico publico para de Aportacion que se otorgo ala
gastos de campafia | Aportacion coalicién
Part_ldo_ Revolucionario $537,269,854.03 80% $429,815,883.22
Institucional $461.117,303.46
Partido 'Vgrde $156,507,101.22 20% $31,301,420.24
Ecologista de México

3 En términos del convenio del Coalicion se registraron 250 candidatos, de los cuales 192 corresponden al Partido
Revolucionario Institucional y 58 al Partido Verde Ecologista de México.
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Del porcentaje antes mencionado véalidamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional particip6é en la formacion de la Coalicion Compromiso
por México con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras
que el Partido Verde Ecologista de México aportd un 20% (veinte por ciento) del
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalicion.

Es menester sefialar que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una Coalicién deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE’.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud que estamos en presencia de una
infraccion en el que se impondra la sancion a diversos partidos coaligados, se
tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 279, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Por otra parte, es importante sefialar que el diez de enero de dos mil diecisiete, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién la determinacion del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) respecto del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion para el ejercicio 2017, el cual asciende a la cantidad de
$75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).

Lo anterior de conformidad con el articulo segundo transitorio del decreto por el
que se reforman y adicionan disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo,
publicada en el Diario oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis.

Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion.”
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En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal”, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, las multas impuestas en la presente
resolucién, a las que les corresponde la aplicacion del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio 2012, se ajustan al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en 2017.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado a los sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que asciende
la sancién pecuniaria a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del sujeto obligado de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta
con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo

354, numeral 1, inciso a) del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a
lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de
los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta el
doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por

ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;
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IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
gue se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de
este Cddigo se sancionard con multa; durante las precampafas Yy
campafas electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspension parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71
de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones
en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detalla la caracteristica de la falta analizada.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:
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¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se consideré en cuenta que la irregularidad atribuible a la
coalicion, que consistid en omitir reportar la totalidad de los ingresos obtenidos
durante dicho periodo, especificamente lo relativo a tres inserciones (una de
ellas a doble pagina)publicadas el veintisiete de junio de dos mil doce, en el
periodico “El Norte” y en el suplemento “Sierra Madre Joven”, en el estado de
Nuevo Leon en el periodo de Campafa en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, por un monto de $161,082.24 (ciento sesenta y un mil ochenta y dos
pesos 24/100 M.N.).

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas.

e El partido politico nacional no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$161,082.24 (ciento sesentay un mil ochenta y dos pesos 24/100 M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
nacional infractor, una amonestacién publica seria poco idonea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bhien, la sancién contenida en la fraccioén lll, consistente en una reduccién de

la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
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prevista en la fraccion VI consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso la Coalicion se abstenga
de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancibn, situacion que se ha realizado con anterioridad,

4 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidon es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que se debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé
a la conclusion que las mismas son clasificables como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir registrar el ingreso y las normas infringidas (83, numeral 1,
inciso d), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 65, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion), la singularidad, la
no reincidencia, y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es que se evite
o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse a la otrora coaliciéon “Compromiso por México” debe ser
mayor al monto del beneficio obtenido, en razén de la trascendencia de las
normas trasgredidas al omitir reportar un ingreso, lo cual ya ha sido analizado
en el apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar
al partido politico, con una sancién econémica equivalente al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado $161,082.24 (ciento sesenta y
un mil ochenta y dos pesos 24/100 M.N.), en consecuencia, tomando en
consideracion lo anterior el monto de la sancion asciende a $241,623.36
(doscientos cuarenta y un mil seiscientos veintitrés pesos 36/100 M.N.). >

Este Consejo General llega a la conviccibn que debe imponerse al Partido
Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al 80% (ochenta
por ciento) del monto antes mencionado por lo que la sancidn que se impone a
dicho instituto politico es una multa equivalente a 3,101 (tres mil ciento un) dias
de salario minimo general vigente para el entonces Distrito Federal durante el dos
mil doce, misma que asciende a la cantidad de $193,285.33 (ciento noventa y
tres mil doscientos ochentay cinco pesos 33/100 M.N.).

5 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion vigentes en el afio 2017.
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Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual le
correspondiente al 20% (veinte por ciento) del monto de la sancién por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 775
(setecientos setenta y cinco) dias de salario minimo general vigente para el
entonces Distrito Federal durante el dos mil doce, misma que asciende a la
cantidad de $48,305.75 (cuarenta y ocho mil trescientos cinco pesos 75/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, parrafo 5, en
relacion con el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5. ESTUDIO DEL PROBABLE REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA
FIJADO POR LA AUTORIDAD ELECTORAL EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012 PARA LOS CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES,
DERIVADO DE LA INSERCION QUE CONSTITUYO UN INGRESO NO
REPORTADO.

Tomando en consideracion que, tal como ha sido expuesto en la presente
Resolucién, el Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
integrantes de la otrora Coalicion “Compromiso por México”, se beneficiaron con
la publicacién de tres inserciones (una de ellas a doble pagina), por un monto de
$161,082.24 (ciento sesenta y un mil ochenta y dos pesos 24/100 M.N.), tal
cantidad debe ser contabilizada en el tope de gastos de campafa presentado por
la citada Coalicion, relativo al entonces candidato a Diputado Federal en el 01
Distrito Electoral Federal en el estado de Nuevo Ledn, el C. Eduardo José Cruz
Salazar, con la finalidad de determinar si hubo rebase al tope de gasto de
campafna establecido por la autoridad electoral; y con ello, determinar si se
contravino lo dispuesto por el articulo 229, numeral 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

A continuacion, se desglosa el monto obtenido de las consideraciones que
preceden al presente apartado:
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Irreqularidad Concepto Candidato y Distrito Cantidad no
9 P beneficiado reportada
Publicacion de tres
No reportar un inserciones (una a doble
ingreso  licito  en pagina) en Il_a pél‘g'”ad5-| Eduardo José Cruz
. . secclion oca e Salazar
SSpecie  consistente | Perisdico “El Norte”, asi o $161,082.24
(una de e”as a d0b|e como en |as paginas 21’ Distrito 01 ,de Nuevo
22 y 23 del suplemento Ledn

pagina) denominado “Sierra
Madre Joven”

Ahora bien, de conformidad con el Acuerdo CG433/2011 aprobado por el Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada
el dieciséis de diciembre de dos mil once, se fij6 como tope maximo de gastos de
campafa para la eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, la cantidad de $1,120,373.61 (un millén
ciento veinte mil trescientos setenta y tres pesos 61/100 M.N.).

Expuesto lo anterior, debe sumarse el beneficio obtenido al total de gastos
efectuados por dichas candidaturas; sin embargo, al respecto resulta procedente
realizar las precisiones siguientes.

El procedimiento de revision de Informes de Campafia constituye un
procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya actividad
arroja hechos probados en cuanto a la determinacion exacta de gastos de
campafa y en el que se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto
fiscalizado, asi como aquellos obtenidos o elaborados por la propia autoridad
fiscalizadora.

Consecuentemente en sesidon extraordinaria celebrada el quince de julio de dos
mil trece, el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral aprobé la
resolucibn CG190/2013, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos de
Campafia de los Candidatos de los Partidos Politicos y Coaliciones
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

El diecinueve de julio siguiente el Partido Revolucionario Institucional, y la otrora

Coalicion “Compromiso por México”, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, presentaron
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recurso de apelacion para controvertir la parte conducente de la Resolucion
CG190/2013, el cual quedo radicado en la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el expediente identificado con la clave
alfanumeérica SUP-RAP-121/2013.

En sesion publica celebrada el veinticinco de febrero de dos mil quince, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolvio el
recurso referido, en los términos siguientes:

Seccién de ejecucién

Toda vez que constituye un hecho notorio, para esta Sala Superior, que los
partidos de la Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo
participaron en la otrora Coalicion “Movimiento Progresista” y que, los
referidos institutos politicos, asi como los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México han promovido los
recursos de apelacién que a continuacién se precisan:

SUP-RAP-118/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANOQ)

SUP-RAP-120/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-121/2013 (PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL)
SUP-RAP-122/2013 (PARTIDO ACCION NACIONAL)
SUP-RAP-123/2013 (PARTIDO ACCION NACIONAL)
SUP-RAP/124/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Y PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-162/2013 (PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL)
SUP-RAP-164/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-166/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANOQ)

SUP-RAP-168/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-172/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
SUP-RAP-174/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANQ)
SUP-RAP-178/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-171/2013 (PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
SUP-RAP-173/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-175/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-177/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-32/2014 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-33/2014 (MOVIMIENTO CIUDADANO)
SUP-RAP-35/2014 (PARTIDO DEL TRABAJO)
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Teniendo presente ademas que en estos recursos que se hicieron valer
conceptos de agravio relativos a las diversas resoluciones emitidas por el
Consejo General con relacién a la fiscalizacion de los gastos de campafia y
de los informes de ingresos y egresos del ejercicio dos mil doce de los
partidos politicos, de los Partidos Politicos Nacionales, y que implican la
determinacion de criterios relativos a la interpretacion de la normatividad
aplicable, asi como de los procedimientos seguidos por la autoridad
fiscalizadora, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion arriba a la convicciébn de que a fin de precisar los efectos que
finalmente deriven de las correspondientes ejecutorias, se debe revocar la
individualizacion de la sancion y toda vez que este es el ultimo medio de
impugnacién que se resuelve sobre el tema, debe integrarse la seccién
de ejecucion correspondiente, en la que se precisara la forma en que ha de
proceder el Instituto Nacional Electoral.

Para tal efecto, se deben tomar en consideracién todas las sentencias que
incidan en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos politicos
para la revision de los informes anuales del ejercicio dos mil doce (2012) asi
como de gastos de campana del procedimiento electoral dos mil once- dos mil
doce (2011-2012)

(...)

De lo anterior se colige que al revocar la individualizacion de las sanciones
respectivas para dar cumplimiento a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional, el
monto total de egresos del candidato a Presidente de la Republica, se veran
modificados.

En sesion celebrada el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral acaté la seccion de ejecucion sefialada
con anterioridad, y de esta manera mediante oficio INE/UTF/DRN/498/2017, la
Direccién de Resoluciones y Normatividad solicité a la Direccion de Auditoria
remitiera la integracion final de los gastos de campafia de la coalicion
“Compromiso por México”, en particular de su otrora candidato a Diputado Federal
por el 01 Distrito Federal Electoral en Nuevo Ledn, el C. Eduardo José Cruz
Salazar, dentro del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Ahora bien, los topes de gastos de camparfia son los montos maximos que cada
partido politico puede gastar para realizar las actividades de campafia en una
eleccion determinada, los cuales tienen como finalidad garantizar la equidad en la
contienda al establecer limites en la erogacion de recursos.
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Expuesto lo anterior, debe sumarse el beneficio obtenido al total de gastos
efectuados en el Distrito involucrado, quedando de la siguiente forma:

Total de Egresos

Candidato COMESPOMEIERLE & M GTaosagsdge Diferencia
Distrito y Proceso Electoral Involucrado Campafia —C-(A+B)
Federal 2011-2012 (B) ((f)
(A)®
Eduardo José Cruz
Salazar
1,090,384.05 $161,082.24 $1,120,373.61 -$131,092.68

Distrito 01 de Nuevo
Leodn.

En este sentido, de lo descrito en la tabla anterior, se desprende que respecto al
distrito electoral 01 en el estado de Nuevo Ledn, el gasto realizado rebasé el tope
de gastos de campafia establecidos como tope maximo para la eleccion de
Diputados por el principio de mayoria relativa, en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, vulnerando lo establecido en el articulo 229, numeral 1 en
relacion con el 342, numeral 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Resulta importante sefalar que el articulo 1, numeral 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que las disposiciones
contenidas en el mismo ordenamiento legal, son de orden publico y de
observancia general, en razén de que en su contenido se recogen principios e
instituciones que contempla el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los derechos y obligaciones politico
electorales de los ciudadanos; la organizacion, funcidon y prerrogativas de los
partidos politicos y, la funcion de organizar elecciones para los poderes Ejecutivo y
Legislativo de la Union, que por su naturaleza resultan de especial interés para el
Estado para su proteccion, por lo que las normas contenidas en ese cuerpo legal
no pueden ser alterados por la voluntad de los individuos, al no estar bajo el
imperio de la autonomia de voluntad.

Asi, debe sefialarse que la conducta consistente en exceder los topes de gastos
de campafa constituye una infraccién al articulo 229, numeral 1 del Cédigo

6 Cifra remitida por la Direccion de Auditoria mediante oficio INE/UTF/DA-L/1425/2017, cifra que formd parte del Anexo C de
la Seccién de ejecucion SUP-RAP-121/2013 y SUP-RAP-124/2013, la cual fue aprobada por el Consejo General de este
Instituto mediante el Acuerdo INE/CG395/2017, de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete.
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ello de conformidad con el
articulo 342, numeral 1, inciso f) del mismo ordenamiento.

Ahora bien, dicha infraccidn, segun lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il del citado Cédigo, debe ser sancionada con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso; pudiéndose aplicar un agravante que aumente la
sancion hasta el doble en caso de existir reincidencia.

Ello es asi porque el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su base segunda que la ley debe fijar los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y las campafias
electorales de los partidos politicos, sefialando las reglas a las que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas electorales.

En este contexto, de conformidad con el Acuerdo CG433/2011 aprobado por el
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria
celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil once, se fij6 como tope maximo de
gastos de campafa para la eleccion de Diputados por el principio de mayoria
relativa para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, la cantidad de
$1,120,373.61 (un millébn ciento veinte mil trescientos setenta y tres pesos
61/100 M.N.).

Ahora bien, la autoridad electoral tiene el deber de verificar que los partidos
politicos y coaliciones respeten los topes de gastos de campafia, situacion que de
no tenerse en cuenta implicaria dejar sin contenido normativo una disposicion
legal que impone una obligacion a cargo de los partidos politicos de respetar los
topes fijados por la autoridad electoral en cumplimiento de las disposiciones
legales que reglamentan lo establecido en la Base Il del articulo 41 constitucional.

Por otra parte, tenemos que el articulo 342, numeral 1, inciso f) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece dentro del catalogo de
infracciones que pueden ser cometidas por partidos politicos, el exceder los topes
de gastos de campafa establecidos; siendo el articulo 354 de dicho ordenamiento,
el que establece una regla de aplicacion estricta respecto de la imposicion de la
sancion.

No obsta mencionar que la conducta materia de analisis comprende el accionar de
partidos politicos que constituyeron una coaliciébn, por lo que esta autoridad
electoral retoma el articulo 98, numeral 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que en el convenio de coalicion se
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debe manifestar que los partidos politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de
gue se trate —en el caso concreto de una coalicion parcial-, se sujetaran a los
topes de gastos de campafia que se hayan fijado, como si se tratara de un solo
partido.

Para este efecto, el diecisiete de noviembre de dos mil once, los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, suscribieron
“CONVENIO DE LA COALICION PARCIAL DENOMINADA “COMPROMISO POR
MEXICO” CELEBRADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO”, cuya clausula DECIMA
PRIMERA reza:

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- De la sujecién a los topes de gastos de
campana.

Los partidos que suscriben el presente convenio se obligan a sujetarse al tope
de gasto de campafia que acuerde el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para la eleccion de Presidente de la Republica, asi como de
Senadores y Diputados federales por el principio de Mayoria Relativa, como si
se tratara de un solo partido.”

Asi, tenemos que la coalicion “Compromiso por México” también tenia la
obligacion de cefiirse a los limites establecidos para los gastos relativos a las
campafas de sus candidatos postulados a cargos de eleccion popular; de esta
manera la autoridad electoral ejerce control sobre el origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos erogados en dicha campafia, supervisando que los
mismos no rebasaran el limite establecido en el Acuerdo CG433/2011.

De todo lo anterior, resulta claro que el bien juridico protegido con el
establecimiento de topes de gastos de campafia es la equidad en las condiciones
en las que participan los partidos politicos en la obtencién del voto, la cual es
fundamental para lograr la finalidad prevista en la Constitucion, consistente en que
la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién se lleve a cabo
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas.

La ratio legis de dichos articulos se traduce en la necesidad de impedir que esa
contienda por el poder se realice en condiciones de inequidad entre los
protagonistas de la misma; este es otro de los valores que a través de la referida
limitacion se pretende salvaguardar, ya que un partido politico que recibe recursos
adicionales a los expresamente previstos en la ley, se sitla en una posicién
inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los partidos politicos, en un
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sistema en donde la ley protege un principio de relativa equidad entre los
contendientes en cuanto a su régimen de financiamiento.

Por lo tanto, por la capacidad econdémica y por los elementos que podria
encontrarse a su alcance, se establece un limite a las erogaciones realizadas
durante la campafia, pues en caso contrario, produciria esa ventaja indebida que
intenta impedir el redactor de la norma.

En conclusién, con las acciones tendientes a la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, se ratifica el principio de maxima transparencia y rendicién de
cuentas en los manejos financieros de los partidos politicos.

Es decir, el rebase de topes de gastos de campafa se encuentra debidamente
sustentado y la irregularidad se encuentra acreditada tanto cualitativa como
cuantitativamente.

Por lo que hace al elemento cuantitativo, consta en el expediente que los partidos
politicos integrantes de la coalicion “Compromiso por México”, que la referida
coalicion supero el tope de gastos de campafia fijado por el Consejo General para
la eleccién de Diputados Federales en el marco del Proceso Electoral Federal
2011-2012, por un monto adicional de $131,092.68 (ciento treinta y un mil
noventay dos pesos 68/100 M.N.).

Con relacion al elementos cualitativo, el referido exceso en el gasto de campafa
trastoca los principios de equidad y transparencia en la rendicion de cuentas
respecto de los recursos circulantes de las camparfias electorales de los entonces
candidatos a la Diputados Federales postulados por la otrora coalicion en
comento, lo que implica una inequidad en la contienda y el consecuente
debilitamiento del sistema de partidos.

En consecuencia, al rebasar el tope de gastos de campafa establecido por este
Consejo General, la coalicion “Compromiso por México”, incumplid con lo
establecido en el articulo 229, numeral 1, en relacion con el 342, numeral 1, inciso
f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Apartado A. Individualizacion y determinacién de la sancién.
Por lo que hace a la individualizacion de la sancién correspondiente, debe

sefalarse que el exceder el tope de gastos de campafa establecido por este
Consejo General, constituye una infraccion al articulo 229, numeral 1 en relacién
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al 342, numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad
de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccibn cometida por el
sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
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de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades el sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razdén de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion.

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada y analizada en la presente resolucion,
se observé que la coaliciéon “Compromiso por México”, excedid el tope de gastos
de camparia establecido por la autoridad para Proceso Electoral Federal 2011-
2012, por un importe de $131,092.68 (ciento treinta y un mil noventa y dos
pesos 68/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una accion de la coalicion, toda vez
que el articulo 342, numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales contiene una norma prohibitiva, consistente en la
obligacion de no exceder el tope de gastos de campafia establecido por la
autoridad, por lo que en el caso concreto el actuar del sujeto obligado actualizé la
conducta prohibida por la norma.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La coalicion “Compromiso por México” excedié el tope de gastos de
campafia establecido por la autoridad, por un monto de $131,092.68 (ciento
treinta y un mil noventa y dos pesos 68/100 M.N.). De ahi que contravino lo
dispuesto al articulo 229, numeral 1 en relacion al 342, numeral 1, inciso f) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Tiempo: La irregularidad atribuida a la coalicion “Compromiso por México”, surgio
por un ingreso no reportado a favor de la campafia del entonces candidato al 01
Distrito Electoral en el estado de Nuevo Leon, al margen del Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

Lugar: La falta se concretizd con la publicacion de las inserciones en el periodico
“El Norte” y en el suplemento denominado “Sierra Madre Joven”, en el estado de
Nuevo Leon.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica de la coalicion para obtener el
resultado de la comisiéon de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado sujeto obligado para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas, es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva, se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion de los principios
protegidos por la legislacion aplicable en materia de financiamiento de los partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por exceder los topes de gastos de
campafa establecidos por la autoridad electoral, se vulneran los principios de
legalidad y equidad en la contienda, puesto que implica una modificacion en la
balanza a favor del partido, coalicion o candidato, al contar con mayores
elementos de indole econémico para influenciar al electorado, situacién que es
contraria al sistema electoral de nuestro pais, cuyo entramado juridico pretende
igualar las oportunidades de los sujetos obligados para representar a la sociedad
en un ambito democratico y en circunstancias similares.

Derivado de la omision de presentar el monto total de ingresos en el informe
correspondiente a la otrora campafa electoral del candidato a Diputado Federal en
el 01 Distrito Electoral en el estado de Nuevo Ledn la coalicion “Compromiso por
México”, vulnerd lo dispuesto al articulo 229, numeral 1 en relacion al 342,
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numeral 1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 229

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafa, no
podran rebasar los topes que para cada eleccién acuerde el Consejo General.

(...

Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Cddigo:

(..

f) Exceder los topes de gastos de campaiia;

(..)

De los articulos antes descritos se desprende la necesidad de vigilar el debido
cumplimiento a las disposiciones en materia de fiscalizacion, en especifico las
relativas a los topes maximos de gastos de campafia; ello por ser indispensable en
el desarrollo de las condiciones de equidad entre los protagonistas de la misma;
es decir, una coalicibn que recibe recursos adicionales a los expresamente
previstos en la ley, se sitla en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja
respecto del resto de los demas participantes, en un sistema en donde la ley
protege un principio de legalidad y relativa equidad entre los contendientes en
cuanto a su régimen de financiamiento.

Asi, por los elementos que podria encontrarse a su alcance, se establece un limite
a las erogaciones realizadas durante la campafia, pues en caso contrario,
produciria esa ventaja indebida que intenta impedir el redactor de la norma.

En efecto, la fijacién de topes de gastos de campafa, pretende salvaguardar las
condiciones de igualdad que deben prevalecer en una contienda electoral, pues
tiende a evitar un uso indiscriminado y sin medida de recursos econémicos por
parte de alguno de los contendientes, en detrimento de otros que cuenten con
menores posibilidades econdémicas para destinar a esos fines, con lo cual se
privilegiaria a quienes cuentan con mayores fondos, y no asi la contienda sobre
una base de los postulados que formulen.

Sin lugar a dudas, el rebase a los topes de gastos de campafa, representa una
conducta reprochable por parte de cualquiera de los sujetos obligados, puesto que
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ello pudiera estimarse atentatorio de la libertad del sufragio, por ejercerse
indebidamente una ventaja respecto de los demas contendientes.

Resulta claro que el excederse en los topes de gastos fijados para una contienda
electoral, constituye una conducta prohibida que debe ser analizada en el contexto
de su ocurrencia, a fin de no afectar en mayor medida el conjunto de principios y
valores que dan origen y sustento al desarrollo de una contienda electoral.

Es importante sefalar que, al exceder el tope de gastos establecido por la
autoridad, la Coalicion “Compromiso por México” vulneré de manera directa los
principios de fiscalizacién que éstos estan obligados a cumplir.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la coalicién “Compromiso por México”,
se ubica dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo 229, numeral 1 en
relacion al 342, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, siendo esta norma de gran trascendencia para la
tutela de los principios de legalidad y equidad en la contienda.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la acciéon encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
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amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las infracciones de peligro
concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el
resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones
son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos udltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la norma infringida por la omisiéon
de presentar el monto total de ingresos en el informe correspondiente a la otrora
campanfa electoral del candidato a Diputado Federal en el 01 Distrito Electoral en
el estado de Nuevo Leon, son los principios de equidad que rigen al sistema mixto
de financiamiento, asi como la legalidad de su actuar.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado
infractor se traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y
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real del bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de respetar
los limites de topes de gastos de campafia establecidos por la autoridad.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
principios protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de
los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
infractor cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 229,
numeral 1 en relacion al 342, numeral 1, inciso f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva, toda vez que al exceder el limite de topes de
gastos de campafia para Diputados Federales, establecido por la autoridad
durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, la coalicién “Compromiso por
México”, vulnerd la equidad que debe regir su financiamiento, y la legalidad
gue debe regir su actuar.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, la equidad y la legalidad, en el régimen de
financiamiento.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA, debiendo proceder a
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individualizar e imponer la sancién que en su caso le corresponda al sujeto
obligado infractor.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Una vez expuesto el tipo de infraccion, las circunstancias de modo tiempo y lugar,
la trascendencia de las normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion
trae aparejados, y considerando los elementos mencionados, este Consejo
General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto obligado infractor se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon que, con la comisién de la falta sustantiva o de fondo
se acreditd la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, toda vez que la coalicion
“Compromiso por México”, excedid el tope de gastos de campafa de la eleccidon
de Diputados por el principio de Mayoria Relativa, establecido por la autoridad
durante el Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un importe de $131,092.68
(ciento treinta y un mil noventay dos pesos 68/100 M.N.).

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no
sélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, la coalicion “Compromiso por México”, debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegd la coalicion “Compromiso por México”, y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el hecho que el sujeto infractor no cumpla con su
obligacion de sujetarse al limite establecido por la autoridad, vulnera directamente
los principios de equidad y legalidad que rigen el financiamiento de los sujetos
obligados, dado que con ello la coalicion “Compromiso por México”, tuvo acceso a
mayores recursos de los permitidos, colocandose en una situacion ventajosa
respecto de los demas contendientes, y desapegando su actuar a los cauces
legales.

En ese tenor, la falta cometida por la coalicidon “Compromiso por México”, es
sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que excedio el tope de
gastos de campafia establecido para la eleccion de Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa, por la autoridad durante el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, situaciébn que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
equidad y de legalidad en el régimen de financiamiento de los sujetos obligados.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado
infractor no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la

coalicion cuentan con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion
gue se les impone; asi al Partido Revolucionario Institucional, mediante el
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Acuerdo INE/CG339/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en sesion extraordinaria del 18 de agosto de 2017, se le asign6 como
financiamiento puablico para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio
2018 un total de $1,094,896,674.00 (mil noventa y cuatro millones ochocientos
noventa y seis mil seiscientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) mientras
que al Partido Verde Ecologista de México, se le asigné un total de
$368,501,006.00 (trescientos sesenta y ocho millones quinientos un mil seis
pesos 00/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos
integrantes de la otrora coalicibn “Compromiso por México”, estan legal y
facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucibn General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la
sancion determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica de los partidos politicos coaligados infractores es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con
motivo de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es
asi, ya que las condiciones econdmicas del infractor no pueden entenderse de una
manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de los infractores no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario
Institucional por este Consejo General, asi como los montos que por dicho
concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que dicho
instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de diciembre de dos
mil diecisiete.

Asimismo, es pertinente referir que en virtud de los sismos ocurridos el pasado

mes de septiembre, el Partido Revolucionario Institucional renuncio a la totalidad
del financiamiento publico que le corresponde al mes de diciembre, a saber:
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Monto total al que
renuncia en el mes de
diciembre de 2017

Oficio por el cual ratifica

Rubro de financiamiento " .
su decision de renuncia

Partido Politico Nacional

PRI/REP-INE/420/2017 del
17 de noviembre, de 2017.

Actividades ordinarias y
Actividades especificas

Partido Revolucionario

Institucional $86,205,680.00

No obstante lo anterior el Partido Revolucionario Institucional sigue contando con
financiamiento privado, mismo que puede utilizar para el pago de la sancién que
se impondra.

De igual forma obran dentro de los archivos de la autoridad electoral los siguientes
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde Ecologista de
México por la comision de irregularidades en materia electoral; asi como, los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Monto total de Montos de
. Resolucién del Consejo FLeEmeEion &l d(_educmones Montos por
Numero mes de realizadas al mes
General . L saldar
diciembre de de diciembre de
2017 2017
1 INE/CG87/2016-QUINTO-b-5 $2,937,495.27 $126,758.39 $305,235.17
2 INE/CG87/2016-QUINTO-d-12 $22,623,489.00 $968,996.97 $2,501,323.18
3 INE/CG278/2016-SEGUNDO $214,970,474.04 | $11,267,412.40 $24,889,455.49
4 SUP-RAP-451/2016-PRIMERO $24,175,549.94 $1,706,021.78 $6,577,791.37
INE/CG764/2016-DECIMO
5 TERCERO-)-16 $15,075.46 $15,075.46 $0.00
TOTAL $34,273,805.21

De lo anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de México tiene un
saldo pendiente de $34,273,805.21 (treinta y cuatro millones doscientos setenta y
tres mil ochocientos cinco pesos 21/100 M.N.), por lo que se evidencia que no se
produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias
permanentes, aun cuando tenga la obligacién de pagar la sancién anteriormente
descrita, ello no afectard de manera grave su capacidad econdémica, por tanto,
estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la
presente Resolucion.

Asimismo, es pertinente referir que en virtud de los sismos ocurridos el pasado

mes de septiembre, el Partido Verde Ecologista de Meéxico renuncié al
financiamiento publico que le corresponde al mes de diciembre, a saber:
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Partido Politico Nacional

Rubro de financiamiento

Monto total al que
renuncia en el mes de
diciembre de 2017

Oficio por el cual ratifica
su decision de renuncia

Partido Verde Ecologista de
México

Actividades ordinarias

$3,521,066.00

PVEM-INE-268/2017 del 17
de noviembre de 2017.

No obstante lo anterior el Partido Verde Ecologista de México sigue contando con
financiamiento privado, mismo que puede utilizar para el pago de la sancién que
se impondra.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud de que estamos en presencia de
una infraccién en el que se impondra la sancion a dos partidos coaligados, se
tendrd en cuenta el porcentaje de aportacibn de cada uno de los partidos
coaligados, tal y como se establece en el articulo 279, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integré con miras a lograr
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral Federal 2011-2012
debiéndose entender asi, que fue el mismo propésito pretendido por los partidos
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicién previeron el
monto de recursos que cada uno aportaria.

En esta tesitura, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante
resolucion CG83/2012 determind procedente los cambios a los formatos de los
documentos aprobados en la sesion extraordinaria celebrada el veinticinco de
agosto de dos mil once, con motivo de la modificacion al registro de la coalicion
parcial “Compromiso por México”, la cual queda integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y por el Partido Verde Ecologista de México para
postular candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, veinte férmulas
de candidatos a Senadores, y ciento noventa y nueve formulas de candidatos a
Diputados Federales, asi también en dicho convenio en la clausula décimo
segunda, se fijo el porcentaje de participacion de los mismos, donde establece
que:

“l.- El Partido Revolucionario Institucional, aportara el 80% (ochenta por
ciento) del monto total que perciba por concepto de financiamiento publico
para gastos de campafia.

(...)

lIl.- El Partido Verde Ecologista de México, aportara el 20% (veinte por ciento)
del monto total que perciba por concepto de financiamiento publico para
gastos de camparia.”
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Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicion en
efectivo por cada candidato’, son los siguientes:

Financiamiento Porcentaje Total de Financiamiento
Partido Politico publico para de Aportacion que se otorgd ala
gastos de campafia | Aportacion coalicién
Partido Revolucionario $537,269,854.03 80% $429,815,883.22

Institucional
Partido Verde
Ecologista de México

$461,117,303.46

$156,507,101.22 20% $31,301,420.24

Del porcentaje antes mencionado vélidamente se puede concluir que el Partido
Revolucionario Institucional particip6é en la formacion de la Coalicion Compromiso
por México con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras
que el Partido Verde Ecologista de México aporté un 20% (veinte por ciento) del
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalicion.

Es menester sefialar que la imposicién de sanciones deberéa ser dividida entre los
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben
ser sancionadas de manera individual tal y como lo ha sustentado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXV/2002,
‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'.

Por otra parte, es importante sefialar que el diez de enero de dos mil diecisiete, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién la determinacion del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) respecto del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion para el ejercicio 2017, el cual asciende a la cantidad de
$75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).

Lo anterior de conformidad con el articulo segundo transitorio del decreto por el
que se reforman y adicionan disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo,
publicada en el Diario oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis.

Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o

" En términos del convenio del Coalicion se registraron 250 candidatos, de los cuales 192 corresponden al Partido
Revolucionario Institucional y 58 al Partido Verde Ecologista de México.
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referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal”, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, las multas impuestas en la presente
resolucién, a las que les corresponde la aplicacion del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio 2012, se ajustan al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en 2017.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado a los sujetos obligados en el presente ejercicio, el monto a que asciende
la sancién pecuniaria a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del sujeto obligado de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta
con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sanciébn que en el
presente caso se determine.

Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud que estamos en presencia de
diversas infracciones en el que se impondran la sancion a diversos partidos
coaligados, se tendra en cuenta el porcentaje de aportacién de cada uno de los
partidos coaligados, tal y como se establece en el articulo 279, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a
lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el
doble de lo anterior;
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lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad vy
transparencia que deben guiar su actividad.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.
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¢ Que la coalicién conocia los alcances de las disposiciones legales y acuerdos
invocados.

e La coalicidtn no es reincidente.

e Que el monto involucrado asciende a $131,092.68 (ciento treinta y un mil
noventay dos pesos 68/100 M.N.).

¢ Que se trat6é de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencidbn de la coalicién
“‘Compromiso por México”, una amonestacién publica seria poco idénea para
disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicables a la materia
competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancidn contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccién Il consistente en un tanto igual al del monto ejercido en
exceso, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la comision,
en este caso la coalicion se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen

8 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir,
por lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién
con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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minimo y uno méaximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva que
al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llego
a la conclusiéon que las mismas son clasificables como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta respecto a exceder los topes de gastos de campafa establecidos
por la autoridad y la norma infringida articulo 229, numeral 1 en relacion con el
342, numeral 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la singularidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
gue se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse a la coalicion debe ser en razon de la trascendencia de
las normas trasgredidas al exceder los topes de gastos de campafa
establecidos por la autoridad, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancion econémica equivalente al 100% (cien por ciento) del
monto ejercido en exceso, lo cual asciende a un total de $131,092.68 (ciento
treinta y un mil noventa y dos pesos 68/100 M.N.) °.

® Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion vigentes en el afio 2017.
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En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccidon que debe imponerse
al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo correspondiente al
80% (ochenta por ciento) del monto total de la sancion, por lo que la sancién que
se impone a dicho instituto politico es una sancion econdmica equivalente a 1,682
(mil seiscientos ochenta y dos) dias de salario minimo general vigente para el
entonces Distrito Federal durante el dos mil doce, misma que asciende a la
cantidad de $104,839.06 (ciento cuatro mil ochocientos treinta y nueve pesos
06/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo
correspondiente al 20% (veinte por ciento) del monto total de la sancién, por lo
gue la sancién que se impone a dicho instituto politico es una sancion econémica
equivalente a 420 (cuatrocientos veinte) dias de salario minimo general vigente
para el entonces Distrito Federal durante el dos mil doce, misma que asciende a la
cantidad de $26,178.60 (veintiséis mil ciento setenta y ocho pesos 60/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, parrafo 5, en
relacion con el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos, y en ejercicio de
las atribuciones que le confieren a este Consejo General los articulos 35,
numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo sancionador
electoral en materia de fiscalizacion instaurado en contra de los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la otrora
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coalicion “Compromiso por México”, en términos del Considerando 4, apartado C
de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a los partidos integrantes de la otrora coalicion
“Compromiso por Meéxico” Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México de manera individual, por lo que toca al ingreso no reportado, de
conformidad con lo expuesto en el Considerando 4, apartado D de la presente
Resolucion la sancién siguiente:

1. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, en lo individual lo
correspondiente al 80% (ochenta por ciento) del monto total de la sancién,
por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 3,101 (tres mil ciento un) dias de salario minimo general
vigente para el entonces Distrito Federal durante el dos mil doce, misma
que asciende a la cantidad de $193,285.33 (ciento noventa y tres mil
doscientos ochentay cinco pesos 33/100 M.N.).

2. Se impone al Partido Verde Ecologista de México, en lo individual, lo
correspondiente al 20% (veinte por ciento) del monto total de la sancién,
por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 775 (setecientos setenta y cinco) dias de salario minimo
general vigente para el entonces Distrito Federal durante el dos mil doce,
misma que asciende a la cantidad de $48,305.75 (cuarenta y ocho mil
trescientos cinco pesos 75/100 M.N.).

TERCERO. Se impone a los partidos integrantes de la otrora coalicion
“Compromiso por México” Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México de manera individual, por lo que toca rebase de tope de gastos de
campafa establecidos por la autoridad, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 5, Apartado A, de la presente Resolucion la sancién siguiente:

1. Se impone al Partido Revolucionario Institucional, en lo individual lo
correspondiente al 80% (ochenta por ciento) del monto total de la sancién,
por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 1,682 (mil seiscientos ochenta y dos) dias de salario
minimo general vigente para el entonces Distrito Federal durante el dos mil
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doce, misma que asciende a la cantidad de $104,839.06 (ciento cuatro mil
ochocientos treinta y nueve pesos 06/100 M.N.).

2. Se impone al Partido Verde Ecologista de México, en lo individual, lo
correspondiente al 20% (veinte por ciento) del monto total de la sancién,
por lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico es una multa
equivalente a 420 (cuatrocientos veinte) dias de salario minimo general
vigente para el entonces Distrito Federal durante el dos mil doce, misma
que asciende a la cantidad de $26,178.60 (veintiséis mil ciento setentay
ocho pesos 60/100 M.N.).

CUARTO. Se computa al tope de gastos de campafia la cantidad de $161,082.24
seflalada en el Considerando 5, por concepto de un ingreso no reportado
consistente en tres inserciones (una de ellas a doble pagina), para que el total de
gastos por parte de la coalicion “Compromiso por México”, quede de la siguiente
manera:

Total de Egresos en

Total de Egresos

Informe de sumados derivado
Candidato y Campafia de Resoluciones Monto Nuevo Total de Tope al Gasto Diferencia
coalicién correspondiente al aprobados por Involucrado Egresos (B+C) de Campafia (E-D)
beneficiada Proceso Electoral Consejo General del © = (D) (E)
Federal 2011-2012 Instituto
G (B)
C. José Valderrama
Hinojosa
Coalicién 1,065,923.47 $1,090,384.05 $161,082.24 $1,251,466.29 $1,120,373.61 -$131,092.68
“Compromiso por
México

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

10 Cifra remitida por la Direccion de Auditoria mediante oficio INE/UTF/DA-L/1425/2017, cifra que formé parte del Anexo C
de la Seccioén de ejecucion SUP-RAP-121/2013 y SUP-RAP-124/2013, la cual fue aprobada por el Consejo General de este
Instituto mediante el Acuerdo INE/CG395/2017, de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete.
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SEXTO. En términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las multas determinadas se haran
efectivas a partir del mes siguiente a aquél en el que la presente Resolucion haya
causado estado; y los recursos obtenidos de las sanciones econdmicas impuestas
en esta Resolucion, seran destinados al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia en los términos de las disposiciones aplicables.

SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 10 de enero de 2018, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctora Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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