Version estenografica de la sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada en la sala de sesiones del Instituto.

Ciudad de México, a5 de enero de 2018.
El C. Presidente: Damos inicio a la sesion extraordinaria del Consejo General que ha
sido convocada al término de la sesion recién concluida, razon por la cual le pido al
Secretario del Consejo verifique si hay quérum legal para sesionar.
El C. Secretario: Consejero Presidente, para efectos de la sesion extraordinaria del
Consejo General de esta fecha, hay una asistencia inicial de 22 Consejeros y
representantes, por lo que existe quérum para su realizacion.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
Continte con la sesion.
El C. Secretario: Consejero Presidente, me permito solicitar su autorizacién para que
esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura del documento que se hizo circular
previamente con el propdésito de evitar la votacion y el permiso correspondiente y asi
entrar directamente a la consideracion del asunto.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
Proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, estd a su consideracion la
propuesta para que se dispense la lectura del documento que contiene el asunto
previamente circulado y asi entrar directamente a la consideracién del mismo, en su
caso.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por favor.
Aprobada, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
Continte con la sesion.

El C. Secretario: El siguiente asunto se refiere al orden del dia.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, esta su consideracion el
orden del dia.

Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, en votacion econémica, consulte si
se aprueba el mismo.



El C. Secretario: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, en votacién econdmica,
se consulta si se aprueba el orden del dia.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo si son tan amables.
Aprobado, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.

Dé cuenta del Punto Unico del orden del dia.

El C. Secretario: ElI Punto Unico es el relativo al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de la solicitud de registro del Convenio
de la Coalicion para postular candidatura a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; parcial para postular treinta y dos férmulas de candidaturas a Senadores
por el Principio de Mayoria Relativa y Flexible para postular ciento treinta y tres
férmulas de candidaturas a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, presentado
por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de México y el
Partido Politico Nacional denominado Nueva Alianza, para contender bajo esa
modalidad en el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

El C. Presidente: Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, estd a su
consideracion el Proyecto de Resolucion mencionado.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias, Consejero Presidente.

El dia de hoy la Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos presenta ante este
Consejo General el Proyecto de Resolucién sobre la solicitud de registro de una
coalicion para participar en el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Tal como lo establece la Ley, los partidos politicos celebraron y registraron el Convenio
de Coalicion respectivo, ante esta autoridad electoral en tiempo y forma. Para el registro
de la coalicién los partidos politicos acreditaron una serie de requisitos formales y
acompafaron su solicitud con la documentacion que acredita la voluntad de las partes
de participar conjuntamente durante el Proceso Electoral Federal en curso.

El Convenio de Coalicion incluye el procedimiento que seguira cada partido politico
para la seleccion de los candidatos que seran postulados por la coalicion, la Plataforma
Electoral y el programa que sostendra su candidato a la Presidencia de la Republica,
los documentos donde consta la aprobacion por los o&rganos partidistas
correspondientes.



Los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza, integraran una coalicion para postular conjuntamente la candidatura a la
Presidencia de la Republica parcial para 32 formulas del Senado y Flexible para 133

férmulas de candidaturas a diputaciones federales...
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... Presidencia de la Republica parcial para 32 formulas del Senado y Flexible para 133
férmulas de candidaturas a diputaciones federales.

El Proyecto de Resolucién que se presenta ahora ante el Consejo General, propone
declarar la procedencia del registro de la coalicion y sélo hace una excepcion por lo que
corresponde a la Clausula Tercera que tiene que ver con la denominacion de la
coaliciéon, la denominaciéon formal y escrita en el Convenio y este Proyecto de
Resolucidon propone a este Consejo General, dar un plazo de 10 dias a los partidos
politicos que integran la coalicion para ponerse de acuerdo respecto a una nueva
denominacion apegada a los precedentes y el Sistema Constitucional y legal.

Las razones por las cuales el Proyecto de Resolucién declara improcedente este
aspecto del Convenio de Coalicion son esencialmente las siguientes:

Primero, una lectura armonica de los postulados previstos en el articulo 41
Constitucional, conduce a sostener que en el Sistema de Partidos Politicos la
intervencidon de estos institutos politicos en las elecciones no se da en un marco de
libertad absoluta, sino que se encuentra delimitada por los principios y reglas previstas
tanto en la Constitucion Politica como en las legislaciones electorales, asi lo ha
reiterado la Suprema Corte de Justicia, que la intervencion de los partidos politicos no
debe verse apartada de las bases generales y principios rectores que sostiene el
articulo 41 Constitucional.

Segundo, es necesario tomar en cuenta que al igual que la denominacion de los
partidos politicos en lo individual, la denominacion de una coalicion constituye un
elemento de identificaciéon frente al electorado, la cual tampoco debe verse apartada de
las bases generales y principios rectores que contiene el articulo 41 Constitucional.

La denominacién de la coalicion permite al electorado identificar a los institutos que la
conforman asi como los candidatos y el que postulan y sus propuestas, a fin de que
durante la Jornada Electoral la ciudadania esté en aptitud de emitir, en su caso, su voto
a favor de la coalicion correspondiente.

El tercer argumento es que el autorizar que se utilice la denominacién propuesta por los
partidos politicos coaligantes afectaria los principios de equidad y certeza. Es claro que,
de autorizarse la denominacion de la coalicion presentada por los partidos politicos, ello
se traduciria en una sobre exposicién del apellido del precandidato o candidato a la
Presidencia de la Republica.

Aunado a lo anterior, el incluir apellido de un candidato a la denominacién de la
coalicién, también podria generar confusion en la ciudadania que ejercera su voto para
elegir a las personas que ostentan también candidaturas a diputaciones y senadurias.



Finalmente, si se incluye el apellido del candidato, la equidad de la contienda también
se veria violentada en relacion al acceso a tiempos en radio y television y, en
consecuencia, repercute la fiscalizacion de los recursos derivado de que la Ley exige
que el contenido de los mensajes...
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el acceso en tiempos en radio y television y en consecuencia repercute la
fiscalizacion de los recursos, derivado de que la Ley exige que el contenido de los
mensajes incluya la identificacion de la coalicion.

Todo esto que he mencionado es congruente con lo que ha determinado la Sala
Superior del Tribunal Electoral al resolver diversos juicios donde determind que la
inclusion del nombre, apellido, sobrenombre de un candidato en la denominacion de
una coalicion podria generar esta confusion, en el electorado, en aquellas otras
candidaturas que aun siendo postuladas por la misma coalicion nos ha incluido su
nombre, sobrenombre o dato alguno de identificacion, lo cual afecta a las condiciones
de emision del voto y por ende los principios rectores del Proceso Electoral.

En estos términos Consejero Presidente a nombre de la Comision de Prerrogativas y
Partidos politicos presento el Proyecto de Resolucién que fue aprobado en ese 6rgano.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
Integrantes del Consejo General esta a su consideracion el Proyecto.

Tiene el uso de la palabra el Senador Isidro Pedraza Chavez, Consejeros del Poder
Legislativo del Partido de la Revolucion Democratica.

El C. Consejero Isidro Pedraza Chavez: Gracias, Consejero Presidente.

Creo que cuando se han fijado posturas aqui de cero tolerancia, conductas que se
aparten de la Ley es de reconocer también que en congruencia con esto, este érgano y
sobre todo la Comision que hoy nos presenta el Dictamen se ajuste a los preceptos
legales y que se brinde la certeza, precisamente que queremos, condiciones de
competencia y de equidad en esta jornada y que al presentar en los términos como esta
este Dictamen de limitar a la coalicibn a que retire esa propuesta del apellido del
candidato pues nos parece congruente.

Creo que pocas veces que acierten en sus medidas se lo vamos a reconocer,
practicamente siempre esperamos que hagan lo correcto y cuando a veces les sobran
intereses pues generalmente estamos ahi para sefalar este tipo de cosas, pero hoy
creo que si hay que celebrar que esta Comisién ha actuado, apegado a principios, se
estd dando certeza que sea la conducta que se ha marcado de cero tolerancia a
conductas que se apartan a la Ley, lo que rige este proceso porque necesitamos
garantias y la certeza de que va a haber un arbitro que conoce el marco legal electoral
y que va a brindar a todos los participantes un escenario de respeto a estos principios
gue marcan este Consejo General.



Por eso creo que vale la pena también aqui que nos hagamos un auto exhorto a los
partidos politicos para nos apeguemos a los principios legales que no busquemos
debilidades en la Ley para poder hacer acciones que nos confronten y que nos pongan
a veces en el sefialamiento, porque como no esta prohibido pues a la mejor esta
permitido y vamos a estirar la liga hasta donde lleguemos.

Creo que esa seria una conducta que sugeriria a todos los actores politicos, a la que
nos pudiéramos circunscribir para que dentro de los limites constitucionales hagamos
que este Proceso Electoral dé certeza, brille y le dé a los ciudadanos la confianza plena
para participar; creo que hay que evitarle creatividad para buscar maneras de burlar la
Ley y hay que seguirnos precisamente al espiritu estricto de esto y de esa manera
estaremos garantizando nosotros nuestra contribucion a este Proceso Electoral.

Quiero reconocer en cOmo esta presentado el Dictamen, que hay esta apuesta porque
se hagan las cosas de manera correcta...
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... a este Proceso Electoral.

Quiero reconocer en cOmo esté presentado el Dictamen, que hay esta apuesta por que
se hagan las cosas de manera correcta.

El C. Presidente: Gracias, Senador.

Senador, la representante del Partido Revolucionario Institucional desea hacerle una
pregunta, ¢la acepta?

El C. Consejero Isidro Pedraza Chavez: Si no es muy dificil.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Licenciada Claudia Pastor.

La C. Licenciada Claudia Pastor Badilla: Claro que no.

Gracias Senador.

Antes de sumarme a una celebracién, me gustaria que me dijera cual es el apartado
legal el que estamos incumpliendo, el que estamos desatendiendo con la propuesta del
nombre de la coalicion.

El C. Presidente: Para responder el Senador Isidro Pedraza.

El C. Consejero Isidro Pedraza Chavez: Ha hecho una relatoria de aspectos del
Consejero Electoral Benito Nacif, que tiene que ver con la sobreexposicion del nombre
en este marco de la alianza y que reiteradamente pues se va a plantear una conducta
de inequidad.

Lo que estamos buscando, hay manera de fiscalizar a partir de esto, cdmo se puede
ver, como se prorratea el uso del nombre del candidato en todo lo que es la campafa
electoral.

Hay principios, bueno, que nos plantean precisamente el de equidad y el de certeza que
en este caso se vulneran. Por eso decia que no porque no esté tacitamente establecido
en la Ley, se esté buscando una manera de darle vueltas y podernos acercar a,

dijéramos argucias, que en este caso no benefician a nadie.

Ese seria, desde mi punto de vista no hay, asi una mencién especifica en la Ley que
diga que ése esta.

El C. Presidente: Gracias.
Tiene el uso de la palabra la representante del Partido Revolucionario Institucional.
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La C. Licenciada Claudia Pastor Badilla: Gracias.

Escuché con mucha atencion las razones y también lei el Proyecto de Resolucion que
se circuld y, practicamente inician o hay un reconocimiento en el propio Dictamen que la
Legislacion Electoral 2017-2018 no regula explicitamente ninguna obligacion de
incorporar una denominacion y que tampoco existen restricciones entorno a esto.

Y el Proyecto de Resolucién inicia explicando el postulado de como opera el principio
de que no todo lo que esta prohibido por esta Ley esta permitido tratandose de partidos
politicos. Y citan para esto una tesis de jurisprudencia que tiene este rubro.

Sin embargo, si nosotros analizamos los procedentes en los que se basa esa tesis de
jurisprudencia, sin que por esto esté en desacuerdo con ella, son de 1999. Y pensemos
como estaba la regulacion electoral en 1999 y pensemos si a 20 afios de que alguien se
preguntaba como regulamos a los partidos politicos, expresamente la legislacion se ha
robustecido, si la legislacién se ha empleado e incluso sobrerregulado, no solamente
legislativamente, constitucionalmente por el propio Instituto Nacional Electoral y por el
propio Tribunal Electoral.

Entonces, cuando nos preguntamos cuales son los limites para el ejercicio del derecho
de un partido politico de autodeterminarse una coalicién, ¢no tendriamos que aceptar
que los limites son los expresamente legales a 20 afios de esa jurisprudencia?

Esa es una primera pregunta que creo que deberiamos hacernos para afirmar
categOricamente que porque no esta expreso, la interpretacién tendria que ser
restrictiva. También recordemos que la Reforma al articulo 1 Constitucional nos obliga a
hacer interpretaciones pro persona, no restrictivas.

Entonces, también esta es una cuestion que en 1999 a 2018 esta cambiando...
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... nos obliga a hacer interpretaciones pro persona, no restrictivas.

Entonces, también ésta es una cuestién que en 1999 a 2018 est4 cambiando la forma
de interpretacion de las normas.

Creo que no hace falta decir que hay una libertad absoluta o que todos estamos
obligados a la Constitucién Politica, todos partimos de que es asi, creo que el punto de
nosotros es que es valido dada la amplitud con la que tenemos la materia electoral y el
principio pro persona a hacer una interpretacion no restrictiva de los derechos de los
partidos politicos.

El Proyecto de Resolucién continta diciendo que hay una afectacion al principio de
certeza y también al principio de equidad y cuando hablan del principio de certeza
hablan de la necesidad y en definicion concreta ponen, de que todos los actores del
juego conozcan con anticipacion las reglas con claridad y seguridad del proceso.

Vuelvo a preguntarles, si en la Constitucion Politica, si en la Ley, si en sus acuerdos, Si
en sus Reglamentos y las interpretaciones del Tribunal Electoral, que en este tema no
hay, porque estamos estrenando la legislacion en este sentido. Entonces, no estan
cambiando las reglas del juego al ser interpretacion, ¢no serian ustedes los primeros en
estar violando el principio de certeza? Ustedes lo citan aqui.

Y luego hablan que también esto implicaria una posible confusion ante el electorado en
esta interpretacion de violacion al principio de certeza, pues creo que la Ley lo tiene
superado el problema de la confusion al electorado, porque el articulo 87 en el parrafo
12 dice literal: que con independencia del convenio, la forma, el tipo de eleccién, lo que
gquedamos que ponemos en el convenio, debe de identificarse claramente los
emblemas de los partidos politicos y establece como se van a repartir los votos para
evitar cualquier confusién sobre el electorado.

Esto me da congruencia al Sistema que regula las denominaciones de las coaliciones,
es decir, deja atras aquella Legislacion donde se establecia la necesidad de hacer un
logotipo que representara a los partidos politicos, que no lo superara, que lo equilibrara
pero que no confundiera al electorado. Eso quedod atras en una Legislacion y el 87
parrafo 12 esta dando las bases para evitar cualquier confusion.

Entonces, advierto que en acatamiento al propio principio de certeza, una interpretacion
de esta indole esta siendo restrictiva y esta violando la certeza, porque estd cambiando
las reglas del juego.

Cuando hablan de la sobre exposiciéon del nombre del candidato o del apellido del
candidato por estar incluido en la denominacion trae colacion lo que se refiere a la
propaganda y a los gastos de propaganda y al acceso a radio y television, pero me
llama la atencion que aislan uno de los elementos de la propaganda, el articulo 246
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parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dice que la
propaganda impresa en campafia requiere la identificacion precisa del partido politico o
coalicion.

Por lo tanto, si nosotros estamos en una coalicion parcial o flexible, tengo la posibilidad
de utilizar la propaganda identificando como ustedes lo tienen claro en el convenio, qué
distrito o qué entidad es la que esta proponiendo al candidato. No necesariamente
tendria que nombrar a la coalicion, ya seria una cuestion de mi estrategia electoral y
creo que en esa, las preocupaciones que tienen, pues son legitimas pero no
necesariamente implica ninguna violacion a las reglas de propaganda, gastos de
propaganda, pues, bueno, cualquiera que difunda la imagen, el nombre, la plataforma o
algun candidato implicara un gasto, tendria que estar a los casos concretos. No saben
como vamos a utilizar la propaganda nosotros, es falso que tengamos la obligacion
necesariamente de ponerla en todos.

Claramente el articulo 246, que es el Unico precepto que ustedes citan donde se dice
que debe de tener una identificacion precisa, dice: “partido politico o coalicion” no dice
“y coalicién”.

En acceso a radio y television también dice que se debe de identificar...

Sigue 62. Parte
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... precisa dice: “partido o coalicion” no dice “y coalicion”.

En acceso a radio y television también dice que se debe de identificar los candidatos de
una coalicion y el nombre del partido politico responsable del mensaje, cual confusion,
donde esta la confusién en este tipo de coaliciones tienen identificado perfectamente
cual es el partido que los est4 promoviendo, no es una coalicion total.

Entonces, a mi me parece que la preocupacion esta para lo posterior y esta a esperas
del caso concreto.

También ustedes establecen que se estaria violando lo de las intercampafas porque no
seria propaganda genérica porque se estaria hablando del apellido de uno de los
candidatos, digo, aqui han resuelto que decir “vamos a sacar al Partido Revolucionario
Institucional corrupto” es propaganda genérica, y “al Partido Revolucionario Institucional
corrupto”, ¢propaganda genérica?, digo, decir, “Meade ciudadano por México”, ¢ por
gué no seria genérica?, o sea, por qué aislamos nombre, lema, de la regulacion, ¢ por
gué no lo queremos ver en conjunto? y, ¢por qué no dejamos a los casos concretos de
estrategia politica esto?, ¢por qué una proyeccion?, ¢por qué una interpretacion que
prohibe?

También ustedes hablan de varios precedentes que en principio no son aplicables
porque obedecia a una legislacion que ya no se encuentra vigente, recordemos el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales contemplaba toda una
legislacion para regular los logotipos de los partidos politicos y ponia cdmo requisito del
logotipo que tuviera elementos representativos e identificadores de los partidos unidos.

Ustedes me citan esto en este precedente, diganme por favor las coaliciones que ya
han aprobado en qué representan e identifican a los partidos unidos. Creo que estamos
aplicando legislacién que obedecia a otras reglas. Antes efectivamente, el logotipo de la
coalicion, insisto, sustituia a los partidos politicos y de ahi la necesidad de que el
equilibrio de los logotipos estuvieran identificados tanto los partidos politicos que lo
integraban para evitar confusiones. Quedo atras la Ley y lo que se esta estableciendo y
de ahi que no exista regulacién y esa seria la interpretacion propersona, y es, que
podemos elegir el nombre que sea porque todas las preocupaciones estan salvadas en
la Ley.

El C. Presidente: Gracias, sefiora representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias, representante suplente
del Partido Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes.
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iFeliz Afio! Que sea un buen 2018 para todas y todos los mexicanos.

El pasado 14 de diciembre el Consejo Nacional de Nueva Alianza aprob6 contender en
la modalidad de Coalicion Electoral para postular candidato a Presidente de la
Republica 133 formulas de candidatos a Diputados Federales, asi como un namero
similar de formulas al Senado de la Republica.

Con dicho acto, el Partido Nueva Alianza suma sus esfuerzos y participa en un Acuerdo
de voluntades como muestra clara del interés de materializar las plataformas
programaticas y propuestas electorales en un Proyecto legislativo y de gobierno
conjunto que tenga como prioridad la definicion del futuro de nuestro pais sustentada en
la busqueda del bien comun, la inclusién y la proteccion de los grupos vulnerables de la
sociedad, el respeto y la tolerancia a la diferencia el equilibrio entre las fuerzas del
trabajo, el ejercicio eficiente y transparente de los recursos publicos, un Sistema de
Rendicion de Cuentas moderno, la sustentabilidad de los recursos naturales...

Sigue 72. Parte

13



Inicia 72. Parte

... publicos, un Sistema de Rendicion de Cuentas moderno, la sustentabilidad delos
recursos naturales, la justicia social, la seguridad y la paz publica, la procuracion e
imparticion de justicia pronta, el desarrollo tecnoldgico y la insercion a la sociedad del
conocimiento, la educacion publica laica, gratuita y de calidad, la defensa fundamental
de la escuela publica. Un régimen democratico que garantice plenitud, las libertades y
los derechos humanos de las y los mexicanos.

Ese mismo 14 de diciembre pasado, presentamos ante esta autoridad la solicitud de
registro del Convenio de Coalicion.

El dia de hoy nos encontramos atendiendo el Proyecto de Resolucién que se propone
para ver la factibilidad del registro que se solicitd en su momento.

Es de denotar que se esta aprobando la procedencia de la solicitud presentada y, no
obstante, se nos hace una observacion respecto del contenido de la clausula Il de
dicho documento, observacién con la cual evidentemente no podemos estar de
acuerdo.

No estamos de acuerdo porque contrario a lo que se ha establecido no es que no haya
regulacion al respecto, si la hay.

El articulo 44 numeral 1, inciso i), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, faculta a este Consejo General para determinar la procedencia de las
solicitudes de Convenio de Coalicion.

Dice: “En los términos establecidos en la Ley General de Partidos Politicos”.

El articulo 91 de la Ley General de Partidos Politicos, establece los requisitos que se
deben de cumplir que es a lo que esta autoridad debe sujetarse, para en su caso
aclarar la procedencia de dicho registro.

A su vez, dichos requisitos estan replicados en el articulo 276 del Reglamento de
Elecciones, el cual establece, insisto, los requisitos que debe observar esta autoridad
para determinar la procedencia o no de la solicitud de registro que se formulé el pasado
14 de diciembre.

Si no bastaba la normativa que he referido, este propio 6rgano expidié el Acuerdo 504,
mediante el cual se emitié un instructivo que debiamos observar los partidos politicos
para solicitar el registro del Convenio de Coalicion.

Esta de méas decir que en términos de la normativa vigente y aplicable que debe ser
observada por este Consejo General, cumplimos a cabalidad, cumplimos en extremo.
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Y si, hay un tema que nos ocupa que es el derivado de la clausula Ill, es un tema que
no deriva, de la exigencia a un cumplimiento y a un extremo de Ley porque los mismos
estan cumplidos.

Este es el piso del cual partimos.

Para clarificar aquellos sefialamientos en el sentido de que estamos tratando de los
huecos, no hay nada de eso.

La Ley establece los extremos y nosotros los hemos cumplimentado. En su caso, los
hemos cumplimentado. En su caso, hay un ejercicio no es de interpretacion, no es de
integracion, no es de aplicacion de la norma.

Es un ejercicio de aplicacion de criterios con el cual no podeos estar de acuerdo.

Dice: La conclusion del Proyecto de Resolucion por las razones expresadas, este
Consejo General llega a la conclusion que resulta improcedente la denominacion.

Si partimos del supuesto de que el nombre como tal no es observable por esta
autoridad...

Sigue 82. Parte
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este Consejo General llega a la conclusidbn que resulta improcedente la
denominacion.

Si partimos del supuesto, de que el nombre como tal no es observable por esta
autoridad y que para llegar a esta conclusion derivan de precedentes de 2010, previos
por cierto a la Reforma Constitucional de 2014 en la cual el régimen de coaliciones;
aqgui hay una nueva dimensién y en esta nueva normativa que no es aplicable el
precedente por ello, no se advierte la exigencia de regular el nombre de la coalicion.

Me gustaria ser coincidente con lo externado por los representantes del Partido
Revolucionario Institucional y creo que es un asunto fundamental de notar este hecho;
se estan extralimitando con las atribuciones legales que la Ley les confiere, estan
haciendo un ejercicio de interpretacion de principios, de certeza, de principios de
equidad con menoscabo al civilizador principio de legalidad, mas alla del criterio que
puedan establecer como autoridad, respecto de la procedencia o no del nombre que
propusimos, resulta evidente, es innegable que los efectos que refieren como
motivacion en cuanto al impacto en radio y televisibn, en cuanto al impacto en
precampafas, en cuanto al impacto del uso del nombre, en todas las campafias y en
cuenta al impacto en materia en fiscalizaciéon deben de esperar el momento adecuado,
estan prejuzgando en todos y cada uno de estos supuestos, estan anticipandose a
cuestiones que no se han materializado y son extremadamente violatorias a principio de
seguridad juridica, digo hablando de principios.

Si el criterio de este 6rgano es diverso a los partidos coaligados, en la definicion del
nombre, para evitar este tipo de ejercicios sustentados en principios, debemos de
estarnos a las reglas, porque entiendo las reglas legales, las reglas reglamentarias, las
reglas del Acuerdo del instructivo son las reglas a las cuales tienen que actuar, tienen
gue sujetar su actuar y su procedimiento.

Seria en esta primera intervencion cuanto.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

El pasado 14 de diciembre los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, comunicaron a este Instituto su intencion de
competir en coalicion para los comicios federales 2018 y entregaron el Convenio
respectivo; los 3 institutos politicos tendran el mismo candidato presidencial, postularan

a su vez en forma conjunta 32 formulas de mayoria relativa para el Senado y 133
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férmulas para diputaciones por este mismo principio, es decir, actualizan el supuesto de
coalicion parcial y flexible que se establece en el articulo 88 de la Ley General de
Partidos parcial al Senado al tener al menos 50 por ciento de cargos conjuntos y
flexibles a Diputados con al menos el 25 por ciento de las candidaturas.

El Proyecto de Resolucion concluye que el registro de coaliciones procedente que se
cumplié en los requisitos de Ley y el instructivo correspondiente, salvo en su clausula
tercer la cual le asigna la denominacion de: “Meade Ciudadano por México” a la
coalicion y ahi el Proyecto argumenta que no es procedente, que debe modificarse en
10 dias a partir de la aprobacion...

Sigue 92, Parte
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... Ciudadano por México a la coalicién y ahi el Proyecto de Resolucién argumenta que
no es procedente, que debe modificarse en 10 dias a partir de la aprobacion que hoy se
haria del registro.

El Proyecto de Resolucion argumenta al respecto en su Considerando 37 que el
nombre de la coalicién no seria procedente por razones que en la pagina 33 del propio
Proyecto de Resolucion se agrupan bajo el titulo “Justificacion de la decision”.

En sintesis, los argumentos relevantes son que se vulnera la equidad, que se puede
confundir al electorado, que hay sobreexposicion de una persona asociada a toda
coalicion, y al respecto quiero formular las reflexiones siguientes:

Primero, en las paginas 47 y 48 el Proyecto de Resolucion sefala que a juicio de esta
autoridad administrativa electoral, el autorizar que se utilice la denominacion afectaria
tanto en los principios de equidad en la contienda electoral como el de certeza.

En este contexto el cumplimiento del deber de identificar la denominacién de la
coaliciobn trae como consecuencia que permanentemente se difunda el apellido del
candidato presidencial propuesto por la coalicion, generando con ello una exposicion
permanente mas alla de lo juridicamente permitido.

Considero que estos argumentos son parcialmente correctos porque es cierto que
identificar una coalicibn con nombre de un candidato implica sobreexponer a un
candidato, incluso cuando se aluda a otros postulados por la misma coalicion como ha
ocurrido con otras figuras publicas en etapas previas de este Proceso Electoral.

Pero también es cierto que en el caso de promocionales de radio y televisién la
identificacion expresa en pantalla o en audio de coaliciones no siempre ha sido por
nombre, por ejemplo, los spot genéricos de la precamparfa del 2012 que los partidos
politicos registraron, identificaron en el Sistema de Pautas como correspondientes a la
entonces Coalicion Total “Movimiento Progresista”, pero no enunciaban ese nombre,
solo el emblema del partido politico correspondiente. Es decir, si consideramos que la
identificacion de los promocionales de coalicion deben utilizar la denominacion
forzosamente, pues evidentemente si se actualizaria el argumento de que el nombre
asociado solo a un candidato afectaria la equidad, pero es posible que la identificacion
se haga con emblemas de partidos politicos, aunque la denominacion tenga un nombre
distinto. Y es un hecho que el modelo se ha flexibilizado en cuanto al uso de los
nombres de los candidatos, por cierto.

El argumento mas sélido que pretende hacer valer el Proyecto de Resoluciéon es aludir
en los antecedentes al caso Malova, criterio del Tribunal Electoral en donde se
considera que puede generar confusion en el electorado, denominar con el nombre de
un candidato una coalicién que postulara de forma conjunta a 166 candidatos y no uno
solo.
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En este caso, 1 a presidente, 133 diputaciones y 32 senadurias. En otras palabras,
seria mas adecuado negar el nombre por la confusidn, si se quisiera sostener este
argumento, seria mas adecuado negar el nombre por la confusién que puede generar
atendiendo a ese criterio, y no alertar que su utilizacién en todos los spots implicaria
sobreexposicién, pero no es en automético que el nombre genera inequidad, en mi
opinion.

El Proyecto de Resolucion sefiala que usar el apellido de un candidato repercute en la
fiscalizacion, esto es cierto, si se promociona a la coalicion con esa denominacion
inevitablemente se promociona al candidato y eso impactaria en topes de gastos, pero
en todo caso eso seria responsabilidad de los partidos politicos, asumir que cada vez
que identifiquen a la coalicién por esa denominacion estaran contabilizando a uno de
sus candidatos, y subrayo, eso seria responsabilidad estricta de los partidos politicos.

En la pagina 49 el Proyecto de Resolucion alude al criterio de la Sala Superior en la
resolucién 45 del 2017, en donde sefiald entre otros criterios que en la etapa de
intercampafas los promocionales no deben hacer mencién ni identificar a un candidato
o partido politico a fin de posicionarlo de forma negativa o positiva...

Sigue 102, Parte
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.... sefald entre otros criterios, que en la etapa de intercampafas los promocionales no
deben hacer mencion ni identificar a un candidato o partido politico a fin de posicionarlo
de forma negativa o positiva.

Tiene razén el Proyecto de Resolucién en alertar que en intercampafa la coalicion no
podra identificarse pero acorde al articulo 37 del Reglamento de Radio y Televisién, las
intercampanas tienen solo spots genéricos, informativos y los partidos politicos al ir en
coaliciones parciales y flexibles tienen esos tiempos pero por separado en cada caso
para los partidos que las integran.

En la Clausula Décimo Cuarta del Convenio se establece que los mensajes de radio y
television que correspondan a candidatos de la coalicion deberan identificar esa
calidad.

Como puede apreciarse, los spots de intercampafa no son de ninguna manera spots de
candidatos de la coalicion y eso implica que no tendria que identificarse con la
denominacion de la propia coalicion.

Negar el nombre de la coalicibn es congruente con el caso Malova, incluso, con el
antecedente del afio 2000, donde el Tribunal Electoral consider6 que no era correcto
personalizar con la imagen de Vicente Fox una coalicién, aunque ahora los partidos
politicos van por separado en la boleta, éste es el tema, se han modificado las reglas
después de la emision de estos criterios por parte del Tribunal Electoral.

Ahora los partidos van por separado en la boleta y no con un logotipo de coalicién, sin
embargo, me parece que deberiamos aludir a este elemento y alertar a los partidos de
la coalicion sobre las consecuencias en materia de fiscalizacion y la exposicion en radio
y television. Si las tuviera en automatico que la denominacion implica inequidad en la
contienda, lo que si podria actualizarse, pero eso es una cuestion de verse, es la
confusion que se podria generar en el electorado con relacion al uso de un solo apellido
en 166 candidaturas.

En mi opinién es un tema que esta, por supuesto, en una linea, el limite, me parece que
lo correcto para la institucion seria aprobar incluida la denominacion que propone la
coalicién y, por supuesto, como lo he mencionado, alertar a los partidos politicos sobre
las consecuencias que tienen en materia de fiscalizacion.

Respecto de la sobreexposicion, me parece que es un criterio endeble si tomamos en
consideracion lo que ha ocurrido no solamente ahora en las precampaiias con los
diversos precandidatos, sino con el uso especifico de las pautas por ciertas figuras
publicas en el pais.

Por consecuencia, me separo del sentido de la Clausula Tercera donde se niega el uso
de la denominacién de la coalicién y pediria una votacion en lo particular incluidos los
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antecedentes y los considerandos que motivan esta negacion para la utilizacion de la
denominacion de la coalicion.

Por lo que se refiere al resto del Proyecto de Resolucion, estaria conforme.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Muchas gracias, Consejero Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos, y feliz afio.

Nosotros acompafiamos en lo general el Proyecto de Resolucidén, no asi el Resolutivo
segundo, donde no se acepta el nombre que los partidos coaligados decidimos para la

coalicién y se nos emplaza en un término de 10 dias a modificarlo.

Primero quiero decir que para mi seria muy importante que se corrigiera un error que
trae el Proyecto de Resolucion.

En la pagina 17, donde habla de la documentacion de los partidos, dice: documentacion
del Partido Verde y habla de un pleno extraordinario numero 9 del Consejo Nacional del
Partido de la Revoluciébn Democratica, creo que es un copy page pero, bueno, vamos a
lo que nos importa.

Creo que como han manifestado quienes me han antecedido, no es un requisito de...

Sigue 112, Parte
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... Creo que es un copy page pero, bueno, vamos a lo que nos importa.

Creo que como han manifestado quienes me han antecedido no es un requisito de
validez el nombre de la coalicion ni para ser aprobada.

Creo que la decision que estd tomando hoy el Consejo General 0 que esta propuesta a
la consideracion del Consejo General extralimita las facultades que tiene, y esto es muy
simple, con la Reforma Electoral, se modific6 como ya se menciond la forma de regular
las coaliciones. Recordemos que antes tenia que utilizarse un logo para la coalicion vy,
obvio, ese logo debia tener una denominacion que la identificara, ya no es el caso, el
caso es que cada uno de los partidos politicos coaligados apareceremos con nuestro
logo, en la boleta y con el nombre que tenemos en la boleta.

¢, Qué es lo mas importante? La interpretacion que se estd dando no acompafa lo que
establece el articulo 1 Constitucional, vamos, las interpretaciones deben ser pro
persona y aqui esta siendo restrictiva por supuestos que sin duda podemos agradecer,
agradecemos quiza el warning, la luz amarilla que digan “tengan cuidado con esto” y lo
agradecemos, pero cdmo se va a llevar a cabo el gasto de la coalicion, pues también es
una decisién que compete exclusivamente a los partidos politicos y que tendremos, en
Su caso, que ser muy cuidadosos para que no exista un rebase de tope de gastos de
campafia en uno de nuestros candidatos.

Por otro lado, que cree que genera confusién, no creo que genere confusién, porque la
gente, vamos, no podemos seguir catalogando a que los mexicanos seguimos en el
kinder. La gente entiende muy bien, la gente se informa, la gente razona y sabra por
quién va a votar.

Se habla, claro, sin duda la Constitucion Politica eleva o elevd, mas bien a organismos
de interés publico los partidos politicos, si, pero no perdamos de vista que no son nada
sin las personas, entonces lo importante y la gente vota por los candidatos y creo que la
gente, el mexicano tiene la suficiente madurez para decidir qué candidato le conviene o
reline sus expectativas.

Se habla en el Proyecto de Resolucién que, obvio, y ademas ahi esta el problema que
estan atendiendo a unas resoluciones que fueron emitidas con una legislacion diferente
y volvemos a lo que ya decia, ¢no? De como eran las coaliciones. Y hablan, en esas
resoluciones, que se debe de identificar a los partidos politicos que la integran, de las
coaliciones que ya han sido aprobadas en este proceso ninguna habla del nombre de
ningun partido politico. Entonces quiero decir en qué parte se identifica a cada uno de
los partidos politicos integrantes, y estamos entonces partiendo de una base equivoca
porque ninguna de las coaliciones que ya fueron aprobadas por este Consejo General
menciona el nombre de ninguno de los partidos politicos.
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No comparto la opinion que se vertié en relacion a que estamos tratando de buscar y de
estirar la liga. Creo que es bastante aventurado decirlo, porque hay una coalicion que
antes de que se iniciara el Proceso Electoral ya estaban hablando de un frente. Y hoy

se llaman frente también, eso si es...

Sigue 122, Parte
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... aventurado decirlo, porque hay una coalicion que antes de que se iniciara el Proceso
Electoral, ya estaban hablando de un frente. Y hoy se llaman frente también. Eso si es
estirar la liga, eso si es querer violentar la norma y eso es querer sacar ventaja
indebida.

Pero lo que estamos haciendo nosotros, es un tema que compete exclusivamente a la
autodeterminacion de los partidos politicos.

Insisto, el nombre de la coalicién no es un requisito de validez. No lo exige la Ley y no
lo exigen los Lineamientos que aqui se aprobaron.

El tema de fiscalizacion, repito, agradecemos la advertencia y tenemos que ser
cuidadosos de como se manejan las finanzas de la camparfa de todos los candidatos
gue van en coalicion, a efecto de no violentar la norma.

De ahi en adelante, creo que es un exceso y se ha manifestado. No es la primera vez
gue lo decimos.

Muchas veces este Consejo General y sin duda quiero pensar que con una buena
intencidn extralimita sus funciones, pero creo que debimos de darnos cuenta todos que
de por si ya tenemos un Sistema Electoral sobrerregulado, no le sigamos abonando, no
le sigamos “llenando de piedritas el saco”. Permitamos que la contienda se lleve de
manera adecuada, permitamos que los partidos politicos tomemos nuestras propias
decisiones, siempre que sean en apego a los extremos que establece la Legislacion,
pero no vayamos mas alla. No inventemos mas regulaciones.

Y este caso, en lo que se refiere al Resolutivo Segundo al no aceptar el nombre que,
insisto, no es un requisito de validez para aprobar la coalicién, esta sobrerregulando
algo para lo que no tienen facultades de hacer, que sin duda, como siempre sucede,
pues tendra que ser el Tribunal Electoral el que defina esta situacion y pues no creo
gue les haga mucha gracia.

O sea, seguimos cargando de chamba al Tribunal Electoral con asuntos realmente
innecesarios, porque el tema que nos puede preocupar es el tema de fiscalizacion que
esta cubierto, el tema de intercampafias pues cada partido politico va a sacar sus spots
genéricos, pero cada partido politico no la coalicion.

Vamos, no sobrerregulemos porque empezamos gracias a esos criterios y a ese tipo de
cosas, se ha vuelto verdaderamente dificil el derecho electoral, porque cada vez que se
les ocurre alguna situacion ya sea al Consejo General, ya sea a los partidos politicos o
a los propios 6rganos jurisdiccionales, se vuelve mucho mas restrictivo.

Y creo que los mexicanos ya tenemos la madurez suficiente para tener elecciones
democraticas y legales sin estar sobrerregulados.

24



Es cuanto, Consejero Presidente. Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Enrique Andrade.

El C. Licenciado Enriqgue Andrade Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.
Corresponde en este punto que este Consejo General se pronuncie sobre la aprobacion
del registro de la Coaliciébn del Convenio presentado por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde y Nueva Alianza, en donde se consideran los tipos de
coaliciones para las Elecciones Federales, los métodos de seleccion de sus candidatos
y la representacion de la coalicion ante las autoridades electorales.

El Proyecto de Resolucién presentado por el Consejero Presidente y por la Comisiéon de
Prerrogativas, aprueba el registro solicitado de la coalicion, salvo en lo que corresponde
a la Clausula Tercera del Convenio que se refiere a la denominacion propuesta de la
mencionada figura electoral.

Se propone declarar como improcedente la denominacion acordada por los Partidos
Politicos Nacionales en sus 6rganos de direccion correspondiente.

En este aspecto, es necesario hacer un analisis juridico...

Sigue 132, Parte
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... se propone declarar como improcedente la denominacién acordada por los Partidos
Politicos Nacionales en sus 6rganos de direccion correspondiente.

En este aspecto es necesario hacer un analisis juridico respecto de la facultad de este
Consejo General para declarar improcedente la denominacidn propuesta, es un acto de
la autoridad electoral que afecta la libertad de decisién de los institutos politicos y su
vida interna, por lo que en interferencia de la autoridad electoral, debe de estar
suficientemente fundada y motivada.

No existe como sabemos de nivel Constitucional ni legal fundamento juridico que
disponga a partir de la Reforma de 2014 cuales son los requisitos de una denominacion
para las coaliciones o cuales serian en su caso las prohibiciones, salvo la que
conocemos de alusiones a simbolos religiosos o raciales, correspondientes a los
nombres de los partidos politicos o, en su caso, coaliciones.

El Proyecto motiva la improcedencia con interpretaciones si bien atinadas respecto de
las consecuencias a futuro de la utilizacion de esta denominacion en su propaganda,
queda claro que de utilizarla representaria una situacién negativa, tanto en el uso de las
prerrogativas en el principio de equidad como probablemente en los tiempos de radio y
television.

Sin embargo, desde mi punto de vista este no es el momento para juzgar estos hechos
futuros ni es el motivo del Proyecto de Resolucion que nos ocupa; se motiva la
improcedencia también con los argumentos que fueron esgrimidos por la Sala Superior
en la Resolucién SUP-JRC-226/2010 y acumulados que corresponde al asunto de
Sinaloa, conocido como “Malova”, en esa Resolucién en efecto se consideré que la
utilizacion del nombre de un candidato en la coalicion pudiera ser contrario a algunos
principios electorales cuando fuera utilizada en su propaganda.

Desde mi punto de vista estos argumentos no son aplicables de manera exacta, ya que
no se referia a la litis, solamente a la denominacién, sino también al emblema de la
coalicion propuesta, se trataba de la confusion que pudiera haber entre una propaganda
comercial y la propaganda politica y es un asunto que como he dicho se resuelve antes
de la entrada en vigor del nuevo Modelo Electoral de 2014.

Por lo anterior, no considero que juridicamente tengamos las facultades suficientes para
declarar improcedente la denominacion propuesta y por ello propondré una votacion
diferenciada en contra del Punto Resolutivo Segundo del Proyecto de Resolucion y de
la parte correspondiente del Punto Resolutivo Primero del mismo.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Enrique Andrade.
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Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Dania Ravel.
La C. Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Gracias, Consejero Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos, comparto el sentido del Proyecto que presenta la
Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos, la verdad es que ciertamente no fue una
decision sencilla para mi en lo personal, porque efectivamente no encontré una
disposicion expresa que prohiba que la denominacion de una coalicion esté el nombre
de un precandidato o candidato, ni encontré tampoco una jurisprudencia o tesis aislada
que fuera directamente aplicable, que se actualizara en este caso concreto.

No obstante si adverti que existen algunas sentencias que nos dan unos criterios que
se tienen que retomar en este caso y nos ofrecen luz para poder solventar esta
problemética; la primera para mi fue la del expediente SUP-RAP-38/99 y acumulados,
en aquel asunto no habia nada que impidiera usar la imagen del candidato presidencial
en el emblema de la coalicién que lo postuld, por lo tanto el entonces Instituto Federal
Electoral lo permiti6, no obstante la Sala Superior lo prohibi6 por una serie de
consideraciones tendientes a garantizar la equidad de la contienda a pesar de no existir
tampoco en aquel caso una prohibicion expresa.

Este antecedente para mi es relevante porque me permite desprender que es posible
establecer una prohibicidn respecto de como se va a presentar...

Sigue 142, Parte
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... tampoco en aquel caso una prohibicién expresa.

Este antecedente para mi es relevante porque me permite desprender que es posible
establecer una prohibicion respecto de cdmo se va a presentar una coalicion a partir de
salvaguardar los principios rectores del Proceso Electoral, especificamente el tema de
certeza y de equidad en la contienda.

Por otro lado, lo que tiene que ver con el expediente SUP-RAP-126/2010 y acumulados.
En aquel asunto, la litis fue determinar si la utilizacion del acrénimo del entonces
candidato a Gobernador, el cual era también una marca registrada de las empresas,
cuya propiedad se atribuia al propio candidato, podia aparecer o no en el emblema y
nombre de las coaliciones para las elecciones de Gobernador, asi como de Diputados e
integrantes de ayuntamientos bajo la denominacion “Malova de Corazon por Sinaloa”.

Esa sentencia, desde mi punto de vista, nos ofrece elementos que tenemos que
retomar para este caso, por ejemplo, se dijo en aquel asunto que el emblema de una
coalicion debe hacerla identificable y diferenciable con otros, que en ningun caso
debera identificar individualmente a las o los candidatos, que no debe contener
elementos contingentes como son los nombres de los candidatos, seudonimos,
acronimos, sobrenombres, entre otros; y se debe buscar identificar a la coalicion de
partidos politicos que postulan a uno o varios candidatos, no al candidato.

En ese asunto se emitid un voto particular, por parte del entonces Magistrado Salvador
Nava Gomar, que es importante retomar. En ese voto particular el Magistrado dijo que
los partidos politicos coaligados pueden beneficiarse de la trayectoria politica y social
de uno de los candidatos en una eleccién en el resto de las elecciones concurrentes, y
con ello valerse del liderazgo de uno de sus candidatos para apoyar al resto de los
miembros del partido politico o coalicion.

Eso es cierto, esto es valido, esto esta permitido y tan esta permitido que se establecen
reglas de fiscalizacion para hacer el prorrateo cuando esto ocurra, el punto es que esto
€s una excepcion, no una regla general y permanente.

Me preocupa una cosa que vi en la tramitacion de este asunto que es el oficio que
emitié la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos politicos el 27 de diciembre
pasado. En ese oficio se aseverd que la denominacién de la coalicion era valida para el
caso de la coalicién a la Presidencia de la Republica, cosa que desde luego, ahora no
se esté convalidando.

Entonces, a mi me parece que aungue por la respuesta que dieron quienes pretenden

integrar esta coalicion, no tiene mayor trascendencia, si es algo, una imprecision que en
futuros casos tenemos que evitar.
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Refiriendome especificamente al Proyecto de Resolucion, tengo un par de sugerencias.
Me parece inadecuado, como ya lo mencionaba el Consejero Electoral Marco Antonio
Barios, referir como un argumento para cambiar la denominacion de la coalicion que en
intercampanas los spots tienen que ser generales y que tienen que tener propaganda
genérica e informativa.

Entonces, desde ese punto de vista, si partimos de esa hipétesis, no hay ninguna razén
por la cual se tendria que mencionar a una coalicion se llame como se llame. Entonces,
para mi desde mi punto de vista, este argumento no debe formar parte del Proyecto y
sugeriria que se quitara porque no tiene nada que ver con cOmo se denomine una
coalicion.

Con relacion al Resolutivo Primero, quisiera sugerir que como el cambio de
denominacion de la coalicién no es un elemento por el cual se supedite el registro de la
coalicién, entonces, quitemos esta parte donde se habla de “con excepcién del Punto
Tercero del Convenio”, para que en su caso nada mas en el Resolutivo Segundo
hagamos esa referencia.

El Resolutivo Primero tiene que hablar exclusivamente...

Sigue 152, Parte
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... es esta parte donde se habla de “con excepcion del Punto Tercero del Convenio”,
para que, en su caso, hada mas en el Resolutivo Segundo hagamos esa referencia.

El Resolutivo Primero tiene que hablar exclusivamente de que si procede el registro de
la coalicion y ya en el Segundo mencionar, que se les va a dar 10 dias para hacer el
cambio de la denominacion, porque si nosotros lo metemos en el Resolutivo Primero
pareceria que esta sujeta o esta condicionado el registro de la coalicion al cambio de la
denominacion, cosa que desde mi punto de vista eso no esta ocurriendo.

Comparto el sentido del Proyecto de Resolucion porgue me parece que es solido al
argumentar que se podria vulnerar la equidad en la contienda tanto por lo que dice el
articulo 246 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero
también por cdmo se tienen que presentar los spots en radio y television.

Por lo tanto, como lo dije desde un principio, voy a acompafar esto, voy a votar a favor
del mismo, exclusivamente, con las 2 sugerencias que he hecho al Proyecto de
Resolucion.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Dania Ravel.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias
Consejero Presidente.

Empezaré sefialando que comparto el sentido del Proyecto de Resolucion que se
someto a consideraciéon de este Consejo General en sus términos y en sus términos me
refiero a comparto el hecho de que se valide la procedencia de la coalicion formada por
Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido
Nueva Alianza, en cuanto a las distintas clausulas que conforman el Convenio de
Coalicion que han suscrito y también en cuanto a el pronunciamiento y el Resolutivo
qgue sefiala, el que no podra ser empleada la denominacion contenida en la Clausula
Tercera de ese Convenio de Coalicion.

Y si me parece importante hacer algunas referencias a algunas cuestiones que se han
planteado sobre la mesa en torno a la facultad que tiene este Consejo General 0 no
para pronunciarse al respecto y la sujecién al principio de legalidad o no en cuanto a la
decision que esta tomando el Consejo General.

Lo primero que quisiera poner sobre la mesa es, la obligacion que tiene este Instituto en
términos legales y constitucionales de realizar una interpretacién de la Ley conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional, es decir, no s6lo tenemos que mirar Si
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existe una disposicion expresa que sefiale que las caracteristicas que debe de tener el
nombre o las caracteristicas que no puede tener el nombre, sino que también estamos
obligados a hacer un analisis de los principios que estan asociados y del Sistema vy el
funcionamiento del Sistema en su conjunto.

Y aqui, una segunda precision, que me parece gque es importante con independencia de
las diferencias.

No es optativo para los partidos politicos que integran una coalicion, no es optativo el
sefalar en la propaganda de la coalicion, el caracter de coaligados de los partidos
politicos que postulan a un candidato.

Se sefialaba, que el articulo 246 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dice que se debe de identificar de forma precisa el partido politico o
coalicion, el pequefio detalle es de que dice “el partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato”, es decir, un candidato o una candidata no puede ser registrada
por un partido politico y por una coalicién a la vez.

Claro, la coalicion es una conjuncién de partidos politicos, pero quien hace el registro
de un determinado candidato es, o la coalicion o el partido politico. En este...
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... y por una coalicion a la vez, claro, la coalicibn es una conjuncion de partidos
politicos, pero quien hace el registro de un determinado candidato es o la coalicién o el
partido politico.

En este caso tenemos a la coalicion que estamos analizando con, va a postular al
candidato, a la candidatura a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a 32
férmulas para las candidaturas a senadores y 133 formulas de candidaturas a diputados
por el Principio de Mayoria Relativa. jClaro!, esto significa que al igual que 32 férmulas
a senadores que van coaligados, hay 32 férmulas a senadores que no van coaligadas,
es decir, habr4 candidatos a senadores postulados por cada uno de los partidos
politicos en lo individual como partidos politicos y habra 32 candidatos a senadores
postulados por los partidos politicos como coalicion.

En ese sentido, cuando el articulo 246 habla que se debe identificar al partido o
coalicion que ha registrado al candidato pues es si es un candidato de partido politico,
tendra que identificar al partido, si es un candidato de coalicion tendra que identificar a
la coalicion. Por eso habla de partido o de coalicién, pero no es optativo el que se
identifique porque estos son elementos de certeza también para la ciudadania, y lo
mismo ocurre con los spots en radio y television, el articulo 91, parrafo 4 de la Ley
General de Partidos Politicos, es muy clara, dice, “en todo caso” estamos hablando de
las reglas de las coaliciones y dice “en todo caso, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido
responsable del mensaje. Es decir, tiene que haber certeza cuando lo que se esta
promocionando es a candidatos de la coaliciébn y como se identifica una coalicion con el
nombre de la coalicion.

Pues es la forma de identificar la coalicion, por eso se emplea una denominacion, ¢hay
una obligacién de establecer una denominacion distinta del nombre de los partidos
politicos?. No, y hemos tenido cantidad de coaliciones en procesos electorales, en
particular en los locales, en la que los partidos politicos son la coalicion, Partido A,
Partido B, Partido C, absolutamente valido, y nadie establece una obligacién de que
tenga un nombre especifico, el detalle es que aqui si nos estan proponiendo un
nombre, un nombre especifico, podrian los partidos politicos haber dicho que era la
Coalicion Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y
Partido Nueva Alianza, por supuesto que podrian haber decidido eso, pero la decision
no fue esa, la decisidon fue proponer como nombre “Meade, ciudadano por México” ese
es el nombre que proponen como coalicion, ese nombre trae incorporado el apellido de
su precandidato presidencial en este momento, si decidieron incorporar un nombre y el
nombre incorpora el nombre de un precandidato, dicho esto, es cuando se tiene que
hacer un analisis sobre la utilizacion de un nombre, que incorpora el nombre de un
precandidato, una denominacion de la coalicion que incorpora ese nombre y ahi es
donde se tiene que hacer esto en términos de la propia Ley bajo un criterio sistematico
funcional gramatical.
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En este sentido, me parece que el Proyecto de Resolucion que nos presenta la
Comision de Prerrogativas y Partidos Politicos hace un analisis de cémo funciona el
Sistema de Partidos, el Sistema de Coaliciones y a partir de este analisis sistematico de
la legislacion Constitucional y la legislacion a nivel legal se llega a un conjunto de ....
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... de partido politicos a partir de este analisis sistematico de la Legislacion, de la
Legislacion Constitucional y la Legislacion a nivel legal, se llega a un conjunto de
afectaciones que podria tener al principio de certeza y al principio de equidad.

Y me parece que cuando analizamos esto, el tema de que sea un hecho futuro que no
se tiene que analizar en este momento, parte de que fuera contingente. Es decir, que
podria 0 no presentarse el efecto que se esta planteando en el Proyecto.

Y en eso, si me separo de lo que se ha puesto sobre la mesa cuando se ha sefialado
gue es algo contingente.

Si la propia Legislacion ordena categoéricamente que toda propaganda de coalicion
debera de ser identificada como propaganda de la coalicién, no es facultativo, no es
una decision de los partidos politicos que integran una coalicion si la propaganda
identifica a la coalicion o no identifica a la coalicion, es obligatoria el que la identifique. Y
como es obligatorio, se dan los efectos.

Y en eso, efectivamente, tenemos un conjunto de precedentes en cuanto a
razonamientos, no en cuanto a elementos o criterios aplicables a un caso idéntico al
gue estamos analizando ahora. Pero si en cuanto a razonamientos para dirigir la
decision que se esti tomando.

Y me parece que mirando los efectos, mirando la Legislacion como un Sistema
llegamos a la conclusién que nos propone la Comision de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Consejera Electoral Pamela San Martin, la Licenciada Claudia Pastor desea hacer una
pregunta.

Tiene el uso de la palabra la Licenciada Claudia Pastor representante del Partido
Revolucionario Institucional.

La C. Licenciada Claudia Pastor Badilla: Gracias, Consejera Electoral Pamela San
Martin.

Entiendo en su intervencién que la posicién con la que usted comulga, tiene que ver
con una practicamente imposible de evitar relacion al principio de equidad por una
sobreexposicion del apellido de uno de los precandidatos.

Sin embargo, digo en este Proceso Electoral voy a tener que ser muy expresa.
Tenemos a un eterno candidato que ha hecho campafa 20 afos.
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¢No le preocupa la sobreexposicion de ese precandidato para efectos de autorizar el
registro?

Gracias.
El C. Presidente: Para responder la Consejera Electoral Pamela San Martin.
La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias.

Esa sobreexposicion a la que usted refiere de ese precandidato es una cuestion que se
ha analizado en distintos momentos, en distintas resoluciones y han recaido las
resoluciones correspondientes en las que se ha sefialado que no hay una prohibiciéon
legal, cuestion que incluso yo comparto y lo he votado en esa forma en la Comisién de
Quejas y Denuncias cuando me ha correspondido votarlo.

Lo que en este momento estamos analizando, es precisamente un convenio de
coalicién, un Convenio de Coalicion que incorpora una clausula. Clausula en la cual la
denominacion de la coalicion esta conformada con el apellido de uno de los
precandidatos.

Si existen los efectos que se sefala, si existe la obligacion de identificar toda la
propaganda de la coalicion identificandola como de la coalicion. Coalicion que se
solicita que incorpore el nombre de un candidato y solo recordaria que una coalicion no
es para un candidato. En este caso es para postular a un candidato, 32 férmulas de
senadores y 133 diputados.

El C. Presidente: Gracias.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero Presidente.

Tiene razon el representante del Partido Verde Ecologista de México, cuando dice que
este tema del nombre de la coalicién, pues nunca habia sido motivo de debate y que

puede ser la primera vez que el asunto llegue incluso al Tribunal Electoral.

Pue si, es que en una larga tradicion de coaliciones a nadie se le habia ocurrido, a
pesar de nuestra enorme tradicion presidencialista de poner el nombre...
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... que el asunto llegue incluso al Tribunal Electoral.

Pues si, es que en una larga tradicion de coaliciones a nadie se le habia ocurrido a
pesar de nuestra enorme tradicion presidencialista de poner el nombre del candidato a
la Presidencia a la coalicion, si estamos ante un hecho inédito, motivado por la
propuesta que nos formulan, si hubiese sido un lema o una idea sobre el futuro del pais
yo estoy seguro que no estariamos discutiendo el asunto como no lo hemos discutido
en otras ocasiones. Y lo que tenemos a consideracion es el registro de un convenio
para postular candidatura a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, parcial para
32 férmulas de candidaturas a senadores de mayoria relativa y 133 formulas de
candidatos a diputados también de mayoria relativa, esto quiere decir que estamos
hablando de una coalicion que como bien sefialaba el representante de Nueva Alianza
involucra un Proyecto legislativo y de Gobierno, es decir se hace cargo de que esta
contendiendo por un cargo de Gobierno y por 165 cargos de representacion popular y
es a la luz de una coalicion para integrar 2 poderes del Congreso de la Union, el
Ejecutivo y las 2 Camaras del Poder Legislativo Federal, como tenemos que hacer el
analisis del nombre, porque en efecto pareciera que se trata de una coalicion desde el
punto de vista de la denominacién que nos proponen referida a un solo cargo de
eleccion, no a los 166 que estan acordando y que estamos aprobando que se postulen
de manera conjunta.

Hay antecedentes, dicen: es que esos antecedentes son previos a la actual Legislacion,
pues si porque la Legislacion fue hecha después de la ultima Eleccion Presidencial y
esta es la primera vez que estamos discutiendo una coalicion que involucra tanto a la
Presidencia como al Poder Legislativo, pero el hecho de que tengamos una nueva
Legislacion no quiere decir que vivamos en un mundo adanico donde no hay historia ni
antecedentes en la materia electoral sobre este tema.

Y los antecedentes que aqui se han referido que tienen que ver con la pretension de
Fox de aparecer en las boletas con su imagen y después ya solo con su silueta y la de
“Malova”, pues nos llevan a la idea de reivindicar; uno la claridad, la certeza y 2 la
equidad basicamente y desde mi punto de vista, lo que tenemos son elementos claros
en esta Ley, no en la previa, es mas nunca habiamos ido a una Eleccién Presidencial
con Ley General de Partidos Politicos vigente y yo en la Ley General de Partidos
Politicos encuentro 2 articulos que me llevan a concluir que no es...
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... de partidos politicos vigente y yo en la Ley General de Partidos Politicos encuentro 2
articulos que me llevan a concluir que no es otorgable el nombre que nos proponen,
que son en particular (falla de audio) articulo 76, péarrafo 1, inciso g), que dice que:
“...se entendera como gasto de campana cualquier gasto que difunda la imagen,
nombre o plataforma de Gobierno...”.

Y el articulo 83, parrafo 3, inciso a) que dice que: “...se entendera que un gasto
beneficia a un candidato cuando ocurra alguno de los siguientes supuestos: A: se
mencione el nombre del candidato postulado por el partido o coalicion...”.

¢, Qué nos esta diciendo la actual Ley que no estaba vigente en otras y que viene a
reforzar el Proyecto de la Comision de Prerrogativas? Que cuando usan el nombre de
un candidato o de un precandidato, estan beneficiandolo electoralmente y, como bien
sefalaba la Consejera Electoral Pamela San Martin, los otros 165 candidatos tienen
que identificar su propaganda con el nombre de la coalicion o partido politico los que
postulen en lo individual los 3 partidos politicos, pero esos 166 tienen que usar el
nombre de la coalicién. Estariamos entonces diciendo que desde aqui autorizariamos
que se beneficie, en cualquier mencién de las campafas de los otros 165 candidatos, al
de la presidencia.

El beneficio directo por la mencién del nombre esta en la Ley General de Partidos
Politicos, ahi esta la restriccion para que no podamos dar como valida esta ruta porque
vulnera la equidad, habria un beneficio.

No se puede ocultar el nombre del partido politico que a uno lo postula, aunque eso
puede ser una moda, una tentacién que yo no entiendo muy bien por qué alguien pueda
renegar del partido, pero tampoco de la coalicion. Y por lo tanto, ¢esa identificacion se
traduce de acuerdo con la Ley, en un beneficio? Si, siempre, en todos los casos.

Asi es que el articulo 76 y el 83 nos estan diciendo que el nombre que insisto, es para
identificar la coalicibn de 3 partidos a 2 poderes distintos a 166 cargos, se puede
traducir en un beneficio a uno solo de los candidatos y para evitar ese beneficio que la
Ley contempla y que seria contrario a equidad es que estamos pidiendo que se cambie
el mismo con toda libertad.

Entonces, pues a mi me parece que si es una discusién inédita porque estamos ante
una propuesta inédita ante esta autoridad y, pues mi razonamiento coincide con el del
Proyecto de Resolucion que nos ha presentado la Comision de Prerrogativas y
Partidos.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.
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Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Claudia Zavala.
La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente...
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... coincide con el del Proyecto que nos ha presentado la Comision de Prerrogativas y
Partidos.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Claudia Zavala.

La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente.

En realidad estamos en un tema novedoso, es un tema que nos ocupa y no hay
argumentos referentes ni sistemas referentes, porque es el Sistema que actualmente
estamos operando y se esta utilizando como un argumento adicional la congruencia
que se ve en algunos argumentos respecto a la confusién del electorado.

Pero, quiero referirme a las posiciones que se han presentado respecto a la
competencia de este Consejo General para resolver el tema.

Leo claramente el articulo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en la que faculta a las autoridades electorales a interpretar los preceptos y
la Ley en general, acorde con el Sistema Gramatical Sistematico y Funcional, y
evidentemente cobra sentido esta situacion, porque cuando en la Ley escrita existen
imprecisiones en el derecho no puede haber faltas de respuesta, y el derecho es,
justamente, la interpretacion es la herramienta que nos da para dar las respuestas a las
imprecisiones que hay.

Entonces, creo que sefialar que una autoridad tiene un impedimento para pronunciarse
sobre un tema que tiene que pronunciarse soslayando el articulo propiamente de la
Constitucion Politica y desde el 2014 de la Constitucion Politica vienen esas potestades
a los organos y a las autoridades electorales, en particular y en general a las
autoridades para definir este tipo de casos.

No ha sido un caso sencillo, ha sido un caso que ha implicado un estudio profundo, un
intercambio de, justo de argumentos, de miradas, pero al final la autoridad tiene que
tomar una posicién, una posicion fundada y motivada, y en esa fundamentacién y
motivacion, entran las reglas de la interpretacién. De ahi que no coincidiria con la falta
de competencia, porque la competencia de este Consejo General es, resolver los temas
gue se nos presenten con relacion a las coaliciones.

Es cierto y tan es cierto, que la denominacion de una coalicibn no es un requisito de

validez que se esta dando el registro a la coalicion, si fuera de validez, entonces, no se
daria el registro a la coalicién.

39



Sin embargo, la denominacion que se tiene, que se esta proponiendo por parte de los
partidos politicos que integran la coalicion, se tiene que ver al andlisis de una mirada
sistematica y dentro del Sistema desde las reformas han sido enfaticas y no han
cambiado los principios de certeza, los principios de equidad. Esas reglas no han
cambiado, esos principios no han cambiado.

Tampoco han cambiado los propios derechos que se reconocen a los partidos politicos,
es cierto que hay una mirada diferente respecto a los derechos y al ejercicio de los
derechos, pero no se ha modificado una caracteristica esencial de los partidos politicos
como entes....
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... respecto a los derechos y al ejercicio de los derechos, pero no se ha modificado una
caracteristica esencial de los partidos politicos como entes de interés publico y aqui me
refiero justo a una tesis que si bien viene desde 1999 no se ha transformado porque no
ha cambiado la naturaleza de los partidos politicos, siguen siendo entes de interés
publico inmersos en un Sistema Electoral Mexicano en el cual se ha resguardado y se
ha incrementado la mirada garantista de 2 grandes principios: certeza y equidad. Y creo
gue esta es la mirada que tiene el Proyecto de Resolucion que se nos presenta aqui.

Hay una regla basica que tenemos en el articulo 167 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales en el parrafo 2 y en ese articulo se refiere a los tiempos
que van a tener durante las precampafias y campanas en los tiempos de radio y
television. Y, por qué lo traigo en este momento en la argumentacién, y creo que es un
punto relevante que quiza nos falté hacer referencia.

Durante los tiempos de precampafias y campafas, los partidos politicos integrantes
tienen que definir en las coaliciones, tienen que definir cada partido politico coaligado,
cOmo va a acceder a su respectiva prerrogativa en radio y televisién ejerciendo sus
derechos por separado, y en el Convenio se debe establecer la distribucion del tiempo
en cada uno de esos medios de comunicacidén para los candidatos de la coalicion y
para los de cada partido politico.

Aqui en el Convenio de Coalicion y aqui es algo muy relevante en el tiempo de
precampafa, nos estan diciendo que cada partido politico como lo va a distribuir y, por
lo menos, para el Partido Revolucionario Institucional, para las elecciones de senaduria
y de diputaciones se van a dar el 30 por ciento en el Partido Verde Ecologista de
México, para ella se va a dar el 40 por ciento y para el Partido Nueva Alianza el 70 por
ciento y nada mas estoy haciendo referencia a senadurias y diputaciones.

Pregunto, en esta etapa de precampafas es valido que el precandidato, todavia, de un
partido politico, en estos tiempos que se van a conceder sea identificado con el nombre
de una coalicibn, me parece que es la mirada integral que tenemos que tener al
Sistema. Podemos tener posiciones diferentes como se ha demostrado aqui y es valido
porque en el derecho es asi, el derecho es interpretable, pero me parece que esta
autoridad esta cumpliendo con un deber y el deber es dar las razones que las llevan a
dar una determinacidn y esas razones estan expuestas en este Proyecto de
Resolucion.

En nuestro Sistema Constitucional, todavia existe un érgano jurisdiccional que también
tendra que tener una mirada a la luz de los planteamientos que cada partido politico o
quien no esté conforme le pueda formular y no quiere decir que se va a corregir una
plana si revocan y que, si se confirma, la lectura es el Sistema Constitucional nada mas.

Pero estamos en un tema de interpretacion, y como toda interpretacion, en caso limite,
0 en casos como el que tenemos ahora donde no hay...
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... pero estamos en un tema de interpretacion y como toda interpretacién en caso limite
0 en casos como en el que tenemos ahora, donde no hay la estructura normativa como
lo dicen los tedricos del Derecho ya que surtido el supuesto normativo se aplica la
consecuencia de derecho, me parece que estamos cumpliendo con creces la obligacion
gue tenemos, dar las razones y los fundamentos para justificar una decision.

De ahi que acompaniaria el Proyecto de Resolucion.

Seria cuanto, Consejero Presidente.

Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafia.

El C. Doctor José Roberto Ruiz Saldafia: Gracias, Consejero Presidente.

Buenas tardes a todas y a todos.

De forma muy breve, solo para sefialar que acompafo el sentido del Proyecto y
subrayar ante la discusion que se ha dado que si creo que es un caso no regulado,
inédito. Se ha dicho ya por parte de varios y varias integrantes de este Consejo General
y ante esa situacion a mi lo que me hace tomar entonces una decision, es acudir
precisamente a los principios, no a la literalidad de la Ley, porque ahi encuentro pocas
respuestas.

En los principios, sin duda, hay que concluir que se necesita preservar en la equidad.
Pongo tan solo el ejemplo, de alguna forma ya se ha mencionado, el solo hecho de que
los medios de comunicacion, ya no digamos los propios spots y mensajes que paute la
coalicién, en las propias menciones de los medios de comunicacion a la coalicion en
abstracto o a cualesquiera de las candidaturas a las senadurias o a las diputaciones,
con esas solas menciones ya se estaria haciendo una mencion concreta de un solo
posible candidato.

Entonces, ahi veo sobreexposicidon y al ver sobreexposicién veo inequidad.

Entonces, no seria una mera posibilidad, una remota posibilidad. Yo veo casos
concretos de posible afectacion a dicho principio por esa razén, acompaifo sin mas el

sentido del Proyecto.

Muchas gracias, Consejero Presidente.
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El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral José Roberto Ruiz Saldafa.
Permitanme intervenir sobre este punto.

Solamente algunas reflexiones, voy a acompafiar el Proyecto de Resolucion que nos
presenta la Comision de Prerrogativas y Partidos politicos.

Quiero anunciarlo de antemano.

Haciendo algunas reflexiones respecto de lo que ha sido una discusion intensa, en un
tema que como se ha mencionado aqui es un tema inédito y es un tema en muchos
sentidos de frontera. Es la primera vez que estamos planteandonos, como se ha
mencionado este dilema a resolver por la autoridad electoral en una Eleccion
Presidencial, a pesar de que efectivamente hay una larga historia sobre coaliciones,
aunque es la primera vez que estamos hablando de una coalicibn que involucra la
Presidencia de la Republica al amparo de las ultimas normas.

Aungue también es cierto que la diferenciacién de los partidos politicos y viene el caso
de la coalicion Alianza por el Cambio, entonces, que postuld el entonces candidato y
luego Presidente Vicente Fox y que implicé una coalicion entre el Partido Verde y el
Partido Accion Nacional en el afio 2000, se dio en un momento en el que...

Sigue 232, Parte

43



Inicia 232. Parte

... candidato y luego Presidente Vicente Fox y que implicé una coalicion entre el Partido
Verde Ecologista de México y el Partido Accién Nacional en el afio 2000, se dio en un
momento en el que la propia Ley obligaba a la fusion de los logos de los partidos
politicos que se coaligaban; también es cierto que desde el afio 2007, con la Reforma
2007, todas las coaliciones con independencia de su modalidad supone ya logos
diferenciados, es decir, en la boleta. Es decir, ha habido una evolucion, es cierto, de la
legislacion, pero también a la par de la evolucion de la legislacion se han venido
construyendo una serie de criterios.

El antecedente de la coalicion que postulé a Vicente Fox se dio en una legislacion, el
antecedente que orientd, digamos, la determinacion del Tribunal Electoral en el caso de
la coalicién que postulé a Mario Lopez Valdés, conocido como Malova a candidato a
Gobernador en Sinaloa, se dio a la luz de otra normatividad, a la de 2007 y hoy
estamos frente a una nueva normatividad en un tema que como se dice, de todos
modos tiene una historia.

Quisiera en este sentido, sefialando insisto que estamos en un punto de frontera,
algunas reflexiones a lo que se ha planteado. Me da la impresién de que no es
necesariamente correcto el argumento que en su momento los partidos politicos que se
coaligan, han planteado a esta autoridad electoral en el sentido de que no hay ninguna
prohibicion expresa en la Ley.

No estoy cierto y lo digo con toda franqueza, aunque sé que hay una polémica en este
sentido, que los partidos politicos, al hablar de partidos politicos tengamos que
ubicarnos en ese dilema tipico del Derecho Constitucional del Derecho administrativo,
gue por un lado vea a las autoridades y en este sentido el principio de legalidad implica
que no se pueda hacer nada que no esté expresamente facultado, y por otro lado a los
particulares para los que rige el principio a la inversa, es decir, todo lo que no esta
expresamente prohibido esta permitido.

Los partidos politicos no son particulares y no puede ubicarseles en esta l6gica binaria
de un caso u otro caso, los partidos politicos como ha dicho la Consejera Electoral
Claudia Zavala, desde 1977 son entidades de interés publico y eso los coloca y hay una
larga literatura en este sentido, en un punto intermedio en donde una interpretacion
funcional para entender su propia naturaleza a la luz de sus propios fines, pues tiene
que implicar inevitablemente un ejercicio de interpretacion; y este ejercicio de
interpretacion que es inevitablemente funcional, me parece que tampoco puede
desvincularse de lo que se ha planteado aqui, son los principios rectores de la funcion
electoral, en este caso los que estan siendo interpretados como sustento en la decision
del propio Proyecto de Resolucion, entre ellos el principio de certeza, es decir, los
partidos politicos. La certeza no solamente es un principio que obliga a la autoridad
electoral, es un principio también que obliga a los actores politicos y, en este caso a los
partidos politicos en esta logica hibrida, intermedia, extrafia, digamos, que la
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Constitucion Politica desde hace 40 afos, establece el considerarlos como entidades
de interés publico.

Asi es que no es necesariamente aplicable el argumento asi que es que no esta
prohibido, entonces, estad permitido. No, hay que entender lo que esta efectivamente
permitido a la luz, insisto, de un ejercicio mucho mas complejo y no, digamos, literal de
lo que podria ser el principio de legalidad para particulares.

Segundo. Me parece que el propio Proyecto de Resolucion, ya lo ha dicho el Consejero
Electoral Benito Nacif, lo han reiterado otros colegas, retoma el caso Malova como un
caso reciente en donde justamente se empieza, se introduce ya no solamente un tema
de fiscalizacion, sino un tema de equidad y de certeza, que es justamente los que
retoma el Proyecto que hoy se presenta a nuestra consideracion.

Se ha dicho que el tema de fiscalizacion es una, déjenme decirlo coloquialmente, un
tema de los partidos politicos y que les tocara a los partidos politicos hacerse
responsables o no sobre el punto, es cierto, y sin embargo, dado que es un...
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. el tema de fiscalizacion es una, déjame decirlo coloquialmente, un tema de los
partidos politicos y que le tocara a los partidos politicos hacerse responsables o no
sobre el punto, es cierto y, sin embargo, dado que es un tema mas vale que esté claro,
aunque no es y esto quiero decirlo, en ningun lado del Proyecto de Resolucion lo
plantea como el argumento de fondo, es mas un planteamiento enunciativo que parte
de esta reflexion funcional a la que estamos obligados para atender este caso de
frontera.

Y finalmente es cierto como mencionaba la representante del Partido Revolucionario
Institucional a quien le tengo un enorme respeto digamoslo asi por su, no solamente su
trayectoria sino su empaque juridico, es cierto, digamos, eventualmente el incurrir 0 no
como se plantea en el Proyecto de Resolucién en términos de la propaganda electoral
hace una presuncion de un hecho que no necesariamente es cierto.

El punto es que la propia Ley establece que las coaliciones en los mensajes de radio y
television deben identificar los candidatos de la coalicion se tienen que identificar con
esa calidad, bueno y podrian ocurrir, se dice, ¢y si ocurre? Es que el problema de
certeza que tiene a lo que estd obligado esta autoridad electoral es el de tomar
definiciones y no dejar abierto a un hecho de realizacion incierta que si bien es cierto
puede no ocurrir, también es cierto que puede ocurrir y creo que desde este momento
la autoridad estd obligada a dejar claridad sobre el punto y no quiero entrar a la
discusion de, y entonces para qué le ponen nombre a la coalicion si no lo van a utilizar,
porque si lo utilizan estan en el escenario de, digamos de incumplimiento de lo que dice
la norma y de caer en la hipétesis de la violaciobn a la equidad que viene siendo
construida desde el punto de vista de jurisprudencia, es decir entonces para qué le
ponen ese nombre si no lo van a utilizar, porque utilizarlo eventualmente los coloca en
un escenario digamoslo asi de eventual violacion a las normas.

Digo, yo creo que aqui insisto y lo digo con mucho respeto, creo que los partidos
politicos que se coaligan, asi ocurre en este caso y supongo que ocurre en los demas
casos, pues tiene todo un propdsito en la definicion de los nombres que puede ser
absolutamente valido y sobre el propdsito uno no juzga, no podriamos juzgar, nos
equivocariamos, creo que lo que estamos haciendo es simple y sencillamente
reflexionar sobre lo que es un dato de hecho, es un nombre que se ha propuesto,
cudles son las razones, no le interesan a esta autoridad electoral pero las
consecuencias de la utilizacién de ese nombre evidentemente es algo que a la luz de
esta interpretacién funcional estamos obligados.

Tiene el uso de palabra el Consejero Electoral Benito Nacif.
El C. Doctor Benito Nacif Hernandez: Gracias, Consejero Presidente.

De forma muy breve, sélo para proponer un ajuste a la redaccion del Resolutivo
Segundo, es el resolutivo donde se establece que conforme a lo sefialado de los
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Considerandos 37 y 39, se ordena a la Coalicion conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista y Nueva Alianza para que en el plazo de
10 dias contados a partir de la notificacion de la presente resolucion modifique y
comunique el nombre que distinguira a la coalicion.

Creo que seria conveniente afadir, dado lo que dicen esos considerandos que el de no
hacerlo se entendera que los partidos politicos coaligados optan por distinguirse con los
nombres de los partidos politicos que lo integran, en los mismos términos en que esta
desarrollado en los considerados.

Muchas gracias...
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... los nombres de los partidos politicos que lo integran, en los mismos términos en que
esta desarrollados los considerandos.

Muchas gracias.
El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Benito Nacif.
Tiene el uso de la palabra la Licenciada Claudia Pastor.

La C. Licenciada Claudia Pastor Badilla: Gracias, Consejero Presidente, sabe que
esta absolutamente correspondido en la admiracion y respeto que también le tengo a su
empaque juridico y conocimiento en la materia.

Y también quiero agradecerle a este Consejo General que esté poniendo muy claro que
la coalicion del partido politico al que represento y que tengo el honor de representar,
estd actuando dentro de lo posible, esta actuando dentro de la legislacién, estamos
actuando dentro de la Ley y que estamos en un momento frontera, en el que ustedes
mismos estdn decidiendo en este momento, para que quede atrds cualquier
interpretacion donde se pretenda poner en duda el acto legitimo de la coalicion y el
partido politico al que represento.

Ustedes mismos estan reconociendo la dificultad del asunto, estan reconociendo lo
novedoso del asunto y estan fijando la posicion por primera ocasion.

Por lo tanto, nosotros también estabamos haciendo lo mismo y estamos dentro de ese
margen. Entonces, me gusta mucho la idea de que ustedes asi lo expresen, se los
agradezco mucho y también comparto lo que mencionaba la Consejera Electoral
Claudia Zavala en el sentido de que la mirada que se tiene sobre el Sistema Electoral
es ese, cuando estamos en un caso de interpretacion sistematica, funcional, gramatical
o la que ustedes gusten, pues, efectivamente, serd la segunda etapa del Sistema
Electoral previsto sin que esto impligue un menoscabo ni a este Instituto ni al propio
Tribunal Electoral, el ejercicio del derecho defensa que todos tenemos. Creo que eso
también es algo que quiero rescatar.

Sin embargo, voy a insistir en un punto, ustedes mismos en el instructivo que nos dieron
y nada mas es hacer un énfasis, porque agradezco la prevencién y la certeza que
pretenden darnos con la interpretacién que ustedes hacen sobre esto, de que nosotros
tenemos la posibilidad de hacer modificaciones al Convenio de Coalicion hasta antes de
que empiecen las campafas, incluso, el articulo 246 que menciono la Consejera
Electoral Pamela San Martin habla de la propaganda en campanias.

Entonces, creo que toda la Legislacion que se ha citado aqui esta hablando de un
momento que llegara, esta hablando de ese momento y creo que ahora que ustedes
mencionan, que estamos obligados a poner una denominacion especifica y hacerlo
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dentro de 10 dias, también estan dejando atrds un instructivo que ustedes mismos
dictaron de la posibilidad que tenemos los partidos politicos en coalicion para hacer
modificaciones al nombre o lo que estimemos que esta dentro del margen y que no sea
sustantivo.

Entonces, creo que también estamos faltando a una cuestion de oportunidad en el
propio instructivo que ustedes se dieron para las posibilidades, porque es cierto, a lo
mejor dentro de este margen y no estoy adelantando nada, pues, podriamos,
obviamente, impugnar no sé si dentro de los 10 dias se dé la Resolucion de la Sala
Superior y tendriamos que hacer modificaciones ahora y podemos hacer modificaciones
después dentro de lo que ustedes mismos resolvieron en ese instructivo.

Entonces, me parece que, pues, definitivamente no podemos pasar de posiciones de
interpretacion sistemética que abordan a principios y a respuestas concretas de
interpretacion llegar a la lectura gramatical de las normas donde no estamos
distinguiendo las etapas.

Creo que, efectivamente, esto nos pone de manifiesto el reto que tenemos todos
porque la Legislacion Electoral tiene para mi como ventaja que nunca esta escrita del
todo, siempre la realidad nos va a sorprender y yo agradezco mucho el respeto con el
gue se han pronunciado, debo reiterar que no estoy de acuerdo con las interpretaciones
gue se estan haciendo, pero entiendo que ustedes estan en todo el derecho de cumplir
con las facultades y agradezco la certeza y nosotros estaremos...
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. con todo respeto con el que se han pronunciado debo reiterar que no estoy de
acuerdo con las interpretaciones que se estan haciendo, pero entiendo que ustedes
estan en todo el derecho de cumplir con las facultades y agradezco la certeza y
nosotros estaremos ejerciendo los derechos que nos corresponden. Gracias.

El C. Presidente: Gracias, Licenciada Claudia Pastor.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.
El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Hay un detalle sobre el que quisiera formular una ultima reflexion de mi parte y que
tiene que ver con relacion a este argumento del que se mencioné en la mesa del
Consejo General con relacion a que el Instituto si aprobase la denominacién de la
coaliciébn en los términos planteados por los partidos politicos de la misma, estaria
autorizando la generacion de un beneficio en las menciones diversas de la propaganda
al candidato.

Hay que tener mucho cuidado con ese tipo de argumentos, porque el articulo 83 no
establece facultades de este Consejo General para hacer ese tipo de autorizaciones, lo
que el articulo 83 establece son reglas para el prorrateo en los gastos de las campafias.

Y entonces dice claramente “se entiende que un gasto” el numeral 3 que citaba el
Consejero Electoral Ciro Murayama, del articulo 83, dice “ se entiende, se entendera
que un gasto beneficia a un candidato cuando: a) Se mencioné el nombre”, pero no es
gue nosotros lo estemos autorizando, es que si se menciona el nhombre en una
propaganda que tenga un costo especifico se tiene que prorratear de acuerdo a las
propias reglas que el propio 83 esta sefialando, esa parte creo que tiene que quedar
absolutamente clara, estas son reglas para el prorrateo en los porcentajes que se le
asignaria, en los costos de la propaganda, a los diversos candidatos segun los tipos de
elecciones y las combinaciones que se den.

Eso esta expreso en la norma, no es un tema que diga “el Instituto puede autorizar esto
0 esto otro”, no es asi, sino, simplemente esta estableciendo reglas de prorrateo de los
costos correspondientes, primero.

Segundo, no creo que la mencién de las coaliciones sea obligatoria en los spots de los
partidos politicos, jah!, porque si no, pues entonces tendriamos que ir previendo todas
las sanciones cuando las coaliciones no incluyan esas denominaciones especificas en
la pauta. Todas las coaliciones tendrian que incluir esa denominacién y hasta donde
recuerdo, hasta el momento eso no ha ocurrido de esa manera.

Luego, la siguiente consideracion es efectivamente el caso Malova es un precedente
agui, pero es un precedente que se da en un contexto completamente diferente de las
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normas, porque el caso Malova que tiene que ver con las Elecciones Locales del 2010
es un caso que se da cuando todavia era posible que los partidos politicos en el
Convenio de Coalicion establecieran un emblema distintivo de la Coalicion, es decir,
que optaran entre la acumulacion de los emblemas para que aparecieran en la boleta o
para que se definiera un emblema especifico que identificase a la coalicion, este es un
caso diferente, aqui la boleta después del 2007 es un documento en el cual los
emblemas de los partidos politicos aparecen por separado y que no tienen solo efectos
en materia de las coaliciones sino que tiene concretamente el efecto, y de hecho la
Reforma del 2007 se hizo especificamente para evitar la transferencia de los votos via
los convenios de coalicion y establecer con claridad que los partidos politicos alcanzan
el porcentaje de los votos, ahora del 3 por ciento necesario para la conservacion del
registro.

Para eso se hizo esa modificacion en el 2007, esa fue, digamos, la argumentacion ese
fue el proposito que se persiguié cuando se determind con claridad que en cada boleta
electoral apareceria por separado el emblema de los partidos politicos. Asi que me
parece que siendo...
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. argumentacion, ese fue el propdsito que se persiguié cuando se determin6 con
claridad que en cada boleta electoral apareceria por separado el emblema de los
partidos politicos.

Asi que me parece que siendo el precedente, digamos, importante, lo mencioné de
hecho en mi intervencion de la primera ronda, no me da la impresion de que sea
suficiente en términos de justificacion juridica para poder negar la denominacion que se
ha solicitado.

Por eso anuncio ahora, Presidente, que presentaré un voto particular con relacion a ese
punto y solicito que la determinacion respecto de la Clausula Tercera del Convenio de
Coalicion, se vote por separado para que pueda votar en contra.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Claudia Zavala.

La C. Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias, Consejero Presidente.

Quisiera sugerir a raiz de esto que pudiéramos argumentar cuando estamos hablando
de los tiempos de radio y televisién, justo generar un argumento porque en ejercicio del
derecho de autoorganizacion y en atencion al articulo 167, parrafo 2 de la Ley General
y 91 de la Ley de Partidos, una de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, primero, los propios partidos integrantes hicieron un acuerdo especifico.

Los mensajes de radio y television que correspondan a los candidatos de la coalicién,
deberan identificar esa calidad.

Y creo que ahi es donde encontramos esas cuestiones asistémicas. Entonces, sugeriria
gue en ese apartado se incluyera este argumento un tanto para reforzar la parte de las
razones que se tienen con la mirada que tiene este Instituto para que quede claro que
asi estd en esta situacion que en esos tiempos de precamparfa y de campafa, pues
existe esta manera por acuerdo de la propia coalicion de identificar esa calidad.

Entonces, sugeriria que argumentaramos y reforzaramos esta parte en el Proyecto de
Resolucion.

Seria cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Pamela San Martin.
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La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Muchas gracias,
Consejero Presidente.

Solamente quisiera hacer un par de precisiones que creo que son importantes.

En primer lugar, ciertamente el articulo 246 al que hice referencia, habla de la
propaganda de camparfas. Eso es absolutamente cierto, solo hay un detalle.

El articulo 231 establece con absoluta claridad que a las precampafas les aplican las
reglas de campafa para efectos de la propaganda.

Es decir, la misma regla que se establece para las campafas, por mandato de Ley
también aunque el articulo solo habla de las campafas, también aplica para la
propaganda de precampanas.

Entonces, ahi es donde se cierra el argumento en turno al articulo 246, ademas de
contar con el articulo 91, parrafo 4 de la Ley General de Partidos Politicos.

El segundo punto a tratar es en relacion a lo que sefalaba el Consejero Electoral Marco
Antonio Bafios, de que no es necesario que la propaganda en radio y television, que los
materiales en radio y television permitan identificar que un candidato es un candidato de
coalicion.

iHijole! Es que la Comisién de Quejas y Denuncias ya ha concedido medidas
cautelares porque no identifican eso. No es una cuestion de un hecho futuro que no
sabemos cdmo lo interpretariamos, eso si ha sido conocido por la Comision de Quejas
y Denuncias.

Especificamente spots de partidos politicos que promueven a una candidatura
especifica que es de la coalicién y gue no identifican a la coalicion, fue materia de
medida cautelar, que incluso fue confirmada por la Sala Superior.

Esto, si no me falla la memoria, fue desde el Proceso Electoral 2014, si no me falla la
memoria.

Ahora, ciertamente el caso Malova es un caso muy distinto con una legislacion
distinta...

Sigue 282, Parte

53



Inicia 282. Parte

... Sala Superior, esto, si no me falla la memoria fue desde el Proceso Electoral de
2014, si no me falla la memoria.

Ahora, ciertamente el caso Malova es un caso muy distinto, con una legislacion distinta,
el detalle es que el caso Malova no solamente habla de la aparicion del emblema en la
boleta, no es lo Unico de lo que trata el caso Malova, también habla de la naturaleza de
la denominacion de una coalicién y la utilizacion del nombre de un candidato o del
acronimo, en este caso, de un candidato en la denominacion de la coalicion, asi como
el uso de estos acronimos en la propaganda.

Precisamente por eso, si bien no es un precedente exactamente aplicable al caso
porque ciertamente la legislacion es distinta, lo que si es aplicable es el razonamiento
entorno a lo que es materia de discusion en este momento es decir, el que el nombre
de un candidato pueda formar parte de la denominacién de una coalicién que no soélo
postula a ese candidato, en este momento precandidato, y ya deciamos 32 férmulas de
candidaturas a Senadores y 133 formulas de candidaturas a Diputados. Esto es las
reglas con las que se esta proponiendo este nombre o el contexto en el que se esta
proponiendo este nombre, que los partidos tienen la posibilidad de modificar el
Convenio, por supuesto, estos son reglas que estan establecidas en la Ley, pero el dia
de hoy nos estamos pronunciando sobre el Convenio que suscribieron y que
presentaron a la autoridad con las reglas y con las caracteristicas del Convenio que
suscribieron y presentaron a la autoridad, y en esos términos por supuesto acompafio
las precisiones que se han sefialado que me parece que fortalecen el Proyecto de
Resolucion, reitero que habré de acompafarlo.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Pamela San Martin.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias, representante
suplente del Partido Nueva Alianza.

El C. Licenciado Marco Alberto Macias Iglesias: Gracias, Consejero Presidente.

Celebro la argumentacién vertida que se propone entorno al Proyecto de Resolucion,
creo que es enriquecedor para todos y ésta es justamente la certeza en el ejercicio de
autoridad. Podriamos estar de acuerdo o no, como se ha manifestado, pero siempre en
las razones claras sobre la mesa enriquecen la discusion en un ambito democratico.

Me gustaria hacer algunas precisiones respecto a lo que han manifestado algunos de
ustedes.

Evidentemente no se trata esta discusidbn de algun impedimento para que esta

autoridad se pronuncie, no se trata tampoco de opinar sobre historia 0 antecedentes
nada mas, y mucho menos se trata sobre discernir si la autoridad como tal, con
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independencia de la naturaleza juridica que tengan los partidos politicos, se encuentra
circunscrita o no al principio de legalidad.

No redundaré, se ha establecido y es una cuestion de principios, diria incluso de
integracion normativa al prever requisitos adicionales a los que estan previstos en la
Ley como tal, y sobre eso versara, en su caso, la Resolucion de este tema inédito, de
este tema que nosotros consideramos que nos asiste el derecho para establecer esa
denominacion.

Y hay una cuestion adicional a considerar, mas alla del ejercicio que se pueda hacer
sobre principios para integrar estas obligaciones 0 estos requisitos, considero excesivo,
insisto en este punto, el hecho de que en un acto diverso como es el de...
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. estas obligaciones o estos requisitos, considero excesivo, insisto en este punto el
hecho de que en un acto diverso como es el de la aprobacion de la solicitud de un
Convenio de Coaliciéon se vislumbre una gama de efectos futuros de realizacién incierta
gue no se pueden prever por mas que se trate de forzar una interpretacion normativa,
no se han actualizado.

Considero que es una interpretacion forzada y esto me trae a la memoria, hay una, voy
a lo popular, hay una pelicula que es el reporte de la minoria, “Minority report”, no es
muy buena pero en su contenido maneja una dindmica interesante en el que alude la
existencia de unos pre-cognitivos, son los pre-cognitivos anticipan la actualizacion o la
comision de ciertos ilicitos y en atencién ellos, incluso antes de que se comentan los
actos los evite y los sancione.

Creo que en un régimen de libertades, en un ambito de respeto al marco juridico y en
un pleno como este en el que se pretende salvaguardar la democracia, no debemos de
caer en lo que nosotros consideramos excesos, al tratar de prever supuestos que
todavia no han acontecido, si se utiliza o no el nombre serd determinacion de los
partidos politicos coaligados, si se asumen o0 no las consecuencias de dicho acto sera
deber de esta obligacion, el imponer las sanciones y nosotros de defendernos, pero no
anticiparnos en esta dinamica que consideramos indebida para los efectos de preservar
los principios constitucionalmente salvaguardados.

Seria cuanto, Consejero Presidente, gracias.
El C. Presidente: Muchas gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Jorge Herrera, representante del Partido Verde
Ecologista de México.

El C. Licenciado Jorge Herrera Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Primero quiero reconocer el nivel del debate que se ha tenido el dia de hoy, lo que debe
de ser aqui es una mesa que siempre he dicho, es una mesa de legalidad y se debate
con ideas se debate respetando las posturas diferentes con el Unico objetivo de llevar
las cosas a un buen término.

Creo que como ya se ha mencionado, lo manifesté en mi primera intervencion y
también ha sido refrendado por algunos de los que han intervenido, estamos ante un
tema inédito que esta regulado por una Ley que no habia pasado la prueba de una
Eleccién Presidencial y creo que sin duda tendra que ser el Tribunal Electoral quien
resuelva la visibilidad o no de la autodeterminacién que tienen los propios partidos para
denominar una coalicibn como a sus intereses convenga, Si creo y reitero que desde mi
punto de vista es en exceso el Resolutivo Segundo, respetamos la decisién que vaya a
tomar este Consejo General y tendremos la oportunidad de acudir a la Sala Superior,
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pero lo que tiene que quedar muy claro es que la invitacion de todos es cumplir con la
legalidad, es ajustarnos a lo que la norma establece y hoy por hoy no hay una
limitante...
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... es cumplir con la legalidad, es ajustarnos a lo que la norma establece y hoy por hoy
no hay una limitante a las denominaciones de las coaliciones.

Veamos qué es lo que resuelve la Sala y como lo mencioné la Consejera Electoral
Claudia Zavala, la materia electoral es muy dinamica, como dinamicos somos los seres
humanos.

Entonces, esperemos esa Resolucion y veamos qué pasa y, reitero, celebrar el nivel del
debate que se ha tenido hoy.

Es cuanto Consejero Presidente. Muchas gracias.
El C. Presidente: Muchas gracias sefior representante.

Si no hay més intervenciones, Secretario del Consejo, le pido que tome la votacion
correspondiente.

El C. Secretario: Con gusto, Consejero Presidente.

Les propongo 2 votaciones: una en lo general y otra en la que se excluya para votarse
en lo particular el Resolutivo Segundo con las siguientes caracteristicas.

En lo general, obviamente, la errata que sefalaba el representante del Partido Verde
Ecologista de México, por lo que hace a la pagina 16.

De la misma manera, creo que en lo general se pueden incorporar los comentarios que
hacia la Consejera Electoral Dania Ravel, a fin de eliminar las consideraciones sobre la
propaganda en periodo de intercampanias.

De la misma manera, también creo que se puede cortar el Resolutivo Primero tal y
como ella lo propuso para que se vote en lo particular incorporando esa parte, la Gltima
parte de la redaccién del Resolutivo Primero al Resolutivo Segundo.

Y en el Resolutivo Segundo, podriamos incorporar, obviamente, esa propuesta de la
Consejera Electoral Dania Ravel, la propuesta del Consejero Electoral Benito Nacif y las
consideraciones que hizo la Consejera Electoral Claudia Zavala.

¢ Les parece bien asi?

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Dania Ravel para
una mocion.

La C. Maestra Dania Paola Ravel Cuevas: Una precision con relacion al Resolutivo
Primero.
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No seria incorporar la ultima parte en el Resolutivo Segundo, sino eliminar a partir de
donde dice “con excepcién”. Nada mas.

El C. Secretario: Si incorporarlo... porque ya iria con lo que sefialaba el Consejero
Electoral Benito Nacif, que hace expreso los considerandos ya en el Resolutivo.

Sefioras y sefores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba en lo general el
Proyecto Resolucion de Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tomando en
consideracion en esta votacion en lo general la errata sefialada por el representante del
Partido Verde Ecologista de México, igual que la propuesta de la Consejera Electoral
Dania Ravel, a fin de eliminar la consideracion sobre propaganda para el periodo
intercampafnas y modificar el Resolutivo Primero en los términos que ya lo propuso,
eliminando de esta votacion en lo general el Resolutivo Segundo.

Quienes estén a favor de aprobarlo en lo general en estos términos, sirvanse
manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado, por unanimidad.

Ahora someto a su consideracion, sefioras y sefiores Consejeros Electorales, el
Resolutivo Segundo con la modificacién propuesta por el Consejero Electoral Benito
Nacif, asi como incorporando las consideraciones de la Consejera Electoral Claudia

Zavala.

Quienes estén a favor de aprobar el Resolutivo Segundo en estos términos, sirvanse
manifestarlo, si son tan amables.

9 votos

¢En contra?

2 votos

Aprobado, el Resolutivo Segundo por 9 votos a favor, 2 votos en contra en los términos
indicados y Consejero Presidente, tal y como lo establece el Reglamento de Sesiones,
procederé a realizar el engrose de conformidad con los argumentos expuestos y de la
misma manera, incorporar el voto particular que en su caso presente el Consejero
Electoral Marco Antonio Bafios.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Secretario del Consejo.
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También le pido que realice las gestiones necesarias para publicar la Resolucién recién
aprobada en el Diario Oficial de la Federacion.

Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, se ha agotado el asunto Unico del
orden del dia, por lo que se levanta la sesion. Buenas tardes tengan todas y todos
ustedes.

---000 - - -
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