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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA CON RELACION A LA RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE QUEJA EN
MATERIA DE FISCALIZACION, PRESENTADA POR EL LIC. FERNANDO
MORALES CRUZ, EN SU CALIDAD DE CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE
CORDOBA, VERACRUZ, EN CONTRA DE LA COALICION “VERACRUZ, EL
CAMBIO SIGUE”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y SU OTRORA
CANDIDATA A PRESIDENTE MUNICIPAL EN EL MUNICIPIO DE CORDOBA,
VERACRUZ, LA C. LETICIA LOPEZ LANDERO, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/157/2017/VER.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 6, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito presentar un voto
particular toda vez que no comparto la Resolucién aprobada por la mayoria de
integrantes del Consejo General, recaida al procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion identificado con la clave INE/Q-COF-UTF/157/2017/VER.

En primer término, no comparto la determinacion relacionada con el evento de
campafa denominado “desayuno con mujeres”, del que se da cuenta en la
resolucion, sobre el cual se sefiala que no resulta posible cuantificar gastos en virtud

que no existen erogaciones en el evento, y que la Candidata fue invitada al mismo.

Sobre el particular, considero que los andlisis en materia de gastos en eventos
deben considerar las condiciones y caracteristicas Unicas de cada uno, y que si bien
no se encuentran en las fotografias del mismo elementos graficos que identifiquen

propaganda de la candidatura, debia analizarse a la luz que la propia candidata



publico fotografias alusivas al evento refiriéndose al mismo como un evento al que
ella asistio en el marco de su campafa; que fue publicado en su cuenta personal de
red social Facebook, y que dicho evento, por su naturaleza, tiene asociados, cuando

menos los gastos inherentes al desayuno a que hace referencia su nombre.

Por esta razén, al haberse desarrollado un evento en beneficio de la propia
candidata, en el que se realizaron erogaciones, lo conducente era que el mismo se
hubiese reportado, lo cual no sucedid, y por lo tanto difiero de lo asentado en la

Resolucion.

En segundo término, considero que la investigacién debia ser mas exhaustiva e
incluir requerimientos de informacién a los presuntos proveedores asociados a los
diversos eventos denunciados, puesto que en algunos casos los mismos eran
plenamente identificables, como fueron “Corportativo Isquisa” y la “Agrupacién
Union de Taxis”, a los cuales debia haberse cuestionado sobre la realizacion de los

eventos y cualquier tipo de aportacion o erogacion realizada en los mismos.

Al no haberse realizado los requerimientos de informacién aludidos, la investigacion
no agoto el principio de exhaustividad, por lo que no acompafio la conclusion
respecto a lo infundado del procedimiento por no encontrarse erogaciones
susceptibles de ser estimadas como gastos no reportados. En suma, estimo que la
autoridad no puede valerse de su propia inactividad al investigar para determinar lo
infundado de un procedimiento basandose en la falta de elementos para acreditar
una posible infraccién, ante lo cual lo conducente siempre serd agotar la

investigacion.

En tercer lugar, no acompafio lo resuelto por la mayoria respecto que las

publicaciones en el periddico local denominado “Compariia Periodistica El Buen



Tono, S.A. de C.V.”, en que se determiné infundado el procedimiento al no haberse

acreditado que se tratara de propaganda electoral, asi como la existencia de un

vinculo que acreditara un servicio prestado entre el diario y la candidata Leticia

Lépez Landero.

Si bien comparto que de la investigacion no es posible acreditar objetivamente una

posible contratacion, no menos es cierto que, del andlisis detallado de las notas

periodisticas, existen elementos que si acreditan un beneficio directo y exclusivo a

la camparia de Leticia Lépez Landero, asi como caracteristicas en su contenido que

permitian a la autoridad estimarlas como propaganda electoral, considerando los

siguientes elementos:

Se trata de 52 notas periodisticas, las cuales cuentan con la fotografia y
nombre de la candidata Leticia Lopez Landero.

Todos y cada uno de los encabezados de las notas resultan ser favorables a
la candidata.

En las notas no se identifica en todos los casos al autor, y son atribuidas a
“la redaccion”, haciendo imposible considerarlo el ejercicio periodistico de
una persona determinada.

Los encabezados, ademas de contener frases positivas a la candidata, hacen
alusion a triunfo electoral, con las frases: “ganara Lety Lopez al refrendar sus
compromisos”, “Taxistas respaldan el triunfo de Lety Lépez”, “Avalan en
Cuauhtémoc el triunfo de Lety Lopez”, “Empresarios Cordobeses respaldan
a Lety Lopez”, “Ganara Lety Lopez”, “El triunfo es nuestro: Lety Lopez”, y
“Cierra Lety Lopez exitosa campania, bajo una lluvia de bendiciones”.

En ninguna de las 52 notas periodisticas se menciona, aun de manera
circunstancial, a cualquier otro candidato o partido politico distinto a los que

postularon a Leticia Lopez Landero.



= Las notas fueron publicadas de manera sistematica, consecutiva y todas
durante el periodo de campania.

= Todas las notas estan en la primera plana, o en la pagina 3 o 7 del peridédico
(apartado de elecciones municipales).

= Se considera que no basta la inexistencia de emblemas partidistas para
estimar una publicacién como ejercicios de libertad de expresién, habida

cuenta que se debe privilegiar acabar con posibles simulaciones.

Considerando los anteriores elementos, estimo que la resolucion debia hacer un
analisis integral y exhaustivo del contenido de las notas y encabezados, y
determinar la existencia de propaganda electoral que beneficia a la otrora candidata
Leticia Lopez Landeros y, en consecuencia, estimarlas como una aportacién en
especie realizada por el periédico, utilizando un criterio que permita inhibir este tipo
de conductas en procesos electorales futuros, contribuyendo a reducir las
simulaciones y omisiones de gastos no reportados relacionados con propaganda

electoral en medios impresos.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente voto particular.
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