VOTO PARTICULAR
CONSEJERO ELECTORAL

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL CONSEJERO ELECTORAL JOSE
ROBERTO RUIZ SALDANA EN RELACION A LA RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE CONSEJEROS ELECTORALES
IDENTIFICADO EN EL EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/18/2017,
INTEGRADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
REPRESENTANTE DE MORENA ANTE ESTE INSTITUTO, EN CONTRA DE
PEDRO ZAMUDIO GODINEZ, CONSEJERO PRESIDENTE, ASi COMO DE
MARIA GUADALUPE GONZALEZ JORDAN, SAUL MANDUJANO RUBIO Y
MIGUEL ANGEL GARCIA HERNANDEZ, TODOS DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO, POR HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR
ALGUNA DE LAS CAUSALES DE REMOCION ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 102 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Con fundamento en el articulo 26, numeral 9, del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, me permito manifestar las razones
por las que no comparto la Resoluciéon aprobada por la mayoria del Consejo
General, en raz6n que se violenta en forma importante el principio de exhaustividad
al no haber sido analizados todos y cada uno de los hechos planteados por el
denunciante.

Lo anterior, en virtud que a juicio del suscrito se debié devolver el proyecto a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, con fundamento en el articulo 26
numeral 10, del Reglamento de Sesiones del Consejo General de este Instituto, con
la finalidad de recabar los elementos relacionados con el incidente en los Consejos
Distritales 21 y 38 del Instituto Electoral del Estado de México.

Lo anterior, por ser una de las cuestiones que fue sometida al conocimiento de esta
autoridad en el escrito de denuncia, al sefialar que, al momento de iniciar la sesion
de computo en los distritos referidos, los Consejeros Presidentes dieron lectura a
un correo urgente remitido por la Presidencia del Consejo General del Organismo
Publico Local en el Estado de México, en el que se establecia un listado de paquetes
electorales que deberian ser recontados.

Por lo tanto, considero que atendiendo al principio de exhaustividad, era necesario
llevar a cabo diligencias que permitieran contar con los elementos necesarios para\
investigar y analizar la irregularidad planteada, con la finalidad de determinar co \
las prueba aportadas, si la conducta era reprochable para alguno de Ios\
denunciados, por lo que en congruencia con lo solicitado por el quejoso se debieronm I\
exponer [os motivos y fundamentos sobre la irregularidad denunciada. \
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Lo anterior es asi, puesto que por exhaustividad' debemos entender la obligacién
que tienen las autoridades electorales, administrativas, jurisdiccionales de estudiar
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algln aspecto concreto, por mas que
se crea suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues soélo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones
deben tener.

En este orden de ideas, al no contener la Resolucion de mérito ningtn tipo de
analisis o evidencia que aclare las supuestas inconsistencias sobre el comunicado
urgente remitido por la Presidencia del Consejo General del OPL, en el que a decir
del denunciante, se establecia un listado de paquetes electorales que deberian ser
recontados; se esta dejando de atender el planteamiento realizado por el
denunciante, por lo que, no existen elementos objetivos que posibiliten juridica y
l6gicamente resolver lo solicitado.

En suma, se considera que la aprobacion de la Resolucion en los términos
planteados, es un mal precedente, al diluir y disminuir el sentido y alcance de la
obligacién de dar cumplimiento al principio de exhaustividad que debe regir en las
determinaciones de este Consejo General; tal y como lo sefiald recientemente la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver
el Recurso de Apelacion SUP-RAP-715/2017, relacionado con un Procedimiento de
Remocidn, en el que se consideré que esta autoridad vulneré el principio de
exhaustividad al no estudiar todos los hechos que le fueron planteados en la
denuncia, por lo cual, determiné que lo procedente era revocar esa parte de la
resolucion reclamada, para el efecto que se analizaran debidamente los
planteamientos formulados por el denunciante.

Por las razones expresadas no acompafo el sentido de la resolucién aprobada por

la mayoria de los Consejeros Electorales.

JOSE ROBERTO RUIZ SALDANA
CONSEJERO ELECTORAL

' Jurisprudencia 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN,
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