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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/CG/27/2016

INE/CG554/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/CG/27/2016, INSTAURADO EN CONTRA DE
RAYMUNDO AMADOR GARCIA, CONSEJERO ELECTORAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR LA PRESUNTA COMISION DE
HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR UNA DE LAS CAUSALES DE
REMOCION PREVISTAS EN EL ARTICULO 102, PARRAFO 2, DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 22 de noviembre de dos mil diecisiete.

. GLOSAB!Q'

AU?A-IZAJOOOZZO- Audio presentado por el representante del PT
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Diputados RP | Diputados por el principio de Representacion Proporcional
INE Instituto Nacional Electoral
ITE Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LGSMIME Ley Qeneral del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
OPLE Organismo Publico Local Electoral
Unidad de Investigacion Especializada en Atencién a
PGJ Delitos relacionados con Servidores Publicos, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tlaxcala
PGR Coordinacic?n General de Se’rvi_cios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica
PT Partido del Trabajo
Reglamento de | Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Quejas Electoral
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Reglamento del Instituto Naciona ectoral para la
Reglamento de | Designacion y Remocién de las y los Consejeros
Remocion Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales
Representante | Representante suplente del Partido del Trabajo, ante el
del PT Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
UTCE Unidad Téc_nica_ de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales

UTVOPL

RESULTANDO

I. VISTA." El catorce de julio de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de
Partes del INE el escrito de trece del mismo mes y ano, firmado por el Director de
la UTVOPL de este Instituto, por medio del cual remitié cinco archivos electrdnicos
de audio, correspondientes a la sesién permanente celebrada por el ITE, relativa a
la entrega de constancias de mayoria del Gobernador electo del estado de
Tlaxcala, asi como de la asignacion de Diputados RP y de regidurias para
Ayuntamiento. De igual manera, remiti6 la version estenografica de dicha sesion.

Del andlisis efectuado a la version estenografica de la referida sesion, se advirtié
que, durante el desarrollo de la misma, se hicieron manifestaciones relacionadas
con una presunta grabacioén en la que un consejero electoral pidié $750,000.00
(setecientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) al representante del PT para
obtener algin beneficio —presuntamente, la asignacion de una diputacion
plurinominal-; conducta que, pudiera actualizar alguna de las causales de
remocion previstas en el articulo 102, numeral 2, de la LGIPE.

Il. REGISTRO Y RESERVA DE ADMISION.2 El quince de julio de dos mil
dieciséis, se registrd el procedimiento de remocién con la clave citada al rubro,
reservando la admision correspondiente hasta en tanto estuviera debidamente
integrado el expediente.

! Visible a fojas 01-02 del expediente.
2 Visible a fojas 34-36 del expediente.
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lll. DILIGENCIAS PRELIMINARES. Con la finalidad de allegarse de elementos
para mejor proveer, se acordé realizar las siguientes diligencias:

SUJETO
REQUERIDO

PT

DILIGENCIA

INE-UT/8896/2016*
18/07/2016

A efecto de contar con mayores elementos, se requirié al
PT para que:

- Senalara circunstancias de tiempo, modo y lugar,
especificando cudl de los Consejeros Electorales del ITE,
presuntamente, solicité dinero a su representacién ante el
referido Instituto.

- Aportara las pruebas que considerara idéneas para
acreditar las imputaciones realizadas por su representante
ante el ITE en la sesién de doce de junio de dos mil
dieciséis, particularmente, remitiera la grabacién a la que
hizo referencia en la referida sesién.

- Informara si su partido presenté denuncia formal ante la
PGJ, o ante autoridadiversa.

Se ordend la elaboracidon de un acta circunstanciada’ para

RESPUESTA

21/07/2016°

- Senalé que fue el Consejero
Electoral Raymundo Amador
Garcia quien solicitd el dinero y
remitid disco compacto que
contiene la grabacion a la cual
se hizo alusién durante el
desarrollo de la sesién de doce
de junio de dos mil dieciséis.

- Proporcioné  informacién
relacionada a la denuncia
presentada ante la PGJ del
estado de Tlaxcala.

PGJ

denuncia presentada por el representante suplente del PT
ante el ITE, se ordend o se elaboré algtin Dictamen pericial
respecto del audio ofrecido por el denunciante, en caso
afirmativo remitiera copia certificada del mismo.

INE-UT/10389/2016
26/09/2016

Se requirié de nueva cuenta que sefalara si en la
indagatoria iniciada con motivo de la denuncia presentada
_por el representante suplente del Partido del Trabajo ante

N/A certificar el contenido del audio remitido por el PT. )
INE-UT/9732/20168
25/08/2016
PGJ Senalara si en la indagatoria iniciada con motivo de la No atendi6 el requerimiento

28/09/2016"

Remitié el Dictamen elaborado
por el perito de la PGJ Tlaxcala.

8 Visible a fojas 34-36 del expediente.

4 Visible a foja 40 def expediente.

5 Visible a fojas 41-44 y anexos 45-49 del expediente.
6 Visible a fojas 50-52 el expediente.

7 Visible a fojas 55-58 del expediente.

8 Visible a foja 62 del expediente.

® Visible a fojas 63-65 del expediente

10 Visible a foja 62 del expediente.

" Visible a foja 73 y anexos 74-77 del expediente.
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TA
REQUERIDO DILIGENCIA RESPUES

el ITE, se ordené o se elaboré ya algtn Dictamen pericial
respecto del audio ofrecido por el denunciante, en caso
afirmativo remita copia certificada del mismo, el cual
incluya las conclusiones respectivas.

IV. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO A AUDIENCIA." El cinco de octubre de dos
mil dieciséis, se admitié a tramite el procedimiento de remocioén, y se ordené
emplazar al Consejero Electoral Raymundo Amador Garcia, para que estuviera en
aptitud de producir la debida contestacion y oponerse a la denuncia que se
instaurd en su contra.

NOTIFICACIONDE LA "
CITACION A AUDIENCIA:

INE-UT/10760/2016'2
Raymundo Amador Garcia 12/10//2016

V. AUDIENCIA.* E| veinte de octubre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la
audiencia de ley, con la comparecencia por escritos del consejero denunciado, en
la cual se tuvo por contestada la denuncia y se abrio el periodo de ofrecimiento de
pruebas, el cual corri6 del veintiséis de octubre al nueve de noviembre del mismo
afo.

VI. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. En el mismo acto, se acordd la
necesidad de efectuar diligencias para mejor proveer, siendo las siguientes:

s _ o
Sus DiLIGENCIA RESPUESTA

REQUERIDO

Se ordend la elaboracién de un acta circunstanciada'?

para certificar el contenido de tres notas periodisticas que
N/A el consejero denunciado solicité que fueran consideradas No aplica
como pruebas, sefialando para tal efecto tres direcciones
electrénicas.

INE-UT/11737/2016'8 05/12/20161°
PGJ 17/11/2016

Remitié copia certificada de las

12 Visible en fojas 78-82 del expediente.

18 Visible en fojas 90-92 del expediente.

14 Visible en fojas 172-176 del expediente.

15 Visible a fojas 94-106 y anexos 107-171 del expediente.
16 Visible a fojas 490-494 del expediente.

17 Visible a fojas 495-501 del expediente.

18 Vigible a foja 510 del expediente.

19 Visible a fojas 512-513 y anexos 514-783 del expediente.
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SUJETO -
REQUERIDO

DILIGENCIA

* Copia certificada de la documentacién que obre en la
indagatoria sustanciada por esa autoridad.

* Remitiera copia fiel del audio que fue presentado por el
C. Jesus Portillo Herrera ante esa autoridad al formular
denuncia en contra del referido Consejero Electoral
Raymundo Amador Garcia.

» Sefale si en relacion al Dictamen pericial remitido a esta
autoridad mediante oficio 269/2016, existe alguna otra
diligencia practicada por esa Unidad Especializada o si se
cuenta con algun otro Dictamen respecto del audio
aportado por el denunciante en la indagatoria de mérito;
remitiendo la documentacion correspondiente.

CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/CG/27/2016

RESPUESTA

constancias que integraban el
Acta de hechos que se
encontraba en investigacion en
dicha Unidad Especializada.

DJ

INE-UT/11738/2016%°
14/11/2016

Se solicitd apoyo para que por su conducto, se solicitara a
la PGR, para que designara peritos que dictaminaran el
audio que obra en el expediente al rubro citado, con Ia
finalidad de corroborar si alguna de las voces que en él se
aprecian, corresponde al consejero electoral Raymundo

INE/DJ/DSL/SAP/2623/2017
09/02/20172

Informé sobre la designacién de
peritos en Andlisis de voz y de
audio y video, propuestos por la

Amador Garcia, y si dicho material es integro o se | PGR.
encuentra editado. En ese sentido, los peritajes requeridos

son Andlisis de voz y de audio y video.

VIl. CITACION A AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBA PERICIAL2. E
quince de febrero de dos mil diecisiete, se orden6 el desahogo de la prueba
pericial respecto del audio materia de analisis, para tal efecto, se sefal6é fecha
para el desahogo, citando al consejero denunciado y a los peritos designados por
la PGR.

. NOTIFICACION DE ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS DOCUMENTALES,:

¥ CITACION A AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS (TECNICAS)

Sujeto

. INE-JLTLX-VE/0227/17%3
Raymundo Amador Garcia 16/02/2017
INE-UT/1315/2017%4
PGR 17/02/2017

20 Visible a foja 507 del expediente.

21 Visible a foja 785 del expediente.

22 Visible en fojas 786-790 del expediente.
23 Visible en fojas 799-801 del expediente.
24 Visible en foja 796 del expediente.
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VIIl. AUDIENCIA DE DESAHOGO DE PRUEBA PERICIAL.? El uno de marzo de
dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia para el desahogo de pruebas, con
la comparecencia por escrito del consejero denunciado, y personal de los peritos
designados por la PGR. En dicha audiencia se acordé la aceptacion del cargo por
parte de los peritos, y para el efecto de la emision del Dictamen correspondiente,
se ordenando remitir a éstos el audio materia de analisis.

'REMISION DE MATERIAL

CUMPLIMIENTO Y EMISION
~ DEDICTAMEN

Sujeto notificado ANALISIS PARA
: '  DICTAMEN

INE-UT/1870/2017 " Oficio 1704926

Perito en audio y video 06/03/2017 16/03/2017
Porito on andlisis do voz INE-UT/1871/2017 Oficio 1704877
06/03/2017 14/03/2017

IX. VISTA AL CONSEJERO DENUNCIADO?, E| cuatro de abril de dos mil
diecisiete, se recibieron los dictamenes periciales, y se ordend dar vista al
consejero denunciado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

X. ADMISION DE PRUEBAS Y DESAHOGO DE VISTA.?° El veinte de abril de
dos mil diecisiete, se tuvo por desahogada la vista al consejero denunciado, asi
como la admisién y desahogo de las pruebas documentales® y técnicas que obran
en el expediente.

Xl. ALEGATOS. En el mismo acto, se acordé dar vista al consejero denunciado
para que, en el término de cinco dias habiles contados a partir al dia siguiente de
la notificacion correspondiente, en via de alegatos, manifestara por escrito lo que a
su derecho conviniera.

NOTIFICACION DEVISTADE ST N
ALEGATOS 1

INE-UT/3524/2017°" '
25/04/2017

~ Nomsre

Raymundo Amador Garcia 02/05//2017°2

25 Visible en fojas 808-814 del expediente.
26 Visible a foja 844-856 del expediente

27 Visible a foja 869-873 del expediente

28 Visible a fojas 879-881 del expediente.
29 Visible a fojas 893-895 del expediente.
30 Visible a fojas 186-489 del expediente.
31 Visible a fojas 901-903 del expediente.
82 Visible a foja 905-906 del expediente.
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XIl. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacién pendientes de practicar, se ordené elaborar
el Proyecto de Resolucién con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del INE es competente para conocer y resolver los
procedimientos de remocion de Consejeros Electorales de los OPLE, conforme a
lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C, ultimo parrafo, y 116, fraccion
IV, inciso c¢), parrafo 3, de la CPEUM; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos
g), aa) y jj); 102, parrafo 2, y 103 de la LGIPE; asi como 35, primer parrafo, del
Reglamento de Remocién.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE

El veinticuatro de febrero y catorce de julio de dos mil diecisiete, este Consejo
General aprobd los Acuerdos INE/CG28/2017 e INE/CG217/2017, por medio de
los cuales se modifico el Reglamento de Remocion, en este sentido el articulo
UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en tramite a la entrada en
vigor del presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y
norma vigente al momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentacién de la denuncia, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocion vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/20023,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

33 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 121y 122,
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Federacién, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio tempus regit
actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacién.

TERCERO. CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

Es preciso sefalar que este Consejo General, al resolver expedientes identificados
como UT/SCG/PRCE/JRAF/JL/SLP/34/2016 (mediante Resolucién
INE/CG27/2017) y  UT/SCG/PRCE/MORENA/JL/COAH/1/2017  (mediante
Resolucién INE/CG99/2017), determind desechar ambos asuntos por
improcedencia, con fundamento en el articulo 40, numeral 1, fraccion lll, inciso a)
del Reglamento de Remocion.

Lo anterior, porque las respectivas quejas no podian ser admitidas a tramite al
estar sustentadas en pruebas ilicitas (grabaciones aportadas por terceros), de
acuerdo a lo previsto en el articulo 20, apartado A, fraccion IX de la Constituciéon
General, que establece que cualquier prueba obtenida con violacién de derechos
fundamentales sera nula; asi como el criterio orientador, de la Suprema Corte de
la Nacion en la tesis P. XXXIIl/2008, con numero de registro 169859, de rubro
“INTERVENCION DE COMUNICACIONES PRIVADAS SIN AUTORIZACION
JUDICIAL. LAS GRABACIONES DERIVADAS DE UN ACTO DE ESA
NATURALEZA CONSTITUYEN PRUEBAS ILICITAS QUE POR MANDATO
EXPRESO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL CARECEN DE TODO
VALOR PROBATORIO”.

Asimismo resultd aplicable lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 10/2012 de
rubro “GRABACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. CARECE DE VALOR
PROBATORIO EN MATERIA ELECTORAL.”

No obstante lo anterior, en el presente caso, no se actualiza tal situacién —prueba
ilicita— pues, en términos del articulo 16 de la CPEUM, la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, encuentra una excepcion, y es cuando sean aportadas
de forma voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas.

En este contexto, la grabacion de la presunta conversacién en la que un consejero
electoral pidi6 dinero al representante del PT para obtener algun beneficio fue
hecha del conocimiento publico por parte de dicho representante, de forma
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A

voluntaria, de ahi que, la misma tiene el caracter de prueba licita y la consecuente
admision del presente asunto.

CUARTO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Al dar contestacion al emplazamiento formulado, el consejero denunciado sefalo
gue los hechos investigados, incumplen con el requisito de una narracion clara y
expresa de los supuestos en que se basa la queja o denuncia, por lo que el
procedimiento debié de haberse tenido por no presentado, en términos del articulo
39, numeral 1, del Reglamento de Remocién.

Aunado a ello, manifestd que en el caso concreto, se actualizaban las hipétesis de
improcedencia prevista en el articulo 40, numeral 2, inciso a), con relacion al
numeral 1, fraccion V, del Reglamento de Remocién, consistente en que los actos
o hechos denunciados no constituyen alguna causa grave de las previstas en el
articulo 102, parrafo 2 de la LGIPE.

En primer lugar, respecto a que se debio tener por no presentada la denuncia ante
la falta de una narracion clara y expresa de los hechos investigados, es importante
sefalar que el procedimiento fue iniciado con motivo del oficio
INE/UTVLOP/2160/2016% suscrito por el Titular de la UTVOPL, mediante el cual
remitié al Titular de la UTCE, la versién estenografica y el audio correspondiente a
la sesion permanente celebrada el doce de junio de dos mil dieciséis.

Del anélisis efectuado a la documentacion referida se advirtid, esencialmente que,
durante el desarrollo de la sesién permanente®®, celebrada por el Consejo General
del ITE, el representante del PT realizd manifestaciones genéricas que se
encontraban relacionadas con una presunta grabacién en la que un Consejero
Electoral, le pidié dinero, y que presentaria la denuncia correspondiente. Es decir,
en dicha sesion el referido representante no mencioné quién era el Consejero que
le habia solicitado el dinero y con qué finalidad.

En razén de lo anterior, previo a la admisiéon del procedimiento de remocion, se
realizaron diversas diligencias de investigacion, para el esclarecimiento de los

34 Visible a foja 1 del expediente.

35 Sesidn en la que se abordaron los siguientes temas: i} Coémputo de resultados y declaracién de validez de
la eleccion de gobernador del estado; ii) Computo de resultados de la eleccién y asignacién de Diputados RP,
y en su caso, declaratoria de los partidos politicos que no obtuvieron por lo menos tres por ciento de la
votacion total validad en la eleccion ordinaria de Diputados Locales MR; iii) Asignacién de Regidurias de RP a
los ayuntamientos del estado de Tlaxcala.
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hechos denunciados y en uso de la facultad indagatoria, asi como en estricto
apego a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad, se recabd la
siguiente informacion:

a) Requerimiento de informacién al representante del PT, quien remitié un
disco compacto -audio al que se hizo referencia durante el desarrollo de la
sesion permanente- e informo, entre otras cuestiones, que ante la presunta
peticion de dinero por parte del Consejero denunciado a su representacion
en el estado de Tlaxcala -a cambio de la asignacion de una diputacion
plurinominal- se present6 una denuncia ante la PGJ, respecto de los
hechos que constan en el audio aportado.

b) Se instrumentd un acta circunstanciada para certificar el contenido del audio
remitido por el representante del PT.

c) Se requirié a la PGJ, a efecto de que informara si en la carpeta de
investigacion correspondiente existia algun Dictamen pericial respecto del
audio controvertido.

d) En contestacién, se remitié copia certificada del Dictamen correspondiente,
del que se advirtié la certificacion del contenido de la conversacion entre
dos personas de sexo masculino (presuntamente el C. Jesus Portillo
Herrera, representante del PT, y, Raymundo Amador Garcia, Consejero
Electoral del ITE).

Las pruebas identificadas con los incisos b), c) y d), son documentales publicas
con valor probatorio pleno por tratarse de copias certificadas, asi como de
documentales expedidas por servidores publicos en ejercicio de su encargo, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en relacién al
articulo 22, numeral 1, fracciéon |, del Reglamento de Quejas, ordenamientos
invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de Remocion.

En ese orden de ideas, del contenido de la informacion y documentacion obtenida
de la investigacion preliminar, se determin6 que se contaba con los indicios
suficientes para admitir a tramite el procedimiento de remocién, en contra de
Raymundo Amador Garcia, Consejero Electoral del ITE, a efecto de determinar si
éste, incurri® o no en alguna conducta que actualizara las causales graves
previstas en el articulo 102, numeral 2, de la LGIPE.

10



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/CG/27/2016

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

Para mayor claridad, se transcribe, en la parte que interesa, el acuerdo de
emplazamiento:

TERCERO HECHOS INVESTIGADOS. Del andlisis efectuado al disco compacto
remitido por el Titular de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales de este Instituto, se advierfe esencialmente, que durante el
desarrollo de la sesion ptblica de doce de junio de dos mil dieciséis, celebrada por el
Consejo General del Institufo Tlaxcalteca de Elecciones (en adelante ITE), el
representante del Partido del Trabajo ante el referido Instituto local realizo
manifestaciones relacionadas con una presunta grabacion en la que un Consejero
Electoral le pidio dinero para obtener algun beneficio.

En ese sentido, esta Unidad Técnica registré el expediente al rubro citado, reservando
la admision del mismo, a efecto de contar con mayores elementos para determinar lo
correspondiente. En ese sentido, mediante Acuerdo de quince de julio de dos mil
dieciséis, se ordend realizar una investigacion preliminar, acordando las siguientes
diligencias;

SUJETO

DILIGENCIA RESPUESTA

- Senalara circunstan de fnp; mod y
lugar, especificando cudl de los Consejeros
Electorales del ITE, presuntamente, solicito dinero

N/A

a su representacion ante el referido Instituto.
- Aportara las pruebas que considerara idoneas
para acreditar las imputaciones realizadas por su

PT representante ante el ITE en la sesion | -Proporcioné
permanente,  particularmente, remitiera  la | informacion relacionada
grabacion a la que hizo referencia en la referida | a la denuncia

sesion.

- Informara si su partido presento denuncia formal
ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tlaxcala, o ante autoridad diversa.

elaboracion de un acta

ordené la
circunstanciada para certificar el contenido del
audio remitido por el Partido del Trabajo.

Se

-Remitio disco compacto
que contiene el audio
solicitado.

presentada ante la PGJ
del estado de Tlaxcala.

PGJ

Sefalara si en la indagatoria iniciada con motivo
de la denuncia presentada por el representante
suplente del Partido del Trabajo ante el ITE, se
ordené o se elaboré algtn Dictamen pericial
respecto del audio ofrecido por el denunciante, en
caso afirmativo remitiera copia certificada del
mismo.

Remitio el Dictamen
elaborado por el perito
por perito de la PGJ
Tlaxcala.

%6 Visible a fojas 62-67 del expediente.
37 Visible a fojas 193-194 el expediente

11



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/CG/27/2016

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

SUJETO
REQUERIDO

DiLiGencia RESPUESTA

Sefialara si en la indagatoria iniciada con motivo
de la denuncia presentada por el representante
suplente del Partido del Trabajo ante el ITE, se | Remiti6 el Dictamen
PGJ ordené o se elaboré ya algun Dictamen pericial | elaborado por el perito
respecto del audio ofrecido por el denunciante, en | de la PGJ Tlaxcala.

caso afirmativo remita copia certificada del mismo,
el cual incluya las conclusiones respectivas.

De la informacion y documentacion obtenida de la investigacion preliminar, esta
autoridad considera que se cuenta con los indicios suficientes para determinar el inicio
del presente procedimiento de remocion en contra de Raymundo Amador Garcia,
Consejero Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, quien presuntamente
solicité dinero al representante del Partido del Trabajo.

Lo anterior, en razén del contenido de la certificacion del audio® realizada por esta
Unidad y el contenido del Dictamen pericial remitido por la Procuraduria General de
Justicia del estado, se advierten indicios respecto de la participacion del consegjero
electoral Raymundo Amador Garcia, siendo su nombre el unico que se menciona en
el audio de mérito; y no asi, respecto del resto de los Consejeros Electorales puesto
que no se advierte elemento que permita a esta autoridad inferir de forma indiciaria su
participacion en los hechos denunciados.

Ahora bien, cabe precisar que de la certificacion en cita y del contenido del Dictamen
pericial referido en lineas precedentes, se hace alusion a la cantidad de $150,000.00
(ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), y no de $750,000.00 (setecientos cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.) como lo refirié el representante del PT en la sesién de doce de
junio de dos mil dieciséis.

En consecuencia, en el presente procedimiento se debe determinar si el consejero
referido, incurrio o no en algun comportamiento que actualice alguna de las causales
de remocion previstas en el articulo 102, numeral 2, incisos a) y c¢) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO. ADMISION. Se admite a tramite el presente asunto, en razén de que
presuntamente, el Consejero Electoral del ITE, Raymundo Amador Garcia, solicité al
representante del Partido de Trabajo ante el Consejo General de ese Instituto, la
cantidad de $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),con la finalidad de
que este ultimo obtuviera un beneficio, y de ser el caso, si dichas conductas actualizan
alguna de las causales de remocion previstas en el articulo 102, numeral 2, incisos a)
y ¢), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

QUINTO EMPLAZAMIENTO A AUDIENCIA. Tomando en consideracion que en el
articulo 103, pdrrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

38 Visible a fojas 650-653 del expediente
39 remitido por el Partido del Trabajo
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Electorales, se establece la obligacion de esta autoridad de hacer del conocimiento de
las partes denunciadas, los actos u omisiones que se les imputan, para que estén en
aptitud de producir la debida contestacion y oponerse a la denuncia en su contra;
cérrase traslado con copia simple de las constancias que integran el presente
procedimiento, al Consejero Electorales del ITE, Raymundo Amador Garcia, respecto
del procedimiento de remocién iniciado en su contra por esta autoridad electoral, el
cual en el supuesto de declararse procedente, podria dar lugar a la remocién de su
cargo.

Como se observa, en el emplazamiento se precisaron claramente Ilas
circunstancias y hechos por los cuales se iniciaba el procedimiento
correspondiente, haciéndole saber al denunciado los indicios y pruebas que
motivaron la admisiéon del mismo, otorgandole su garantia de audiencia y
corriéndole el debido traslado de las constancias que integraban la investigacion
preliminar.

Ahora bien, en cuanto a que los hechos denunciados no constituyen alguna de las
causales graves previstas en el articulo 102, numeral 2, de la LGIPE, cabe referir
que la conducta investigada - presunta peticién de dinero por parte del Consejero
a la representacion del PT, para la asignacién de una diputacién plurinominal-, sin
prejuzgar sobre su acreditacién o no en este apartado, si pudiera configurar, en su
caso, la causal grave de remocién del inciso a), del precepto legal en cita.

Dicho inciso refiere que realizar conductas que atenten contra la independencia e
imparcialidad de la funcidn electoral, o cualquier accion que genere o implique una
subordinacion respecto de terceros, constituye una causa grave que amerita la
remocién de los Consejeros Electorales de los OPLE; de ahi que la determinacion
de si se actualiza o no la misma corresponde al estudio de fondo de la presente
Resolucion.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

1. Hechos denunciados
El trece de julio de dos mil dieciséis, el Titular de la UTVOPL remiti6 al Titular de la
UTCE, la versién estenografica y el audio correspondiente a la sesidon permanente

celebrada el doce de junio de dos mil dieciséis.

Del analisis efectuado a la documentacién remitida por el Titular de la UTVOPL se
advirtio, esencialmente lo siguiente:

13
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El doce de junio de dos mil dieciséis, inici6 la sesion permanente de entrega de
constancias de mayoria del Gobernador electo del estado de Tlaxcala, asi como
de la asignacion de Diputados RP y de regidurias para Ayuntamiento del Proceso
Electoral Local 2016. Dicha sesion permanente tuvo receso el trece y catorce,
reanudando el quince y concluyendo hasta el dieciséis del mismo mes y ano.

El dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en la reanudacion de la sesion
permanente,* celebrada por el Consejo General del ITE, el representante del PT,
realizd manifestaciones relacionadas con una presunta grabacion en la que un
Consejero Electoral, le pidid dinero para obtener algin beneficio.

Dichas declaraciones se precisan a continuacion:

“(...)
LICENCIADO JESUS PORTILLO HERRERA, REPRESENTANTE SUPLENTE

DEL PARTIDO DEL TRABAJO. Gracias Presidenta eh bueno evidentemente
que hay un sesgo hacia del Partido del Trabajo en no hacer, hacer caso omiso
a sus peticiones, es lamentable ver como se nos vulneran nuestros derechos,
por principio de cuenta en esta sesion quiero pedirle copia certificada de la
version estenogrdfica al Secretario Ejecutivo de este Consejo y segundo,
decirle a este Consejo que mi representacion se levantara en unos minutos
mds de la mesa por no ser comparsas de este Consejo, de estos acuerdos
que tanto se han pronunciado por respetar el estado de derecho, el partido del
trabajo pronunciara y da el mensaje a la sociedad como este consejo que se
pronuncia por respetar este principio, por respetar y dar certeza a la eleccion,
hoy quiero decirle a este consejo que esta en este teléfono corriendo una
grabacion en el cual un consejero aqui sentado le pide cierta cantidad de
dinero y que por supuesto que el Partido del Trabajo va a tomar las
acciones legales y las denuncias correspondientes para que ejerzan, se
ejerza accion penal en su contra y decirle a la sociedad tlaxcalteca que este
Consejo que mucho promulgo y mucho pronuncioé por apegarse a la legalidad,
quiero decirle que es el mds corrupto y que hoy mi dirigencia nacional esta por
terminar la queja para presentar ante el Instituto Nacional Electoral para atraer
la eleccion, pero mds sin en cambio decirle a todos los tlaxcaltecas que es el
peor Consejo que hemos tenido, que hemos tenido en la historia de Tlaxcala,

40 Sesiodn en la que se abordaron los siguientes temas: i) Coémputo de resultados y declaracién de validez de
la eleccion de gobermador del estado; ii) Computo de resultados de la eleccidn y asignacion de Diputados RP,
y en su caso, declaratoria de los partidos politicos que no obtuvieron por lo menos tres por ciento de la
votacion total validad en la eleccién ordinaria de Diputados Locales MR; iii) Asignacion de Regidurfas de RP a
los ayuntamientos del estado de Tlaxcala.
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el mds corrupto y que nuestro y mi representado no va a ser comparsa de
esas decisiones, de esos argumentos infundados quebrantando la ley,
gjerciendo una vulnerabilidad de derechos politicos, quiero decirle a Tlaxcala
que este Consejo trae encomienda en contra de nuestro partido, quiero
decirle a toda mi militancia que no son meras suposiciones, aqui esta la
grabacion y que también la tiene el CEN y que en este momento me levanto
de la mesa para no ser comparsa de estos pseudo acuerdos y que mucha
disponibilidad politica y juridica, argumentos juridicos legales y politicos puso
mi representado, me_retiro de la_mesa_sin _antes advertir que en este
preciso_momento voy para la Procuraduria a _poner la denuncia del
consejero que pide a nombre de todo este consejo $750,000.00 para
dejarme pasar, es cuanto Presidenta.*’

()

En relacién a lo anterior, se requirié al representante del PT a efecto de que, entre
otras cuestiones, sefalara cudl de los Consejeros Electorales del ITE,
presuntamente, solicité dinero a su representacion, remitiera la grabacion a la que
hizo referencia en la sesidén permanente e informara si se presenté denuncia
formal ante la PGJ.

Al desahogar el requerimiento, el representante del PT informé#? lo siguiente:

e Fue el Consejero Raymundo Amador Garcia quien, presuntamente, solicitd
dinero a su representacion ante el ITE a cambio de un beneficio (el cual
presuntamente era la asignaciéon de la diputaciéon plurinominal que le
correspondia a dicho instituto politico).

e El lugar donde se llevdo a cabo la supuesta conversacién fue en las
instalaciones del ITE, el trece de junio de dos mil dieciséis, a las 12:17 horas,
aproximadamente.

e Remitié el disco compacto*?® que contenia el audio materia de controversia, e
informd que si se presentd denuncia ante la PGJ, sefialando el expediente.*4

41 Version estenografica correspondiente 3:18:00”, del audio del video de la Sesién Plblica Permanente del
iTE.

42 Visible a fojas 41-44 del expediente.

43 Visible a foja 49 del expediente.

4 Visible a foja 515 del expediente.
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Dicho escrito, asi como el audio correspondiente, constituyen una prueba privada
y una técnica, respectivamente, con valor probatorio indiciario, en términos de los
articulos 461, numerales 3, Inciso b); y 5, 462, numeral 3, de la LGIPE, articulos
14, 16, numeral 3 de la LGSMIME, articulos 22, numeral 1, fracciones Il y lll; y 27,
numeral 3, del Reglamento de Quejas; por lo que fue necesario desplegar la
facultad investigadora de esta autoridad nacional a efecto de analizar el alcance
probatorio de las mismas concatenandolas con diversos elementos.

2. Defensa del Consejero

Al comparecer al presente asunto el consejero denunciado realizd, entre otras, las
siguientes manifestaciones:

e Nego haber realizado alguna conducta que atentara contra los principios de
independencia e imparcialidad, pues no solicitd ni al representante del PT, ni a
ninguna otra persona, alguna dadiva a cambio de un beneficio.

e Informé que la Consejera Presidenta del ITE, convocé a una reuniéon de
trabajo a las 15:00 horas del trece de junio de dos mil dieciséis, lo que acreditd
con copia certificada del oficio ITE-PG-1078/2016.4°

e No obstante lo anterior, mediante escrito de doce de junio de ese afio,* avisé
a la Consejera Presidenta que, a efecto de atender asuntos personales, se
ausentaria del ITE por la mahana y llegaria hasta la reunién a la que habia
sido convocado.

e El motivo por el cual se ausenté fue porque acudié a una cita médica con su
padre en la Ciudad de México, a recibir atencién médica y realizar diversos
estudios en el Instituto Nacional de Cancerologia. Para acreditar lo anterior,
aporto las siguientes documentales:

- Original de la tarjeta de citas a nombre del Sr. Raymundo Amador Pérez, en
la que se sefala la programacion de una simulacion a las 9:00 horas del
dia trece de junio de dos mil dieciséis*’.

%5 Visible a foja 429 del expediente.
48 Visible a foja 489 del expediente.
47 Visible a foja 485 del expediente.
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- Comprobante de la programacién de una cita a oncologia médica de torax
en original, en el que se sefala una cita en el Instituto de Cancerologia a
las 11:00 horas*,

- Comprobantes de pago en el Instituto de Cancerologia con numeros de folio
203992 y 1833644 (el primero efectuado a las 9:13 horas y el segundo a
las 12:17 horas).

Dichas probanzas son documentales privadas, que concatenadas con el oficio y el
escrito detallados en lineas precedentes, hacen presumir que el consejero
denunciado no estaba en las instalaciones del ITE el dia y la hora en que
supuestamente se llevo a cabo la grabacion materia de analisis.

En este contexto, el presente asunto consiste en dilucidar, si el Consejero
Electoral Raymundo Amador Garcia, solicité dinero al representante del PT ante el
ITE, a cambio de la asignacién de una diputacioén plurinominal; y, en su caso, si
esta conducta actualiza o no alguna de las causales graves previstas en el articulo
102, numeral 2 de la LGIPE, que den lugar a su remocion.

3. Consideraciones de esta autoridad electoral nacional

El presente asunto debe declararse INFUNDADO ya que, de las constancias que
obran en autos, no se acredité que el consejero denunciado sea la persona que
interviene en la conversacién materia de analisis, aunado que no esta demostrado
que hubiese existido la peticién de dinero referida por el representante del PT. Lo
anterior, por las siguientes consideraciones:

En relacion a la grabacién presentada por el representante del PT, el Titular de la
UTCE ordend realizar una certificacion de su contenido,®® obteniéndose lo
siguiente:

Persona 1:
- Yo como lo veo, ustedes tienen que hacer su labor, politica, medidtica, este...

jurisdiccional, platicar alla, si fuera adverso el tema, ;no?, (inaudible) igual y si, yo
tengo algunas opiniones ¢no?; porque tengo muy claramente que es una situacion

48 Visible a foja 486 del expediente.
“ Visibles a fojas 487 y 488 del expediente.
50 Visible a fojas 55-58 del expediente.
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delicada, dificil, (inaudible) este, son todas las diputaciones y las prerrogativas y de
hecho son de tres afios las prerrogativas, porque no podrian construir un nuevo
partido hasta la otra eleccion.

Persona 2
- S8i, no no no
Persona 1:

- Entonces, yo diria, y dijera una persona que por ahi me decia, y te voy a ser muy
franco, son unas personas que me comentaban ahorita que les platiqué, me decian,
en broma y en serio, ¢no?, te dicen las cosas, ;no?, y me dice, tiene que salir caro o
se van a ir eh...y yo le dije, ;y cudnto es caro?, para tratar de ir sondeando,...y me
decian de entrada vehiculo estatal, y si la aseguramos me dijo, una comida
(inaudible)...

Y me dice, a ver ¢;cudnto son de prerrogativas?, y le dije mas o menos tanto, los tres
anos tanto, y me decian, pues que nos dé ahorita el diez por ciento, ya se lo plantee
en broma y en serio, es de broma en broma pero también quisiera saber como esta la
situacion, ¢no, no?

Bueno, y yo, pues te voy a ser muy franco, a mi me electriza otra cosa, pero
obviamente si hay que cubrir, (inaudible)...

Las cosas como son y la unica forma de patrocinarte es esa. Una, y dos, porque es un
tema que obviamente, este, estd del lado de la Secretaria, también quiero dejarte
claro que, pues, de quien hay que buscar el apoyo es del Secretario

Persona 2

- Es del Secretario, si

- Pues, prdcticamente como te decia, el Consejo me ayuda, pero para mi el Consejo
pues es Raymundo, o sea, el Consejero Raymundo, porque yo, en primera, eres el
Presidente de la Comision, en segunda, este, pues hay la confianza, por el

acercamiento que ya hubo, y tercera, pues también el Secretario, este, pues también
esta involucrado, por el tema de que la cercania estd en sus manos, ¢no?

18
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Persona 1:

Y si te ha parecido bien, o sea, no quiere decir que sea una trabalera, ;no?, dada la
cercania, también he tenido la oportunidad de dialogar con él, ;no?, pero se hace
tantito pa’ atras, pero incluso, este, si también he abonado para que él esté en ese
lugar, ¢no?, tiene un trasfondo y tu lo sabes, no es una trabalera, y también
obviamente tengo la, este, la posibilidad de poder dialogar con muchos, y este,
(inaudible), que me escuchen, entonces te digo, este, yo en mi caso te digo, este,
ccual es el compromiso que yo requiero?, pero pensando, este, en cubrir para que
quede bien cerrado el tema y que no pase mas, no sé, este ciento cincuenta.”

Del contenido de la certificacién en cita, se advierte que el audio consiste,
aparentemente, en la conversacion entre dos personas del sexo masculino sin
que sea identificable el nombre de los involucrados.

Tampoco se desprende que alguno de los interlocutores haya solicitado
expresamente a la otra alguna cantidad de dinero, pues si bien es cierto que se
hace mencién de las prerrogativas, refiriendo el diez por ciento; aunado a que se
menciona una cantidad numérica “no sé, este ciento cincuenta”; dichas frases por
si solas no acreditan que entre los involucrados se haya suscitado el contexto que
manifesto el representante del PT.

Maxime que en la certificaciéon de contenido hecha por la UTCE, se hace alusion a
la cantidad de “ciento cincuenta mif y no de “setecientos cincuenta mif’ como lo
refirié el representante del PT en la sesiéon permanente, de doce de junio de dos
mil dieciséis, en la que expresamente se dijo “me_retiro de la_mesa sin_antes
advertir que en este preciso momento voy para la Procuraduria a poner la denuncia
del consejero que pide a nombre de todo este consejo $750,000.00 para dejarme
pasar, es cuanto Presidenta”.

Lo que evidencia, la discrepancia en las declaraciones realizadas por el
representante del PT, en la supuesta cifra que fue solicitada por el consejero
denunciado, toda vez que de la version estenografica de la sesion permanente, de
doce de junio de dos mil dieciséis, se desprende que el representante del PT hizo
alusion a la cantidad de $750,000.00 y en la denuncia presentada ante la PGJ del
estado de Tlaxcala, sefialo la cantidad de $150,000.00.
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Por lo anterior, no se puede tener certeza ni siquiera de forma indiciaria sobre la
presunta cifra solicitada al existir discordancia en los hechos narrados por el
representante del PT.

Robustece lo anterior, mutatis mutandis, el criterio sostenido por la Sala Superior,
en la tesis aislada XLIV/2001, de rubro: “ACTA NOTARIAL. VARIOS
TESTIMONIOS DISCREPANTES SOBRE LA MISMA, CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA”>

A efecto de tener mayores elementos respecto al alcance probatorio del disco
materia de andlisis, se requirié a la PGJ para que informara si existia algun
Dictamen pericial respecto del audio controvertido. Al respecto, mediante oficio
269/2016,2 la PGJ informé que dentro de la investigaciéon a su cargo se habia
ordenado la elaboracién de un Dictamen pericial.

Dicho Dictamen pericial, remitido por la PGJ, tiene valor probatorio pleno, por
tratarse de documentales expedidas por servidores publicos en ejercicio de su
encargo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE,
en relacién al articulo 22, numeral 1, fracciéon |, del Reglamento de Quejas,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocion.

Del referido Dictamen, se destaca que el audio corresponde a una conversacion
entre dos personas del sexo masculino. Asimismo, se aprecia en la ultima parte de
la transcripciéon contenida en dicho documento, la referencia a cierta cantidad de
dinero, sin que se especifique la finalidad de dicha contraprestacion ni el
beneficiario de la misma.

Ahora bien, del contenido de las transcripciones realizadas en el Dictamen pericial
de la PGJ y de la certificacion efectuada por la UTCE, se aprecia que ambas
coinciden en lo general, a excepcién de la parte final del Dictamen en cita, del que
se advierte que el audio ofrecido como prueba por el representante del PT ante la
PGJ y el ofrecido ante esta autoridad electoral nacional, no son de la misma
duracion, ya que la parte final de uno de ellos (PGJ), se aprecia que es mas
amplia la conversacién.

51 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 30 y 31.
%2 Visible a foja 73 y anexos 74-77 del expediente.
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No obstante lo anterior, de los elementos con que cuenta esta autoridad, no es
posible identificar que uno de los interlocutores sea el consejero denunciado, ya
que, a pesar de que en una parte de la conversacion se menciona un nombre
(para mi el Consejo pues es Raymundo, o sea, el Consejero Raymundo, porque
yo, en primera, eres el Presidente de la Comision...); lo cierto es que dicha
afirmacién, por si misma, no es determinante ni suficiente para acreditar su
participacion.

En este orden de ideas, a efecto de poder determinar fehacientemente si en la
grabacion participé el consejero denunciado, se requirié la opiniéon técnica de
especialistas, para lo cual la PGR designé dos peritos en las materias de: i)
andlisis de voz, y ii) audio y video.

Respecto al desahogo de la prueba pericial dentro de la sustanciacion del
procedimiento de remocién, cabe precisar que si bien la misma no fue solicitada
por alguna de las partes, de forma oficiosa y a efecto de esclarecer los hechos
denunciados, se advirti6 la necesidad de su desahogo.

Sirve de criterio orientador la tesis de Jurisprudencia, siguiente:

PRUEBAS DE INSPECCION JUDICIAL, RECONOCIMIENTO Y PERICIAL.
DERECHO A SU OFRECIMIENTO Y REQUISITOS PARA SU ADMISION.®
Conforme a una interpretacion sistemdtica de lo previsto en los articulos 14,
pdrrafo 3, en relacion con los parrafos 1y 2 del propio precepto, y 19, parrafo
1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las partes y, en su caso, el coadyuvante, tienen derecho a
ofrecer también como pruebas, dentro de los plazos previstos legalmente, las
de inspeccién judicial, el reconocimiento y la pericial, siendo atribucion del
Magistrado Electoral encargado de la sustanciacion del respectivo medio de
impugnacion, proveer sobre su admision y ordenar su desahogo, siempre y
cuando se desprenda de las constancias en autos que la_violacion
reclamada lo_amerita, los plazos permiten su desahogo y se_estimen
determinantes para _que con _su perfeccionamiento se pueda modificar,
revocar o anular el acto o resolucion impugnado.

53 Jurisprudencia IV/97, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Tercera Epoca, Registro 607, 1997, Pag. 62.
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En consecuencia, el uno de marzo de dos mil diecisiete, el Titular de la UTCE
celebré una Audiencia de desahogo de pruebas, citando al consejero denunciado,
asi como a los peritos designados por la PGR (quienes protestaron el cargo), para
llevar a cabo el peritaje en Andlisis de Voz, y determinar si existia coincidencia
entre la voz del consejero Raymundo Amador Garcia y alguna de las voces del
audio controvertido. Asi como el peritaje de Audio y video para determinar si la
grabacion era integra o estaba editada, ello, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, del reglamento de remocion, en relacion con el articulo 22, numeral 1,
fraccion 1V, y 23, numeral 5, del Reglamento de Quejas y Denuncias —aplicable de
manera supletoria en términos del articulo 3 del Reglamento de Remocién—.

Ahora bien, toda vez que a dicha audiencia el consejero denunciado comparecio
por escrito y, a efecto de llevar a cabo el peritaje en andlisis de voz, se solicit6 al
perito realizara el cotejo entre el audio materia de analisis —grabacion- y el audio y
video correspondiente a la sesién permanente de ocho de junio de dos mil
dieciséis —audio para cotejo®*-, en el que existen intervenciones del consejero
Raymundo Amador Garcia.

En ese sentido, el perito en materia de anélisis de voz, concluyé lo siguiente:

e De acuerdo a los resultados obtenidos en los estudios del archivo de nombre
“AUD-20160720-WA0001.wav” (audio controvertido), se ubican dos voces con
caracteristicas masculinas, denominadas L1H y L2H respectivamente.

e De acuerdo a los resultados obtenidos en los estudios de comparativa, se
determiné que la voz de quien responde al nombre de Raymundo Amador
Garcia ubicada en el video proporcionado (audio y video para cotejo) no
coincide con alguna de las voces de caracteristicas masculinas denominadas
LH1 y LH2 ubicadas en el audio AUD-20160720-WAQ001 (audio controvertido).

Del Dictamen pericial elaborado por los peritos de la PGR, se puede advertir que
el mismo fue exhaustivo, pues el perito sefiald los elementos o caracteristicas que
se requieren para identificar una voz y el numero de voces que se apreciaban del
audio controvertido.

54 Audio que obra en los archivos de esta Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, mismo que se invoca
como un hecho publico y notorio, consultable en: https:/www.youtube.com/watch?v=4bpSfDHpyXE&t=13s, En
el mismo, la intervencién del consejero denunciado se observa en el intervalo de tiempo 1:13:23 a 1:18:55.
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Asimismo, se realizd el cotejo de las voces contenidas en el audio aportado por el
representante del PT, con el audio de diversa sesion del Consejo General del ITE,
especificamente, de uno de los fragmentos donde se aprecia la intervencién del
consejero denunciado, a efecto de que el peritaje determinara si existia
coincidencia entre la voz del audio controvertido, respecto de la voz del consejero
Raymundo Amador Garcia.

De dicho cotejo efectuado en el peritaje de PGR, se determiné que ninguna de
las voces que se aprecian en el audio controvertido, corresponde al
consejero denunciado.

Cabe precisar que si bien el disco que contiene el audio controvertido ofrecido por
el representante del PT, es un aprueba técnica, la misma fue desahogada
mediante un Dictamen pericial, siendo que la prueba pericial hace prueba plena,
toda vez que la misma fue desahogada en términos de lo previsto por los articulos
462, parrafo 3, de LGIPE, 22, numeral 1, fraccion lll; y 23, numerales 5, 6 y 7°°, del
Reglamento de Quejas, de aplicacion supletoria en términos del articulo 3, del
Reglamento de Remocion.

Ahora bien, del Dictamen pericial emitido por el perito en la materia de audio y
video de la PGR, se obtuvo lo siguiente:

e Se llevd a cabo la transcripcion de los didlogos contenidos en Disco DVD (audio
controvertido).

55 Reglamento de Quejas y Denuncias:

Articulo 23. Del ofrecimiento, la admisién y desahogo de las pruebas

(-.2)

6. Para el desahogo de la prueba pericial, se deberan seguir las reglas siguientes:

I. Designar a un perito, que debera contar con las constancias que acrediten fehacientemente su conocimiento
técnico o especializado;

Il. Formular el cuestionario al que sera sometido el perito, integrado por las preguntas especificas y concretas
que considere pertinente;

lIl. Dar vista con el referido cuestionario tanto al denunciante como al denunciado, para que por una sola
ocasion, adicionen las preguntas que consideren necesarias a dicho cuestionario;

IV. Tras lo anterior, previa calificacién de la autoridad que desahogue el procedimiento, integrara las
preguntas formuladas por las partes al cuestionario que sera sometido al perito;

V. Sometera el cuestionario al desahogo del perito designado, y

VI. Una vez respondido el cuestionario, dar vista del mismo a los denunciantes y a los denunciados, para que
expresen lo que a su derecho convenga.
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e El archivo de audio correspondié a una grabacién continua, no presenta cortes.

e De dicha pericial, se desprende que intervienen dos hombres en la
conversacién y el unico dato numérico que se menciona es la cantidad de
ciento cincuenta mil (sin precisar informacion adicional).

En principio es importante resaltar, que del Dictamen pericial rendido por perito de
la PGR se desprende que del audio controvertido no se acredita la participacion
del consejero denunciado, es decir, que ninguna de las voces corresponde a la
de Raymundo Amador Garcia.

Ademas, de la valoracion conjunta de los dictdmenes periciales (PGJ y PGR) y la
certificacion elaborada por la UTCE -en su caracter de autoridad instructora-, se
puede concluir que no existen elementos suficientes para determinar que el
consejero denunciado participd en la conversaciéon controvertida ni que se haya
solicitado alguna dadiva a cambio de un beneficio, en los términos referidos por el
representante del PT.

No pasa desapercibido, que obra en autos copia certificada del expediente
tramitado ante PGJ,%¢ en la que constan las declaraciones realizadas por el
representante del PT al comparecer ante la autoridad ministerial, de la que se
advierte —a grandes rasgos— que el representante del PT imputé al consejero
denunciado, la supuesta peticiéon de dinero (ciento cincuenta mil pesos) para la
asignacion de una diputacién plurinominal.

Asimismo, de la declaracidén solo es posible advertir la narracién de hechos
semejantes a los que motivaron la apertura del presente procedimiento, entre
otros, la fecha y hora en las que presuntamente ocurrié el hecho denunciado, asi
como la existencia de testigos que, al parecer, presenciaron un acercamiento
entre el Consejero denunciado y el representante del PT.

Al respecto, al comparecer al presente asunto, el consejero denunciado negé
haber solicitado al representante del PT, o persona diversa, alguna dadiva a
cambio de un beneficio y para sostener su dicho, precisé o siguiente:

% Visible a foja 515 del expediente.
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El trece de junio de dos mil dieciséis, la Consejera Presidenta del ITE convoco a
una reunién de trabajo a las 15:00 horas, lo que acredité con copia certificada del
oficio ITE-PG-1078/2016.%7

En este contexto, manifestd que el dia en cuestion y a la hora referida, éste no se
encontraba en las oficinas del ITE ya que, por cuestiones personales, avis6 a la
Consejera Presidenta que se ausentaria por la mafana, sefialando que llego a las
oficinas del OPLE hasta la hora en la que iniciaria la reunion de trabajo convocada
a las 15:00 horas, hecho que quedé acreditado con copia certificada del escrito
de doce de junio de dos mil dieciséis, presentado ante la Consejera Presidenta®®,
del que se inserta para mayor referencia una imagen a continuacion.

57 Visible a foja 429 del expediente.
%8 Visible a foja 489 del expediente.
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Dicha probanza, constituye una documental publica, con valor probatorio pleno, al
tratarse de una copia certificada de un documento expedido por un servidor
publico en el ejercicio de sus funciones, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en relacion al articulo 22, numeral 1, fraccion |,
del Reglamento de Quejas, ordenamientos invocados en términos del articulo 3,
parrafo 1, del Reglamento de Remocién.

Aunado a dicho oficio, para acreditar su ausencia en el ITE, en el horario
cuestionado, el consejero denunciado sefialdé que la manana del trece de junio de
dos mil dieciséis, se ausentd porque acudio a una cita médica con su padre en la
Ciudad de México, para realizarle diversos estudios en el Instituto Nacional de
Cancerologia, para lo cual proporciond a esta autoridad los comprobantes de citas
médicas y de pagos que quedaron debidamente detallados en el apartado
correspondiente a su defensa.

Dichas probanzas son documentales privadas, que concatenadas con el oficio
detallado en lineas precedentes, hacen presumir que el consejero denunciado no
estaba en las instalaciones del ITE el dia y la hora en que supuestamente se llevo
a cabo la grabacion materia de analisis.

Aunado a ello, no obra en el expediente indicio en contrario, salvo la manifestacion
del representante del PT y, en su caso, la grabacion materia de analisis, de la
cual, como se desprende de las periciales emitidas por la PGJ y la PGR, asi como
de la certificacion realizada por la UTCE, no se advierte que alguno de los
interlocutores era el consejero denunciado.

En razon de lo anterior, esta acreditado en autos que:

Del contenido del audio materia de andlisis no se advierten elementos para
tener por acreditada la peticion de dinero a la que hizo alusién el PT.

2. Del Dictamen pericial rendido por peritos de la PGR, se concluyé que
ninguna ‘'de las voces que se escuchan en el audio controvertido
corresponden al Consejero Raymundo Amador Garcia.
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3. Las pruebas ofrecidas por el denunciado apuntan a que no se encontraba
presente en las instalaciones del ITE, el dia y hora en la que el
representante del PT, sefal6 que sostuvo la plética con él.

En consecuencia, se concluye que no existe ningiin elemento probatorio que
acrediten que el consejero denunciado interviniera en la conversacién materia de
analisis, por lo que no se actualiza ninguna de las causas de remocidn previstas
por el articulo 102, numeral 2 de la LGIPE en relacién al articulo 34 del
Reglamento de Remocién.

QUINTO. MEDIO DE IMPUGNACION.

En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la LGSMIME, la presente
determinacion es impugnable mediante recurso de apelacion, el cual segun lo
previsto en los articulos 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
ante la autoridad sefalada como responsable, dentro de los cuatro dias hébiles
siguientes a aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada,
o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento de remocién en contra del
Raymundo Amador Garcia, Consejero Electoral del ITE, en términos de lo
precisado en el Considerando CUARTO.

SEGUNDO.- La presente Resolucién es impugnable a través del recurso de
apelacién previsto en el articulo 42 de la LGSMIME.
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NOTIFIQUESE personalmente al Consejero Electoral del ITE, Raymundo
Amador Garcia, y por estrados, a los demas interesados.

En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesidén ordinaria del Consejo General
celebrada el 22 de noviembre de 2017, por votacion unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama
Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas,
Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada
Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez
y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello.

EL CONSE

RESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL

(L

- LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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