En la Ciudad de México, siendo las 12:26 horas del dia 12 de septiembre de 2017, se
reunieron en el salén de sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
ubicado en Viaducto Tlalpan numero 100, esquina Periférico Sur, Colonia Arenal
Tepepan, a fin de celebrar sesion extraordinaria del Consejo General las sefioras y
sefiores: Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Presidente; Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez, Consejeros Electorales; Licenciado
Eduardo Ismael Aguilar Sierra, representante propietario del Partido Accién Nacional;
Licenciado Alejandro Mufioz Garcia, representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional; Ciudadano Royfid Torres Gonzéalez, representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica; Licenciado Silvano Garay Ulloa,
representante suplente del Partido del Trabajo; Licenciado Jorge Herrera Martinez,
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México; Licenciado Juan
Miguel Castro Rendon, representante propietario de Movimiento Ciudadano;
Ciudadano Marco Alberto Macias lglesias, representante suplente de Nueva Alianza;
Licenciado Horacio Duarte Olivares, representante propietario de MORENA vy
Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante propietario de Encuentro Social.
Asimismo, concurre a la sesion el Licenciado Edmundo Jacobo Molina, Secretario del
Consejo del Instituto Nacional Electoral.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Buenas tardes.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes iniciamos a la sesion extraordinaria
que ha sido convocada al término de la recién concluida, razon por la cual le pido al
Secretario del Consejo, verifique si hay quérum legal para sesionar.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Para efectos
de la sesion extraordinaria del Consejo General de esta fecha, hay una asistencia
inicial de 20 Consejeros y representantes, por lo que existe quérum para su
realizacion.




El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, continde con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Consejero
Presidente, me permito solicitar su autorizacion para que esta Secretaria del Consejo
consulte si se dispensa la lectura del documento que se hizo circular previamente, con
el proposito de evitar la votacion del permiso correspondiente, y asi entrar
directamente a la consideracion del asunto.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Por favor,
Secretario del Consejo, proceda a formular la consulta sobre la dispensa que propone.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores Consejeros Electorales, esta a su consideracion la propuesta para que se
dispense la lectura del documento que contiene el asunto previamente circulado, y asi
entrar directamente a la consideracion del mismo, en su caso.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano por favor.
Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Renddén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veladzquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo, por favor continte con la sesion.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El siguiente
asunto se refiere al orden del dia.

El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Colegas, esta a su
consideracion el orden del dia.




Al no haber intervenciones, Secretario del Consejo, consulte si es de aprobarse el
orden del dia.

El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Seforas y
sefiores Consejeros Electorales, en votacion econdmica se consulta si se aprueba el
orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo si son tan amables.

Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente.
(Texto del orden del dia aprobado)
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Punto Unico.- Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento de remocion de Consejeros Electorales
identificado con el nimero de expediente UT/SCG/PRCE/HAHR/YUC/3/2017, formado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido Encuentro Social, en contra de
Naybi Janeth Herrera Cetina, Consejera Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, por hechos que podrian configurar alguna de las
causales de remocion previstas en el articulo 102 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. (Secretaria Ejecutiva)




El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Dé cuenta del punto unico del orden del dia.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: El punto Unico
del orden del dia, es el relativo al Proyecto de Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto del procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales identificado con el namero de expediente
UT/SCG/PRCE/HAHR/YUC/3/2017, formado con motivo de la denuncia presentada
por el Partido Encuentro Social, en contra de Naybi Janeth Herrera Cetina, Consejera
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, por hechos
que podrian configurar alguna de las causales de remocion previstas en el articulo
102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Secretario
del Consejo.
Por favor, haga uso de la palabra para presentar el punto.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Le agradezco,
Consejero Presidente.
En este punto del orden del dia pongo a su consideracién el Proyecto de Resolucién
relativo al procedimiento de remocion de una de las Consejeras Electorales del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Yucatan.
El caso que ahora tienen en sus manos tuvo origen en la denuncia presentada por el
Partido Encuentro Social, en la que desde su perspectiva, la Consejera Electoral
Naybi Janeth Herrera Cetina incurrié en 2 causas tipificadas como graves, previstas
en los articulos 102 parrafo 2 inciso c) y d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 34 parrafo 2, inciso c) y d) del Reglamento en la materia.
Estas normas establecen que las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publico Locales podran ser removidos cuando conozcan algan asunto o participen en
algin acto para el cual se encuentren impedidos, asi como por realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones, infringiendo las disposiciones
anteriormente senaladas.




En este caso, el partido politico argumenta que la Consejera Electoral denunciada,
indebidamente propuso y participd, con su voto, en la contratacion de 3 de sus
familiares para trabajar en el Instituto Electoral Local: Su hermana, Claudia Ivette
Herrera Cetina, a quien se contrat6 como Jefa de Departamento del Archivo; la de su
cufiado, Adridn Emir Villanueva Rivera, a quien se design6 como asistente de la
Consejera denunciada y la de su prima Magali Guadalupe Pérez Ocafia, quien fue
nombrada Jefe de Oficina de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Por cuanto hace a las 2 ultimas personas, es decir, el cufiado y la prima de la
Consejera, el Proyecto de Resolucién propone declarar los agravios como infundados,
ya que en el primero de los casos si bien se acredita el vinculo en razén de
parentesco, por afinidad en primer grado, esa relacion familiar se configuré con
posterioridad a la participaciéon de la que la Consejera Electoral denunciada en el
nombramiento y eventual promocion a favor de Adrian Emir Villanueva Rivera.

Es decir, al momento en que la Consejera participo en la contratacién y promocion del
funcionario, no eran aun familiares.
En el segundo de los casos, si bien se acredita la existencia de un vinculo de
parentesco, este es consanguineo en sexto grado, por lo que en estos casos no se
actualice impedimento alguno para que la Consejera Electoral interviniera en los
nombramientos a favor de Magali Guadalupe Pérez Ucania.
Sin embargo, por lo que hace a Claudia Ivete Herrera Cetina, hermana de la
denunciada, qued6 debidamente demostrado que la Consejera Electoral propuso y
voto a favor de su readscripcion a la oficina de Consejeros y de diversos movimientos,
entre ellos la aprobacién de una compensacion mensual para su hermana, lo cual se
traduce en un beneficio econdmico directo. Ademas, la Consejera Electoral participo
en 2 designaciones de su hermana.
Primero, como apoyo directo de los Consejeros Electorales, y después, como Jefa de
Departamento en el area de Archivo y Gestion Documental adscrita a la Secretaria
Ejecutiva.




En ninguno de estos casos la Consejera Electoral se excusé de participar en las
votaciones que llevaron a la readscripcion y promocion de su hermana a diferentes
cargos.
En el Proyecto de Resolucion que esta a su consideracion, se explican los elementos
probatorios que acreditan la participacion de la Consejera Electoral denunciada en los
actos antes sefialados, ademas de advertirse que la Consejera Electoral denunciada
tenia conocimiento pleno de la existencia de un vinculo en primer grado, sin que ello
haya tenido como efecto el excusarse de las votaciones que beneficiaron
directamente a su hermana.

Por estas razones, sefioras y sefiores Consejeros y representantes, se propone
declarar como fundado el procedimiento, por tratarse de actos plenamente probados y
acreditados que trasgredieron, de manera directa, lo sefialado en la Ley de la materia..
Finalmente, sefialar que en el Proyecto de Resolucion que esté a su consideracion se
propone instruir a la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
para que inicien los trabajos correspondientes, con el fin de llevar a cabo un nuevo
procedimiento de seleccidn y designacion de la vacante respectiva; sin embargo, dado
que el cargo de la Consejera Electoral denunciada concluye el préximo 30 de
septiembre y la vacante ya fue designada hoy mismo en la sesién extraordinaria
precedente a esta, propongo a este Consejo General modificar el Resolutivo Cuarto
del Proyecto de Resolucién para que solamente se ordene hacer del conocimiento de
la mencionada Comision la Resolucion emitida por esta autoridad para los efectos
legales conducentes.
Consejero Presidente, sefioras y sefiores Consejeros y representantes esta a su
consideracion este Proyecto de Resolucion.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consegjo.
Sefiora y sefiores consejeros y representantes, esta a su consideracion el Proyecto de
Resolucion mencionado.




Tiene el uso de la palabra el Licenciado Berlin Rodriguez Soria, representante de
Encuentro Social.

El C. representante de Encuentro Social, Licenciado Berlin Rodriguez Soria:
Muchas gracias, Consejero Presidente.
Como expresamos en la sesion anterior, en la que ddbamos un voto de confianza a
los nombramientos de los Consejeros de los Organismos Publicos Locales
Electorales; sin embargo, ante la presentacion del presente Proyecto de Resolucién,
Encuentro Social, en su afan de velar por los intereses de la ciudadania, realizé la
gueja correspondiente, aportando lo necesario para que la autoridad electoral emitiera
la presente Resolucion.
Cabe recordar aqui que en sesiones pasadas se discutié un tema muy parecido de un
Consejero Electoral en el estado de Veracruz, en el cual, precisamente también por
un caso de nepotismo, fue removido del cargo.
En ese tenor el dia de hoy celebramos la aprobacién del presente Proyecto de
Resolucidn, precisamente porque es un caso huevamente de nepotismo.
Aqui se hablaba primeramente de la hermana, del cufiado y de una sobrina, en donde
la sobrina se acredité que fuera hasta el sexto grado, el cufiado adquirié esa relacion
de parentesco de manera posterior al haber asumido esta Consejera Electoral; y de la
hermana, ahi si, innegablemente esa relacion de parentesco en la que intervino la
Consejera Electoral que se esta removiendo viol6 lo dispuesto por los articulos 102,
parrafo 2, incisos ¢) y d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 34, parrafo 2, incisos ¢) y d) del Reglamento del
Instituto Nacional Electoral para la designacion y remocion de las y los Consejeros
Presidentes, y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales
Electorales.

En ese tenor, nuestro compromiso es cuidar y dar seguimiento al trabajo que se
realiza en los diferentes Organismos Publicos Locales Electorales, procurando
también los intereses de la ciudadania y ante un mal comportamiento de los
servidores publicos de los Organismos Publicos Locales Electorales haremos lo que
nos corresponda, como es este caso.




Por lo anterior, celebramos el Proyecto de Resolucién y reconocemos el trabajo
realizado por la autoridad, no se puede permitir que actitudes sistémicas se sigan
cometiendo sin tener consecuencias. Los Consejeros de los Organismos Publicos
Locales Electorales tienen una amplia responsabilidad en materia electoral en sus
entidades, y que por favor no se distraigan en acciones que puedan derivar en
remociones.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Muchas gracias a
usted, sefior representante.
Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral, Ciro Murayama.
El C. Consejero Electoral, Doctor Ciro Murayama Rendon: Gracias, Consejero
Presidente.

Este es de los asuntos que uno quisiera que no llegaran a esta mesa, es penoso tener
gue atender estos temas, pero cuando llegan hay que atenderlos con toda entereza y
haciendo uso de lo que la Ley dispone.
En efecto, estamos ante el caso de una Consejera Electoral que participé del
nombramiento de su hermana como apoyo directo de los Consejeros Electorales y
después en el area de Archivo y Gestion Documental con su voto, cuando debia
haberse excusado de estas readscripciones, y como ya se mencionaba hace un
momento por el representante del partido politico, también es de lamentar que no se
trate del primer caso que conocemos en el cual se esté infringiendo lo dispuesto en el
articulo 102 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
especifica en su parrafo 2, inciso c), que podran ser removidos los Consejeros
Electorales si incurren en alguna de las siguientes causas graves: c¢) Conocer de
algun asunto o participar en algun acto para el cual se encuentren impedidos y de
realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes.
Ya se referia el caso del estado de Veracruz hace unas sesiones y hoy tenemos este
otro caso. Quiero manifestar que mas alla de la incomodidad que nos pueda generar,
gue me pueda generar tener que remover en pleno inicio de los Procesos Electorales




a una Consejera Electoral, si bien ya estaba por terminar, me parece que se acredita
plenamente lo que la Ley prohibe.
Quiero sefalar que el dia de ayer recibio este Consejo General la renuncia de la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del estado
de Guerrero, la Licenciada Maricela Reyes Reyes. La cual estaba siendo sometida
también a un procedimiento en manos de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, y también por violacion al articulo 102 en lo que se refiere a contratacion o
promocion de un familiar directo.
Sugiero, me imagino que la Comisién de Organismo Publico Local Electoral nos traera
a la proxima sesion la propuesta para que se emita la Convocatoria correspondiente
para la Presidencia del Organismo Publico Local Electoral de Guerrero.
Pero, bueno, ya son 3 casos, y creo que la decision que hoy tomaremos, la que
tomamos con anterioridad y la aceptacién de esta renuncia nos sefalan que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral va a ser escrupuloso en la exigencia
de probidad a todos y cada uno de los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales.

No se llega a ese nivel de responsabilidad para gestionar contrataciones de familiares
o para ascender parientes. El nepotismo va a estar desterrado de la autoridad
electoral administrativa y va a ser combatido por este Consejo General.
Es lamentable que estemos hablando de esto, pero cuando llegue a ocurrir vamos a
hacer contundentes.

Nosotros somos la autoridad rectora del Sistema Nacional Electoral Administrativo y
no vamos a condescender con ninguna indulgencia de los propios miembros de este
Sistema Electoral Nacional, para dejar de observar alguna de las responsabilidades
gue nos corresponde como funcionarios del Estado Mexicano.
No hay justificacion alguna ni valoracion politica. Es infringir la Ley. Incluso se puede
hacer un buen trabajo, entre comillas, como Consejero Electoral: Sacar adelante la
responsabilidades; pero si se viola la Ley se estad en falta como autoridad, como
funcionario del Estado y eso no sera tolerado.




Hay que hacer bien el trabajo, pero también en lo que se refiere al desempefio
administrativo hay que estar atado a la Ley.
Hoy tenemos 3 casos, pero es un mensaje claro para los Consejeros Electorales
Locales que se acaban de nombrar y para los que siguen en funciones.
Aqui no se llega para estar viendo como se incrementan los sueldos, si es posible
darle la vuelta al limite de percepciones maximas que en cada entidad se establece,
para ver si se favorece a algun familiar o se es participe en la decision de la
contratacion de algun proveedor.
Los Consejeros Electorales, no debemos tener nada que ver en materia de
contrataciones, para eso hay procedimientos establecidos en la Ley y estan los
organos administrativos. Tampoco se trata de becas, hay que ir a trabajar y participar
en Comisiones.

Esta autoridad electoral sabe que se han presentado distintos comportamientos
inadecuados en los Organismos Publicos Locales Electorales, y lo hemos dicho:
nuestra responsabilidad es nombrarlos por su trayectoria, pero una buena trayectoria
no es patente de corso para una vez llegado al cargo, infringir la norma o dejar de
cumplir responsabilidades.
Lamento que estos asuntos lleguen a esta mesa, pero cada que lleguen vamos a ser
contundentes.

El Consejero Electoral debe ser la antitesis del abuso, la antitesis de la
discrecionalidad, la antitesis de la manga ancha. Asi que, merecido el Proyecto de
Resolucién, merecida la destitucion.

Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejero
Electoral Ciro Murayama.
Tiene el uso de la palabra el Ciudadano Royfid Torres, representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

El representante del Partido de la Revoluciéon Democratica, Ciudadano Royfid
Torres Gonzélez: Gracias, Consejero Presidente.
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Solo para reiterar, como en la ocasion que se presentd este Proyecto de Resolucion,
efectivamente es el tercero que ya llevamos por este caso.
Sin embargo, estamos a escasos 20 dias de que esta Consejera Electoral deje el
cargo y este procedimiento se presentd desde el mes de enero. Entonces, la verdad
es que valdria la pena hacer un llamado a la unidad para que este procedimiento, que
en términos de Ley, deberia durar 48 dias, teniendo en cuenta el requerimiento de
informacion que se puede tardar un poco mas, pero habria que tratar de hacerlo lo
mas expedito para que no tengamos que llegar a unos dias de que ya deje el cargo,
removiéndola.

La verdad es que me parece que fue demasiado tardado este procedimiento.

Pedir, como también en la ocasion anterior, que seria conveniente en este mismo
Resolutivo dar vista al Organo de Control Interno a efecto de verificar si se incurre
también en una conducta que amerite una posible sancién administrativa, como la
inhabilitacion.

Esas son las 2 observaciones.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, sefior
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Beatriz Claudia Zavala.

La C. Consejera Electoral, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez: Gracias,
Consejero Presidente.
Muy buenas tardes a todas y a todos.
Sdélo para sugerir unas adiciones al Proyecto:
En la respuesta que se da, cuando se entabla el procedimiento, en la admision y
emplazamiento, hay algunas alegaciones; en las paginas 14 y 15 la parte denunciada
hace referencia a alguna imprecisiébn en la fecha de notificacion del Acuerdo de
Admision.

Sugiero que le demos respuesta a esta situacion; en caso de que se trate de un error,
decirlo en esos términos y sefialar que no genera ningun efecto en un cambio del
sentido que tenemos.
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También en las paginas, de la 15 a la 17, la parte denunciada hace referencia a la
inexistencia de los articulos que fundamentan la admision y el emplazamiento, para
gue se le dé respuesta también en el sentido de que son articulos vigentes.

Seria cuanto, Consejero Presidente, gracias.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Beatriz Claudia Zavala.

Tiene el uso de la palabra el Licenciado Alejandro Mufioz, representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional.

El C. representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, Licenciado
Alejandro Mufioz Garcia: Gracias, Consejero Presidente.
Efectivamente, hace un momento acabamos de ser testigos del nombramiento de

nuevos Consejeros Electorales y efectivamente, aqui viene a la luz un ejemplo de lo
que estuvimos mencionando con anterioridad, en la sesidbn anterior: La
responsabilidad.
La responsabilidad tanto de los Consejeros de los Organismos Publicos Locales en su

actuaciéon, no solamente en su funcion electoral sino también en su funcién
administrativa, como funcionarios publicos y la responsabilidad del Instituto Nacional
Electoral, a través de su Consejo General, tanto en la designacién, en su momento,
como cuando sea la remocion.

Creo que, efectivamente, aqui es la responsabilidad dual de los Organismos Publicos
Locales en su actuar y la responsabilidad del Instituto Nacional Electoral en designar y
remover cuando estén las causas justificadas.
El otro tema que cobra vigencia, una vez mas relacionado con este tema y el anterior,
es la actuacion de los Organismos Publicos Locales.
Vale la pena en este punto decir que es importante estar atentos todos los Consejeros

Electorales, el Consejo General, los representantes de los partidos politicos, en la
toma de decisiones que toman los Organismos Publicos Locales de manera cotidiana,
en la funcion administrativa y en la funcién electoral.
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Hemos visto en otros Procesos Electorales cdmo es que las decisiones de los
Consejeros Electorales pueden dar giros de 360 grados no solamente en la funcién
administrativa sino también en la funcién electoral.

Puede dar un giro de 360 grados en, por un lado, la imparcialidad, la objetividad y la
certeza; y por el otro lado, la posible ilegalidad, la falta de certeza o la negligencia.
Aqui una vez mas cobra importancia lo que nosotros estaremos vigilando como
partido politico.
Finalmente, aqui también esta la confianza que hace un momento se sefalaba:
Efectivamente, la confianza la van disefiando, la van reforzando y ratificando todos los
Organismos Publicos Locales en su actuar cotidiano, pero esa confianza debe estar
enfrente también, o esta enfrente, de la autonomia.
También este Sistema que esta disefiado, donde el Consejo General designa o puede
remover, en este disefio nacional, pareciera también como que los Organismos
Publicos Locales son subordinados del Instituto Nacional Electoral. Creo que, ahi vale
la reflexion de que cuando efectivamente se mencion6 aqui haya una ilegalidad, ser
enérgicos como se estd haciendo aqui y asi lo plantean y lo celebramos, y tener
también claridad en la autonomia de los Organismos Publicos Locales en su ejercicio
cuando sea adecuada.

Asi es que, nosotros también acompafiaremos el Proyecto de Resolucion, ratificando
que estos son los casos que precisamente ojala no veamos en los proximos
Consejeros Electorales que el dia de hoy se designaron y sobre todo también, como
hace un momento decia el Consejero Presidente, las elecciones no se ganan en la
mesa, pero si nosotros estaremos siempre atentos de que siempre haya un arbitro y
no un jugador mas.
Muchas gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, sefor
representante.
Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral, Adriana Margarita Favela.
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La C. Consejera Electoral, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias,
Consejero Presidente.
Estoy de acuerdo con el sentido del Proyecto que se somete a nuestra consideracion
y tendria algunas cuestiones de precision.
Me parece que es importante que en el Proyecto de Resolucion se precise que la
ciudadana Claudia Ivete Herrera Cetina ingres6 al Organismo Publico Local desde el
afio 2009 como eventual y fue promovida en una plaza presupuestal a partir de 2011,
es decir, antes de que Naybi Janeth Herrera Cetina fuera designada como Consejera
Electoral por este Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Aqui obviamente y me parece importante que sea preciso para que quede clara esta
circunstancia, esta persona ingresé al Organismo Publico Local antes de que la
Consejera Electoral llegara a esa institucion.
¢, Cudl fue el problema? Ya que llega la Consejera Electoral, ella est4 proponiendo la
readscripciéon de su hermana, solicitd que se le diera una compensacién mensual
mayor a la que la persona venia percibiendo.
Después también se propuso que la propia hermana fuera cambiada a otra area y asi
la estuvo apoyando en diversas ocasiones, y la Unica vez que se excuso fue hasta el
1 de diciembre de 2016 cuando la hermana pidi6 una extension del permiso de
maternidad y entonces en esa ocasion si la hasta ahora Consejera Electoral si se
excuso de conocer de ese asunto.

Lo ideal hubiese sido que desde un inicio se hubiese excusado de conocer cualquier
asunto relacionado con esta persona con la que tiene un grado de parentesco muy
cercano.

Aqui el problema es que no lo hizo, pero también creo que, retomo lo que también ya
dijo el Secretario Ejecutivo, en este caso si procederia la remocion por haberse
actualizado estas hipotesis que hablan de que indebidamente participd en un acto
para el cual se encontraba impedida y que realiz6 nombramientos o promociones
infringiendo las disposiciones generales correspondientes, precisamente porque
nunca presento la excusa correspondiente, insiste en que si procede la remocion.____
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Ahora, en relacion con los efectos de la Resolucion, aqui en la pagina 29 del Proyecto
se dice que se le tendria que dar vista a la Comisién de Organismos Publicos Locales
Electorales para que se iniciaran los trabajos para llevar a cabo una nueva
designacion, pero como ya lo propuso el Secretario Ejecutivo, esto no es necesario
porque precisamente esta persona que ahora se esta removiendo terminaria su
encargo el 30 de septiembre de 2017. Nosotros en la sesion anterior, hicimos la
designacion de las personas que habrian de integrarse al Organismo Publico Local
Electoral a partir del 1 de octubre de este afio.
Entonces, ya no es necesaria esta circunstancia.
En relacion con la propuesta de que se dé vista a la Contraloria del Organismo
Publico Local Electoral, me parece que podria ser una situacion viable.
También, nada mas aprovecho para sumarme a las reflexiones que ha hecho el
Consejero Electoral Ciro Murayama. A los nuevos Consejeros Electorales que han
sido designados en esta sesién, pero también los que ya estan fungiendo desde el
afo 2014 y 2015, y las posteriores designaciones, les tiene que quedar muy claro que
no pueden estar solicitando el aumento de sus remuneraciones, no pueden estar
interviniendo para que se contrate a sus familiares o apoyarlos para su promocion, no
pueden seguir recibiendo remuneraciones por actividades académicas o algun otro
tipo de actividades.
Aqui ya tuvimos el lamentable caso de un Consejero Electoral del estado de
Querétaro que alegaba que como se dedicaba a actividades académicas desde antes
que participara en el procedimiento de designaciéon y como nosotros lo sabiamos
estabamos avalando que él siguiera percibiendo alguna remuneracion, y eso no es
asi.

A todos les tiene que quedar claro que a partir que asumen su cargo y desde que lo
asumieron los que ya fueron designados desde el afio 2014, 2015 y 2016, tenian la
obligacion de renunciar a cualquier otra remuneracion de tipo econdémico, y €so no

implicaba que dejaran sus actividades académicas, lo pueden seguir haciendo pero
de manera gratuita sin recibir ninguna remuneracion.
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Entonces, los invito a actuar conforme a la Constitucion Politica y la Ley, a actuar con
mucha prudencia y obviamente con responsabilidad.
Ojaléa que estos casos no se vuelvan a presentar.
Gracias, Consejero Presidente.
El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova Vianello: Gracias, Consejera
Electoral Adriana Margarita Favela.
Al no haber maés intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion
correspondiente.
El C. Secretario del Consejo, Licenciado Edmundo Jacobo Molina: Sefioras y
sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia
como el punto Unico, tomando en consideracion en esta votacion la fe de erratas
circulada previamente, las propuestas de modificacion de forma, que presentd la
Consejera Electoral Dania Paola Ravel; la propuesta de modificacion que hizo la
Consejera Electoral Beatriz Claudia Zavala y la modificacién al Resolutivo Cuarto que
propuso esta Secretaria, y que fue también mencionado por la Consejera Electoral
Adriana Margarita Favela, asi como la vista al Organo Interno de Control del
Organismo Publico Local, como ha sido propuesto.
Quienes estén a favor con estas modificaciones, sirvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad (de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique
Andrade Gonzélez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez,
Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y
Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello), Consejero Presidente
Tal como lo establece el Reglamento de Sesiones, procederé a realizar el engrose, de
conformidad con los argumentos expuestos.
Es cuanto, Consejero Presidente.
(Texto de la Resolucion aprobada INE/CG433/2017) Pto. Unico
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INE/CG433/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/HAHR/YUC/3/2017, FORMADO CON MOTIVO DE
LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL, EN
CONTRA DE NAYBI JANETH HERRERA CETINA, CONSEJERA ELECTORAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE
YUCATAN, POR HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR ALGUNA DE LAS
CAUSALES DE REMOCION PREVISTAS EN EL ARTICULO 102 DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 12 de septiembre de dos mil diecisiete.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
L GSMIME Ley General del Sistema _de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
Reglamento de Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Quejas Electoral
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Reglamento en la Designacion y Remocion de las y los Consejeros
materia Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales
INE Instituto Nacional Electoral
UTCE Unidad Téchica gle lo Contgncioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
IEPCY Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan

17



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/HAHR/JL/YUC/3/2017

RESULTANDO

|. DENUNCIA.! El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el representante
propietario del Partido Encuentro Social ante el Consejo General del IEPCY
presenté denuncia en contra de Naybi Janeth Herrera Cetina, Consejera
integrante del IEPCY, al sostener que realizé conductas infractoras de lo dispuesto
en los articulos 102, parrafo segundo, inciso c) y d), de la LGIPE, asi como asi
como 34, parrafo segundo, incisos c) y d), del Reglamento en la materia.

El Partido Encuentro Social argumenta que la Consejera denunciada
indebidamente propuso la contratacion de familiares en el IEPCY y aprobé los
respectivos nombramientos, a saber:

Nombre Cargo Parentesco

Claudia Ivette Herrera Cetina Jefa de Departamento del Archivo del IEPCY Hermana
Adrian Emir Villanueva Rivera Asistente de la Consejera denunciada Cufado
Magaly Guadalupe Pérez Jefa de Oficina de la Unidad Técnica de lo Prima
Ucafia Contencioso Electoral del IEPCY

ll. REGISTRO, ADMISION Y EMPLAZAMIENTO A AUDIENCIA.2 El trece de
febrero de dos mil diecisiete, el Titular de la UTCE dict6 acuerdo mediante el cual
acordo el registro del expediente, admitio la denuncia, y emplazé a las partes.

DENUNCIADA NOTIFICACION DE LA CITACION A AUDIENCIA

Consejera Naybi Janeth Herrera Cetina INE-UT/1256/2017°

[Il. AUDIENCIA.* El dos de marzo de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la
audiencia de ley, en la que comparecié por escrito la Consejera denunciada®, por
lo que se acordo tener por contestada la denuncia y se ordend la apertura del
periodo de ofrecimiento de pruebas.

1 Visible a foja 2 del expediente.

2 Visible a foja 234 del expediente.
3 Visible a foja 245 del expediente.
4 Visible a foja 260 del expediente.
5 Visible a foja 272 del expediente.
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IV. REQUERIMIENTOS. El tres de abril de dos mil diecisiete, se ordend requerir al
Secretario Ejecutivo del IEPCY, a efecto de que, entre otros aspectos, remitiera
los expedientes laborales de Claudia Ivette Herrera Cetina, Adrian Emir Villanueva
Rivera, y Magaly Guadalupe Pérez Ucafia.

Asimismo, el dos de junio de dos mil diecisiete, se requirié diversa informacién a la
Consejera denunciada.

A continuacion se detallan las diligencias en comento:

REQUERIMIENTO OFICIO DE NOTIFICACION RESPUESTA

Oficio C.G.-SE.-080-2017"
1 Secretario Ejecutivo INE-UT/3059/2017¢

Oficio C.G.-SE.-097-20178
2 Naybi Janeth Herrera Cetina INE/JL/IVS/283/2017° Oficio®®

V. PRUEBAS SUPERVENIENTES Y REQUERIMIENTO!. EIl trece de junio de
dos mil diecisiete, el Partido Encuentro Social ofreci6 como pruebas
supervenientes, las siguientes documentales:

» Copia simple de “Buholegal” que relaciona con supuesta consulta del numero
de cédula profesional de la Consejera denunciada en un portal en internet;

+ Copia simple de la pagina diez del Diario Oficial del Gobierno del estado de
Yucatan, de primero de abril de dos mil cuatro;

» Copia simple de las paginas diez y cuarenta del Diario Oficial del Gobierno del
estado de Yucatan, de diez de mayo de dos mil cinco;

6 Visible a foja 428 del expediente.
7 Visible a foja 435 del expediente.
8 Visible a foja 595 del expediente.
9 Visible a foja 610 del expediente.
10 visible a foja 687 del expediente.
11 Visible a foja 693 del expediente.
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* Copia simple de la péagina treinta y ocho del Diario Oficial del Gobierno del
estado de Yucatan, de veinticuatro de junio de dos mil ocho;

» Copia simple de la pagina veinte del Diario Oficial del Gobierno del estado de
Yucatén, de diez de noviembre de dos mil ocho;

» Copia simple de la pagina noventa y dos del Diario Oficial del Gobierno del
estado de Yucatan, de doce de junio de dos mil diez, y

» Copia simple de la pagina setenta y cuatro del Diario Oficial del Gobierno del
estado de Yucatan, de cuatro de abril de dos mil trece.

El veintidés de junio de dos mil diecisiete, se acord6 la no procedencia de las
pruebas supervenientes antes referidas, al advertirse que dichas documentales
existian, previo a la presentacién del escrito de queja, sin que el oferente justifique
algun obstaculo insuperable que no le permitiere presentarlas oportunamente.

Por otra parte, se ordend la siguiente diligencia de investigacion:

REQUERIMIENTO ‘ OFICIO DE NOTIFICACION RESPUESTA

Director de lo Contencioso
1 adscrito a la Direccién Juridica INE-UT/5428/201712 INE/DSL/SSL/16191/201713
de este Instituto

VI. REQUERIMIENTO. EI veintisiete de junio de dos mil diecisiete, se acordo
requerir a Magaly Guadalupe Pérez Ucafa a efecto que informara aspectos
relacionados con la Consejera denunciada.

REQUERIMIENTO ‘ OFICIO DE NOTIFICACION RESPUESTA

1 | Magaly Guadalupe Pérez Ucafa INE-UT/5560/2017% 10-julio-2017%5

12 visible a foja 698 del expediente.
13 Visible a foja 700 del expediente.
14 Visible a foja 715 del expediente.
15 Visible a foja 723 del expediente.
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VIl. ADMISION DE PRUEBAS Y VISTA DE ALEGATOS. El once de julio de dos
mil diecisiete, se acordd la admision de las pruebas aportadas a la causa y se
ordend dar vista a las partes para que, en el término de cinco dias habiles
contados a partir al dia siguiente de la notificaciébn correspondiente, en via de
alegatos, manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera.

NOTIFICACION DE VISTA DE
ALEGATOS
INE-UT/5771/2017%
Naybi Janeth Herrera Cetina 11/08/2017Y
21-07-17
INE-UT/5772/2017%8

NOMBRE RESPUESTA

Representante propietario del

; ; 21/07/2017%
Partido Encuentro Social 17-07-17

VIll. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigaciéon pendientes de practicar, se ordend elaborar
el Proyecto de Resolucion con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del INE es competente para conocer y resolver los
procedimientos de remocion de Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, Base V,
apartado C, ultimo parrafo, y 116, fraccién IV, inciso c), parrafo 3, de la CPEUM,;
32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos g), aa) vy jj); 102, parrafo 2, y 103 de
la LGIPE; asi como 37, segundo parrafo, del Reglamento en la materia.

16 Visible a foja 743 del expediente.
17 Visible a foja 768 del expediente.
18 Visible a foja 748 del expediente.
19 Visible a foja 758 del expediente.
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En el caso, se denuncia a una Consejera Electoral del IEPCY por la presunta
comision de conductas susceptibles de actualizar alguna de las causales de
remocion previstas en el articulo 102, segundo parrafo, de la LGIPE.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. El veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, este Consejo General determind aprobar el Acuerdo INE/CG28/2017%°,
por medio del cual se modific6 el Reglamento del Instituto Nacional Electoral para
la Designacion y la Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales Electorales, en este
sentido el articulo UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en tramite a la entrada en vigor del
presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y norma vigente al
momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentacion de la denuncia, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocion vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/2002!1],
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio tempus regit
actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacion.

TERCERO. ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

La Consejera denunciada sefiala en su escrito de contestacion a la queja al rubro
seflalada, que el presente asunto debe ser sobreseido, en términos de lo

20 Cabe precisar que mediante SUP-RAP-89/2017 y sus acumulados, la Sala Superior ordené modificar el acuerdo
INE/CG28/2017, respecto al régimen de responsabilidades, el catdlogo de sanciones, la graduacion correspondiente a
dichas sanciones y la calificacion de la conducta.

[l Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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dispuesto por el articulo 40, parrafo 2, inciso a), del Reglamento en la materia;
puesto que, en su concepto, los argumentos expuestos por el quejoso no son
aptos para imputarle responsabilidad alguna. Asimismo, de manera genérica
objeta las pruebas aportadas por el quejoso.

Al respecto, cabe precisar que, tanto el articulo 102 de la LGIPE, como el numeral
34 del Reglamento en la materia, establecen el régimen de responsabilidad al que
estan sujetos los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, asi
como el catdlogo de conductas que podrian considerarse graves en caso de su
comision.

En ese sentido, el articulo 40, parrafos 1y 2, del Reglamento en la materia, prevée
que procederd el sobreseimiento cuando, habiéndose admitido la queja,
sobrevenga alguna causal de improcedencia.

La Consejera denunciada sefiala que los argumentos expuestos por el quejoso no
son aptos para imputarle responsabilidad alguna; sin embargo, dicho andalisis
corresponde a una cuestion propia del andlisis de fondo de la controversia
planteada y no, como lo sefiala, como una causal de sobreseimiento en relacion
con los supuestos previstos para la improcedencia de la queja.

De ahi que la causal invocada por la Consejera denunciada a efecto que se
determinara el sobreseimiento de la queja es infundada.

Por ultimo, la Consejera denunciada sefiala de manera aislada que, atendiendo al
contenido del articulo 51, parrafo 6, del Reglamento en la materia, en relacion con
el diverso 24 del Reglamento de Quejas, “objeta todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por el denunciante las cuales carecen de toda verdad legal...”,

Al respecto, dichos articulos a la letra sefialan:
e Reglamento en la materia
Articulo 51

6. Para el desahogo y valoracion de las pruebas se observaran, en lo
conducente, las reglas previstas en el Reglamento de Quejas.
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¢ Reglamento de Quejas

“@

Articulo 24.
De la objecion

1. Las partes podran objetar las pruebas ofrecidas durante la sustanciacion de
los procedimientos administrativos sancionadores ordinario y especial,
siempre y cuando se realice antes de la audiencia de desahogo.

2. Para efectos de lo sefialado en el parrafo que antecede, las partes podran
objetar la autenticidad de la prueba o bien su alcance y valor probatorio,
debiendo indicar cual es el aspecto que no se reconoce de la prueba o porque
no puede ser valorado positivamente por la autoridad, esto es, el motivo por el
gue a su juicio no resulta idéneo para resolver un punto de hecho.

3. Para desvirtuar la existencia o verosimilitud de los medios probatorios
ofrecidos, no basta la simple objecion formal de dichas pruebas, sino que es
necesario sefialar las razones concretas en que se apoya la objecién y aportar
elementos idoneos para acreditarlas, mismos que tenderan a invalidar la
fuerza probatoria de la prueba objetada.

Del analisis de las porciones normativas, es evidente que existe un procedimiento
aplicable para la objecion de las pruebas ofrecidas, entre otros:

e La objecion debe realizarse antes de la audiencia de desahogo;
e Podran objetarse los alcances y valor probatorio, siempre que se indique

cudl es el aspecto que no se reconoce, 0 por qué no podra ser valorado de
forma positiva por la autoridad, y
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¢ No basta la simple objecién formal, se deben sefalar las razones concretas
en que se apoya la objecion y aportar elementos idoneos para acreditarlas,
a fin de invalidar la fuerza probatoria de la prueba objetada.

En el caso, se advierte que la Consejera denunciada no cumple con los elementos
necesarios para invalidar la fuerza probatoria de los elementos ofrecidos y
aportados por el quejoso, al haber realizado una simple objecién formal respecto a
éstos, relacionandola de manera genérica con los argumentos expuestos en el
cuerpo de su escrito de contestacion, y no de manera pormenorizada respecto de
cada uno de los elementos probatorios.

Por lo que el alcance y valor probatorio de los elementos aportados por el quejoso
seran valorados en el fondo del estudio de la controversia.

Ahora bien, la Consejera denunciada sefala que, al momento del emplazamiento,
se le notificd con un acuerdo dictado con antelacion a la fecha de la interposicion
de la queja que origino el expediente al rubro sefialado; sin embargo, NO ASISTE
la razon a ésta, en virtud que mediante oficio INE-UT/1256/2017 le fue notificado
el acuerdo de emplazamiento respectivo —ambos documentos de trece de febrero
de dos mil diecisiete—, y obra en autos los acuses de dichos documentos?! de los
gue se advierte que éstos (oficio y copia simple del acuerdo) fueron recibidos por
la Consejera denunciada.

No es Obice que, a foja dos de la cédula de notificacion indebidamente se haya
plasmado una fecha distinta a la de trece de febrero de dos mil diecisiete, fecha en
que se dict6 el Acuerdo de emplazamiento, en virtud que:

e A foja uno?? de la cédula de notificacién se indica que la misma es en
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de trece de febrero del afio en
curso;

21 visibles a fojas 245 y 249 del expediente.
22 Visible a foja 246 del expediente.
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e Obra en autos acuse del oficio INE-UT/1256/2017 por el que se notifico el
contenido del acuerdo de trece de febrero del afio en curso, y

e Obra en autos acuse de recepcion del acuerdo de trece de febrero del afio
en curso, por el que se emitié el emplazamiento.

De lo anterior, se advierte que la Consejera denunciada tuvo pleno conocimiento y
certeza de la fecha en que se dictd el Acuerdo por el que se admitio el
procedimiento y fue emplazada al mismo, sin que el lapsus calami plasmado a foja
dos de la cédula de notificacion pertinente desvirtué en modo alguno las referidas
constancias que dan cuenta de la fecha correcta de la emision del acuerdo en
comento.

Por ultimo, sefiala que diversos preceptos de la normatividad citada en el
emplazamiento son inexistentes, aduciendo para ello los articulos 51, parrafo 2, de
la LGIPE, asi como 6, parrafos 3, fraccion Il, inciso a), y 5, fraccién I, incisos a) y
b), del Reglamento en la materia.

Al respecto, el articulo 51, péarrafo 2, de la LGIPE sefiala:

“®

Articulo 51.

1. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo:

2. La Secretaria Ejecutiva tendra adscrita una Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral que serda competente para la tramitacion de los
procedimientos sancionadores y demas que determine esta Ley y las
disposiciones aplicables.

[Enfasis afiadido]

”

Por su parte, el articulo 6, parrafos 3, fraccion Il, inciso a), y 5, fraccion |, incisos a)
y b), del Reglamento en la materia disponen:
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“

Articulo 6.

1. Son atribuciones del Consejo General:

2 Son atribuciones de la Comision de Vinculacion:
3 Son atribuciones de la Secretaria Ejecutiva:

I. Dentro del procedimiento de designacion de las y los Consejeros
Presidentes, Consejeras y Consejeros Electorales, las siguientes:

a) Apoyar a la Comision de Vinculacion con los trabajos que ésta requiera
para cumplir con el presente Reglamento;

b) En auxilio de la Comision de Vinculacion, coordinar la oportuna
comunicacion y trabajos con las areas ejecutivas y las Juntas Locales y
Distritales Ejecutivas;

c) Operar el Sistema para recibir las solicitudes de registro de las y los
aspirantes, en los formatos previstos en la Convocatoria;

d) Recibir los expedientes que remitan las Juntas Locales Ejecutivas;

e) Las demas que le confiera la Ley General, el presente Reglamento y
las disposiciones aplicables en la materia.

Il. Dentro del procedimiento sancionador de las y los Consejeros
Presidentes, asi como las y los Consejeros Electorales, las siguientes:

a) Tramitar y sustanciar a través de la Unidad de lo Contencioso, el
procedimiento de sancion, en los términos de la Ley General y el
presente Reglamento;

b) Someter a consideracién del Consejo General los dictamenes con
Proyecto de Resolucion, en términos de lo dispuesto por el articulo 103,
numeral 4 de la Ley General,

c¢) Informar al Consejo General y a la Comisién de Vinculacion sobre la
presentacion y tramite de las quejas o denuncias en contra de la o el
Consejero Presidente y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos, y
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d) Las demas que le confiera la Ley General, el presente Reglamento y
las disposiciones aplicables en la materia.

4. Son atribuciones de la Unidad de Vinculacion:
5. Son atribuciones de la Unidad de lo Contencioso:

I. Dentro del procedimiento de sancién de las y los Consejeros
Presidentes, asi como las y los Consejeros Electorales, las siguientes:

a) Dar aviso a la Unidad de Vinculacion sobre las quejas o denuncias
que se promuevan en contra de Consejeras o Consejeros Electorales
de los Organismos Publicos y, requerirle, en su caso, informacién de
la que disponga para la sustanciacion del procedimiento establecido
en los articulos 103 de la Ley General y 38 del presente Reglamento;
b) Tramitar y sustanciar, en auxilio de la Secretaria Ejecutiva, el
procedimiento sancionador de las y los Consejeros Presidentes y
Consejeras y Consejeros Electorales de los Organismos Publicos, en
los términos previstos en la Constitucion, la Ley General y este
ordenamiento;

[Enfasis afiadido]
De ahi que, contrario a su dicho, la normativa sefialada por la Consejera

denunciada es existente y vigente, sin que aporte mayores elementos al
respecto.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO

. HECHOS DENUNCIADOS

El Partido Encuentro Social denunciéo a Naybi Janeth Herrera Cetina, Consejera
integrante del IEPCY, por la realizacion de conductas infractoras de lo dispuesto
en los articulos 102, parrafo segundo, inciso c) y d), de la LGIPE, asi como 34,
parrafo segundo, incisos c) y d), del Reglamento en la materia.
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Al respecto, argumenta que la Consejera denunciada indebidamente propuso y
votd en la contratacion de familiares en el IEPCY, a saber:

Claudia Ivette Herrera Cetina Jefa de Departamento del Archivo del IEPCY Hermana
Adrian Emir Villanueva Rivera Asistente de la Consejera denunciada Cufado
Magaly Guadalupe Pérez Jefa de Oficina de la Unidad Técnica de lo Prima
Ucaria Contencioso Electoral del IEPCY

ll. MARCO JURIDICO APLICABLE

La LGIPE dispone:

“

Articulo 102.

2. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales podran ser
removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes
causas graves:

c) Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

Articulo 113.

1. Son impedimentos para conocer de los asuntos, independientemente de los
contenidos en las leyes locales, alguna de las causas siguientes:
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a) Tener parentesco en linea recta sin limitaciéon de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el
segundo, con alguno de los interesados, sus representantes, patronos o
defensores;

c) Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su cényuge o sus parientes,
en los grados que expresa el inciso a) de este articulo;

”

Por su parte, el Reglamento en la materia sefala:

Articulo 34

2. Las y los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos podran ser removidos por el Consejo General, por
incurrir en alguna de las siguientes causas graves, sefialadas en el articulo
102 de la Ley General:

c) Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

”
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La Constitucion Politica del estado de Yucatan?? prevé:

Articulo 97.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo
se reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial del Estado, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en la
Administracion Publica estatal o municipal, asi como a los servidores publicos
de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempenio de sus respectivas funciones.

Por su parte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de
Yucatan?* regula:

“

Articulo 136 Ter. Para los efectos del presente capitulo, seran considerados
como servidores publicos del Instituto: el Consejero Presidente, los
Consejeros Electorales del Consejo General y de los Consejos Distritales y
municipales, el Secretario Ejecutivo, el titular del Organo Interno de Control,
los directores ejecutivos, directores, titulares de unidad, funcionarios y
empleados y, en general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Instituto, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

22 Consultada en el sitio web http://www.iepac.mx/public/marco-normativo/leyes/legislacion-
estatal/CONSTITUCION-POLITICA-DEL-ESTADO-DE-YUCATAN-19-06-17.pdf, el diecisiete de agosto de dos
mil diecisiete, 10:50 hrs.

24 Consultada en el sitio web http://www.iepac.mx/public/marco-normativo/leyes/legislacion-estatal/LEY-DE-
INSTITUCIONES-Y-PROCEDIMIENTOS-ELECTORALES-DEL-ESTADO-DE-YUCATAN-31-05-2017.pdf, el
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, 11:00 hrs. No es 6bice que dicha porcién normativa haya sido incluida
mediante Decreto 490/2017, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, en el Diario Oficial del Gobierno de
Yucatan, al reqular aspectos ya previstos por el marco juridico aplicable
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Articulo 136 Quater. Seran causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Instituto:

IV. Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se
encuentren impedidos;

V. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

”

Asimismo, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Yucatan
sefiala 2°

ARTICULO 39°.- Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision:

XIlIl.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacion o
resolucion de asuntos en los que tengan interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquellos de los que puede resultar algin beneficio para
el servidor, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por
afinidad o civiles, o para terceros con los que tengan relaciones profesionales,
laborales o de negocios 0 para socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes mencionadas formen o hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso al superior jerarquico,
sobre la atencion, tramite o resolucién de los asuntos a que se hace referencia

25 Consultada en el sitio web
http://www.inaipyucatan.org.mx/transparencia/Portals/O/pdf/reglamentoleyes/leyresponsabilidades.pdf, el
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, 11:11 hrs. No es ébice que diversas disposiciones de la ley fueron
derogadas mediante el Decreto 509, publicado en el diario oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, en la inteligencia que era la norma aplicable al momento de la
comision de las conductas que se analizan.
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en la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; observar sus
instrucciones por escrito cuando no puedan intervenir en dichos asuntos.

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar en la seleccién, nombramiento,
designacion, contratacion, promocion, suspension, remocién, cese 0 sancion
de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para el
servidor o para las personas a las que se refiere la fraccion XIII.

”

Del andlisis del marco juridico aplicable, se advierte que los Consejeros
Electorales del Consejo General del IEPCY son identificados como servidores
publicos y son sujetos de responsabilidad por los actos en el desempefio de sus
cargos y/o comisiones.

Al respecto, la LGIPE prevé que son impedimentos para conocer de los asuntos,
con independencia de los contenidos en las leyes locales, tener parentesco en
linea recta sin limitacion de grado, en colateral por consanguinidad hasta el cuarto
grado y en colateral por afinidad hasta el segundo. Destacando que también
sefiala como causa de impedimento tener interés en el asunto, o su conyuge 0 sus
parientes en los grados descritos en las lineas que anteceden.

En esa linea argumentativa, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de Yucatan —vigente al momento de la comision de los actos— sefiala
que, los servidores publicos tendran como obligacion excusarse y abstenerse de
intervenir o participar en la tramitaciéon o resolucion de asuntos, asi como de la
seleccién, nombramiento, designacién, contratacién, promocién, suspension,
remocion, cese o sancion de cualquier servidor publico, de los que se pueda
resultar algun beneficio para el servidor, su conyuge o parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que tengan
relaciones profesionales, laborales o de negocios o0 para socios 0 sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes mencionadas formen o hayan
formado parte.
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No es Obice que el articulo 113 de la LGIPE regula las causas de impedimento de
los magistrados electorales, en virtud que dicha porcién normativa es aplicable a
los Consejeros de los Organismos Publicos Electorales Locales, toda vez que se
advierte que subyacen las mismas razones juridicas, esto es, tutelar todos
aquellos actos vinculados con la funcion electoral.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el diverso SUP-RAP-502/2016%%, cuyas conclusiones
fueron del tenor siguiente:

“@

De lo anterior, como se adelantd, se considera que los impedimentos a que se hace
referencia en el articulo 102, parrafo 2, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, estan relacionados con la imposibilidad de discutir, votar o
resolver un asunto como integrante de una autoridad electoral.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para esta Sala Superior que los articulos 113 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 25 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, regulan, respectivamente,
las causas de impedimento de Magistrados Electorales locales y de Consejeros
Electorales del citado o6rgano administrativo electoral nacional, pues en dichas
disposiciones normativas se advierte que subyacen las mismas razones juridicas, maxime
que el régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos previsto en
el Titulo Cuarto de la Constitucion General y, consecuentemente la normativa gue
regula esa materia _es aplicable, de forma expresa, a los Consejeros de los
Organismos Publicos Electorales Locales, de conformidad con lo previsto en el propio
articulo 102, numeral 1, de la citada Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

”

[Enfasis afiadido]

Precisado el marco normativo, asi como las hipoétesis reguladas, se procede a
analizar en lo individual las conductas denunciadas.

26 Consultado en el sitio web
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0502-
2016.pdf, el doce de mayo de dos mil diecisiete, a las 10:30 hrs.
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e Consideraciones respecto de Magaly Guadalupe Pérez Ucaiia.

Este Consejo General del INE considera que, el planteamiento por el que se
imputa que la Consejera Naybi Janeth Herrera Cetina indebidamente participo en
algun acto para el cual se encontraba impedida, asi como el de realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes es INFUNDADO, por cuanto hace al cargo
desempefiado por Magaly Guadalupe Pérez Ucafia, ya que, si bien se acredita la
existencia de un vinculo de parentesco, este es consanguineo en sexto grado, por
lo que no se actualiza impedimento alguno.

Acreditacion del parentesco.
Al respecto, obra en autos del expediente:

e La declaracién?’ de la Consejera denunciada, en atencién al requerimiento
formulado por esta autoridad.

e El certificado de nacimiento de la Consejera denunciada.

e La declaracién? realizada por Magaly Guadalupe Pérez Ucaiia, en atencion
al requerimiento formulado por esta autoridad.

e El certificado?® de nacimiento de Magaly Guadalupe Pérez Ucafia.

Las pruebas descritas relacionadas con las declaraciones realizadas por la
Consejera denunciada y Magaly Guadalupe Pérez Ucafa constituyen hechos no
controvertidos, al ser hechos reconocidos por las partes, en términos de lo
dispuesto por el numeral 15, parrafo 1, de la LGSMIME, especialmente al tomar en
consideracion que el partido quejoso no aporté mayores elementos a la causa en
relacion con dicho topico, ni controvirti6 en modo alguno dichas declaraciones,
mismas que estuvo en aptitud de verificar o controvertir en la etapa de alegatos.

27 Visible a foja 689 del expediente.
28 Visible a foja 723 del expediente.
29 Visible a foja 725 del expediente.
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Por cuanto hace a los certificados de nacimiento, dichas documentales tiene valor
probatorio pleno, al tratarse de la certificacion expedida por el Director del Registro
Civil del estado de Yucatéan, cuyo contenido o autenticidad no fueron refutados por
las partes o puestos en contradicho por algun otro elemento, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en relaciéon al articulo 22,
numeral 1, fraccion I, del Reglamento de Quejas, ordenamientos invocados en
términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento en la materia.

Del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios, es posible advertir.
% De la declaracion de la Consejera denunciada:

o Que el vinculo por razén de parentesco con Magaly Guadalupe
Pérez Ucafia es inexistente dentro del cuarto grado.

« Del certificado de nacimiento de la Consejera denunciada.

o Que no existe plena coincidencia entre los apellidos de la Consejera
denunciada y Magaly Guadalupe Pérez Ucafa.

o EIl apellido materno de la madre de la Consejera denunciada es
“Arjona”

+ De la declaracién de Magaly Guadalupe Pérez Ucafa:
o Que el vinculo por razén de parentesco con la Consejera denunciada
es colateral en sexto grado, al sefialar que las madres de las
involucradas, respectivamente, son primas entre si.

+ Del certificado de nacimiento de Magaly Guadalupe Pérez Ucafia:

o Que no existe coincidencia plena entre los apellidos de la Consejera
denunciada y Magaly Guadalupe Pérez Ucafa.
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o El apellido materno de la madre de Magaly Guadalupe Pérez Ucafia
es “Arjona”

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracién
individual, este Consejo General procede a realizar una valoracion adminiculada
de dichos elementos probatorios, advirtiendo que el vinculo en razéon de
parentesco, entre la Consejera denunciada y Magaly Guadalupe Pérez Ucafia, es
colateral en sexto grado, al advertir coincidencia argumentativa en las
declaraciones realizadas por éstas, y al ser evidente el comun denominador
respecto del apellido materno de las progenitoras (Arjona), respectivamente, pero
no asi respecto del apellido paterno de éstas.

Por lo que, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, asi
como de los elementos que han quedado demostrados en los autos del
expediente, es que se concluya que el vinculo en razén de parentesco colateral en
sexto grado que ostenta la Consejera denunciada respecto de Magaly Guadalupe
Pérez Ucafia no constituye un impedimento a fin que la Consejera denunciada
participe y/o intervenga en los nombramientos que para tal efecto recaigan en
favor de Magaly Guadalupe Pérez Ucafa.

En ese sentido, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, péarrafo 1,
incisos a). y ¢), de la LGIPE; 97 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan;
136 Ter; 136 Quéater, fracciones IV, y V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén; 39, fracciones XllI, XIV, y XVII,
de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Yucatan, no asiste la
razén al quejoso cuando afirma que la Consejera denunciada participo
indebidamente en el la contratacion de Magaly Guadalupe Pérez Ucafia como
funcionaria en el IEPCY, al estar acreditado que el vinculo en razén de parentesco
NO encuadra dentro del tipo prohibido por la normativa estatal aplicable, por lo
gue no se advierte que la conducta analizada actualice alguno de los supuestos de
responsabilidad previstos en el articulo 102, parrafo 2, incisos c), y d), de la
LGIPE, y 34, parrafo 2, incisos c), y d), del Reglamento en la materia.
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e Consideraciones respecto de Adrian Emir Villanueva Rivera.

Este Consejo General del INE considera que, el planteamiento por el que se
imputa que la Consejera Naybi Janeth Herrera Cetina indebidamente participo en
algun acto para el cual se encontraba impedida, asi como el de realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes es INFUNDADO, por cuanto hace al cargo
desempefiado por Adrian Emir Villanueva Rivera, ya que, si bien se acredita la
existencia de un vinculo de parentesco por afinidad en primer grado respecto de la
consejera denunciada, al ser hermano del cényuge de la consejera denunciada,
no se acredita en modo alguno que, una vez que se configuré dicho vinculo de
parentesco, ésta haya participado en nhombramiento o promocién alguna en favor
de Adrian Emir Villanueva Rivera.

Acreditacion del parentesco.
Al respecto, obra en autos del expediente:

e Certificado de matrimonio® celebrado entre la Consejera denunciada y
Carlos Antonio Villanueva Rivera.

e Certificado®! de nacimiento de Carlos Antonio Villanueva Rivera.
e Certificado®? de nacimiento de Adrian Emir Villanueva Rivera.

e Declaracion®? de la Consejera denunciada, en su escrito de contestacion a
la queja

Los certificados de nacimiento y de matrimonio, respectivamente, tienen valor
probatorio pleno, al tratarse de la certificacion expedida por el Director del Registro
Civil del estado de Yucatan, cuyo contenido o autenticidad no fueron refutados por

30 Visible a foja 6 del expediente.
31 Visible a foja 5 del expediente.
32 Visible a foja 7 del expediente.
33 Visible a foja 343 del expediente.

38



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/HAHR/JL/YUC/3/2017

las partes o puestos en contradicho por algun otro elemento, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en relacién al articulo 22,
numeral 1, fraccion I, del Reglamento de Quejas, ordenamientos invocados en
términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento en la materia.

Respecto de la declaracién realizada por la Consejera denunciada constituye un
hecho no controvertido, al ser hechos reconocidos por las partes, en términos de
lo dispuesto por el numeral 15, parrafo 1, de la LGSMIME, especialmente al tomar
en consideracion que el partido quejoso no controvirti6 en modo alguno dichas
declaraciones, mismas que estuvo en aptitud de verificar o controvertir en la etapa
de alegatos.

Del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios, es posible advertir.

X/
°

Certificado de matrimonio celebrado entre la Consejera denunciada y
Carlos Antonio Villanueva Rivera.

o Que la consejera denunciada contrajo matrimonio con Carlos Antonio
Villanueva Rivera el diecisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

X/
o

Certificado de nacimiento de Carlos Antonio Villanueva Rivera.

o Que los datos de filiacién de la persona registrada atienden a Carlos
Manuel Villanueva Avila y Virginia Del Carmen Rivera Suarez

« Certificado de nacimiento de Adrian Emir Villanueva Rivera.

o Que los datos de filiacién de la persona registrada atienden a Carlos
Manuel Villanueva Avila y Virginia Del Carmen Rivera Suarez

+ Declaracion de la Consejera denunciada, en su escrito de contestacion a la
queja.

o Que la consejera denunciada contrajo matrimonio con Carlos Antonio
Villanueva Rivera el diecisiete de septiembre de dos mil dieciséis.
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Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
individual, este Consejo General procede a realizar una valoracion adminiculada
de dichos elementos probatorios, advirtiendo que el vinculo en razén de
parentesco, entre la Consejera denunciada y Adrian Emir Villanueva Rivera, es por
afinidad en primer grado, al ser éste ultimo hermano consanguineo de su conyuge.
Dicho vinculo se tiene por acreditado a partir del mes de septiembre de dos mil
dieciséis.

Una vez acreditado el vinculo por parentesco por afinidad en primer grado entre la
Consejera denunciada y Adrian Emir Villanueva Rivera, se procede a realizar el
andlisis de las conductas denunciadas.

Analisis de las conductas denunciadas.
En el caso, obra en autos copias certificadas de las siguientes documentales:

e Acta de la Sesién celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de trece de octubre de dos mil catorce.3

e Acta de la Sesién celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de cinco de enero de dos mil quince.®®

Documentales con valor probatorio pleno, al tratarse de certificaciones cuyo
contenido o autenticidad no fueron refutados por las partes o puestos en
contradicho por algun otro elemento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
462, parrafo 2, de LGIPE, en relacién al articulo 22, numeral 1, fraccién I, del
Reglamento de Quejas, ordenamientos invocados en términos del articulo 3,
parrafo 1, del Reglamento en la materia.

Del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios, es posible advertir.

34 Visible a foja 11 del expediente.
3 Visible a foja 31 del expediente.
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+ Acta de la Sesion celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de trece de octubre de dos mil catorce.

Que durante el desarrollo de dicha sesion, el trece de octubre de
dos mil catorce, se encontraba presente, con voz y voto, la
Consejera denunciada.

En el punto nimero 7 del orden del dia, relativo a las propuestas de
los Consejeros Electorales para la contratacion del personal, la
Consejera denunciada propuso a Adrian Emir Villanueva Rivera
como Técnico Especializado “A”.

Dicha propuesta se aprobd por unanimidad, es decir, la Consejera
denunciada vot6 y aprob6 dicho acuerdo.

La constancia que los Consejeros Electorales, miembros del Comité
del Servicio Profesional Electoral aprobaron por unanimidad de votos
dichas contrataciones, incluyendo a la Consejera denunciada.

% Acta de la Sesioén celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de cinco de enero de dos mil quince.

o

o

o

Que durante el desarrollo de dicha sesion, el cinco de enero de dos
mil quince, se encontraba presente, con voz y voto, la Consejera
denunciada.

En el punto nimero 5 del orden del dia, relativo a los movimientos de
personal correspondientes a la plantilla de base 2015, a propuesta
de la Consejera Presidenta del Comité del Servicio Profesional
Electoral, a fin de ser asignados como apoyo directo de los
Consejeros Electorales, entre ellos, Adrian Emir Villanueva Rivera
como Técnico Especializado “A”.

Dicha propuesta se aprobd por unanimidad, entre ellos, el voto de la
Consejera denunciada.
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o La constancia que los Consejeros Electorales, miembros del Comité
del Servicio Profesional Electoral aprobaron por unanimidad de votos
dichos movimientos, incluyendo a la Consejera denunciada.

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
individual, este Consejo General procede a realizar una valoracion adminiculada
de dichos elementos probatorios, es posible destacar:

e La participacion directa de la consejera denunciada en la contratacion de
Adrian Emir Villanueva Rivera, al ser ésta quien lo propuso al Comité
respectivo, y quién emitié su voto a favor de dicha contratacion.

e La participacion de la consejera denunciada, con su voto a favor, en los
movimientos de personal correspondientes a la plantilla de base 2015, a
propuesta de la Consejera Presidenta del Comité del Servicio Profesional
Electoral, a fin de ser asignados como apoyo directo de los Consejeros
Electorales, entre ellos, Adrian Emir Villanueva Rivera como Técnico
Especializado “A”.

e Que dichas participaciones corresponden el trece de octubre de dos mil
catorce y cinco de enero de dos mil quince, respectivamente.

En las condiciones apuntadas, los hechos acreditados y descritos en las lineas
gue anteceden generan conviccion a esta autoridad respecto de la participacion de
la consejera denunciada en la contratacidbn y movimientos de adscripcion de
Adrian Emir Villanueva Rivera.

Sin embargo, también se encuentra acreditado en autos del expediente que dichas
participaciones ocurrieron el trece de octubre de dos mil catorce y cinco de enero
de dos mil quince, respectivamente, esto es, previo a la configuracion del
vinculo en razén de parentesco, entre la Consejera denunciada y Adrian Emir
Villanueva Rivera, por afinidad en primer grado, al ser éste ultimo hermano
consanguineo de su cényuge, cuyo vinculo se tiene por acreditado a partir del
diecisiete de septiembre de dos mil dieciséis.
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En ese sentido, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 113, parrafo 1,
incisos a). y ¢), de la LGIPE; 97 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan;
136 Ter; 136 Quéter, fracciones IV, y V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatén; 39, fracciones XIlI, XIV, y XVII,
de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Yucatan, NO ASISTE
LA RAZON AL QUEJOSO cuando afirma que la Consejera denunciada participo
indebidamente en el la contratacion y movimientos de Adrian Emir Villanueva
Rivera como funcionario en el IEPCY, al estar acreditado que el vinculo en razon
de parentesco denunciado se configurdé con posterioridad a la participacion de
la consejera denunciada en la contratacion y movimientos denunciados, por lo que
no se advierte que la conducta analizada actualice alguno de los supuestos de
responsabilidad previstos en el articulo 102, parrafo 2, incisos c), y d), de la
LGIPE, y 34, parrafo 2, incisos c), y d), del Reglamento en la materia.

e Consideraciones respecto de Claudia lvette Herrera Cetina

Este Consejo General del INE considera que, el planteamiento por el que se
imputa que la Consejera Naybi Janeth Herrera Cetina indebidamente participo en
algun acto para el cual se encontraba impedida, asi como el de realizar
nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las disposiciones
generales correspondientes es FUNDADO, en razon que, por cuanto hace al
cargo desempefiado por Claudia Ivette Herrera Cetina en el IEPCY, hermana de la
consejera denunciada, se acredita que la consejera denunciada participd en la
readscripcion y diversos movimientos en favor de la referida ciudadana.

Acreditacion del parentesco.
Al respecto, obra en autos del expediente:
e Certificado®® de nacimiento de Naybi Janeth Herrera Cetina.

e Certificado®’ de nacimiento de Claudia lvette Herrera Cetina.

36 Visible a foja 4 del expediente.
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e Declaracion® de la Consejera denunciada, en su escrito de contestacion a
la queja

Los certificados de nacimiento, respectivamente, tiene valor probatorio pleno, al
tratarse de la certificacion expedida por el Director del Registro Civil del estado de
Yucatan, cuyo contenido o autenticidad no fueron refutados por las partes o
puestos en contradicho por algun otro elemento, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en relacion al articulo 22, numeral 1,
fraccion |, del Reglamento de Quejas, ordenamientos invocados en términos del
articulo 3, parrafo 1, del Reglamento en la materia.

Respecto de la declaracion realizada por la Consejera denunciada constituye un
hecho no controvertido, al ser reconocido por las partes, en términos de lo
dispuesto por el numeral 15, péarrafo 1, de la LGSMIME.

Del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios, es posible advertir.

« Certificado de nacimiento de Naybi Janeth Herrera Cetina.

o Que los datos de filiacion de la persona registrada atienden Ricardo
Humberto Herrera Alpuche y Maria Jesus del S Cetina Arjona

« Certificado de nacimiento de Claudia lvette Herrera Cetina.

o Que los datos de filiacién de la persona registrada atienden a Ricardo
Humberto Herrera Alpuche y Maria Jesus del S Cetina Arjona

+ Declaracion de la Consejera denunciada, en su escrito de contestacion a la
gueja.

37 Visible a foja 8 del expediente.
38 Visible a foja 302 del expediente.
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o Que la consejera denunciada no desconoce el parentesco que
guarda con Claudia Ivette Herrera Cetina.

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
individual, este Consejo General procede a realizar una valoracion adminiculada
de dichos elementos probatorios, advirtiendo la existencia del vinculo en razén de
parentesco consanguineo colateral en segundo grado entre la Consejera
denunciada y Claudia Ivette Herrera Cetina.

Andlisis de las conductas denunciadas.
En el caso, obra en autos copias certificadas de las siguientes documentales:

Acta de la Sesion celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de trece de octubre de dos mil catorce.3?

e Acta de la Sesion celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de cinco de enero de dos mil quince.*°

e Acta de la Sesién celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de treinta de mayo de dos mil dieciséis”.**

e Acta de la Sesion celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de primero de diciembre de dos mil dieciséis.*?

Documentales con valor probatorio pleno, al tratarse de certificaciones cuyo
contenido o autenticidad no fueron refutados por las partes o puestos en
contradicho por algun otro elemento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
462, parrafo 2, de LGIPE, en relacién al articulo 22, numeral 1, fraccion |, del
Reglamento de Quejas, ordenamientos invocados en términos del articulo 3,
parrafo 1, del Reglamento en la materia.

39 Visible a foja 11 del expediente.
40 Visible a foja 31 del expediente.
41 Visible a foja 553 del expediente
42 Visible a foja 580 del expediente.
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Del ANALISIS INDIVIDUAL de los elementos probatorios, es posible advertir.

% Acta de la Sesién celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de trece de octubre de dos mil catorce.

o Que durante el desarrollo de dicha sesion, el trece de octubre de
dos mil catorce, se encontraba presente, con voz y voto, la
Consejera denunciada.

o En el punto numero 7 del orden del dia, relativo a las propuestas de
los Consejeros Electorales para la contratacion del personal, la
Consejera denunciada propuso la READSCRIPCION de Claudia
Ivette Herrera Cetina a la Oficina de Consejeros

o Solicito la autorizacion de una compensacion mensual en favor de
Claudia Ivette Herrera Cetina, al argumentar que a partir de enero de
dos mil quince ya estaba presupuestada una base como “Jefe de
Departamento” y entonces se realizaria el cambio de su plaza.

o Dicha propuesta se aprobd por cinco votos a favor, entre ellos, el
voto de la Consejera denunciada.

o El importe de la compensacion mensual autorizada fue de
$14,311.63 (catorce mil trescientos once pesos 63/100 M.N.)

o La constancia que los Consejeros Electorales, miembros del Comité
del Servicio Profesional Electoral, incluyendo a la Consejera
denunciada, firmaron el acta respectiva.

o Es decir, la Consejera denunciada propuso la readscripcion y solicito

una compensacion mensual en favor de su hermana, lo que se
traduce en un beneficio econdmico directo, en favor de esta ultima.
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+ Acta de la Sesion celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de cinco de enero de dos mil quince.

Que durante el desarrollo de dicha sesion, el cinco de enero de dos
mil quince, se encontraba presente, con voz y voto, la Consejera
denunciada.

En el punto nimero 5 del orden del dia, relativo a los movimientos de
personal correspondientes a la plantilla de base 2015, a propuesta
de la Consejera Presidenta del Comité del Servicio Profesional
Electoral, a fin de ser asignados como apoyo directo de los
Consejeros Electorales, entre ellos, Claudia Ivette Herrera Cetina
como “Jefe de Departamento”.

Dicha propuesta se aprobo por unanimidad, entre ellos, el voto de la
Consejera denunciada.

La constancia que los Consejeros Electorales, miembros del Comité
del Servicio Profesional Electoral, incluyendo a la Consejera
denunciada, firmaron la constancia respectiva.

% Acta de la Sesioén celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de treinta de mayo de dos mil dieciséis.

o Que durante el desarrollo de dicha sesion, el treinta de mayo de

o

dos mil dieciséis, se encontraba presente, con voz y voto, la
Consejera denunciada.

En el punto numero 5 del orden del dia, relativo a la creacion de
nuevas areas, su adscripcion y las areas que deberan adecuarse, a
propuesta de la Consejera Presidenta del Comité del Servicio
Profesional Electoral, entre ellas, designando a Claudia Ivette
Herrera Cetina como Jefe de Departamento en el area nueva
“Archivo y Gestidon Documental”, adscrita a la Secretaria Ejecutiva.
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o Dicha propuesta se aprob6 por unanimidad, entre ellos, el voto de la
Consejera denunciada.

o La constancia que los Consejeros Electorales, miembros del Comité
del Servicio Profesional Electoral, incluyendo a la Consejera
denunciada, firmaron la constancia respectiva.

+ Acta de la Sesion celebrada por el Comité del Servicio Profesional Electoral
y del Personal del IEPCY, de primero de diciembre de dos mil dieciséis.

o Que durante el desarrollo de dicha sesion, el primero de diciembre
de dos mil dieciséis, se encontraba presente, con voz y voto, la
Consejera denunciada.

o En el punto nimero 5 del orden del dia, relativo a la solicitud de
diversos aspectos relacionados con incapacidad por maternidad, a
propuesta de la Consejera Presidenta del Comité del Servicio
Profesional Electoral, entre ellas, la solicitud de Claudia Ivette
Herrera Cetina, Jefe de Departamento de la Secretaria Ejecutiva, a
fin de disfrutar del beneficio de un mes méas de descanso, con motivo
de la maternidad préxima a la que se encontraba.

o Dicha propuesta se aprobé por unanimidad, destacando Ila
intervencidon de la Consejera denunciada, en la que manifesté: “En
atencién a mi responsabilidad como Servidora Publica de actuar con
apego a la legalidad, me excuso de intervenir en la votaciéon en
relacion al otorgamiento de la extension de la incapacidad por
maternidad de la C. Claudia Ivette Herrera Cetina, Jefe de
Departamento adscrita a la Secretaria Ejecutiva, debido al
parentesco en linea colateral que guardo con la misma, por lo que al
momento de la votacion otorgaré mi voto Unicamente en lo relativo al
caso de la extension de la incapacidad por maternidad de la C.
Cyntia Garnica Chavez, Jefe de Oficina, adscrita a la Direccion
Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas”.
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o Por lo que su voto solo fue computado en lo relativo al caso de la
extension de la incapacidad por maternidad de la C. Cyntia Garnica
Chavez.

o Se destaca la excusa y los términos en que la misma fue presentada
por la Consejera denunciada, atendiendo a su responsabilidad como
servidora publica.

o La constancia que los Consejeros Electorales, miembros del Comité
del Servicio Profesional Electoral, incluyendo a la Consejera
denunciada, firmaron la constancia respectiva.

Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su valoracion
individual, este Consejo General procede a realizar una valoracién adminiculada
de dichos elementos probatorios, es posible destacar:

e Que si bien es cierto que no se acredita en modo alguno que la Consejera
denunciada haya influido en la contratacion de Claudia lvette Herrera
Cetina, en virtud que ésta ingres6 como personal eventual el dos de
noviembre de dos mil nueve al IEPCY, y se le registr6 con base
presupuestal a partir del primero de febrero de dos mil once*3, si esta
acreditado que fue ella quien propuso su READSCRIPCION a la Oficina
de Consejeros, solicitando una compensacion mensual por $14,311.63
(catorce mil trescientos once pesos 63/100 M.N.), al argumentar que a partir
de enero de dos mil quince ya estaba presupuestada una base como
“Jefe de Departamento” y entonces se realizaria el cambio de su plaza,
votando en el punto del orden del dia, asi como en el acta correspondiente.
Situacion que evidencia que la Consejera denunciada no se excuso, ni se
abstuvo en modo alguno de participar en el movimiento de readscripcion
de Claudia lIvette Herrera Cetina, aun y cuando existia un impedimento
legal, en razéon del vinculo por parentesco consanguineo colateral en
segundo grado entre la Consejera denunciada y Claudia Ivette Herrera
Cetina.

43 Visible a foja 459 del expediente.
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e Durante la sesion por la que se asigné como apoyo directo de los
Consejeros Electorales, entre otros, a Claudia Ivette Herrera Cetina con el
cargo de “Jefe de Departamento”, la Consejera denunciada vot6 el punto
del orden del dia, asi como el acta correspondiente. Situacion que
evidencia que la Consejera denunciada no se excuso, ni se abstuvo en
modo alguno de participar en el movimiento de designacién de Claudia
Ivette Herrera Cetina, aun y cuando existia un impedimento legal, en razon
del vinculo por parentesco consanguineo colateral en segundo grado entre
la Consejera denunciada y Claudia Ivette Herrera Cetina.

e Durante la sesion por la que se designd a Claudia Ivette Herrera Cetina
como Jefe de Departamento en el area nueva “Archivo y Gestidn
Documental”, adscrita a la Secretaria Ejecutiva, la Consejera denunciada
voto el punto del orden del dia, asi como el acta correspondiente. Situacion
que evidencia que la Consejera denunciada no se excuso, ni se abstuvo
en modo alguno de participar en el movimiento de designacion de Claudia
Ivette Herrera Cetina, aun y cuando existia un impedimento legal, en razén
del vinculo por parentesco consanguineo colateral en segundo grado entre
la Consejera denunciada y Claudia Ivette Herrera Cetina.

e En la sesién en la que fue analizada la solicitud de Claudia lvette Herrera
Cetina, Jefe de Departamento de la Secretaria Ejecutiva, a fin de disfrutar
del beneficio de un mes mas de descanso, con motivo de la maternidad
préxima a la que se encontraba, la Consejera denunciada presenté la
excusa pertinente, y se abstuvo de votar en el punto del orden del dia
respecto de Claudia Ivette Herrera Cetina, al sefalar su responsabilidad
como servidora publica con apego a la legalidad. De lo que se corrobora el
conocimiento de la normativa aplicable en materia de excusas e
impedimentos por parte de la Consejera denunciada, y que no observo en
los acuerdos previos.

Expuesto lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 113,

parrafo 1, incisos a). y ¢), de la LGIPE; 97 de la Constitucién Politica del Estado de
Yucatan; 136 Ter; 136 Quater, fracciones IV, y V, de la Ley de Instituciones y
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Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan; 39, fracciones XIII, X1V, y XVII,
de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Yucatan, ASISTE LA
RAZON AL QUEJOSO al estar acreditado que la Consejera denunciada particip6
indebidamente en el la readscripcion y movimientos, respectivamente, de
Claudia Ivette Herrera Cetina como funcionaria del IEPCY, aun y cuando existia
un impedimento legal, en razén del vinculo por parentesco consanguineo colateral
en segundo grado entre la Consejera denunciada y Claudia lvette Herrera Cetina,
por lo se advierte que la conducta analizada actualiza los supuestos de
responsabilidad previstos en el articulo 102, parrafo 2, incisos c), y d), de la
LGIPE, y 34, parrafo 2, incisos c), y d), del Reglamento en la materia.

QUINTO. SANCION

Una vez que han quedado demostradas las infracciones cometidas por la
Consejera denunciada, se considera que ésta incurrié en dos causas graves, esto
es, con la participacion en la readscripcion de su hermana a la Oficina de
Consejeros, solicitando una compensaciéon mensual por $14,311.63 (catorce mil
trescientos once pesos 63/100 M.N.), votando en el punto del orden del dia, asi
como en el acta correspondiente, sin que la consejera presentara la excusa
atinente, o se abstuviera de participar en los movimientos de designacién de
Claudia Ivette Herrera Cetina, aun y cuando existia un impedimento legal, en
razén del vinculo por parentesco consanguineo colateral en segundo grado, por lo
que se advierte que se actualizan las hipotesis previstas por los articulos 102,
parrafo 2, incisos c) y d), de la LGIPE, y 34, parrafo 2, incisos c) y d), del
Reglamento en la materia, relativas a participar en algun acto para el cual se
encontraba impedido, asi como de realizar nombramientos infringiendo las
disposiciones generales correspondientes.

Por tanto, se considera que la Consejera denunciada ha incurrido en dos causas
graves gque ameritan su remocion.

Ha de destacarse que esta sancion es acorde, razonable y proporcional con la
gravedad de la falta cometida, por lo siguiente:
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La calidad de la Consejera integrante del Consejo General IEPCY, y del
Comité del Servicio Profesional Electoral y del Personal de dicho instituto, y
haber votado sin exponer impedimento alguno del acuerdo por el que se
readscribio a su hermana a la Oficina de Consejeros.

Esta acreditado que la Consejera denunciada solicit6 una compensacion
mensual de $14,311.63 (catorce mil trescientos once pesos 63/100 M.N.) en
favor de Claudia Ivette Herrera Cetina, al argumentar que a partir de enero de
dos mil quince ya estaba presupuestada una base como “Jefe de
Departamento” y entonces se realizaria el cambio de su base.

Se acreditdé que durante la participacion de la Consejera denunciada como
integrante del Comité del Servicio Profesional Electoral y del Personal del
IEPCY, su hermana tuvo dos designaciones directas, primero como apoyo
directo de los Consejeros Electorales, y posterior, al area nueva “Archivo y
Gestion Documental, adscrita a la Secretaria Ejecutiva, siendo que en ambas
asignaciones la Consejera denunciada vot6 en el punto del orden del dia
correspondiente, asi como en el acta de la sesion, sin presentar la excusa
pertinente, o en su defecto, abstenerse de participar. Dejando de observar lo
dispuesto en la normas estatales de responsabilidad administrativa del Estado
de Yucatan

El conocimiento previo, por parte de la consejera denunciada, del vinculo en
razén de parentesco que ostentaba con su hermana.

La omision de realizar las acciones necesarias a efecto de excusarse y/o
abstenerse en la readscripcion y designaciones materia del presente estudio,
aun y cuando conocia de la normativa aplicable, como se acredité del analisis
a la sesion por la que se acordd la licencia de maternidad en favor de su
hermana, en donde si actué con apego a su responsabilidad como servidora
publica.

En mérito de lo anterior y tomando en consideracién el bien juridico tutelado, las
caracteristicas, temporalidad y contexto que rodean a la falta, el tipo de cargo y
relevancia del mismo, es que se arriba a la conclusion que la remocion es la
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medida necesaria, idonea y razonable frente a las causa graves en que incurrio la
denunciada.

En otros términos y de forma esquematica, a continuacion se exponen las razones

que dan soporte a la sancion de remocion:

Tipo de norma
transgredida

Legal: 102, parrafo 2, incisos c) y d), de la LGIPE, y Reglamentaria: 34,
péarrafo 2, incisos c) y d), del Reglamento en la materia.

Bien juridico
violado

Legalidad e imparcialidad en la readscripcion y movimientos del personal
adscrito al IEPCY.

Intencionalidad

Dolo: La consejera denunciada tenia conocimiento de la existencia de un
vinculo por razén de parentesco previo, y lejos de realizar las acciones
necesarias a efecto de excusarse, participé directamente durante la
readscripcion y designaciones de su hermana, respectivamente, por lo
gue se considera que existio dolo.

Circunstancias de
modo, tiempo y
lugar

Modo: No haberse excusado en la readscripcién, asi como de las
designaciones, primero como apoyo directo de los Consejeros Electorales,
y posterior, al area nueva “Archivo y Gestion Documental, adscrita a la
Secretaria Ejecutiva, aun y cuando existia un impedimento en razén de la
existencia de un vinculo de parentesco al tratarse de su hermana.

Tiempo: Entre octubre de dos mil catorce —fecha de la readscripcion- a
mayo de dos mil dieciséis.

Lugar: En el estado de Yucatan, esto es, en la demarcacion territorial en la
gue ejerce sus funciones como consejera electoral.

Singularidad o
pluralidad de la
falta

Singular, al tratarse de una sola conducta infractora, prolongada en el
tiempo, durante la indebida participacién de la consejera denunciada en la
readscripcion y designaciones de su hermana.

Reincidencia

No se tiene acreditado que haya sido sancionada por igual falta en el
pasado.

Reiteracion de la

infraccién o Se estima que la conducta infractora se cometié de manera reiterada, toda
irmereEln vez que la consejera denunciada no se excus6 de la readscripcion y
. ” designaciones de su hermana; sin que se advierta una sistematicidad al
sistematica de las respecto, toda vez que ésta se presentd en dos momentos distintos
normas
Cargo del

denunciado y
6rgano al que
pertenece

Consejera del IEPCY.

Relevancia del
cargo

Integrante del érgano de direccion del Instituto estatal electoral, maxima
autoridad administrativa electoral en la entidad, encargada de la
organizacion de las elecciones de su competencia.

53




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/HAHR/JL/YUC/3/2017

En el caso, del anadlisis de los elementos y circunstancias precisados en los
apartados que anteceden, este Consejo General del Instituto Nacional Electoral
arriba a la conclusién que, al haberse actualizado dos hipotesis de las previstas
como causas graves en la LGIPE, asi como del Reglamento en la materia, lo
procedente es determinar la REMOCION del Consejera denunciada.

SEXTO. EFECTOS DE LA RESOLUCION.

Tomando en consideracion que en el presente caso se determind la remocién de
Naybi Janeth Herrera Cetina del cargo de Consejera del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 32, 33 y 55, numeral 2, del Reglamento del Instituto Nacional
Electoral para la designacion y la remocion de las y los Consejeros Electorales de
los Organismos Publicos Locales Electorales, hdgase del conocimiento de la
Comisidén de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, para lo que
en Derecho corresponda.

SEPTIMO. VISTA AL ORGANO DE CONTROL INTERNO DEL IEPCY. En
términos de lo razonado en el cuerpo de la presente Resolucién, se ordena dar
vista al Organo de Control Interno del IEPCY a efecto de que, en el ambito de sus
atribuciones, determine lo que en Derecho corresponda.

OCTAVO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, establecido en el articulo 17 de la CPEUM,** se precisa que
la presente determinacion es impugnable a través del recurso de apelacion
previsto en el numeral 42 de la LGSMIME.

Por lo expuesto y fundado, se

44 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial de
la Federacion: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: Ill. 40. (Ill Region) 6
K (10%), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE
ESE DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO
JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XlIl, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis: 11.8°. (I Region) 1
K (102.), Pagina: 2864, Rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara INFUNDADO el procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales incoado en contra de Naybi Janeth Herrera Cetina, respecto de las
imputaciones relacionadas con los ciudadanos Magaly Guadalupe Pérez Ucafia y
Adrian Emir Villanueva Rivera, respectivamente, en los términos expresados en el
Considerando “CUARTQ”, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales incoado en contra de Naybi Janeth Herrera Cetina, respecto de la
imputacion relacionada con la ciudadana Claudia Ivette Herrera Cetina, en los
términos expresados en el Considerando “CUARTO?”, de la presente Resolucion

TERCERO. Se REMUEVE a Naybi Janeth Herrera Cetina del cargo de Consejera
Electoral integrante del IEPCY, en términos de los Considerandos CUARTO y
QUINTO de la presente Resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento de la Comisiéon de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales el contenido de la presente Resolucion, para lo que
en Derecho corresponda.

QUINTO. Se da vista al Organo de Control Interno del IEPCY, con copia
certificada de la presente Resolucion, en términos de lo sefalado en el
Considerando SEPTIMO.

SEXTO. La presente Resolucion es impugnable a través del recurso de apelaciéon
previsto en el articulo 42 de la Ley de Medios.

Notifiquese. La presente Resolucién personalmente a las partes; por oficio al
Presidente de la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales de
este Instituto, asi como al Titular del Organo de Control Interno del IEPCY y por
estrados, a los demas interesados.
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El C. Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdordova Vianello: Muchas gracias,
Secretario del Consejo.
Sefioras y sefiores Consejeros y representantes, se agoté el punto Gnico del orden del
dia, agradezco a todos ustedes su presencia, buenas tardes.
No habiendo otro asunto que tratar, se levanta la sesion a las 12:58 horas.

La presente Acta fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo General celebrada el
30 de octubre de dos mil diecisiete, por votacidbn unanime de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendon,
Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime
Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela
San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y del Consejero
Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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