INE/CG822/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL QUINCE

Visto el Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Encuentro Social,
correspondientes al ejercicio dos mil quince.

ANTECEDENTES

I. El diez de febrero de dos mil catorce, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone en su Base V, apartado B, penultimo
parrafo, que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Il. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto y
Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la Comision de Fiscalizacion y
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, respectivamente, asi como las reglas para
su desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

[ll. En sesién extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil catorce, mediante
Acuerdo INE/CG45/2014, se aprobd el Reglamento de Comisiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

IV. En la citada sesidén extraordinaria, se aprob6 el Acuerdo INE/CG46/2014, el
cual contiene la integracion de las Comisiones Permanentes y Temporales del
Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante de la
Transparencia y el Acceso a la Informacién. Particularmente, se determiné que la



Comision de Fiscalizacion seria integrada por la Consejera Electoral Mtra. Beatriz
Eugenia Galindo Centeno, asi como los Consejeros Electorales Dr. Ciro
Murayama Rendon, Lic. Enrigue Andrade Gonzalez, Dr. Benito Nacif Hernandez y
Lic. Javier Santiago Castillo.

El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion de este Instituto, se aprobo el Acuerdo CF/015/2016 por
el que se designo al Consejero Electoral el Lic. Enrique Andrade Gonzéalez como
Presidente de la Comisién de Fiscalizacion.

En esa misma fecha, mediante Acuerdo INE/CG665/2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se ratifico la rotacion de las
presidencias de las comisiones permanentes; por lo que se designd al Lic. Enrique
Andrade Gonzéalez como nuevo Presidente de la Comision de Fiscalizacion.

V. El nueve de julio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG93/2014, por el
gue se determinaron las normas de transicion en materia de fiscalizacion.

VI. El articulo 78 de la Ley General de Partidos Politicos regula el procedimiento
(directrices) para la presentacion de los informes de gastos ordinarios que los
partidos politicos deben entregar a la autoridad.

VII. El cinco de abril de dos mil dieciséis, se cumpli6 el plazo para que los partidos
politicos entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacién los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y locales, correspondientes
al ejercicio dos mil quince, procediendo a su andlisis y revisién, conforme al
articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos.

VIII. El quince de diciembre de dos mil quince, en sesién extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG1047/2015,
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion, aprobado el diecinueve de noviembre de dos mil
catorce en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el Acuerdo INE/CG263/2014, modificando a su vez el Acuerdo
INE/CG350/2014.

IX. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG398/2016, mediante el cual se llevo a
cabo el ajuste a los plazos para la revision de los Informes Anuales de Ingresos y



Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Locales con acreditacion o registro
en las entidades federativas, correspondientes al ejercicio dos mil quince.

X. Conforme a lo establecido en el Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG398/2016, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedié a revisar los
informes presentados; notificO a los Partidos Politicos Nacionales y locales los
errores y omisiones técnicas que advirtié6 durante la revision, para que presentaran
las aclaraciones o0 rectificaciones pertinentes, asi como atendieran lo
requerimientos sobre la entrega de documentacién que la propia Unidad les
solicitd respecto a sus ingresos y egresos.

XI. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determiné que se encontraron
diversas irregularidades de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y locales, correspondientes al ejercicio
dos mil quince y que, a juicio de dicha Comision, constituyen violaciones a las
disposiciones en la materia, con fundamento en el articulo 191, numeral 1, incisos
c) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emite la presente Resolucion.

XIl. El veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, en la vigésimo sexta sesion
extraordinaria, la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral aprob6
los proyectos que presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacion relativos al
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos del partido Encuentro Social con registro nacional y acreditacion en las
entidades federativas, asi como la resolucién respectiva.

Lo anterior por votacion unanime de los Consejeros Electorales integrantes de la
Comision de Fiscalizacion: Mtra. Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Dr. Ciro
Murayama Rendon, Dr. Benito Nacif Hernandez, Lic. Javier Santiago Castillo y del
Lic. Enrigue Andrade Gonzalez, Presidente de tal érgano colegiado.

A fin de dar cumplimiento al Acuerdo de criterios aplicables a la revisién de los
informes anuales del ejercicio 2015 de los partidos politicos, aprobado por la
Comisién de Fiscalizacion en la Sexta Sesion Extraordinaria Urgente, se ordend
engrosar el Proyecto de Resolucion en los términos siguientes:

e En el caso de cuentas por pagar y por cobrar con antigiiedad mayor a un afio
de los Partidos Politicos Nacionales con acreditacion local y de los partidos
politicos con registro local, se ordena dar seguimiento a la observacion, en el
marco de la revision del ejercicio 2016 o, en su caso del ejercicio 2017.



e En el caso de actividades especificas; de capacitacion, promocion vy
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres; y de otras similares de los
Partidos Politicos Nacionales con acreditacion local y de los partidos politicos
con registro local, se ordena: no sancionar el monto no ejercido, acumularlo a
los recursos que deben destinar para tales fines en el marco de la revisién
del ejercicio 2016 o en su caso, del ejercicio 2017; y dar seguimiento a efecto
de verificar la aplicacion de los recursos no ejercidos.

e Las observaciones relativas al otorgamiento de reconocimientos por
actividades politicas que los Partidos Politicos Nacionales con acreditacion
local y los partidos politicos con registro local otorgaron fuera del periodo de
campafa, se deberan sancionar con amonestacion publica por Unica
ocasion.

XIll. Engrose Consejo General. En sesion extraordinaria celebrada el catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, se someti6 a consideracién de este Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el Proyecto de Resolucién respecto a las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Encuentro Social,
correspondientes al ejercicio dos mil quince, el cual se aprobd por la mayoria de
los Consejeros Electorales: Dr. Lorenzo Coérdova Vianello, Lic. Enrique Andrade
Gonzélez, Mtro. Marco Antonio Bafios Martinez, Mtra. Adriana M. Favela Herrera,
Dr. Ciro Murayama Rendon, Dr. Benito Nacif Hernandez, Mtro. Arturo Sanchez
Gutiérrez y Lic. Javier Santiago Castillo, ordenandose el engrose siguiente:

En lo general.

a) Se modifica el criterio de sancion respecto de las observaciones relacionadas
con objetos identificados como no partidistas de los partidos politicos con
acreditacion en las entidades federativas y partidos politicos locales, aplicando el
50% (cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado.

b) La actualizacion de los saldos pendientes de cobro respecto de las sanciones
impuestas a los partidos politicos, a efecto de determinar su capacidad
economica.

c) La modificacion al considerando 13 de la resolucion, para dar mayor claridad
respecto de la ejecucion de las sanciones.



CONSIDERANDOS

1. Que el articulo 41, Base V, Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos, para lo cual no
estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

2. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General es el érgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad
y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

3. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comisién de Fiscalizacién, la
cual funcionara permanentemente y se integrard exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contard con un Secretario
Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. Que el articulo 192, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a través de la Comisiébn de
Fiscalizacion, quien revisara las funciones y acciones realizadas por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los
procesos de fiscalizacion.

5. Que con fundamento en el articulo 77, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos, la revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de sus recursos ordinarios, asi como la practica de auditorias
sobre el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a
cargo del Consejo General del Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion la
cual estara a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del
Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucién de los diversos informes que
estan obligados a presentar los partidos politicos.

6. Que de conformidad con las facultades de la Comision de Fiscalizacion
contempladas en los incisos h) y |) del numeral 1, del articulo 192 de la Ley



General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ésta debera modificar,
aprobar o rechazar los proyectos de Dictamen Consolidado y las Resoluciones
emitidas con relacion a los informes que los partidos politicos estan obligados a
presentar, para ponerlos a consideracion del Consejo General.

7. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es
el rgano que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar
lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion
de cuentas de los entes fiscalizables.

8. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion tiene la atribucion de recibir y revisar los informes anuales de los
partidos politicos.

9. Que con motivo de la reforma constitucional en materia politico-electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce, asi como la expedicion de la Ley General de Partidos Politicos y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales publicadas en el Diario
Oficial el veintitrés de mayo del mismo afo, y el articulo Décimo Octavo Transitorio
de la Ley General de Instituciones en comento, el Consejo General de este
Instituto aprobd en sesion extraordinaria celebrada el nueve de julio de dos mil
catorce, el Acuerdo INE/CG93/2014, mediante el cual determind las normas de
transicion de caréacter facultativo en materia de fiscalizacion.

En este sentido, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es la encargada de la
recepcion y revision integral de los Informes que presenten los Partidos Politicos
Nacionales y locales, respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualguier modalidad de financiamiento, asi como su destino y aplicacion,
correspondientes al ejercicio dos mil quince.

10. Que en términos del Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG398/2016, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion sometié a consideracion de la Comision de Fiscalizacion
los proyectos de Dictamen y resolucion, de conformidad con el ajuste a los plazos
para la elaboracién y aprobacién del Dictamen Consolidado y Resolucion,
respecto de la revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos de los



Partidos Politicos Nacionales correspondientes al ejercicio 2015, como a
continuacion se muestra:
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11. Que en términos del Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG398/2016, y una
vez aprobados los proyectos de Dictamen Consolidado y Resolucién por la
Comisién de Fiscalizacion, fueron presentados ante el Consejo General para su
discusién y aprobacion.

12. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
numeral 1; 6, numeral 2; 44 numeral 1, inciso aa); 190, numeral 3; 191, numeral 1,
incisos €) y g); 192, numerales 1y 2; 199 numeral 1, incisos c), d), e), f) y g) y 200,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General de Partidos Politicos y 279 del
Reglamento de Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisién
de los Informes de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio de dos mil catorce, segun lo que al efecto haya
dictaminado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

13. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad electoral para
la individualizacion de sanciones deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, considerando entre ellas, las
condiciones socio econémicas del ente infractor.



Bajo esta tesitura, lo procedente es determinar la capacidad econdémica de los
Partidos Politicos Nacionales con acreditacion local, asi como de los partidos
politicos con registro en las entidades federativas.

Al respecto es importante sefialar que el nuevo modelo de fiscalizacion derivado
de la reforma constitucional en materia politico-electoral de dos mil catorce, se
establece un nuevo sistema de rendiciébn de cuentas, en donde la autoridad
electoral nacional es la encargada de la fiscalizacién de los ingresos y egresos de
los partidos politicos en el &mbito federal y local; asi como de la consolidacion de
la situacion contable de los sujetos obligados; por lo que es necesario determinar
la situacion econémica del Partido Encuentro Social, derivado del financiamiento
publico que tiene derecho a recibir a nivel federal y por otra parte, del
financiamiento publico estatal que recibe de los Organismos Publicos Locales.

En este contexto, es importante sefalar que en diversas disposiciones legales en
el &mbito estatal, se establece la posibilidad de que un partido politico con registro
nacional y acreditacion local, pierda el derecho a recibir financiamiento publico
para el desarrollo de sus actividades ordinarias, lo anterior al no alcanzar el
porcentaje minimo establecido de la votacion valida emitida de la eleccidon
correspondiente; por lo que bajo dicha modalidad el partido politico no pierde la
acreditacion a nivel estatal, tnicamente pierde el derecho a la prerrogativa en cita.

Al respecto, toda vez que en las entidades federativas en que se actualiza el
supuesto precedente, el instituto politico no cuenta con capacidad econémica para
hacer frente a las sanciones econ6micas que en su caso sean acreedores, se
considerara la capacidad economica del Partido Encuentro Social derivado del
Financiamiento Publico otorgado por el Instituto Nacional Electoral; en este sentido
sirve como criterio orientador el sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion SUP-
RAP-407/2016 en el sentido de considerar la capacidad econémica a nivel
nacional en caso de que los Partidos Politicos Nacionales con acreditacion local
no contaran con los recursos suficientes para afrontar las sanciones
correspondientes.

Para efecto de certeza en la determinacion de la capacidad econdmica con que
cuenta el instituto politico derivada de recursos federales y estatales, a
continuacion se presentan los montos de financiamiento publico, para el desarrollo
de actividades ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis:

Encuentro Social




Entidad

Acuerdo o Resolucion

Financiamiento de las

Ambito e =
gue otorga el actividades ordinarias
financiamiento publico permanentes 2016
Federal INE/CG1051/2015 $224,215,921.37
Aguascalientes CG-A-03/16 $777,216.83
Baja California Dictamen ndmero 21 N/A
Baja California Sur CG-0001-enero-2016 $1,201,562.42
Campeche CG/09/16 $577,814.51
Chiapas IEPC/CG/A001/2016 N/A
Chihuahua IEE/CE21/2015 $2,390,759.00
Ciudad de México ACU-005-16 $29,763,265.10
Coahuila IEE/CG22/2016 $1,832,432.93
Colima IEE/CG/A019/2016 $141,068.10
Acuerdo nimero 9 de 2015
Durango del IEPC $1,105,832.32
Estado de México IEEM/CG/17/2016 $35,926,731.62
Guanajuato CGIEEG/002/2016 N/A
Local
Guerrero 019/SE/27-02-2016 $2,419,744.18
Hidalgo CG001/2016 $725,525.68
Jalisco IEPC-ACG-332/2015 N/A
Michoacéan CG-04/2016 N/A
Morelos IMPEPAC/CEE/01/2016 $3,825,462.21
Nayarit IEEN-CLE-004/2016 $762,174.01
Nuevo Leén CEE/CG/02/2016 $4,051,824.30
Oaxaca IEEPCO-CG-4/2016 $2,599,238.46
Puebla CG/AC-042/15 $3,833,507.38
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
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MODIFICA EL "ACUERDO DEL CONSEJO
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SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL




Encuentro Social

— Entidad Acuerdo o Resolucién Financiamiento de las
Ambito L L
gue otorga el actividades ordinarias
financiamiento publico permanentes 2016
ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO, EN EL RECURSO DE
APELACION TEEQ-RAP-1/2016.
Quintana Roo IEQROO/CG/A.043-15 $4,051,824.30
San Luis Potosi Acuerdo de 18 de enero de N/A
2016
Sinaloa IEES/CG/007/16 $2,220,964.17
Sonora CG05/2016 $4,233,242.00
Tabasco CE/2016/010 N/A
Tamaulipas IETAM/CG-15/2016 $1,044,887.00
Tlaxcala ITE-CG 48/2016 $2,293,572.60
Veracruz OPLE-VER/CG-66/2015 $4,987,098.00
Yucatan CG 99/2015 N/A
Zacatecas ACG-IEEZ-002/VI/2016 $1,015,480.06

Total $343,473,265.82

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que
para valorar la capacidad econdémica del partido politico infractor es necesario
tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con
motivo de la comisién de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya
que las condiciones econémicas de los infractores no pueden entenderse de
manera estatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagar,

relativos a sanciones impuestas en diversos procedimientos administrativos
sancionadores, conforme a lo que a continuacion se indica:
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Montos de
deducciones

- Resolucioén de la Monto total de la realizadas al Montos por
Entidad - L, Total
Autoridad sancién mes de saldar
diciembre de
2016
- 0.00
Nacional N/A N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
- 0.00
Aguascalientes N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
Baja California N/A N/A N/A N/A N/A
i iforni INE/CG773/2015 $25,000.00
Baja California $28,517.08 $30,117.63 $30,117.63
Sur INE/CG773/2015 $33,634.71
Campeche INE/CG775/2015 $68,698.00 $57,248.40 $11,449.60 $11,449.60
- 0.00
Chiapas N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
Chihuahua INE/CG594/2016 $595,042.33 - $595,042.33 $595,042.33
; INE/CG779/2015 $1,804,199.00 $974,443.32 $829,755.68
C:\l/JIQa_d de $1,680,740.96
CXC0 RS-05-16 $992,816.14 $141,830.86 $850,985.28
0.00
Coahuila N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
Colima INE/CG777/2015 $306,357.00 $62,077.92 $244,279.08 $244,279.08
Durango RES/INECG584/2016 $449,171.57 - $449,171.57 $449,171.57
03/2015-PS $4,157.90 - $4,157.90
Guanajuato $11,167.90
INE/CG781/2015 $7,010.00 - $7,010.00
- 0.00
Guerrero N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
INE/CG580/2016 $108,578.64 - $108,578.64
Hidalgo INE/CG657/2016 $2,296,059.08 - $2,296,059.08 | $2,405,295.08
INE/CG531/2016 $657.36 - $657.36
INE-CG125/2015 $382,543.78 - $382,543.78
Jalisco INE/CG483/2016 $6,396,000.00 - $6,396,000.00 | $7,089,296.48
INE/CG483/2016 $310,752.70 - $310,752.70
0.00
México N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
- 0.00
Michoacan N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones

pendientes por
pagar.
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Montos de
deducciones

- Resolucioén de la Monto total de la realizadas al Montos por
Entidad : Y Total
Autoridad sancion mes de saldar
diciembre de
2016
A 0.00 .
Morelos N/A/ N/A N/A N/A No tiene sanciones
pendientes por
pagar.
0.00
i No se tiene registro
Nayarit N/A N/A N/A N/A en los archivos del
INE, de sanciones
pendientes de pago
Nuevo Leén INE/CG793/2015 $860, 828.61 $63, 140. 61 $797,687.68 $797,687.68
0.00
No se tiene registro
Oaxaca N/A N/A N/A N/A en los archivos del
INE, de sanciones
pendientes de pago
Puebla INE/CG590/2016 $983,425.68 $159,729.47 $823,696.21 $823,696.21
INE/CG795/2015 $1,212,237.00 - $1,212,237.00
Querétaro $1,242,309.90
INE/CG19/2016 $30,072.90 - $30,072.90
0.00
. No se tiene registro
Quintana Roo N/A N/A N/A N/A en los archivos del
INE, de sanciones
pendientes de pago
0.00
A No se tiene registro
Ssn LUES N/A N/A N/A N/A en los archivos del
otosi INE, de sanciones
pendientes de pago
$188,297.12 $188,297.12 -
$267,736.27 $89,323.39 $178,412.88
_ INE/CG578/2016 $234,904.61 $234,904.61 | g2 768,999.73
Sinaloa $249,429.73 $249,429.73
$1,265,982.51 $1,265,982.51
$840,270.00 $840,270.00
INE/CG657/2016 $2,019,058.33 $2,019,058.33 $2,019,058.33
Sonora CG10/2016 $1,415,706.84 - $1,415,706.84 | $1,415,706.84
Tabasco INE/CG801/2015 $495,525.19 $495,525.19 $495,525.19
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Montos de
deducciones
- Resolucioén de la Monto total de la realizadas al Montos por
Entidad - L, Total
Autoridad sancién mes de saldar
diciembre de
2016
Tamaulipas INE/CG588/2016 $2,306,388.48 $95,565.53 $2,210,822.95 $2,210,822.95
INE/CG598/2016
Tlaxcala (INE/CG744/2016 $606,716.11 - $606,716.11 $606,716.11

0.00
No se tiene registro
Veracruz N/A N/A N/A N/A en los archivos del
INE, de sanciones
pendientes de pago

0.00
, No se tiene registro
Yucatan N/A N/A N/A N/A en los archivos del
INE, de sanciones
pendientes de pago

RCG-IEEZ-001/VI/2015 $16,452.66 $16,452.66
Zacatecas $2,956,998.73
INE/CG-596/2016 $3,067,481.08 $126,935.01 $2,940,546.07

Total $28,980,362.72 $1,923,968.10 | $27,854,082.30 | $27,854,082.30

Cabe sefalar que en las entidades de Aguascalientes, Chiapas, Coahuila,
Guerrero, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Veracruz y Yucatan, esta autoridad electoral no cuenta con
registros de saldos pendientes por pagar.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el partido politico con
financiamiento federal tiene la capacidad econdmica suficiente con la cual pueda
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la
presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico a nivel
nacional, pues aun cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad econémica. Por
tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su
caso, sean establecidas conforme a la normatividad electoral.

Cabe sefalar que en el caso de las sanciones impuestas al partido politico con
acreditacion local considerando la capacidad econémica del ente nacional, la
ejecucion de las sanciones se realizara por la autoridad electoral nacional, por lo
gue se procedera al cobro de las sanciones conforme a los criterios establecidos
por el Instituto Nacional Electoral para los efectos del articulo 458, numeral 8 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ahora bien, por lo que hace a la capacidad econdmica del partido politico en
aquellas entidades federativas en las que recibié financiamiento publico estatal,
con la finalidad de no afectar las actividades ordinarias del mismo, el pago de las
sanciones econdmicas que en su caso se impongan con relacion a las faltas
sustanciales se realizara mediante la reduccion de ministracion mensual que
reciba dicho ente politico.

Toda vez que la autoridad ejecutora de las sanciones ordenadas en la resolucién
de mérito corresponde al Organismo Publico Local de la entidad federativa, dicho
organismo debera considerar para la ejecucion de las sanciones lo siguiente:

1. Una vez que las sanciones impuestas por la autoridad electoral nacional
queden firmes, sea por determinacion de la autoridad jurisdiccional
correspondiente o por que las mismas no hayan sido materia de impugnacion,
las sanciones se haran efectivas a partir del mes siguiente en que quedaron
firmes.

2. De conformidad con lo anterior, el Organismo Publico Local debera llevar un
registro de las sanciones en el que advierta las que han quedado firmes por
cada uno de los partidos politicos con acreditacion local y aquellas que ejecuta.

El drea competente de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral a
través de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales informara a los Organismos las sanciones que hayan quedado firmes.

Para lo anterior, la UTV OPLE debera remitir oportunamente las constancias de
notificacion correspondientes a la Direccion Juridica.

3. Para la ejecuciéon de las sanciones el Organismo Publico Local debera
considerar un descuento econémico que no puede exceder del 50% (cincuenta
por ciento) del financiamiento publico mensual que reciba el instituto politico en
la entidad para el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Conforme lo anterior, el Organismo Publico Local determinara las sanciones a
ejecutar en el mes correspondiente; considerando en todo momento, que de
existir un conjunto de sanciones firmes pendientes de cobro por un importe
superior al 50% del financiamiento publico del partido politico, no podra
descontarse un importe menor al equivalente al porcentaje antes mencionado;
por lo que de acuerdo al monto de sancion, podra acumular para su ejecucion
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el numero de sanciones necesarias hasta que queden completamente
pagadas.

4. Las sanciones impuestas y cobradas con recursos provenientes del
financiamiento publico estatal deberdn de ser destinadas al organismo estatal
encargado de la promocién, fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e
innovacion de la entidad federativa correspondiente en términos de las
disposiciones aplicables, por lo que se estara a lo establecido en el resolutivo
respectivo.

5. Una vez ejecutadas las sanciones correspondientes, de forma mensual el
Organismo Publico Local en la entidad debera rendir un informe detallado a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral respecto de la ejecucion de
las sanciones impuestas en la presente Resolucion.

Unidad de Medida y Actualizacion

Es importante sefialar que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion la determinacion del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) respecto del valor inicial diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, el cual sera equivalente al que tenga el salario minimo
general vigente diario para todo el pais!, mismo que para el ejercicio 2016,
corresponde a $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Lo anterior de conformidad con el articulo segundo transitorio del decreto por el
gue se reforman y adicionan disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicada en el Diario oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis.

Cabe sefialar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier

1 De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fijo los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habrd una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal”, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, las multas impuestas en la presente
Resolucién, a las que les corresponde la aplicacion del salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio 2015, se ajustan al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente en 2016.

14. Que con base en lo sefialado en el considerando anterior, y en lo establecido
en el Dictamen Consolidado, se verificara si es el caso de imponer una sancion al
Partido Encuentro Social, tanto en lo relativo a los recursos de caracter federal
como locales, por las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado
correspondiente.

15. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-0038/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, determind que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e), del Reglamento de Fiscalizacién, cuando se trate de
Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
relativa a la notificacion automéatica establecida en el numeral 30, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
atencién al principio de que la regla especial prevalece sobre la general), y la
Gnica excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido
politico no hubiera contado con representantes durante la sesién en la que el
organo electoral haya dictado la resolucién, ya sea por la ausencia de sus
representantes, o bien, porque no tenga representantes registrados o acreditados,
en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se haya sefalado para los
efectos.

16. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este
Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes Anuales, segun el
Dictamen Consolidado que haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucion respectiva, se
informara a la autoridad correspondiente (Instituto Nacional Electoral u Organismo
Publico Local respectivo) para que en el &mbito de sus atribuciones, en su caso,
ejecute las sanciones econdmicas impuestas.

Para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo establecido
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General de
Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-.

17. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los Informes Anuales, en
las cuales se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las
conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la Resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes
Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el ejercicio
dos mil quince, por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefialados, mismas que
representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado?
representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos
juridicos y contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la
presente Resolucién.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que
aprueba este Consejo General; es decir, tiene como propdésito que los sujetos
obligados conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea

2 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso,
la decision de la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

18. En virtud de lo anterior, la autoridad electoral ejercié sus facultades de
revision, comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo
registrado por los partidos politicos, asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de fiscalizacion les impone la normatividad electoral;
por lo que, una vez que la autoridad realizé los procedimientos de revision
establecidos por las disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los
institutos politicos, elaboro el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, en atencion a la valoracion de las observaciones que
presentaron los partidos politicos, la autoridad electoral procedié al andlisis de
tales conductas con la finalidad de determinar si se actualizaba alguna infracciéon
en la materia; por lo que en caso de acreditarse, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Reglamento de Fiscalizacion y demas disposiciones aplicables.

En este orden de ideas, es importante sefialar que en la entidad federativa de
Baja California el instituto politico Encuentro Social con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, no cuenta con acreditacion de registro ante el Instituto Estatal
Electoral de Baja California, toda vez que en aquella entidad existe el registro
como ente politico con registro local del Partido Encuentro Social,
consecuentemente al no existir representacion de Encuentro Social en aquella
entidad, no se advirti6 obligaciéon de presentar informe y por ende de rendir
cuentas, por lo que hace a dicho ente juridico.

No obstante esta autoridad no es omisa en sefialar que respecto del Partido
Encuentro Social con registro local en la entidad de Baja California se sujetd al
proceso de revisién correspondiente, por lo que se estara a lo dispuesto en la
resolucién correspondiente a la revision de los informes de ingresos y gastos de
los partidos con registro local, emitida por esta autoridad electoral.

Ahora bien, por lo que hace al Comité Directivo Estatal de partido politico en el
Estado de México, una vez que la autoridad ejerci6 sus facultades de
fiscalizacion, de la revision al informe anual de ingresos y gastos presentado por el
partido politico en aquella entidad no se desprendi6 irregularidad alguna que
actualizara una vulneracion en materia de fiscalizacion.
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En este contexto, este Consejo General analizara las irregularidades del partido
politico en comento, en atencién al orden siguiente:

18.1 RECURSO FEDERAL.
18.1.1 Comité Ejecutivo Nacional.

18.2 RECURSO LOCAL.
18.2.1 Comité Directivo Estatal Aguascalientes.
18.2.2 Comité Directivo Estatal Baja California Sur.
18.2.3 Comité Directivo Estatal Campeche.
18.2.4 Comité Directivo Estatal CDMX.
18.2.5 Comité Directivo Estatal Chiapas.
18.2.6 Comité Directivo Estatal Chihuahua.
18.2.7 Comité Directivo Estatal Coahuila.
18.2.8 Comité Directivo Estatal Colima.
18.2.9 Comité Directivo Estatal Durango.
18.2.10 Comité Directivo Estatal Guanajuato.
18.2.11 Comité Directivo Estatal Guerrero.
18.2.12 Comité Directivo Estatal Hidalgo.
18.2.13 Comité Directivo Estatal Jalisco.
18.2.14 Comité Directivo Estatal Michoacan.
18.2.15 Comité Directivo Estatal Morelos.
18.2.16 Comité Directivo Estatal Nayarit.
18.2.17 Comité Directivo Estatal Nuevo Leon.
18.2.18 Comité Directivo Estatal Oaxaca.
18.2.19 Comité Directivo Estatal Puebla.
18.2.20 Comité Directivo Estatal Querétaro.
18.2.21 Comité Directivo Estatal Quintana Roo.
18.2.22 Comité Directivo Estatal San Luis Potosi.
18.2.23 Comité Directivo Estatal Sinaloa.
18.2.24 Comité Directivo Estatal Sonora.
18.2.25 Comité Directivo Estatal Tabasco.
18.2.26 Comité Directivo Estatal Tamaulipas.
18.2.27 Comité Directivo Estatal Tlaxcala.
18.2.28 Comité Directivo Estatal Veracruz.
18.2.29 Comité Directivo Estatal Yucatan.
18.2.30 Comité Directivo Estatal Zacatecas.

Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado, este Consejo General analizara
en el orden descrito, cada uno de los Informes Anuales presentados por el partido

19



en comento, en atencion a cada uno de los Comités (Ejecutivo Nacional y
Directivos Estatales, por apartados especificos, en los términos siguientes.

18.1 RECURSO FEDERAL.

18.1.1 COMITE EJECUTIVO NACIONAL.
Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Nacional del partido Encuentro Social,
es importante mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de
las diversas irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo las
actividades ordinarias del comité en cita, se procedera a realizar su demostracion
y acreditacién por subgrupos tematicos.
Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi observadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio el instituto politico, son las siguientes:

a) 33 Faltas de caracter formal: conclusiones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 20, 23, 24,
25, 28, 29, 32, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52,53 y 54

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 11
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 35
d) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 18, 26, 30 y 50
e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 55
f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 57

g) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 12 y Vista a la Fiscalia
Especial para la Atencion de Delitos Electorales

h) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo, conclusiones 16y 17
i) 2 Faltas de caréacter sustancial o de fondo, conclusiones 19y 21

j) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo, conclusion 22
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k) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo, conclusion 37
) Vista a la Secretaria del Consejo General: conclusion 36

m) Vista al Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico: Conclusion 59

A continuacion se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con el apartado de ingresos y egresos.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acredita una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentaciéon soporte de los ingresos y egresos de
los partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.3

En este orden de ideas el instituto politico actualizé diversas faltas formales en las
conclusiones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 32, 33, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53 y 54 visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos toda vez que
al advertir la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la
presente Resolucion y que se detalla en cada observacion, se hicieron del
conocimiento del mismo mediante los oficios referidos en el analisis de cada
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la prevencion, presentara
las aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, en

3 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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algunos casos las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones
realizadas y, en otros, el instituto politico fue omiso en dar respuesta a los
requerimientos formulados.

Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones sancionatorias
materia de analisis tomando en consideracion la identidad de la conducta
desplegada por el partido y la norma violada.

Dichas irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, traducidas en faltas
formales referidas a una indebida contabilidad y un inadecuado o soporte
documental de los ingresos y egresos que afectan el deber de rendicién de
cuentas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.*

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefalan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, en la
columna (2) se indica si se trata de una omision o una accién y en la columna (3)
la norma vulnerada.

Descripcion de la irregularidad observada Accién u Omisién Norma vulnerada

@ 2 (©)
4. El Partido present6 las balanzas de comprobacion al
31 de diciembre de 2015 de doce comités estatales, las

Articulo 257, numeral 1, inciso j) del

cuales presentan diferencias por un total de $1, Accion Reglamento de Fiscalizacion
091,580.58.

5.- El partido present6 diferencias entre los importes

reportados en el formato “IA” rubro | Ingresos

“Financiamiento Publico, para Actividades Ordinarias Accion Articulo 256 del Reglamento de

Permanentes” contra los determinados en la balanza de Fiscalizacion
comprobacién consolidada determinada por auditoria al

31 de diciembre de 2015.

4 En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de
la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico nacional, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.
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Descripcion de la irregularidad observada

(@)

Accion u Omision

@

Norma vulnerada

(©)

6.- El partido present6 diferencias entre los importes
reportados en el formato “IA-2” Detalle de Aportaciones
de Simpatizantes, la Balanza de comprobacién
consolidada determinada por auditoria, contra los saldos
de aportaciones de simpatizantes reportadas en el
Dictamen consolidado de la revisiéon de los Informes de
Campafia de Ingresos y Gastos, punto 4.1.10 Informe
de la Revision de los candidatos a Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015.

Accién

Articulo 256 del
Fiscalizacion

Reglamento de

7.- El partido present6 diferencias en las cifras
reportadas en el “IA-3” Detalle de Ingresos por
Autofinanciamiento, contra las cifras reportadas en la
Balanza de comprobacién consolidada determinada por
auditoria al 31 de diciembre de 2015, por un importe de
$50,917.00.

Accion

Articulo 256 del
Fiscalizacion

Reglamento de

8.- El partido present6 diferencias en las cifras
reportadas en el formato “lIA-5" Detalle de
Transferencias Internas, contra las determinadas en la
balanza de comprobaciéon consolidada al 31 de
diciembre de 2015 por -$21, 060,352.07.

Accion

Articulo 256 del
Fiscalizacion

Reglamento de

9.- EIl partido present6 diferencias en los saldos
reportados en el “IA” Informe Anual, recuadro II.
Egresos, incisos a) Gastos en Actividades Ordinarias
Permanentes, en el formato “IA-6” Detalle de los Gastos
en Actividades Ordinarias Permanentes contra los
saldos de la balanza de comprobacion consolidada
determinada por auditoria al 31 de diciembre de 2015.

Accion

Articulo 256 del
Fiscalizacion

Reglamento de

10.- El partido no reportd correctamente en el “IA”
informe Anual y la balanza de comprobacién al 31 de
diciembre de 2015, los saldos reportados en el
Dictamen consolidado de la revision de los Informes de
Campafia de Ingresos y Gastos, punto 4.1.10 Informe
de la Revision de los candidatos a Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015.

Accion

Articulo 256, numeral 4  del
Reglamento de Fiscalizacién

14.- El partido report6é gastos por concepto de asesorias
en el manejo de medios, de los cuales omiti6 presentar
las listas de asistencia, por un importe de $3,589,082.34
($2,718,020.34. + $871,062.00)

Accion

Articulo 173 del
Fiscalizacion

Reglamento de

15.- El partido omiti6 presentar al no presentar un
contrato de prestacion de servicios, por un importe de
$464,000.00.

Omisién

Articulo 172 del
Fiscalizaciéon

Reglamento de

20.- El partido no presentd el escrito de acuse de
recibido por parte del aportante en el cual le solicite dar
respuesta a la solicitud realizada por esta autoridad.

Omisién

Articulo 332, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion

23.- El partido presento diferencias en las cifras
reportadas en el Estado de Situacion Presupuestal,
contra los importes de la balanza de comprobacion al 31
de diciembre de 2015, determinada por auditoria, por un
importe de $4,326,376.07

Accién

Articulo 33, numeral 1, inciso d) y
165, numeral 5, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién

24.- El partido presento diferencias en los importes
reportados en el Programa Anual de Trabajo contra los
saldos del Estado de Situacion Presupuestal por un
importe de $785,403.14.

Accién

Articulo 165, numeral 5 del
Reglamento de Fiscalizacion

25.- El partido presento tres actas constitutivas las

Accién

Articulo 175 del Reglamento de
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Descripcion de la irregularidad observada

(0]

Accion u Omision

@

Norma vulnerada

(©)

cuales carecen de valores, en los indicadores, por lo Fiscalizacion
gue no hay forma de medir los resultados.
28.- El partido presento diferencias en el importe
reportado en las actas constitutivas que integran el 3 Articulo 165, numeral 5 del
Programa Anual de Trabajo, contra la balanza de Accion Realamento de Fiscalizacion
comprobaciéon al 31 de diciembre de 2015, por un 9
importe de $651,857.19.
29.- El partido presenté cinco avisos de invitaciéon para
presenciar la realizacion de las actividades de i Articulo 166, numeral 2 del
- S s P Accion . R
educacion y capacitacion politica, de forma Reglamento de Fiscalizaciéon
extemporanea
32.- El partido present6 registros contables duplicados Accion Articulo 165, numeral 5 del
por un importe de $574,729.97. Reglamento de Fiscalizacion
33.- El partido registr6 por concepto de talleres los
cursos, trasferencias de pago, que no fue posible i Articulo 165, numeral 5 del
h : Accion . NN
vincularlos con los proyectos establecidos en el PAT por Reglamento de Fiscalizaciéon
un importe de $687,192.19
38.- El partido presenté el formato “E-ESP-A” Estado de . L
- .2 . > Articulo 22, numerales 1, inciso c),
Situacion Presupuestal del Sistema de Rendicion de Accion fraccion 1l 2 del Reglamento de
Cuentas del Gasto Programado, el cual no se apega al Fiscalizaciény 9
formato establecido en el acuerdo INE/CG85/2012. )
39.- El partido present6 diferencias en las cifras
reportadas en el formato “E-ESP-A” Estado de Situacion
Presupuestal del Sistema de Rendicion de Cuentas del Accion Articulo 33, numeral 1, incisos d) y g)
Gasto Programado, contra los saldos de la balanza de del Reglamento de Fiscalizacion.
comprobacion al 31 de diciembre de 2015 determinada
por auditoria, por un importe $2,097,713.10.
40.- El partido present6 diferencias en las cifras
reportadas en el Programa Anual de Trabajo contra la L Articulo 33, numeral 1, incisos d) y g)
- L Accion . ST
balanza de comprobacion y los auxiliares contables a del Reglamento de Fiscalizacion.
diciembre de 2015, por un importe de $2, 157,536.42.
41.- El partido present6 diferencias en las cifras
reportadas en el Programa Anual de Trabajo de
Capacitacion, promocion y desarrollo del Liderazgo .
Politico de las Mujeres contra los saldos reportados en Accion Articulo 165, nu‘mergleswz y 5 del
) - - Reglamento de Fiscalizacién
el Estado de Situacion Presupuestal del sistema de
rendicién de cuentas del gasto programado, por un
importe de $59,823.32
42.- El partido present6 el Programa Anual de Trabajo el
cual no cumple con Ia} ) totalidad de requisitos 3 Articulo 171 del Reglamento de
establecidos en la normatividad como son objetivos Accion D
- Fiscalizacion
anuales, metas e indicadores de resultados, fechas o
periodos de ejecucién asi como Resultados obtenidos
43.- El partido presenté 4 actas constitutivas de cursos
realizados en el Programa Anual de Trabajo, las cuales i Articulo 175 del Reglamento de
; - . Accion ) i
no cumplen con la totalidad de requisitos establecidos Fiscalizacion
en normatividad.
44.- El partido omitié presentar un acta constitutiva del
proyecto denominado “Capacitacion de Lineamientos Articulo 175 del Reglamento de
Bésicos de las Funciones de las Diputadas Federales y Omision Fiscalizacion
Locales e Integrantes de Ayuntamientos para el ejercicio
2015-2018".
45.- El partido omiti6 presentar las convocatorias,
programas, lista de asistentes con firma autégrafa, . .
fotografias, el material didactico utilizado del curso Omisién Articulo 173, numeral 1, incisos a) del

denominado “Recursos Publicos y Privados para
proyectos sociales para el empoderamiento de la mujer.

Reglamento de Fiscalizacién.
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Descripcion de la irregularidad observada Accién u Omisién Norma vulnerada
@ 2 3
46.- El partido no registro en el Programa Anual de Articulo 171 del Reglamento de

Trabajo dos proyectos, por un importe de $693,609.50. Accion Fiscalizacion.

47.- El partido present6 de manera extemporanea dos

escritos mediante los cuales informo la celebracion de ” Articulo 166, numeral 2 del
. o S Accion . L

eventos relativos a la Capacitacion, Promocion y Reglamento de Fiscalizacion.

Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.

48.- El partido omiti6 presentar dos actas constitutivas o
informes de dos proyectos de Capacitacién, Promocién Omision
y Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres.

49.- El partido present6 dos actas constitutivas que no
forman parte del Programa Anual de Trabajo por un Accion
importe de $341,127.20.

51.- El partido omitié presentar los escritos mediante los
cuales dio aviso a la autoridad electoral, de la apertura Omision
de 2 cuentas bancarias.

52.- El partido present6 de manera extemporanea dos
escritos, mediante los cuales dio aviso a la autoridad Accion
electoral la apertura de 2 cuentas bancarias.

53.- El partido omitié presentar el Inventario Fisico de

los Comités Ejecutivos Estatales al 31 de diciembre de Omision AmCIUIO 257,cjnumerall! L Inciso n) del
2015 Reglamento de Fiscalizacion.

Articulo 171 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Articulo 165 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Articulo 277, numeral 1, inciso e) del
Reglamento de Fiscalizacién.

Articulo 277, numeral 1, inciso e) del
Reglamento de Fiscalizacién.

54.- El partido presentd la integracion las cuentas por
cobrar al 31 de diciembre de 2015, la cual no coincide
con los saldos reportados en la balanza de Accion
comprobacion consolidada determinada por auditoria,
por un importe de $5,882,191.70

Articulo 67 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el partido politico, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del cuadro referido en
el inciso “a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)” precedente, correspondiendo al
modo de llevar a cabo las conductas que vulneraron normativa electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico surgieron en el
procedimiento de revision del Informe Anual de los Ingresos y Gastos
correspondiente al ejercicio 2015.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
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de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico®.

En las conclusiones 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 32, 33, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53 y 54 el instituto politico en
comento vulneré lo dispuesto en los articulos 22, numerales 1, inciso c), fraccién
I, y 2; 33, numeral 1, incisos d) y g); 67, 165, 166, numeral 2; 171, 172, 173, 175,
256, 257, numeral 1, inciso j); 277, numeral 1, inciso e) y n); y 332, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion que a la letra se sefialan.

> En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese
sentido, la falta de entrega de documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los
ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 22.

De los informes

1. Los informes que deben presentar los sujetos obligados son los que
establecen la Ley de Partidos y la Ley de Instituciones, y pueden clasificarse
de la manera siguiente:

(..

c) Informes presupuestales:

I. Programa Anual de Trabajo.

Il. Informe de Avance Fisico-Financiero.
lll. Informe de Situacién Presupuestal.

2. Los informes presupuestales del inciso c) del numeral 1 del presente
articulo, sélo deberan ser preparados por los partidos politicos y estaran a lo
dispuesto en los Lineamientos para la Elaboracién, Ejecucion y Evaluacion
del Presupuesto de los Partidos Politicos, que emita la Comision.”

“Articulo 33.

Requisitos de la contabilidad

1. La contabilidad de los sujetos obligados, debera observar las reglas
siguientes:

(..)

d) Utilizar el Manual General de Contabilidad que incluye la Guia

(..)

g) Llevar libros diario y mayor, balanzas de comprobacién y auxiliares, en los
Comités Estatales, Comités Distritales u 6rganos equivalentes en su caso.
Invariablemente su contenido formara parte de la contabilidad del sujeto
obligado.”

“Articulo 67.
Casos especiales en cuentas por cobrar

1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad
saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales como “Deudores Diversos’,
“Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de
naturaleza analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos
contindan sin haberse comprobado, éstos seran considerados como gastos
no comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la
existencia de alguna excepcion legal. En todo caso, debera presentar en
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medio magnético y de forma impresa, una relacion donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como la
documentacion que justifique la excepcion legal.

2. Para efectos del Reglamento, se entendera por excepciones legales las
siguientes:

a) La presentacién de la copia certificada de las constancias que demuestren
la existencia de un litigio relacionado con el saldo cuestionado.

b) Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor, sea igual o superior
al equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentacién de la
escritura publica que demuestre la celebraciéon de convenios con deudores,
para hacer exigible la obligacién, en los que se establezca una fecha cierta y
determinada para la comprobacibn o recuperaciébn de un gasto por
comprobar.

c) La Unidad Técnica valorard la documentacion presentada por los sujetos
obligados relacionada con las formas de extincion de las obligaciones
previstas en el Codigo Civil Federal y los codigos civiles en las entidades
federativas.

3. Una vez revisados dichos saldos, para darlos de baja se requerira la debida
autorizacion de la Unidad Técnica, para lo cual los sujetos obligados deberan
dirigir una solicitud por escrito en la que se expresen y justifiquen los motivos
por los cuales se pretende darlos de baja, la documentacion que acredite la
disminucion y la integracion detallada de los movimientos que conforman los
80 saldos de las cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio. En dicha
relacion se indicara la referencia contable y en el caso de las disminuciones
de saldos, debera sefalar si dichos movimientos corresponden a saldos con
antigiedad mayor a un afio.”

“Articulo 165.
Del sistema de rendicion de cuentas para el gasto programado

1. El sistema de rendicién de cuentas disefiado por la Unidad Técnica para el
Gasto Programado, estara conformado por el conjunto de proyectos que
integran los programas, anuales de trabajo, sobre la base de planeacion,
programacion, presupuestacion, ejecucion, evaluacion, seguimiento y control.

2. En el sistema de rendicion de cuentas para gasto programado, al que

deberan sujetarse los partidos, se registraran los proyectos que integran los
programas y las operaciones relativas al gasto para el desarrollo de las
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actividades especificas y el correspondiente a la capacitacién, promocién y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

3. Los partidos deberan observar que la administracién de los recursos
erogados se realice con base en criterios de legalidad, honestidad, eficiencia,
eficacia, economia, racionalidad, transparencia y méaxima publicidad, control,
rendicién de cuentas y criterios de equidad de género.

4. Los objetivos del gasto programado, la planeacion, los indicadores, los
presupuestos, la temporalidad de la aplicacion de los recursos y la ejecuciéon
del gasto, son facultad exclusiva de los partidos politicos.

5. Los partidos deberan asegurarse que el sistema de rendicién de cuentas
para gasto programado:

a) Refleje en sus registros informacion veraz y comprobable que permita
verificar la aplicacion de recursos.

b) Facilite el reconocimiento de los rubros de gasto.

c) Refleje un registro congruente y ordenado de las operaciones.

d) Permita medir la calidad, eficacia y eficiencia del gasto. a través de la
verificacién del cumplimiento de los objetivos, metas e indicadores.”

“Articulo 166.
Del aviso de actividades

(...

2. La realizacion de la actividad se notificara por escrito a la autoridad, con al
menos diez dias de anticipacién a la celebracion, junto con la descripcion y
objetivo del evento, asi como su ubicacion, horario, los temas a tratar y el
namero estimado de asistentes desagregados por sexo, edad, asi como otros
criterios que se consideren relevantes.”

“Articulo 171.
Informe del Programa Anual de Trabajo (PAT)

1. El Informe que presenten los partidos politicos respecto del gasto
programado deber& describir de manera pormenorizada, lo siguiente:

a) Programas con proyectos registrados.

b) Gasto por rubro.

c) Objetivos anuales, metas e indicadores de resultados.
d) Fechas o periodos de ejecucion.

e) Resultados obtenidos.”
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“Articulo 172.
Documentacién soporte de los PAT

1. Los gastos programados deberdn ser soportados con las pdlizas de
registro, las cuales deberan estar acompafiadas de los comprobantes
correspondientes debidamente vinculados con la actividad correspondiente,
asi como las muestras o evidencias de la actividad que comprueben su
realizacibn y que en su conjunto sefalaran, invariablemente, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que las vinculen con cada actividad,
incluyendo el respectivo contrato celebrado con el proveedor y/o prestador de
servicios, la copia del cheque con que se realizé el pago, asi como el acta
constitutiva con la que se vincule el gasto.”

“Articulo 173.
De las muestras del PAT

1. Se debera identificar el tipo y nombre de la actividad, las muestras que
deberan presentar los partidos son las siguientes:

a) Para las actividades de educacidon y capacitacion politica, para la
capacitacion, promocién y desarrollo para el liderazgo politico de las mujeres:

I. Convocatoria al evento.

II. Programa del evento.

lll. Lista de asistentes con firma autdgrafa, desagregados por sexo y edad, en
su caso, para el caso de cursos presenciales, o bien, registro de acceso de
los participantes a la plataforma o similar para el caso de cursos en linea. En
caso de no contar con las mismas, los partidos podran presentar copia
certificada por el funcionario de la correspondiente Junta Local o Distrital del
Instituto que haya sido designado por la Unidad Técnica y que haya verificado
la realizacion del evento.

IV. Fotografias, video o reporte de prensa del evento.

V. En su caso, el material did4ctico utilizado.

VI. Publicidad del evento, en caso de existir.

b) Por las actividades de investigacion socioeconOmica y politica y de
investigacion, analisis, diagndstico y estudios comparados se adjuntara la
investigacion o el avance de la investigacion realizada, que siempre
contendra la metodologia aplicada, en los términos del articulo 184 del
Reglamento. Si del andlisis de una investigacion se concluye que toda o
partes de la misma han sido presuntamente plagiadas, el trabajo presentado
no sera considerado como un gasto en actividades especificas.

c) Por la realizacion de tareas editoriales, de divulgacion y difusion:
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El producto de la impresion, en el cual, invariablemente apareceran los datos
siguientes:

I. Nombre, denominacion o razén social y domicilio del editor.

Il. Afio de la edicion o reimpresion.

[ll. Numero ordinal que corresponda a la edicién o reimpresion.

IV. Fecha en que se termin6 de imprimir.

V. Numero de ejemplares impresos, excepto en los casos de las
publicaciones periddicas.

2. Los requisitos previstos en la fraccién anterior, no se exigiran para aquellas
publicaciones que tengan el caracter de “divulgacion”, en los términos del
articulo 185 y 187 del Reglamento. Para los efectos de la salvedad a que se
refiere la presente fraccibn, no se considerardn como publicaciones de
divulgacion las revistas, diarios, semanarios o cualquier otra edicion de
naturaleza periédica.

3. En todos los casos en los que la edicion impresa o su reimpresion tenga un
costo mayor de un mil doscientos cincuenta dias de salario minimo, un
funcionario designado por la Unidad Técnica corroborara la existencia del
tiraje.

4. Para determinar si se debe llevar a cabo la verificacion del tiraje, el partido
tendra en cuenta el valor total de cada edicién impresa o reimpresa, incluso
cuando dicha impresién o reimpresion se haya realizado en fragmentos cuyo
costo individual sea menor al previsto en la fraccion anterior.

5. El partido debera difundir sus actividades entre sus militantes y entre los
ciudadanos, por lo menos a través de la distribucién de ejemplares o de la
presentacion publica de las actividades. Asimismo, el partido debera informar
a la Unidad Técnica sobre los mecanismos utilizados para la difusion de éstas
y deberd aportar las pruebas conducentes conforme a la naturaleza de los
medios de difusion empleados.”

“Articulo 175.
Estructura de los PAT

1. Cada proyecto del programa debera incluir:

a) Los objetivos, metas e indicadores a desarrollar durante el afio, asi como
alcance y beneficios del proyecto.
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b) Las actividades que daran cumplimiento a los objetivos, metas e
indicadores.

c) El presupuesto asignado por actividad, identificando de manera clara los
rubros que seran objeto de gasto.

d) El cronograma para seguimiento de resultados y monitoreo de indicadores.
e) La persona responsable de la organizacién y ejecucion.
f) La persona responsable del control y seguimiento.

g) Los proyectos podran registrarse todo el afio siempre que cumplan con lo
establecido en el programa y tengan los elementos mencionados en el
presente articulo.”

“Articulo 256.
Contenido del informe

1. En el informe anual deberan reportarse por separado la totalidad de los
ingresos obtenidos y de los egresos realizados, mismos que deberan ser
debidamente registrados de conformidad con lo establecido en el Catalogo de
Cuentas.

2. Respecto del informe anual de los partidos deberan reportarse los gastos
efectuados con motivo de la realizacion de sus precampafas, asi como los
ingresos utilizados para financiar dichos gastos.

3. También deberan reportarse los gastos efectuados con motivo de la
realizacion de sus procesos de seleccién interna para la eleccién de titulares
de los 6rganos de direccion en el CEN y en los CDE’s, asi como el origen de
los recursos con los que sufragaron dichos gastos.

4. Finalmente, el informe anual de los partidos debera considerar para su
elaboracion, los saldos finales de los ingresos y gastos de campafia
dictaminados. En caso de que se encuentre dentro de la revision del informe
anual que un partido hubiere reportado gastos de campafia que no fueron
reportados en el informe correspondiente, estos deberdn sumarse a los topes
de gastos de campana.

5. Los gastos efectuados con motivo de la realizacion de los procesos de

seleccion interna para la eleccion de titulares de los érganos de direccion en
el
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CEN y en los CDE’s, se apegaran a lo dispuesto en el Articulo 199 del
Reglamento, asi también los gastos de propaganda en diarios, revistas y
otros medios impresos, asi como produccién de mensajes para radio y
televisién, anuncios espectaculares, salas de cine e internet, se debera
observar lo dispuesto en los articulos138, 208, 211, 214 y 215del Reglamento
por cada uno de los candidatos internos, y las referencias a los candidatos se
entenderan hechas a los candidatos internos; asimismo, se deberan reportar
los ingresos utilizados para financiar dichos gastos.

6. Los partidos politicos tendran la obligacion de:

a) Destinar anualmente, por lo menos, el tres por ciento de su financiamiento
publico ordinario para la capacitacion, la promocién y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres. Los partidos procurardn que los gastos
realizados por este concepto beneficien al mayor nUmero de mujeres y que
las actividades realizadas sean dirigidas a las mismas.

b) Apoyar las actividades especificas con el financiamiento publico que se le
otorga en términos del articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion IV de la Ley
de Partidos.

c) Destinar anualmente por lo menos el tres por ciento del financiamiento
publico que reciba para el desarrollo de las actividades ordinarias para el
desarrollo de actividades especificas.”

“Articulo 257.
Documentacién adjunta al informe anual

1. Junto con los informes anuales que presenten los partidos deberan remitir
a la Unidad Técnica:

(..

j) Las balanzas de comprobacién mensuales a ultimo nivel, elaboradas por el
CEN y las de cada entidad federativa para la aplicacién de recursos federales;
los auxiliares contables en hoja de calculo, de forma impresa y en medio
magnético, si no se remitieron con anterioridad a la Unidad Técnica; y la
balanza anual nacional, de forma impresa y en medio magnético.”

“Articulo 277.

Avisos a la Unidad Técnica

1. Los partidos politicos deberan realizar los siguientes avisos a la Unidad
Técnica:

(..
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e) La apertura de cuentas bancarias o de inversion, de cualquier naturaleza,
dentro de los cinco dias siguientes a la firma del contrato respectivo,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 54, numeral 2 del Reglamento.

(..

n) Informe de los anuncios espectaculares colocados en la via publica durante
el periodo objeto del informe, que aldn no hayan sido pagados al momento de
la presentacion del informe anual, en términos de lo dispuesto por el articulo
262 del Reglamento.”

“Articulo 332.
Descripcion del procedimiento

(..)

2. En caso de que no se localice alguna de las personas que hayan extendido
comprobantes de ingresos o egresos, los sujetos obligados deberan
proporcionar la informacién y documentacion necesarias para verificar la
veracidad de las operaciones.”

De la valoracion en conjunto de los articulos sefialados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido politico
realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme
a la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o
Lineamientos emitidos para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar
con los elementos idéneos para llevar a cabo los fines de la fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través
de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar
la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello
en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobaciéon. Lo anterior
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para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en
forma transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente
los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original
que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o
prestadores de servicios a quienes el ente efectudé el pago; 3) La obligacion de
entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones
aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto obligado.
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En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacidén soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales
como la realizacién de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacion de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacion, entre otros.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gque se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefialo que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, esto es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en peligro el bien
protegido para entender consumada la infraccién o ilicito descritos en la norma
administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la
razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma anticipada
la conducta.

En éstos dltimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Bajo esta tesitura el bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas es el
adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes politicos,
por lo que las conductas expuestas en el Dictamen Consolidado, consistentes en
los errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
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infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no conté en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el ente en el informe.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soOlo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
infractor cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
FORMAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico califican como LEVES.®

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por

6 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.
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las irregularidades que desplegd el partido politico, y si ocasion6 un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al Informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizé
diversos recursos.

No obstante, la afectacién no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencién a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulner6 de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades que nos ocupa, asi como de los documentos
gue obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
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agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.”

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccibn de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

7 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a
los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia

de fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

¢ Que el sujeto obligado, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.
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¢ Que el sujeto obligado, no es reincidente.

e Que se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado para dar
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la
materia; por lo que se acredita culpa el su obrar.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancién en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
gue en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion
logre inhibir la conducta infractora.®

Por lo que, tomando en consideracion las particularidades previamente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccién
de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente

8 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el
cual se sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del
ente politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidad de Medida y
Actualizacioén) es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sostenido como regla
general, que si la cuantia de la sanciéon se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se site en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.®

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacién de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se lleg6 a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad

® Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007
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de conductas; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar o fomentar el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 330 (trescientos treinta) Unidades de
Medida y Actualizacidén vigente para el ejercicio 2016, misma que asciende a la
cantidad de $24,103.20 (veinticuatro mil ciento tres pesos 20/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion 11, infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto en la conclusion en comento, el partido politico omiti6 presentar la
documentacion que compruebe el origen de aportaciones en efectivo de militantes;
por lo que el instituto politico incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta
infractora en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos, toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
gue forma parte de la motivacién de la presente Resolucion y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, la respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacibn se procede a la
individualizacion de la sancidn, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un

partido politico y su imputaciéon subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
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que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.x

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a la conclusion observada en el Dictamen Consolidado se
identific6 que la conducta desplegada por el instituto politico corresponde a una
omisidén de presentar la documentacion que compruebe el origen de aportaciones
en efectivo de militantes.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefiala cada una de la
irregularidad cometida por el partido politico:

Descripcion de la irregularidad observada

11. El partido registr6 aportaciones en efectivo, no obstante omitié presentar la
documentacién que compruebe el origen del recurso, por un importe de $96,183.02.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico cometié la irregularidad al no haber presentado la
documentacion que compruebe el origen de aportaciones en efectivo de militantes;
y por tanto omiti6 comprobar el origen licito de los mismos.

10 En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion
de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de
la falta; 3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir comprobar el origen licito de los ingresos reportados al no
haber presentado la documentacién comprobatoria que amparara los mismos, se
vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion 11, el instituto politico
en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, mismo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie,
recibidos por los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacién original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.”
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El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacién de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacién soporte que compruebe sus
ingresos, el sujeto obligado resulté indebidamente beneficiado en términos de las
reglas establecidas para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas es uno de los valores fundamentales del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
partido politico no presente la documentacion con la que compruebe el origen de
ingresos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no
presentar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos
establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccion en
la autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos, conducen a la
determinacion de que la fiscalizacion de los ingresos que reciben por concepto de
financiamiento no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia,
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sino mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos que hubiera recibido el partido politico, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
partido politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los ingresos
recibidos.

En ese entendido, el partido tuvo un ingreso no comprobado en tanto que la
obligacion de comprobar los ingresos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual tutela la transparencia y la rendicion de cuentas en el origen, destino y
aplicacion de los recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a evitar
gue por la omision de comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas
ilicitas o que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico infractor vulneré la
hipétesis normativa prevista en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los partidos
politicos tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de:

a) resultado;
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b) peligro abstracto y
c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefialdo que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, esto es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en peligro el bien
protegido para entender consumada la infraccién o ilicito descritos en la norma
administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la
razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma anticipada
la conducta.

En éstos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
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en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefialada en la conclusion 11, es garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de su financiamiento para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar el origen de los
recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de FONDO cuyo objeto infractor concurre directamente en no
tener certeza respecto a los recursos obtenidos y reportados por el partido politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion. Como se expuso en el inciso d), se trata de
una falta, la cual, vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,

inciso 1) del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el instituto politico
se califica como GRAVE ORDINARIA =

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
que se vulnera directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, toda vez que el instituto politico omiti6 comprobar los ingresos recibidos
durante el ejercicio 2015, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el partido politico al no cumplir con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion que acredite la comprobaciéon de sus
ingresos dentro del periodo establecido, impidié que la autoridad tuviera certeza
respecto de éstos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que las conductas
descritas, vulneran directamente el principio de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido infractor es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omiti6 presentar aquella documentacion
soporte que comprobara todos los ingresos recibidos durante el ejercicio sujeto a
revision, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

11 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.
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3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisién de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucién, los
cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

12 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.
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Conclusion 11

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva o de fondo, se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistié en no comprobar ingresos por un importe de $96,183.02
(noventa y seis mil ciento ochenta y tres pesos 02/100 M.N.), durante el
ejercicio 2015, en el estado de

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

¢ Que el sujeto obligado, no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$96,183.02 (noventa y seis mil ciento ochenta y tres pesos 02/100 M.N.).

¢ Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
la conducta cometida por el partido politico que vulnera lo dispuesto en el
articulo 96 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que la sancion contenida en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion |
del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propésitos mencionados,
en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una amonestacion
publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion
de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del
ente politico sancionado del sistema existente.

La sanciébn contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del procedimiento de mérito.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidad de Medida de
Actualizacién) es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sostenido como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.*®

13 Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
lleg6é a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir comprobar el ingreso y la norma infringida [articulo 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién], la singularidad y el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es gue se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al instituto politico debe ser igual al monto del beneficio
obtenido, en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir
comprobar el ingreso, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente
de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico, con una
sancion econdémica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $96,183.02 (noventa y seis mil ciento
ochenta y tres pesos 02/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,316 (mil trecientos dieciséis) Unidad de
Medida y Actualizacién vigente para el ejercicio 2016, misma que asciende a la
cantidad de $96,120.64 (noventa y seis mil ciento veinte pesos 64/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles

en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la
conclusion sancionatoria 35, infractora de los articulos 78, numeral 1, inciso b),
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fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto, en la conclusion en comento el partido politico omitié reportar gastos
por concepto de organizacion de evento, “capacitacidon de documentos basicos”,
hospedaje y alimentos por un monto de $30,912.11; por lo que el instituto politico
incumplié con lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefialar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta
infractora en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos, toda vez que, al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
que forma parte de la motivacién de la presente Resolucion y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestidn, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en la individualizacién
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.
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c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del partido politico.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.**

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (acci6on u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

14 En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de
la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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Por lo que hace a la conclusion referida, observada en el Dictamen Consolidado,
se identifico que la conducta desplegada por el sujeto obligado corresponde a la
omision de reportar la totalidad de gastos realizados en el ejercicio sujeto a
revision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico omitio reportar la totalidad de los gastos realizados en el
marco de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al ejercicio 2015, por concepto de organizaciéon de
evento, “capacitacion de documentos basicos”, hospedaje y alimentos por un
monto de $30,912.11 ante esta autoridad electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir registrar contablemente la totalidad de los gastos realizados
durante el ejercicio 2015 se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas de los recursos.
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Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria respecto a la aplicacion de los recursos,
por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores
de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico incoado violo los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza y la transparencia en el destino de los recursos.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulneré lo dispuesto en los articulos 78 numeral 1 inciso b)
fraccion Il del Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, mismos que se transcriben a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 78

1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de
gastos ordinarios bajo las directrices siguientes:

(..

b) Informes anuales de gasto ordinario:

(-.)

Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y
gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto
del informe.

(..)

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127
Documentacion de los egresos
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la

documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.
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2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catélogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la podliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se deberd indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”

En términos de lo dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l del
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, tienen la obligacion de
presentar Informes Anuales en los que seran reportados, entre otras cosas, los
ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacion permite al organo fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendiciébn de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democratico.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicion de cuentas, se
establece la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella
documentacion comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que
reciban. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y
exista transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su
haber patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos
prohibidos por la ley, que coloquen a un partido politico en una situacion de
ventaja frente a otros, lesionando principios como la equidad que debe regir su
actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,

como lo son la certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas y de control,
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
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implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad, coadyuvando a
gue ésta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligaciéon de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 127 del Reglamento, impone a los sujetos obligados los
deberes siguientes: 1) la obligacion de los sujetos obligados, de registrar
contablemente sus egresos; 2) soportar todos los egresos con documentacion
original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de la persona a
quien el partido efectud el pago; 3) la obligacién a cargo de los sujetos obligados
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de entregar la documentacion antes mencionada con los requisitos fiscales que
exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre
otras, la obligacién a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro
contable de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por
la persona a quien efectud el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se
revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a
dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes. De ésta manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral
en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los
sujetos obligados, también se les impone claramente la obligacion de entregar la
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad lo solicite.

Por lo tanto, los partidos politicos estan obligados a reportar a la autoridad
fiscalizadora electoral la totalidad de los gastos que realizan.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora conozca de manera
integra los gastos realizados por cada uno de los institutos politicos y cuente con
la documentacion comprobatoria que le permita verificar y tener certeza que, como
sujetos obligados y entes de interés publico, los partidos politicos cumplen las
obligaciones relativas al origen y destino de los recursos, salvaguardando la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En otras palabras, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control
a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicibn de cuentas, por ello establece la obligacion de reportar, registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los gastos
que realicen los sujetos obligados durante el ejercicio a fiscalizar.

En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulneré las hipotesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta que aqui se analiza, son la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas de los gastos que los partidos politicos realicen durante el ejercicio objeto
de revision.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido politico, se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes juridicos
tutelados, puesto que con dicha conducta no fue posible proteger la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas respecto de los gastos realizados en el
ejercicio anual 2015.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
falta de certeza y transparencia en la rendiciébn de cuentas de los recursos del
partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 78
numeral 1 inciso b) fraccién Il del Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto
obligado omiti6 reportar la totalidad de los gastos.

e Que con la actualizacién de la falta de fondo que ahora se analiza, se acredita
la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el partido omitié reportar la totalidad de gastos
en el Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos correspondientes al
ejercicio 2015, ante la autoridad electoral; considerando que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas son de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a traves de la valoracion de la irregularidad detectada.
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En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el partido de mérito no cumpla con su
obligacion de reportar la totalidad de los gastos recibidos durante el ejercicio 2015,
impidié que esta autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de
éstos. Por lo tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que la
autoridad electoral conozca de manera certera la forma en que el partido ingresé
diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe
perderse de vista que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el sujeto obligado es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omiti6 reportar la totalidad de gastos
realizados en el Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos
correspondientes al ejercicio 2015, situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la

infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
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agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a la falta cometida.'®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el presente caso se
determine.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

15 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusion 35

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

e Que el sujeto obligado, no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$30,912.11 (treinta mil novecientos doce pesos 11/100 M.N.).

e Que se actualizé una singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencidn del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta como la
que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccién de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidn de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Por ello, este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada
fraccion 1l consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
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general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, es la idénea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad
en general, y fomentar que el sujeto obligado, participante de la comision, se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.®

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegbé a la conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir registrar el gasto y las normas infringidas (78, numeral 1
inciso b), fraccion Il del Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion), la singularidad la no reincidencia, y el objeto de la sancién a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido politico debe ser mayor al monto del beneficio
obtenido, en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir
reportar el gasto, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de
esta Resolucion, por lo que procede sancionar al partido politico, con una sancién
econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto

16 Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvid el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007
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involucrado que asciende a un total de $46,368.16 (cuarenta y seis mil trescientos
sesenta y ocho pesos 16/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 634 (seiscientos treinta y cuatro) Unidad
de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que asciende a la
cantidad de $46,307.36 (cuarenta y seis mil trescientos siete pesos 36/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
conclusiones 18, 26, 30 y 50, infractoras del articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Al respecto en las conclusiones en comento el partido politico omiti6 comprobar
los gastos realizados por concepto de servicios de produccién, direccion y
realizacion de capsulas spots de radio, televisidn y eventos especiales; impresion
del libro; cursos, talleres y viaticos; arrendamiento, capacitacion, “depdsito por
reservacion” y banquetes, por montos de $255,200.00, 65,000.00, $1,763,238.25 y
$430,657.09; por lo que el instituto politico incumplié con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que se hizo del conocimiento del partido politico las conductas
infractoras en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestidn, para que en un plazo de diez 'y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
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prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, en las respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones
realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
vulneran el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los
mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y para facilitar el
analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacién de la sancién que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizaciéon de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccibn cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.’

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a las conclusiones referidas observadas en el Dictamen
Consolidado se identific6 que las conductas desplegadas por el instituto politico
corresponden a la omision consistente en comprobar los gastos realizados durante
el ejercicio 2015.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefialan cada una de las
irregularidades cometidas por el partido politico

Descripcion de lairregularidad observada
18. El partido omiti6 comprobar gastos realizados por concepto de los servicios de
Produccion, direccion y realizacion de capsulas spots de radio, televisiéon y eventos
especiales, por un importe de $255,200.00.
26. El partido omiti6 comprobar gastos realizados por concepto de la impresion del
libro denominado "La libertad en México", por un importe de $65,000.00.
30. El partido omiti6 comprobar gastos realizados por concepto de cursos, talleres y
viaticos, por un importe de $1,763,238.25.
50. El partido omiti6 comprobar gastos realizados por concepto de arrendamiento,

17 En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion
de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de
la falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccién similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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Descripcién de lairregularidad observada
capacitacion, “deposito por reservacion” y banquetes, por un importe de
$430,657.09

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico cometid las irregularidades al no comprobar los gastos
realizados.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: Lugar: La irregularidad se actualizo en las oficinas de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México en el marco de la revisién de
los informes anuales correspondientes al gasto ordinario de 2015.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omision de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados a lo largo del ejercicio
2015, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
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consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el partido de mérito viola los valores antes establecidos y
afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del
adecuado manejo de los recursos.

En este orden de ideas se desprende que en las conclusiones 18, 26, 30 y 50, el
instituto politico en comento vulnerod lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, mismo que se transcribe a continuacion:

Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127
Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

..y

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes: 1) Registrar
contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento publico o
privado, ya sea en efectivo o en especie y 2) Sustentar esos registros con el
respaldo de los documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicién
de cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar
en documentaciéon original la totalidad de los gastos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.
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En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacion soporte que compruebe sus
gastos, el sujeto obligado resulté indebidamente beneficiado en términos de las
reglas establecidas para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el destino y
aplicacion de los recursos de los partidos politicos es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un partido politico no presente la documentacién con la que
compruebe el destino y aplicacion de los recursos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al no presentar la documentacién soporte que
satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por la normatividad electoral
correspondiente, no crea conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre
el destino y aplicacion licita de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos, conducen a la
determinaciéon de que la fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de
financiamiento no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia,
sino mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su
origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que so6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos que hubiera recibido el partido politico, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de
documentacion soporte que deba ir acompafiada con los registros contables del
partido politico trae como consecuencia la falta de comprobacion de los gastos
realizados.
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En ese entendido, el partido tuvo un gasto no comprobado en tanto que la
obligacion de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el
cual tutela la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen,
destino y aplicacidon de los recursos de los partidos politicos, mismos que tienden
a evitar que por la omisibn de comprobar los gastos reportados, se presenten
conductas ilicitas o0 que permitan conductas que vayan en contra de la
normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico infractor vulneré la
hipétesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del
principio de certeza y transparencia en la rendiciobn de cuentas de los partidos
politicos, tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefialo que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, esto es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en peligro el bien
protegido para entender consumada la infraccién o ilicito descritos en la norma
administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la
razén o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma anticipada
la conducta.

En éstos udltimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas
sefialadas en las conclusiones 18, 26, 30 y 50 es garantizar la certeza y
transparencia en la rendiciébn de cuentas con la que se deben de conducir los
partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al sujeto obligado infractor se
traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de comprobar
los gastos efectuados para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en faltas de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener

81



certeza y transparencia en la rendicion de cuentas respecto de los recursos
erogados por el partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestidn genera una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el instituto politico
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion. Como se expuso, se trata de una falta, la cual
vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso 1) del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el instituto
politico se califican como GRAVES ORDINARIAS. 8

Lo anterior es asi, en razén de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulnera directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas del partido, toda vez que el sujeto obligado omiti6 presentar la
documentacion soporte de los gastos realizados durante el ejercicio 2015,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y la correcta
comprobacién del uso de los recursos de los partidos politicos.

18 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la
irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con la obligacion de
comprobar con la documentacién soporte correspondiente los gastos que realizo
durante un periodo establecido, impidi6 que la autoridad electoral conociera con
plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos. Por lo tanto, no
debe perderse de vista que las conductas descritas vulneran directamente el
principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos con
que cuenta el partido politico.

En ese tenor, las faltas cometidas por el partido son sustantivas y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omiti6 comprobar los egresos realizados
durante el ejercicio 2015, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el
principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos
gue obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no
es reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancién proporcional a cada una de las faltas
cometidas.!®

19 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 18

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$255,200.00 (doscientos cincuenta y cinco mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancion contenida en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del sujeto obligado infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
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infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.?°

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién a imponer debe
ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse
los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la
conclusién de que las mismas son clasificables como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir comprobar el gasto y la norma infringida (127 del
Reglamento de Fiscalizacion), la singularidad y el objeto de la sancion a imponer,
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al instituto politico debe ser igual al monto del beneficio
obtenido, en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir
comprobar el egreso, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancién econémica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $255,200.00 (doscientos cincuenta y
cinco mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 3,493 (tres mil cuatrocientos noventa y
tres) Unidad de Medida y Actualizacién vigente para el ejercicio 2016, misma que
asciende a la cantidad de $255,128.72 (doscientos cincuenta y cinco mil ciento
veintiocho pesos 72/100 M.N.).

20 criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 26

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$65,000.00 (sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).

¢ Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancion contenida en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del sujeto obligado infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion
de la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y
Actualizacién), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicibn de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.?!

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién a imponer debe
ser aguélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse
los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la
conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria, ello como

2! Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007.
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consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir comprobar el gasto y la norma infringida (127 del
Reglamento de Fiscalizacion), la singularidad y el objeto de la sancion a imponer,
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al instituto politico debe ser igual al monto del beneficio
obtenido, en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir
comprobar el egreso, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancion econémica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $65,000.00 (sesenta y cinco mil
pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 889 (ochocientos ochenta y nueve) Unidad
de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que asciende a la
cantidad de $64,932.56 (sesenta y cuatro mil novecientos treinta y dos pesos
56/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 30

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
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¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$1,763,238.25 (un millébn setecientos sesenta y tres mil doscientos treinta y
ocho pesos 25/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacién publica, asi como una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de
Media y Actualizacién), serian poco idoneas para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion mensual
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del financiamiento puablico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el instituto politico se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.??

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada, se
llegd a la conclusién de que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello
como consecuencia de la trascendencia de la norma violada asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir comprobar el gasto y las normas infringidas (127 del
Reglamento de Fiscalizacién), la singularidad y el objeto de la sancion a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al instituto politico debe ser igual al monto del beneficio
obtenido, en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir
comprobar el egreso, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancion economica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el

22 Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007.
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monto involucrado que asciende a un total de $1,763,238.25 (un millén setecientos
sesenta y tres mil doscientos treinta y ocho pesos 25/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al instituto politico, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $1,763,238.25 (un millon setecientos sesenta y tres mil doscientos treinta y
ocho pesos 25/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 50

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a

$430,657.09 (cuatrocientos treinta mil seiscientos cincuenta y siete pesos
09/100 M.N.).
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e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancién contenida en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del sujeto obligado infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion
de la ministracién mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitie en un cierto punto, entre el minimo
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y el maximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.?®

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion a imponer debe
ser aguélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse
los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegd a la
conclusion de que las mismas son clasificables como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir comprobar el gasto y la norma infringida (127 del
Reglamento de Fiscalizacién), la singularidad y el objeto de la sancién a imponer,
gue en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al instituto politico debe ser igual al monto del beneficio
obtenido, en razén de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir
comprobar el egreso, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancion econdmica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $430,657.09 (cuatrocientos treinta
mil seiscientos cincuenta y siete pesos 09/100 M.N.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 5,895 (cinco mil ochocientos noventa y
cinco) Unidad de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que
asciende a la cantidad de $430,570.80 (cuatrocientos treinta y mil quinientos
setenta pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de

23 Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007.

95



proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
conclusién 55 infractora del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Como se puede observar en la conclusion en comento, en el rubro de cuentas por
cobrar el instituto politico actualizd el supuesto de la antigiiedad mayor a un afio,
mismas que no han sido recuperadas o comprobadas al 31 de diciembre de 2015,
por lo que el instituto politico incumplié con lo dispuesto en el articulo 67, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta
infractora en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Il de la Ley
General de Partidos Politicos toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion se procede a la
individualizacion de la sancioén, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
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de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la faltas, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.?*

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

24 En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion
de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de
la falta; 3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a la conclusion observada en el Dictamen Consolidado se
identific6 que la conducta desplegada por el instituto politico corresponde a una
omisién consistente en reportar saldos de cuentas por cobrar con antigiedad
mayor a un afio que no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre
de 2015.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefala la irregularidad cometida
por el partido politico:

Descripcion de la irregularidad observada
55. El partido reporté saldos de cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afio
que no han sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2015, por
importe de $636,311.39.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico cometié una irregularidad al reportar saldos de cuentas
por cobrar con antigiedad mayor a un afio que no han sido recuperados o
comprobados al 31 de diciembre de 2015.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
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de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse
una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
Gnicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta sustancial por
reportar saldos de cuentas por cobrar con antigiledad mayor a un afio que no han
sido recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, una falta sustancial impide garantizar el apego a la normatividad
aplicable en el manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el
adecuado manejo de los recursos principio rector en materia de fiscalizacion
electoral. Esto es asi toda vez que el partido politico en cuestién, reporté saldos en
el rubro de cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afio, mismos que
contindan sin haberse recuperado y consecuentemente comprobado, aunado a
ello, no presentd las excepciones legales con la finalidad de garantizar las
acciones de cobro oportunas respecto de las mismas, dejando de observar las
disposiciones reglamentarias en el rubro materia de observacion.

En este orden de ideas, en la conclusion 55, el instituto politico vulner6 lo
dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaciéon, que a la
letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 67.
Casos especiales en cuentas por cobrar

1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad
saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales como “Deudores Diversos”,
“Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de
naturaleza analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos
continlan sin haberse comprobado, éstos seran considerados como gastos no
comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la
existencia de alguna excepcion legal. En todo caso, debera presentar en
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medio magnético y de forma impresa, una relacion donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigliedad de las partidas, asi como la
documentacion que justifique la excepcion legal.

...y

Es preciso sefialar que los partidos politicos tienen la obligacién de presentar la
documentacion que soporte los gastos que declaran, a efecto de que haya
claridad en el cumplimiento de dicha obligacion, lo cual no permite declarar
erogaciones que nunca se realizaron.

Bajo esta tesitura la disposicibn en comento establece la obligacion para los
institutos politicos de llevar una adecuado control en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo que una vez realizado el registro de una cuenta cobrar, el
partido tiene la obligacién de recuperar los recursos econémicos consignados en
el registro de la operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el
otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden ser clasificadas como
de exigencia inmediata, a corto y largo plazo. Se consideran como cuentas por
cobrar a corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un plazo no mayor
de un afio posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en
gue el ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este
caso, hacerse la revelacion correspondiente en el cuerpo del balance general o en
una nota a los estados financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo
plazo son aquellas que exceden de dicho periodo.

De lo anterior se desprende que el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la
materia, considera que para valorar el destino de los recursos que son erogados
por los partidos politicos, se cuenta con un periodo de tolerancia, es decir, cuentas
por cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite la existencia de
alguna excepcion legal.

Atendiendo a su origen, se pueden formar dos grupos de cuentas por cobrar: a) a
cargo de clientes y b) a cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar a cargo de
clientes, toda vez que la Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica
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especial, considerandolos como entidades de interés publico, es decir, son
asociaciones intermedias entre los ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los partidos
politicos si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros contables aquellas
que sean a cargo de otros deudores, las cuales deberan estar agrupadas por
concepto y de acuerdo a su importancia.

Ahora bien, la exigencia del articulo 67, numeral 1 del multicitado Reglamento, se
inscribe de ese modo toda vez que de lo contrario se generaria que mediante el
registro de dichas cuentas por cobrar se evada ad infinitud la debida
comprobacién de los mismos.

No se omite sefalar que dicho supuesto normativo establece un caso de
excepcion, consistente en que el partido politico informe oportunamente a esta
autoridad electoral de la existencia de alguna excepcion legal, pues en caso
contrario se consideraran los saldos registrados en las cuentas por cobrar con una
antigiiedad superior a un afio, como egresos no comprobados.

Al respecto, dichos registros podran contar con una antigiiedad de un afio para el
cumplimiento del cobro, pues una vez concluido el periodo en comento si no se
acredita la recuperacion de la cuenta o la existencia de una excepciéon legal tal
como:

a) Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de un
procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

b) Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor, sea igual o superior al
equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentacién de la escritura
publica que demuestre la celebracién de convenios con deudores, para hacer
exigible la obligacion, en los que se establezca una fecha cierta y determinada
para la comprobacién o recuperacion de un gasto.

c) La documentacién que acredite la extincion de obligaciones de conformidad con
lo establecido en el Codigo Civil Federal y los codigos civiles de las entidades
federativas.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, se considera que

una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales tendentes a exigir el pago de
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las cantidades que tengan registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.

En el caso concreto, el bien juridico tutelado por la norma es, principalmente,
garantizar que el uso debido de los recursos de dichos entes politicos se ejerza en
apego a la ley, derivados de cualquier fuente del financiamiento genéricamente
considerado (publico y privado), en razon de que se trata de la erogacion de
recursos por parte del partido que se encuentra pendiente de comprobacion o
recuperacion, sin que se presente alguna excepcion legal que justifique la
permanencia de los mismos.

Al respecto, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la
materia es, precisamente, que mediante el registro de cuentas por cobrar se
evada ad infinitud la debida comprobacion de los egresos realizados por los
partidos politicos y que cuenten con recursos de fuentes identificadas, pues ello
genera confianza en la relacién de los partidos politicos con la sociedad.

Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que los partidos
politicos, que son entidades que cumplen una funcién publica, se apeguen al
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que se
encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y obligatorio
gue actuen siempre al margen de la ley.

En efecto, la norma en comento prevé la obligacion que tienen los partidos
politicos, en principio, de comprobar en el mismo ejercicio en el que se generen
los saldos positivos registrados en su contabilidad, y que de no hacerlo asi,
deberan comprobarlos a mas tardar al cierre del ejercicio siguiente, so pena de ser
considerados como no comprobados, salvo que se acredite la existencia de una
causa legal que les exima de justificarlos dentro de la temporalidad acotada por la
norma, con el fin de evitar mantener saldos por tiempo indefinido en las cuentas
por cobrar.

La situaciéon descrita tiene como finalidad evitar que mediante el registro de los
saldos en las cuentas por cobrar se evada ad infinitum la debida comprobacién de
los egresos efectuados por los partidos politicos.

En todo caso, el partido tendra el derecho de acreditar las excepciones legales

que correspondan y que justifiquen la permanencia de dichos saldos en los
informes de ingresos y gastos de varios ejercicios.
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Esto es, la disposicion en comento tiene por finalidad garantizar la recuperacion o
comprobacion de los egresos registrados en las cuentas por cobrar, salvo que se
informe en su oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal, y asi evitar
que indefinidamente sean registrados dichos saldos en la contabilidad del partido
afio con afo, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera simulacion o,
inclusive, en un fraude a la ley.

En ese sentido, la falta de comprobacion o recuperacion de los saldos registrados
en las cuentas por cobrar o0, en su caso, de la existencia de excepciones legales
que justifiqguen la existencia de los mismos derivadas de la revision del informe
anual del partido politico correspondientes al ejercicio 2015, no puede ser
considerado como una falta formal, porque no se trata simplemente de una
indebida contabilidad o inadecuado soporte documental de egresos, por lo
contrario la infraccidbn en cuestion por si misma constituye una falta sustantiva,
porque con las aludidas omisiones se acredita la no recuperacion de recursos que
no tuvieron una justificacion en su salida, esto es, como un egreso no
comprobado, por lo que los partidos politicos estan obligados a comprobar el legal
uso de los recursos con los que cuenta y esta finalidad no se cumple en los casos
en comento.

Asi las cosas ha quedado acreditado, que el partido politico reporté saldos con
antigedad mayor a un afio de los cuales no presentd la comprobacion ni las
excepciones legales idoneas correspondientes; por o que en ese orden de ideas,
el instituto politico, se ubica dentro de la hip6tesis normativa prevista en el articulo
67, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas

gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
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total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

Al respecto, en lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es
requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca
un dafio material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa
se dé la amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y
vulneracion al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

Por otra parte, en las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en peligro el bien
protegido para entender consumada la infraccién o ilicito descritos en la norma
administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la
razén o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma anticipada
la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Asi, entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefalada es garantizar certeza en el adecuado manejo de los recursos publicos y
el estricto apego a la legalidad que debe imperar en la conducta de los partidos
politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

Bajo esta tesitura, en el presente caso la irregularidad imputable al partido politico,
se traduce en infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico tutelado, consistente en otorgar certeza en el adecuado manejo de los
recursos.

Consecuentemente es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce
en la omision por no recuperar saldos relativos a cuentas por cobrar con
antigiedad mayor a un afio, cuyo objeto infractor concurre directamente en el
adecuado manejo de los recursos publicos, erogados por el instituto politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 67, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
son la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificaciéon de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el instituto politico
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
gue se vulnera directamente el principio de certeza en el uso de los recursos del
partido, toda vez que reporté saldos en cuentas por cobrar que al 31 de diciembre
de 2015, tienen una antiguedad mayor a un afio y no han sido recuperados,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y la correcta
comprobacién del uso de los recursos de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Bajo esta tesitura, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que no cumplié con su obligacién de recuperar
saldos de cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afo, esto es al 31 de
diciembre de 2015, situacién que no generd certeza a la autoridad en el manejo
adecuado de recursos.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos

gue obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido politico no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.
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IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancibn que mas se adecue a cada
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.?®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que
se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion,
2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que
el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion 55

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
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e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$636,311.39 (seiscientos treinta y seis mil trescientos once pesos 39/100
M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Esto es, la intervenciéon Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometidé la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion VI consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y
Actualizacién) es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el instituto politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
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como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en tales
elementos, tal situaciéon es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusion de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de la
omisién de recuperar saldos de cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un
afo al 31 de diciembre de 2015, la norma infringida en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de la sancion a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al instituto politico debe ser idéntica al monto involucrado,
en razén de la trascendencia de las normas trasgredidas y los elementos
valorados en la individualizacién de la sancion, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al
partido politico, con una sancion econdémica equivalente al 100% (cien por ciento)
sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un total de $636,311.39
(seiscientos treinta y seis mil trescientos once pesos 39/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 8,711 (ocho mil setecientos once) Unidad
de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que asciende a la
cantidad de $636,251.44 (seiscientos treinta y seis mil doscientos cincuenta y un
pesos 44/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
conclusion 57, infractora del articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.

Como se puede observar, en la conclusion en comento el partido politico no
presentd la documentacién que acreditara el cumplimiento de su obligacion de
pago respecto de saldos pendientes registrados en su contabilidad, los cuales
cumplieron la antigiedad de un afio al 31 de diciembre de 2015, o bien la
existencia de alguna excepcion legal que acreditara la imposibilidad juridica del
instituto politico de dar cumplimiento de su obligacién; por lo que el instituto
politico incumplié con lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefialar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta
infractora en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
gue forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notific al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacién que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, las respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién se procede a la

individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccibn cometida por el
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.?®

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

26 En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion
de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de
la falta; 3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccién similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a la conclusion referida observada en el Dictamen Consolidado se
identific6 que la conducta desplegada por el instituto politico corresponde a una
omisién consistente en no cumplir con su obligacién de pago por lo que hace a
cuenta registrada como pasivo la cual cumplié con la antigiedad mayor a un afio,
en cuyo caso no se acreditd la existencia de alguna excepcion legal que
actualizara la imposibilidad juridica del pago.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefala cada una de la
irregularidad cometida por el partido politico

Descripcion de la irregularidad observada
57. El partido report6 saldos de cuentas por pagar con antigiedad mayor a un afio
gue no han sido cubiertos al 31 de diciembre de 2015, por importe de $582,910.30

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico cometié una irregularidad al omitir cumplir con su
obligacion de pago respecto de pasivos con antigiiedad mayor a un afio en cuyo
caso no se acreditd la existencia de alguna excepcion legal que actualizara la
imposibilidad juridica del pago.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: La irregularidad actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México en el marco de la revision de
los informes anuales correspondientes al gasto ordinario de 2015
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial al no cumplir con su obligacion de pago por lo que hace a una cuenta
registrada como pasivo la cual cumplioé con la antigiiedad mayor a un afo, en cuyo
caso no se acreditd la existencia de alguna excepcién legal que actualizara la
imposibilidad juridica del pago, vulnerando con ello certeza en el adecuado
manejo de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial, impide garantizar el apego a la normatividad
aplicable en el manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el
adecuado manejo de los recursos principio rector en materia de fiscalizacién
electoral. Esto es asi toda vez que el partido politico en cuestiéon, al no encuadrar
sus actividades dentro de los confines establecidos por la normatividad comicial, y
dejar de observar el contenido predeterminado por la reglamentacién en la
materia, se beneficia indebidamente de las obligaciones de pago que deja de
cumplir.

Ahora bien, del analisis a las balanzas de comprobacién y auxiliares contables se
acreditd que el partido politico omiti6 cumplir con su obligacion de pago, al
advertirse cuentas por pagar con antigiedad mayor a un afio al término del
ejercicio 2015, y el partido omitio presentar la documentacion soporte que
acreditara el cumplimiento de la obligacion o alguna excepcion legal.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion 57, el instituto politico

en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 84 numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién, mismo que se transcribe a continuacion:
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“Articulo 84. Del reconocimiento de las cuentas por pagar

1. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio o la conclusién de
las precampafias y campafias de los sujetos obligados, que carezcan de la
documentacion soporte, deberan de ser sancionados conforme a lo siguiente:

a) Si son saldos originados durante la operacion ordinara, se contabilizaran
como ingreso en especie y si corresponden a operaciones celebradas con
personas morales, deberan ser sancionadas como aportacion de origen
prohibido a favor del partido.

...y

La disposicion en comento tiene como finalidad evitar la simulacion, pues al
arrastrar adeudos ejercicio tras ejercicio podria presumir que al partido le han sido
condonados los mismos y que, en su caso, deben reportarse como ingresos, en la
inteligencia de que los servicios ya le han sido prestados o los bienes ya han
entrado al patrimonio del partido.

En todo caso, el partido tendria el derecho de acreditar las excepciones legales
que correspondieran y que justificaran la permanencia de dichos saldos en los
informes de ingresos y gastos de varios ejercicios.

Esto es, la disposicion en comento tiene por finalidad garantizar la liquidacién de
esas cuentas por pagar, salvo que se informe en su oportunidad de la existencia
de alguna excepcién legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados los
pasivos en la contabilidad que presente el partido afio con afo, lo cual podria
traducirse, en algunos casos, en mera simulacién o, inclusive, en un fraude a la

ley.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de fondo se acredita la
afectaciéon a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos, lo anterior es asi toda vez que existe
un sistema normativo electoral, en el cual se establecen reglas procedimentales y
sustanciales, asi como controles de validez, legalidad y legitimidad de los actos de
los referidos institutos, a fin que las violaciones a la ley, traigan aparejada una
sancion o consecuencia juridica.

Asimismo, los pasivos respecto de los cuales el instituto politico ha sido omiso en

el cumplimiento de pago dentro de la temporalidad establecida para ello,
representan beneficio indebido, pues el partido dejé de erogar recursos para su
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consecucién y por el contrario se vio beneficiado por la prestacién de servicios y/o
bienes que ingresaron al patrimonio del partido politico y que no fueron pagados,
situacidén que se convierte en una aportacion en especie y por tanto, en un ingreso
no reportado, lo que implica una vulneracion al principio de certeza en el adecuado
manejo de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos, conducen a la
determinacion de que la fiscalizacion de sus operaciones no se puede llevar a
cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la documentacion de
la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo que, s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente las sanciones que correspondan.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacién de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de pago de pasivos 0, en su caso, de la inexistencia de
excepciones legales que justificaran la subsistencia de dichos pasivos en la
revision del Informe Anual del partido politico correspondientes al ejercicio dos mil
doce, por si misma constituye una falta sustantiva, porque con esas omisiones se
acredita el uso de bienes y/o servicios por parte de cualquiera de los entes
juridicos con el que el partido contrae obligaciones de pago, mismos que no fueron
saldados, por lo que es inconcuso que se traduce en un beneficio obtenido por el
instituto politico de forma indebida.

Considerarlo de otra forma, generaria una hipétesis de permision para que
cualquier partido politico pudiera contratar la prestacion de bienes y/o servicios
para el desarrollo de sus fines sin contraprestacion alguna, arrastrandolos ejercicio
tras ejercicio que permita presumir que le han sido condonados los mismos,
propiciando con ello un fraude a la ley.
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En consecuencia, al no cumplir con su obligacion de pago en el rubro de cuentas
por pagar con antigledad mayor de un afio por $582,910.30, el partido incumplié
con lo establecido en el articulo 84 numeral 1, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcibn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
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no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En efecto, al haber reportado pasivos con antigiedad mayor a un afio por y que no
han sido cubiertos al 31 de diciembre de 2015, el partido incumpli6 con lo
establecido en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que no pone en peligro el bien juridico tutelado por las normas contenidas
en el precepto juridico, sino que lo vulnera sustantivamente, pues, con ello, se
produce un resultado material lesivo que se considera significativo al desarrollo
democratico del Estado.

Lo anterior cobra especial importancia en virtud de que vulnera el principio de
certeza en el adecuado manejo de los recursos toda vez que su actuar no se
ajusta a las disposiciones establecidas en materia de fiscalizacion, ya que a pesar
de tener identificados los pasivos en su contabilidad, el partido dejé de observar la
prescripcidbn normativa imperativa relativa al cumplimiento de la obligacion de
pago, 0 en su caso, la condicion de presentar una excepcion legal, requisito sine
gua non que justificara la imposibilidad de pago de y consecuentemente de la
permanencia de los saldos de referencia en su contabilidad, de tal suerte que no
cumplir con dicha obligacion vulnera el articulo en cita del Reglamento de
Fiscalizacién, por lo que no se tiene certeza del adecuado manejo de los recursos
del partido politico.

Bajo esta tesitura el adecuado manejo de los recursos, se encuentra vinculado al
principio de legalidad el cual si bien puede verse como una garantia de los
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gobernados, a través de la cual las autoridades deben actuar conforme a las
disposiciones consignadas en la ley, lo cierto es que en materia electoral este
principio también debe ser observado por los partidos politicos en atencion a su
naturaleza juridica, como entidades de interés publico que contribuyen a la
integracion de la representacion, por lo que es menester que cifian sus actividades
conforme a las directrices que sefalan los cuerpos normativos. Estimar lo
contrario, seria desconocer el interés publico que existe en cuanto a su estrecha
regulacion, dadas las acciones, las prerrogativas y derechos a los cuales tienen
acceso los partidos politicos?’.

Ahora bien, los partidos politicos conducen sus actividades de conformidad con lo
dispuesto por el sistema normativo electoral, pues el legislador ordinario ha
dictado reglas procedimentales y sustanciales, asi como controles de validez,
legalidad y legitimidad de los actos de los referidos institutos, a fin que las
violaciones a la ley, traigan aparejada una sancidon o consecuencia juridica. En
este sentido la regulacion de la actuacion de tales entes, se traduce en un animo
del legislativo de ajustar la conducta de los partidos a las disposiciones que
establece la legislacion comicial federal.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan,
debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infracciobn en cuestidbn genera una afectacion directa y real de los intereses
juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado,
cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de -caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 84, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual, vulnera el bien juridico tutelado
correspondiente a la certeza en el adecuado manejo de los recursos.

27 En el articulo “El principio de legalidad en materia electoral”, Flavio Galvan comenta: “...El de legalidad es un principio
rector en el ejercicio de la funcion estatal, consistente en organizar y realizar las elecciones federales, que compete a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con la participacion de los partidos politicos y los ciudadanos”. Disponible en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/635/35.pdf
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En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el instituto politico
se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razdn de que, con la comision de la falta sustantiva o de fondo
se acredita la vulneracion al principio antes detallado, toda vez que reportd pasivos
con antigledad mayor a un afio pendiente de pago, infringiendo las normas
sustantivas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que despleg6 el partido politico y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el sujeto obligado al reportar saldos en
cuentas por pagar con antigiledad mayor a un afio que no han sido cubiertas al 31
de diciembre de 2015, vulnera el principio de certeza en el adecuado manejo de
los recursos y como consecuencia al principio de legalidad, toda vez que su actuar
no se ajusta a las disposiciones normativas establecidas, pues a pesar de tener
identificados los pasivos en su contabilidad, el partido dej6 de observar la
prescripcién normativa imperativa relativa al cumplimiento de la obligacién de pago
0 en su caso, la condicidon de presentar una excepcioén legal, requisito sine qua
non que justificara la imposibilidad de pago y por ende la permanencia de los
saldos, por lo cual impide garantizar el apego a la normatividad aplicable en el
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manejo de sus recursos, lo cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del
Estado democratico.

Es asi que, al existir pasivos con antigiedad mayor a un afio, respecto de los
cuales no se acreditdé el cumplimiento de la obligacién de pago o en su cuyo caso
se presentara la documentacion que acredite la existencia de alguna excepcion
legal que justificara la permanencia de los mismos, acarrea como consecuencia
gue la obligacion establecida en el Reglamento de Fiscalizacion sea obsoleta, toda
vez que el partido politico se beneficia indebidamente de la prestacion de un bien
0 servicio, en perjuicio de las reglas establecidas para el adecuado manejo de
recursos, toda vez que al obtener el beneficio deja de erogar un recurso.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido politico no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a cada
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién
proporcional a las faltas cometidas.?®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comisidén de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucién, los

2 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que
se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion,
2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que
el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constituciéon y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
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disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusién 57

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los

valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$582,910.30 (quinientos ochenta y dos mil novecientos diez pesos 30/100
M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd6 una singularidad de
conductas cometidas por el partido politico.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
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podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor,
sean sancionadas con un monto econémico superior al involucrado.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidén a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacién publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de
Medida y Actualizacion) serian poco iddéneas para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el ente politico, se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la sancion deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se llegé a la conclusién de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencién al bien juridico tutelado, o las que se dictan con base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en la omitir reportar el ingreso obtenido durante el periodo de
campanfa, la existencia de culpabilidad, las condiciones externas y los medios de
ejecucion, la ausencia de reincidencia, la singularidad, la norma infringida [84,
numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion], el incumplimiento de sus
obligaciones, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
comision de la falta; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o
fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al instituto politico debe ser mayor al beneficio obtenido en
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razén de la trascendencia de las normas trasgredidas y los elementos valorados
en la individualizacion de la sancion, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucidon, por lo que procede sancionar al partido
politico, con una sancién econdémica equivalente al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un total de
$874,365.45 (ochocientos setenta y cuatro mil trescientos sesenta y cinco pesos
45/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al instituto politico es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
$874,365.45 (ochocientos setenta y cuatro mil trescientos sesenta y cinco pesos
45/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

g) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6é la
conclusién 12, infractora de los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de
Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso |) del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, en la conclusion en comento el partido politico no rechazé la
aportacion de una persona no identificada -situacién prohibida por la normativa
electoral-, motivo por el cual el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los
articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1,
inciso |) del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que se hizo del conocimiento del partido politico la conducta
infractora en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos, toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
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que forma parte de la motivacién de la presente Resolucién y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, en las respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones
realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
directamente lo establecido en los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de
Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso ) del Reglamento de Fiscalizacién, se
procede a la individualizacion de la sancion, atendiendo a las particularidades que
en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta

administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.
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h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.?®

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a las conclusiones observadas en el Dictamen Consolidado se
identific6 que el partido politico omiti6 rechazar aportaciones de persona no
identificada, al recibir depdsitos en efectivo. Dicho de otra manera, el sujeto
obligado en comento no presentdé documentacion comprobatoria que amparara el
origen de los recursos que fueron registrados contablemente o, en su caso, que
fueron detectados por la autoridad electoral, deparandole asi un beneficio que se
traduce en una aportacion de persona no identificada al no tener certeza del
origen de dichos recursos.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefala la irregularidad cometida
por el partido politico.

29 En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de
la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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Descripcion de la irregularidad observada
12. El partido omitié rechazar aportaciones de personas no identificadas consistente
en depositos en efectivo por un importe de $429,357.37. ($42,841.00 + $139,471.92
+$121,898.76 + $98,091.04+ $27,054.65)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El instituto politico cometi6é una irregularidad al no rechazar una aportacion
de persona no identificada consistente en depdsito en efectivo, obteniendo un
beneficio (ingreso) ilicito, conducta que esta prohibida por la normativa electoral.
De ahi que el partido politico contravino lo dispuesto por los articulos 55, numeral
1 de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso ) del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico surgid en el procedimiento
de revision del Informe Anual de los Ingresos y Gastos correspondiente al ejercicio
2015.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, niumero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México en el marco de la revision de
los informes anuales correspondientes al gasto ordinario de 2015.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por no rechazar aportaciones de persona no identificada, se presenta
un dafo directo y efectivo al bien juridico tutelado por la norma consistente en el
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acreditamiento del debido origen de los recursos o0 aportaciones de
personas no permitidas por laley al no conocer el origen de la aportacion, ya
que se imposibilita la rendiciébn de cuentas en desatencién a lo dispuesto en el
sentido de que esos ingresos deben provenir de fuente permitida por la ley, para
evitar que los partidos, como instrumentos de acceso al poder publico estén
sujetos a intereses privados -es decir, contravinieron los bienes juridicos tutelados
consistentes en la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos-.

Debido a lo anterior, el partido en cuestion viol6 los valores antes establecidos y
afect6 a persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

En la conclusién de mérito, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los articulos
55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso )
del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 55.
1. Los partidos politicos no podran recibir aportaciones de personas no
identificadas.
...y
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 121

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones,
descuentos, prestacion de servicios 0 entrega de bienes a titulo gratuito o en
comodato de los siguientes:

(...)

[) Personas no identificadas.

(...)”

Los preceptos en comento tutelan los principios de certeza y transparencia sobre
el origen licito de los recursos que deben prevalecer en el desarrollo de las
actividades de los sujetos obligados, al establecer con toda claridad que los
partidos politicos no podran recibir aportaciones de personas no identificadas,
dicha prohibicién tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los entes
politicos, al llevar un control veraz y detallado de las aportaciones que reciban los
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sujetos obligados. Lo anterior, permite tener certeza plena del origen de los
recursos que ingresan al ente politico y que éstos se encuentren regulados
conforme a la normatividad electoral y evitar que los partidos politicos, como
instrumentos de acceso al poder publico, estén sujetos a intereses ajenos al
bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el
adecuado desarrollo del Estado Democratico.

Por consiguiente, esta prohibicién responde al principio fundamental en materia
electoral, a saber, la no intervencion de intereses particulares y distintos a estas
entidades de interés publico. Dicho de otra manera, a través de estos preceptos
normativos se establece un control que impide que los poderes facticos o recursos
de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento partidario en México,
con la finalidad de obtener beneficios.

Por lo tanto, la obligacion de los sujetos obligados de reportar ante el érgano
fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos, implica,
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentacion
soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusion que sus
operaciones se estan sufragando con recursos de procedencia licita.

En este sentido, el beneficio de una aportacién realizada en contravencién de los
articulos analizados se traduce en una vulneracion del principio de certeza sobre
el origen de los recursos, lo que impide garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los entes politicos, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos que percibio.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como
obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que impidan o que tengan por objeto
impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese entendido, la prohibiciébn impuesta a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intencion del legislador,
atento a las bases del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los
institutos politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar el suministro de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi
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como la recaudacion de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos
contrarios al Estado de derecho.

De tal modo, en la aplicacion de dicha prohibicion debe privar la tutela de algunos
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y
admitir el fraude a la ley, a través de aportaciones efectuadas sin exhibir la
documentacion que acredite los movimientos en cuestion que permitan identificar
plenamente -con los datos necesarios para reconocer a los sujetos- a quienes se
les atribuye una contribucion a favor de los partidos politicos.

En ese entendido, el sujeto obligado se vio beneficiado por aportaciones de
personas no identificadas, violentando con ello la certeza y transparencia en el
origen de los recursos, principios que tienden a evitar que los sujetos obligados se
beneficien indebidamente en términos de las reglas establecidas para recibir
financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza sobre el origen
de los recursos de los sujetos obligados es un valor fundamental del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente
politico se beneficie de aportaciones cuyo origen no pueda ser identificado,
vulnera de manera directa el principio antes referido, pues dificilmente se podria
conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna de las fuentes
prohibidas para el financiamiento de los sujetos obligados, poniendo en riesgo una
de las finalidades del sistema de rendicion de cuentas, que es el que los entes
politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de compromisos derivados de
aportaciones de origen dudoso, desconocido, anénimo u oculto.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion,
contabilidad y administracion de los partidos politicos conducen a la determinacién
que la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los fondos que reciben por
concepto de financiamiento privado no se puede llevar a cabo de manera veraz,
objetiva y con eficacia, sino mediante la documentacion de la totalidad de sus
recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que soOlo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer
cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan.
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Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de
origen no identificado, viene aparejada la omisién por parte del sujeto obligado
respecto a la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi, las aportaciones de
personas no identificadas son una consecuencia directa del incumplimiento del
ente politico del deber de vigilancia respecto del origen de los recursos, al que se
encuentran sujetos.

Es decir, los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos y 121,
numeral 1, inciso 1) del Reglamento de Fiscalizacidon tienen una prevision
normativa que impone a los partidos politicos un deber de rechazar todo tipo de
aportaciones provenientes de entes no identificados.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
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infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descrito en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
analizada, es salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el
sujeto obligado para el desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
Legislacion Electoral, esto es, que exista un debido origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable se traduce en una infraccion de
resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en rechazar aportaciones de un ente no identificado—situacion que
esta prohibida por la normativa electoral-.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se

traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en el
origen debido de los recursos del sujeto obligado.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén que la infraccion en cuestidn genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento de
los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 55,
numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso |) del
Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el instituto politico no
rechazé aportaciones de un ente no identificado.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién, esto es, salvaguardar que el origen cierto y licito de los
recursos con los que cuente el partido para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la Legislacion Electoral, es decir, que exista certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos con que cuente un sujeto
obligado.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén que, con la comisién de una falta o de fondo se acredit6
la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién
aplicable en materia de fiscalizacion, toda vez que el partido politico omitio rechazar
aportaciones de un ente no identificado, considerando que el bien juridico tutelado
por las normas transgredidas son de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora, el correcto manejo de los recursos de los institutos politicos.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion, se debe partir
no soélo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia
con el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo
cual se realizé a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que despleg6 el sujeto obligado y si ocasiond un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el instituto politico no rechace ingresos de
entes desconocidos impide que el origen de los recursos sea conforme a la
normatividad electoral. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta
descrita, vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en el
origen licito de los ingresos.

En ese tenor, la falta cometida por el sujeto obligado es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que no rechazé aportaciones de un ente no
identificado por a través de depdsitos en efectivo situacidbn que, como ya ha
guedado expuesto, vulnera los principios referidos.
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3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de la autoridad electoral, se desprende que el sujeto
obligado no es reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el Considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar la sanciéon que en el presente caso se
determine.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

30 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias camparfas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacién de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencidén en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un

desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
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los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusién 12

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomoé en cuenta que la irregularidad atribuible al partido
politico en comento, consisti6 en omitir rechazar una aportacion de persona
desconocida mediante depésitos en efectivo, por un importe total de
$429,357.37, por un ente no identificado contraviniendo expresamente lo
establecido en los articulos 55, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos y 121, numeral 1, inciso 1) del Reglamento de Fiscalizacion;
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision de los Informes Anuales del ejercicio
2015.

¢ Que el partido politico no es reincidente.
e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$429,357.37 (cuatrocientos veintinueve mil trescientos cincuenta y siete pesos

37/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
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inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento en cita, no son aptas para satisfacer
los propdsitos mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que
se cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idéneas
para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sanciébn contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del procedimiento de mérito.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidén prevista
en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comisién, en este caso el instituto politico se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sostenido como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
cémo influyen para que la graduacién se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.3!

31 Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007.
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Asi, la graduacién de la multa se deriva que al analizarse los elementos objetivos
que rodean la irregularidad se llegdé a la conclusion que la misma es clasificable
como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dictan en base a éste, la trascendencia de las normas
violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el
conocimiento de la conducta de omitir rechazar una aportacion proveniente de
una persona no identificada y las normas infringidas [articulos 55, numeral 1 de
la Ley General de Partidos Politicos y 121, numeral 1, inciso ) del Reglamento de
Fiscalizacion], la singularidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o inhiba el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir rechazar aportaciones de ente desconocido, lo cual ya ha
sido analizado en el apartado correspondiente de este Resolucion, es una sancién
econémica equivalente al 200% (doscientos por ciento) sobre el monto
involucrado, cantidad que asciende a un total de $858,714.74 (ochocientos
cincuenta y ocho mil setecientos catorce pesos 74/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al instituto politico es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracién
mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $858,714.74 (ochocientos cincuenta y ocho mil setecientos catorce pesos
74/100 M.N.).

En este sentido, la autoridad considera que ha lugar a dar vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, a efecto que determine lo
conducente.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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h) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
conclusiones 16 y 17, infractoras del articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley
General de Partidos Politicos.

Al respecto en las conclusiones en comento el sujeto obligado reportd egresos
consistentes en disefio, produccion e impresion de campafa publicitaria y
transportaciéon que carecen de objeto partidista por importes de $580,000.00 y
$500,000.00; por lo que el instituto politico incumplié con lo dispuesto en el articulo
25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos.

Cabe sefalar que se hizo del conocimiento del partido politico las conductas
infractoras en comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley
General de Partidos Politicos toda vez que al advertir la existencia de errores y
omisiones técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado
que forma parte de la motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en
cada observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios
referidos en el analisis de cada conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificd al partido politico en cuestidn, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la
prevencion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentaciéon que subsanara las irregularidades detectadas; sin
embargo, las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones
realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas conductas
qgue violentan el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de
método, para facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones
se procede a hacer un analisis conjunto de las conductas infractoras, para
posteriormente proceder a la individualizacion de la sancién que en cada caso
corresponda, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
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de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.?

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

32 En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion
de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de
la falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccién similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a las conclusiones referidas observadas en el Dictamen
Consolidado se identifico que la conducta desplegada por el instituto politico
corresponde a una omision toda vez que incumplié con su obligacion de aplicar los
recursos estricta e invariablemente en las actividades sefialadas expresamente en
la ley, violentando asi lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley
General de Partidos Politicos.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefialan cada una de las
irregularidades cometidas por el partido politico

Descripcién de la irregularidad observada
16. El partido report6 egresos por concepto de disefio, produccién e impresion de
campafia publicitaria a nivel nacional, que carecen de objeto partidista por un
importe de $580,000.00.
17. El partido reporté egresos por concepto de transportaciéon de personas a
diversos eventos, que carecen de objeto partidista por un importe de $500,000.00.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado cometié irregularidades al reportar gastos por concepto
de disefio, produccion e impresion de campafia publicitaria y transportacion que
carecen de objeto partidista por importes de $580,000.00 y $500,000.00.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos
Politicos Nacionales, y no Gnicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza sobre el uso debido de los
recursos del partido para el desarrollo de sus fines. Debido a lo anterior, sujeto
obligado vulneré los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Al efecto, es importante destacar que el articulo 23, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Partidos Politicos, establece como derecho de los partidos politicos, el
recibir del financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demas leyes federales o locales
aplicables.

Por su parte el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, dispone que los
partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas en la misma Ley, sefialando que
los conceptos a que debera destinarse el mismo, sera para el sostenimiento de las
actividades siguientes:

e Actividades ordinarias permanentes,

e Gastos de campana, y

e Actividades especificas como entidades de interés publico.
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De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr sus cometidos,
pueden y deben desarrollar, en lo general, basicamente dos tipos de actividades:

a) Las actividades politicas permanentes, que a su vez se clasifican en:

e Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus Organos
estatutarios; las tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacién de su ideologia y de su plataforma politica), a promover la
participacion del pueblo en la vida democréatica del pais, a contribuir a la
integracion de la representacion nacional, asi como a incrementar
constantemente el numero de sus afiliados, todas las cuales deben ser
realizadas de manera permanente y,

e Para el desarrollo de las actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacion, investigacién socioeconémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, pues precisamente contribuyen a que la ciudadania se involucre
y participe en la vida democrética del pais.

b) Las actividades especificas de caracter politico electoral, como aquéllas que se
desarrollan durante los procesos electorales a través de las precamparfias y las
campafas electorales, mediante propaganda electoral y actos de precampafa y
de campafa, y que tienen como objetivo basico la seleccion de las personas que
seran postuladas a un cargo de eleccion popular, la presentacién de su Plataforma
Electoral, y la obtencién del voto de la ciudadania, para que sus candidatos
registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los cargos de
eleccion popular.

Por su parte, el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos, impone la obligacion a los mismos de aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas por la misma
Legislacion Electoralss, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafa, asi como para
realizar las actividades enumeradas en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 23 del
mismo ordenamiento legal antes aludido.

33 Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, los articulos 51 y 53de la Ley General de Partidos Politicos,
sefiala que tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento publico; 2) financiamiento por la militancia;
3) financiamiento de simpatizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos.
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De lo anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre
la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en
la Constitucibn General de la Republica y en la legislaciéon ordinaria,
distinguiéndose de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligaciéon de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campainia.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra
limitado en cuanto al destino de los mismos, en tanto que por definicion, el
financiamiento de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo
puede corresponder con los fines sefialado por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En este orden de ideas se desprende que en las conclusiones 16 y 17, el instituto
politico en comento vulnero lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de
la Ley General de Partidos Politicos, mismo que se transcribe a continuacion:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)
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n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente para los fines
que les hayan sido entregados;

...y

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen la obligacion de utilizar sus
prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier modalidad
(publico y privado) exclusivamente para los fines por los que fueron entregados, es
decir, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuyan a la integracion de
la representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible
su acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de forma puntual el destino
gue pueden tener los recursos obtenidos por los sujetos obligados por cualquier
medio de financiamiento, precisando que dichos sujetos estan obligados a utilizar
las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del numeral 1 del articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

La naturaleza juridica de los partidos politicos es especial, pues se constituyen
como organizaciones intermedias entre la sociedad y el Estado con obligaciones,
derechos vy fines propios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose de cualquier otra
institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de nuestra Ley Suprema otorga a los partidos
politicos la naturaleza de entidades de interés publico, con la finalidad de conferir
al Estado la obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como
de propiciar y suministrar el minimo de elementos que requieran en su accién en
el ambito de sus actividades ordinarias.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra
limitado en cuanto al destino de los mismos, en tanto que por definicion, el
financiamiento de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo
puede corresponder con los fines sefalados por la ley.
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Por tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso de
las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés puablico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

En ese sentido, las faltas consistentes en omitir destinar el financiamiento allegado
exclusivamente para los fines legalmente permitidos, y al haber realizado
erogaciones para disefio, produccion e impresion de campafia publicitaria y
transportacién por importes de $580,000.00 y $500,000.00, que no encuentran
vinculacién con el objeto partidista que deben observar los gastos, detectada
durante la revisidbn de los informes relativos, por si mismas constituyen faltas
sustantivas o de fondo, porque con dichas infracciones se acredita la vulneracién
directa al bien juridico tutelado de uso adecuado de los recursos.

Asi, aun y cuando el sujeto obligado dio respuesta a los requerimientos de la
autoridad fiscalizadora, esta no resulté idonea para justificar fehacientemente las
erogaciones sin objeto partidista realizadas, toda vez que estas no se encuentran
relacionadas directamente con las actividades que constitucional y legalmente
tienen encomendadas los institutos politicos, en consecuencia el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General
de Partidos Politicos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
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que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el sujeto obligado incumplié con las obligaciones contenidas en el
articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos Politicos, al haber
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destinado recursos de su financiamiento a un fin ajeno a los encomendados
constitucionalmente.

En este punto, es importante recordar que el fin de la norma citada consiste en
garantizar que los sujetos obligados adecuen sus actividades a los fines que
constitucionalmente tienen encomendados, a saber, promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
gue postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En efecto, de conformidad con la normativa electoral, los partidos politicos para
lograr sus cometidos, pueden y deben desarrollar, en lo general, basicamente dos
tipos de actividades:

a) Las politicas permanentes, y
b) Las especificas de caracter politico electoral.

Dentro de las actividades contempladas en el primer rubro se encuentran las
destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios; las
tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la divulgacién de su ideologia
y de su plataforma politica), a promover la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais, a contribuir a la integracion de la representacion nacional,
asi como a incrementar constantemente el nimero de sus afiliados, todas las
cuales deben ser realizadas de manera permanente.

Asimismo, dentro de este concepto de actividades que en forma permanente
deben desarrollar los sujetos obligados, deben tomarse en cuenta las relacionadas
con actividades especificas, relativas a la educacién, capacitacion, investigacion
socioeconémica y politica, asi como a las tareas editoriales, pues precisamente
contribuyen a que la ciudadania se involucre y participe en la vida democréatica del
pais.

En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico tutelado y vulnerado en el
caso concreto consiste en evitar que los sujetos obligados desvien su actividad de
los fines que constitucionalmente tienen encomendados, garantizando con ello, el
uso adecuado de los recursos con los que contd durante un ejercicio determinado.

152



Por lo tanto, en el caso concreto, las irregularidades imputables al sujeto infractor
se traducen en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del
aludido bien juridico, es decir, la falta se actualiza al destinar recursos para disefio,
produccion e impresion de campafia publicitaria y transportacion sin que se
acreditara el objeto partidista de los mismos, lo que constituye la aplicacién del
financiamiento para fines ajenos a los permitidos por la norma.

En este sentido, toda vez que la norma transgredida funge como baluarte para
evitar el mal uso de los recursos publicos, dicha norma es de gran trascendencia.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El sujeto obligado cometi6 varias irregularidades que se traducen en la existencia
de diversas FALTAS DE FONDO, en la que se viola el mismo valor comun.

Cabe sefialar que en el caso, existen varias faltas cometidas en virtud de que del
andlisis integral del informe presentado por el sujeto obligado, se advierte que en
el apartado relativo al Informe, se cometieron diversas irregularidades en las que
se vulner6 el mismo precepto normativo, en consecuencia se trata de una
diversidad de faltas singulares, las cuales, derivan de conductas distintas que
vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza sobre el uso debido de
los recursos del partido para el desarrollo de sus fines.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso 1) en relacién al articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacibn de la falta, resulta necesario tener presente las
consideraciones siguientes:

¢ Que se trata de faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el sujeto obligado,
destin6 recursos a actividades distintas a las encomendadas legal y
constitucionalmente para el uso de los recursos. Lo anterior, en razon de que
el partido realizd erogaciones sin objeto partidista por concepto de disefio,
produccion e impresion de campafa publicitaria y transportacion.

e Con la actualizaciébn de las faltas sustantivas que ahora se analizan, se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
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legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, un uso adecuado de
los recursos de los partidos politicos.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el sujeto
infractor, se califican como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razon de que, se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
gue se vulnera directamente el principio del uso adecuado de los recursos de los
partidos politicos, toda vez que se reportaron gastos sin objeto partidista de éstos,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el adecuado
manejo de los recursos de los sujetos obligados.

En ese contexto, el Sujeto Obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el sujeto infractor y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que se utilicen recursos
obtenidos por cualquier forma de financiamiento para actividades ajenas a las
sefaladas en la Constitucién, como son promover la participacién del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
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poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo; se vulnera el bien juridico
relativo a la certeza sobre el uso debido de los recursos del partido para el
desarrollo de sus fines.

Debe considerarse que la descrita situacion, vulnera el principio de uso debido de
recursos publicos, toda vez que se tiene la obligacion de aplicar los recursos con
los que se cuentan para los fines sefialados por la norma electoral.

En ese tenor, las faltas cometidas por el sujeto obligado, son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omiti6 destinar financiamiento
publico presentar documentacién comprobatoria idonea que permitiera advertir el
vinculo con el objeto partidista de diversos gastos realizados durante el ejercicio
dos mil quince, por concepto de disefio, produccion e impresion de campafa
publicitaria y transportacion, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera
el principio de uso debido de los recursos.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a cada
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a las faltas cometidas.3*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancibn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor

34 Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera
acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que
se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion,
2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que
el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccién de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
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posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacién y financiamiento de los partidos politicos-tanto de
registro nacional como local-, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 16

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consisti6 en reportar egresos que carecen de objeto partidista por
concepto de disefio, produccion e impresion de campafia publicitaria por un
importe de $580,000.00, durante el ejercicio 2015.

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas
en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y omisiones emitido
por la autoridad fiscalizadora durante el marco de revisiébn de los Informes
Anuales relativos.

e Elinfractor no es reincidente.
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e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$580,000.00 (quinientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad.

e Que se tratd de una conducta culposa; es decir, que no existio dolo en la
conducta cometida por el partido politico.

e Que con esa conducta se vulneré lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,
inciso n) de la Ley General de Partido Politicos.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no es apta para satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a
las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular y la forma
de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion publica seria poco
idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa
para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reducciéon de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normativa en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
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minimo general vigente para el Distrito Federal es la idénea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegé a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, las condiciones
externas y los medios de ejecucion, la ausencia de reincidencia y dolo, el
conocimiento de la conducta y la norma infringida, el articulo 25, numeral 1, inciso
n) de la Ley General de Partidos Politicos, la singularidad y el objeto de la sancion
a imponer que en el caso es que se evite o inhiba el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al infractor debe ser en razén de la trascendencia de las
normas trasgredidas al no vincular las erogaciones realizadas con el objeto
partidista que deben observar, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede imponer una sancion
econdémica al partido politico infractor, con una cantidad equivalente al 100% (cien
por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $580,000.00
(quinientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.).
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 7,939 (siete mil novecientos treinta y
nueve) Unidad de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma
que asciende a la cantidad de $579,864.56 (quinientos setenta y nueve mil
ochocientos sesenta y cuatro pesos 56/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 17

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo vy lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
infractor, consistio en reportar egresos que carecen de objeto partidista por
concepto de transportacion por un importe de $500,000.00, durante el ejercicio
2015.

e El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas
en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de errores y omisiones emitido
por la autoridad fiscalizadora durante el marco de revisién de los Informes
Anuales relativos.

e Elinfractor no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

e Que se trato de una irregularidad.
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e Que se tratd6 de una conducta culposa; es decir, que no existid6 dolo en la
conducta cometida por el partido politico.

e Que con esa conducta se vulner6 lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,
inciso n) de la Ley General de Partido Politicos.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no es apta para satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a
las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular y la forma
de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion publica seria poco
idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa
para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccién de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normativa en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidn de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comisién se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.
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Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, las condiciones
externas y los medios de ejecucion, la ausencia de reincidencia y dolo, el
conocimiento de la conducta y la norma infringida, el articulo 25, numeral 1, inciso
n) de la Ley General de Partidos Politicos, la singularidad y el objeto de la sancion
a imponer que en el caso es que se evite o inhiba el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al infractor debe ser en razon de la trascendencia de las
normas trasgredidas al no vincular las erogaciones realizadas con el objeto
partidista que deben observar, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede imponer una sancion
econdémica al partido politico infractor, con una cantidad equivalente al 100% (cien
por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $500,000.00
(quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe

imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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consistente en una multa equivalente a 6,844 (seis mil ochocientos cuarenta y
cuatro) Unidad de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma
que asciende a la cantidad de $499,885.76 (cuatrocientos noventa y nueve mil
ochocientos ochenta y cinco pesos 76/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias 19 y 21, infractoras del articulo 78, numeral
1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto en las conclusiones en comento, el partido politico registrd
operaciones por concepto de propaganda, las cuales debieron ser reportadas en
un informe distinto al que se fiscaliza; por lo que el instituto politico incumplié con
lo dispuesto en el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefialar que se hizo del conocimiento el ente politico la conducta infractora en
comento, respetandose la garantia de audiencia del partido politico, contemplada
en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fracciones Il y Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al advertir la existencia de errores y omisiones
técnicas, tal y como se desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado que forma
parte de la motivacidbn de la presente Resolucion y que se detalla en cada
observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios referidos
en el andlisis de cada conclusién, por los cuales la Unidad de Fiscalizacién notifico
al sujeto obligado en cuestion, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles,
respectivamente, contados a partir del dia siguiente de la notificacién, presentara
las aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método y
para facilitar el andlisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se
procede a hacer un andlisis conjunto de las conductas infractoras, para
posteriormente proceder a la individualizacion de la sancién que en cada caso
corresponda, atento a las particularidades que en cada caso se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizaciéon de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un

partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
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que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.3®

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Por lo que hace a las conclusiones referidas observadas en el Dictamen
Consolidado se identific6 que la conducta desplegada por el instituto politico
corresponde a una omision consistente en reportar operaciones que corresponden
a un periodo distinto al que se fiscaliza.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente se sefialan cada una de las
irregularidades cometidas por el partido politico

Descripcion de la irregularidad observada

19. El partido omitié reportar gastos por concepto de propaganda en el Informe de
campafa correspondiente al Proceso Electoral Federal Extraordinario del Distrito 1
de Aguascalientes 2014-2015, por un importe de importe de $163,792.00.

21. El partido omiti6 reportar gastos por concepto de propaganda en el Informe de
campafia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, por un importe
de $2,900,000.00 ($1,262,080.00 + $1,637,920.00).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

35 En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion
de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de
la falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia.
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Modo: El instituto politico cometié irregularidades al registrar operaciones por
concepto de propaganda, omitiendo reportarlas en el informe respectivo, el cual
corresponde a un periodo distinto al que se fiscaliza.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco
de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos correspondientes al ejercicio 2015.

Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en Avenida Acoxpa, numero 436, Colonia Ex hacienda
Coapa, Tlalpan, C.P. 14300 en la Ciudad de México en el marco de la revision de
los informes anuales correspondientes al gasto ordinario de 2015

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el
presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir reportar las operaciones en el periodo en que fueron
realizadas.

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito vulnera los valores
antes establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza del adecuado manejo de los recursos.
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En las conclusiones 19 y 21 el partido en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
en relacién con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
sefalan:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 78.

1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de
gastos ordinarios bajo las directrices siguientes:

(...)

b) Informes anuales de gasto ordinario:

(...)

Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales y
gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto
del informe;

...y

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 127.
Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafa, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento.”
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De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar ante la autoridad electoral, en el informe del periodo que se
fiscaliza, la totalidad de los ingresos y gastos que se hayan destinado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando toda la documentacion
soporte, dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

En ese sentido, el cumplimiento de esta obligacion es lo que permite al 6rgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos
politicos reciban y eroguen en los distintos ejercicios (ordinario, precampafia o
campafa) que estan sujetos a revision de la autoridad electoral; por consiguiente,
en congruencia a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas, debe
sefalarse que a efecto de que los partidos cumplan con su obligacion, es
fundamental no solo registrar ante el 6érgano de fiscalizacion la totalidad de sus
ingresos y egresos en el periodo respectivo, sino que es necesario que presenten
toda la documentacién comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones y
el destino y aplicaciéon de los recursos erogados. Lo anterior, para que esta
autoridad tenga plena certeza de que los recursos fueron aplicados
exclusivamente para sus propios fines, los cuales deberan ser constitucional y
legalmente permitidos.

De lo anterior, se desprende que las obligaciones a que se sujetan los entes
politicos atienden a la naturaleza propia de cada periodo sujeto a revision
(ordinario, precampana o campafa); lo anterior con la finalidad de preservar los
principios de la fiscalizacién, como lo son la transparencia, la rendicion de cuentas
y el control de las mismas, mediante las obligaciones relativas a la presentacién
de los informes, lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales
los partidos rindan cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, dentro del periodo
en que éstas deben ser reportadas a la autoridad atendiendo a lo que establece la
normatividad, coadyuvando con ello al cumplimiento de sus tareas de fiscalizacién
a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos registrar en tiempo y forma la totalidad de
los movimientos realizados y generados durante el periodo de que se trate
(ordinario, precampafia o campafa) y en el informe respectivo, para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a
la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el Estado.

En otro aspecto, debe sefialarse que, en relacién a las operaciones contables (es
decir, ingresos y/o egresos), los entes politicos tienen, entre otras, las obligaciones
siguientes: 1) Registrar contablemente la totalidad de operaciones realizadas
dentro del periodo sujeto a revision; 2) Soportar las mismas con documentacion
original que se expida a nombre del sujeto obligado; y 3) Entregar la
documentacion antes mencionada, la cual debe cumplir con los requisitos fiscales
gue exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre
otras, la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro
contable de sus ingresos y egresos con la documentacion original, relativos al
periodo que se revisa De ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad
fiscalizadora verificara que la rendicion de cuentas se realice con absoluta
transparencia y podra solicitar en todo momento la documentacién, con la finalidad
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de comprobar la veracidad de lo reportado en los informes del periodo sujeto a
revision.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion |l
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisiéon genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
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proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
seflalada en las conclusiones que se analizan, es garantizar la certeza en el
manejo de los recursos.

En el presente caso, las irregularidades imputables al partido se traducen en
infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en reportar operaciones que corresponden a un informe
distinto al fiscalizado.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en la
certeza en el adecuado manejo de recursos erogados por el Partido.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues partido cometio una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il Ley General de Partidos Politicos, en relacion en relacion con el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso l) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el partido politico
impidio a la autoridad fiscalizadora tener certeza en el adecuado manejo de los
recursos utilizados en un periodo distinto al fiscalizado, al omitir registrar las
operaciones en un informe distinto al que corresponden.

¢ Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacidon; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el instituto
politico se califican como GRAVES ORDINARIAS.3¢

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o sustantivas en las
que se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el ente politico omitié reportar operaciones en
el periodo en que fueron realizadas, considerando que el bien juridico tutelado por
la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos
politicos.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasiondé un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente politico registrara operaciones en
el informe que se fiscaliza, omitiendo reportarlas en el periodo en que fueron
realizadas, impidié que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo
en que el partido utilizé diversos recursos en los periodos correspondientes. Por lo
tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el partido son sustantivas y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de las operaciones
en el periodo en que fueron realizadas, situacion que como ya ha quedado
expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

36 En ese contexto, el partido debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacién de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido politico no
es reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas
cometidas.®’

Con la finalidad de proceder a imponer la sancidbn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor
con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del
instituto politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando 13 de la presente Resolucion, los
cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto

37 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoc6, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro
como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

175



Por lo anterior, a continuaciéon se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusién 19

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe Anual.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$163,792.00 (ciento sesenta y tres mil setecientos noventa y dos pesos 00/100
M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad de
conducta cometidas por el partido politico.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencidon a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bhien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reducciéon de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
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sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente en la Ciudad de México (ahora Unidad de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisiéon de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos.3®

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de

38 Criterio orientador establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir
sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-62/2008.
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qgue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegd a la conclusién de que las mismas son clasificables como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la
imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta sancionada y las normas infringidas, la singularidad y el objeto de
la sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al partido, en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al registrar operaciones que corresponden a un periodo distinto al
que se fiscaliza, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de
esta Resolucion, por lo que procede sancionar al instituto politico, con una sancion
econdémica equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $245,688.00 (doscientos cuarenta y cinco
mil seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 3,362 (tres mil trescientos sesenta y dos)
Unidad de Medida y Actualizacion vigente para el ejercicio 2016, misma que
asciende a la cantidad de $245,560.48 (doscientos cuarenta y cinco mil quinientos
sesenta pesos 48/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
gue la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tr