CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

INE/CG482/2017

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO

EXPEDIENTE:
UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

VISTA QUE ORDENO LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
DENUNCIADOS: TELEVIMEX, S.A. DE C.V,,
TELEVISA, S.A. DE C.V., TELEVISION
AZTECA, S.A. DE C.V.,, FOX
INTERNATIONAL CHANNELS MEXICO, S.
DE R. L. DE C.V., Y ESPN MEXICO, S.A. DE
C.V.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO  DEL PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015, INICIADO CON MOTIVO DE LA VISTA QUE
ORDENO LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION POR ACTOS CONSTITUTIVOS DE
INFRACCIONES A LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 30 de octubre de dos mil diecisiete.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
LGIPE : Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Reglamento de Quejas : Electoral
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Consejo General:

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

PAN

Partido Accién Nacional

Alfonso Petersen Farah

Alfonso Petersen Farah, entonces candidato a Presidente
Municipal de Guadalajara, Jalisco

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Televisa Televisa S. A. de C. V.
Televimex Televimex S.A. de C. V.

Television Azteca

Television Azteca, S. A. de C. V.

Fox

Fox International Channels México, S. de R. L. de C.V.

ESPN

ESPN México, S.A. de C.V.

Coorporacion de Medios

Corporacién de Medios Integrales, S.A. de C.V.

Comarex

COMAREX, S.A. de C.V.

TV Azteca

TV Azteca S.A.B.de C.V.

Publicidad y Contenido

Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V.

Club Pachuca

Promotora del Club Pachuca, S.A. de C.V.

Club Monterrey

Club de Futbol Monterrey Rayados, A.C.

Club Cruz Azul

Cruz Azul Futbol Club, A.C.
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Club Leén Fuerza Deportiva del Club Ledén, S.A. de C.V.

Club Jalisco Clubes Unidos de Jalisco A.C.

Patronato Leones Negros de la Universidad de

Patronato Leones Negros Guadalajara, A.C.

Ensefianza e Investigacion Ensefianza e Investigaciéon Superior A.C.
SAT Servicio de Administracion Tributaria
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

RESULTANDO

I. VISTA.! El nueve de julio de dos mil quince, se recibié en la UTCE, la sentencia
dictada en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
identificada con la clave SUP-REP-422/2015 y sus acumulados, aprobada en
sesion de ocho de julio de dos mil quince, en la cual, la Sala Superior ordené dar
vista, a efecto de determinar el grado de responsabilidad de las empresas
Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN, por su participacion en la
adquisicién de tiempos en television fuera de los pautados por el INE, a partir de
su relacion tanto con la empresa de publicidad Corporacién de Medios, asi como
con los estadios Jalisco, Azul, Tecnoldgico, Hidalgo y Nou Camp, derivado de la
difusién de propaganda electoral del PAN, asi como de Alfonso Petersen Farah,
en vallas electrénicas situadas en la periferia de la cancha de los mencionados
estadios de futbol, respectivamente, durante la transmision de los siguientes
partidos de fatbol:

., SUJETOS .
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SN GE ADGS TELEVISION
TELEVISION
1 | 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS AZTECA ABIERTA
2 | 7MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA TELEVISA ABIERTA

1 Visible a fojas 1 a 53 del expediente.
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. SUJETOS i
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SEUNG A DGE TELEVISION
3 14 g"OAEZO LEON-CRUZ AZUL FOX RESTRINGIDA

21 MARZO UNIVERSIDAD DE
4 2015 GUADALAJARA-CHIAPAS ESPN RESTRINGIDA
5 2t gﬂoAlizo PACHUCA-MORELIA FOX RESTRINGIDA
6 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO FOX RESTRINGIDA
7 | 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM FOX RESTRINGIDA
TELEVISION
8 | 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA ABIERTA
UNIVERSIDAD DE
9 | 11 ABRIL 2015 GUADALAJARA-PUEBLA ESPN RESTRINGIDA
10 | 11 ABRIL 2015 MONTERREY-AMERICA TELEVISA ABIERTA
11 | 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
12 | 19 ABRIL 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PACHUCA
TELEVISON
13 | 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS AZTECA ABIERTA
14 | 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
15 | 3 MAYO 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
VERACRUZ

ll. RADICACION, ADMISION, RESERVA DE EMPLAZAMIENTO Y SOLICITUD
DE COPIAS CERTIFICADAS.? El catorce de julio de dos mil quince, el Titular de
la UTCE tuvo por recibida la sentencia de mérito, y ordend su registro con el
ndmero de expediente citado al rubro; asimismo, se admiti6 y reservd su
emplazamiento hasta que se contara con todos los elementos necesarios para
ello; asimismo, ordené glosar copia certificada de las constancias que integran el
expediente del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 y su acumulado
UT/SCG/PE/PVEM/CG/298/PEF/342/2015.

ll. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION. En diversas fechas, se ordeno realizar las
siguientes diligencias de investigacion, en los términos que a continuacion se
sintetizan:

2 Visible a fojas 1821 a 1825 del expediente.
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ACUERDO DE VEINTE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE?®

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO LIS, RESPUESTA
DILIGENCIA
INE-UT/1417/2015¢ | Tepresentant
e Legal del .
estadio de No contesto
2200712015 Futbol Azul
a) El nombre, denominacion o razon social y | EI 28/07/15, se
domicilio de la persona fisica 0 moral propietaria o | recibié  respuesta
administradora de dicho inmueble. del apoderado
Representant Er?:(leﬁanza d:
INE-UT/11418/20155 e Legal del o
estadio de Invest!gamon
93/07/2015 Futbol b) En caso de que la propietaria, administradora o | Superior AC.,
Tecnologico en su caso quien ostente la representacion juridica agreganFjo el acta
del inmueble correspondiente, sea una persona | constitutiva
moral, aportar el acta constitutiva de la misma; de | correspondiente a
tratarse de persona fisica, proporcionar la | dicha persona
documental que acredite su caracter de propietario. | moral.8
El  27/07/15, se
recibio  respuesta
c) Agregar las documentales de las que se | del apoderado
Representant desprenda el nombre y facultades de la persona que | general de |la
INE-UT/11419/20157 e Legal del sea apoderado o representante legal del inmueble | persona moral
estadio de deportivo de mérito. ELéEF;ZR/:l\_ VA DEL
24/07/2015 FugJ;)rlnNou CLUB LEON SA.
P DE cv,
adjuntando  copia
simple de poder
general y del acta

3 Visible a fojas 1832 a 1834 del expediente.
4 Visible a fojas 1837 a 1844 del expediente.
5 Visible a fojas 2025 a 2031 del expediente.
6 Visible a fojas 1935 a 1993 del expediente.
" Visible a fojas 1896 a 1902 del expediente.
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ACUERDO DE VEINTE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON

LA CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

constitutiva de la
referida  persona
moral. 8

El 24/07/15, se
recibid  respuesta
del administrador

Representant General de Clubes

- 9
INE-UT/1142012015 e Legal del Unidos de Jalisco,
22/07/2015 estadio qe A.C.., lanexando
Futbol Jalisco copia simple del

acta constitutiva de
dicha persona
moral.!0

El  05/08/15, se
recibid  respuesta
por parte  del
Gerente Laboral y

Representant Administrativo  de
- 11

INE-UT/ 142112015 e estadio de Promotora del Club

Futbol Pachuca, S.A. de

2410772015 Hidalgo C.V.,  anexando

copia simple del
acta constitutiva de
dicha persona
moral.!2

8 Visible a fojas 1904 a 1905 del expediente.
® Visible a fojas 1850 a 1852 del expediente.
10 visible a fojas 1854 a 1893 del expediente.
11 Visible a fojas 2102 a 2115 del expediente.
2 Visible a fojas 2117 a 2155 del expediente.



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE TREINTA DE JULIO DE DOS MIL QUINCE"®

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

FECHADE
RESPUESTA

El  03/08/15, se
INE/JAL/JLE/VEM306/2 | Administrador | a) Indicar qué tipo de relacion o vinculo | recibié respuesta
015 General de comercial, contractual, de servicios o de | del administrador
Clubes Unidos | sociedad civil 0 mercantil o de otra indole guarda | General de Clubes
31/07/15 de Jalisco, A.C. | su representada con las empresas televisivas | Unidos de Jalisco,
Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox | A.C.%
International Channels México, y ESPN MEXICO. | EI  04/08/15, se
recibid  respuesta
b) Indicar si las empresas televisivas Televimex; | del representante
Televisa; Television Azteca, Fox International | de la sociedad
Representante | Channels México, y ESPN MEXICO, cuentan con | FUERZA
INE/GTO/JLE- . o . o
VS/72/151 legal de Fuerza | capital accionario o algin tipo de participacién DEPORTI\{A DEL
Deportiva del | econdémica en los estadios Azul, Tecnoldgico, | CLUB LEON S.A.
Club Ledn, S.A. | Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, que representa. DE C.V., anexando
01/08/15 .
deC.V. copia del contrato
c) Indicar si las vallas que se encuentran en el | con la empresa
interior del Estadio Azul, Estadio Tecnoldgico, | Corporacion de
Estadio Nou Camp, Estadio Jalisco y Estadio | Medios Integrales,
Hidalgo, son administradas directamente o ensu | S.A.de C.V. 17
caso son concesionadas por alguna persona | El 12/08/15, se
fisica 0 moral; de ser asi proporcionar el nombre, | recibié  respuesta
razén o denominacién social y domicilio de | del representante
Representante | dichas personas. legal de Club de
legal del Club Futbol  Monterrey
de Futbol d) Precisar quién o quiénes administraron y | Rayados, S.A. de
Monterrey operaron la propaganda difundida en vallas | C.V.,  anexando
Rayados, A.C. | durante los siguientes partidos de futbol: copia del poder
general de
administracion del
Club en cita.1®

13 Visible a fojas 2010 a 2013 del expediente.
14 Visible a fojas 2018 a 2022 del expediente.
15 Visible a fojas 2213 a 2215 del expediente.
16 Visible a fojas 2090 a 2099 del expediente.
17 Visible a fojas 2042 a 2088 del expediente.
18 Visible a fojas 2216 a 2226 del expediente.
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ACUERDO DE TREINTA DE JULIO DE DOS MIL QUINCE"®

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

N° | FECHA PARTIDO | CANAL TE';:"S' El 06/08/15, se
| TMARZO [ CRUZAZUL- | TV | o recibio  respuesta
2015 ATLAS AZTECA del representante
, | 7MARZO [ MONTERRE [ TELEVI [ o oo legal de Cruz Azul
2015 Y-TOLUCA SA :
- FOX Futbol Club A.C.,
14 MARZO | LEON-CRUZ RESTRIN .
Representante 3 2015 0 OAZSL YZ | sporT GS|D A anexando copia del
INE-UT/11789/20151° legal de Cruz s contrato con la
. UNIVERSID
Azul Futbol AD DE empresa
04/08/15 Club A.C. 4 |7 2"0‘:'220 GUADALAJA | ESPN REGSIBT\'N Unimarket, S.A. de
RA- C.V., asi como el
CHIAPAS . iy
FOX aviso de fusion de
21 MARZO | PACHUCA- RESTRIN it
im n
5 2015 MORELA | SPORT GIDA esta ut” a co
S Corporacion  de
LEON- FOX .
6 | 4 ;\;r;m QUERETAR | sPoRT REGSlgilN Medios Integrales,
0 S S.A.de C.V.
;| 11ABRIL | PACHUCA- Slzg)I;T RESTRIN
2015 UNAM S GIDA
11ABRIL | CRUZ AZUL- v El 05/08/15, se
: 2015 TIGRES azreca | HEETH recibié  respuesta
UNIVERSID P
o | 11ABRL AD DE £spy | RESTRIN || por parte de la
2015 GUADALAJA GIDA representante |ega|
RA-PUEBLA
de Promotora del
INE/JLE/HGO/IVS/832/2015 | Representante || (o | 11ABRIL | MONTERRE | TELEVI | oo
2 Legal del Club 2015 Y-AMERICA SA Club Pachuca, S.A.
de Fatbol iy | 18ABRIL | LEON- Slzg)I;T restriy || d€ G-V anexando
04/08/15 Pachuca 2015 TOLUCA g GIDA copia simple del
contrato celebrado
UNIVERSID .
AD con  Corporacién
12 | TOABRL T cuapatasa | Esen | RESTRIN 11 de Medios
2015 GIDA
RA- Integrales, S.A. de
PACHUCA cy 2
25ABRIL | CRUZ AZUL- v
13 2015 CHIAPAS | AzTECA | MBIERTA

19 Visible a fojas 2033 a 2041 del expediente.
20 visible a fojas 2157 a 2166 del expediente.
2 Visible a fojas 2168 a 2188 del expediente.
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ACUERDO DE TREINTA DE JULIO DE DOS MIL QUINCE"®

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA
DILIGENCIA
14 | 2MAYO | PACHUCA- SggéT RESTRIN
2015 SANTOS S GIDA
UNIVERSID
15 | SMAYO GUAQ/I:\)LAJA EseN | REOTRN
2015 RA. GIDA
VERACRUZ

e) Remitir copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual se
haya formalizado o autorizado la administracion,
colocacién y operacion de vallas, mediante el
cual se haya formalizado o autorizado la
administracién, colocacién y operacion de las
mismas en los estadios Azul, Tecnolégico, Nou
Camp, Jalisco e Hidalgo, durante los partidos de
futbol sefialados en el inciso d).

f) Referir cual es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se haya
formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas en los estadios
Azul, Tecnologico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo
durante los partidos de futbol sefialados en el
inciso d).

g) Indicar qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios o de
sociedad civil o mercantil o de otra indole guarda
con la empresa Corporacion de Medios
Integrales, para la colocacién de propaganda en
vallas, mediante el cual se haya formalizado o
autorizado la administracién, colocacién 'y
operacion de las mismas en los estadios Azul,
Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, que
representa.
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ACUERDO DE TREINTA DE JULIO DE DOS MIL QUINCE"®

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

h) Indicar si la empresa Corporacién de Medios
Integrales, cuentan con capital accionario o algun
tipo de participacion econdmica en los estadios
Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
que representa.

i) Precisar si su representada, como titular del
Estadio Azul, Estadio Tecnoldgico, Estadio
Nou Camp, Estadio Jalisco y Estadio
Hidalgo, recibi6 u otorgd  alguna
contraprestacion a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de fatbol
sefialados en el inciso d) referido.

ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE22

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

a) Indicar qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantl o de ofra indole guarda su
representada con las empresas televisivas

Representante . . L,
Lepal del Club Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox
g ) International Channels México, y ESPN MEXICO.
INE/JALWLEIVEM399/20152 | Deportivo de la .
- No contesto
31/07/15 Universidad de . - .
. b) Indicar si las empresas televisivas Televimex,
Guadalajara, . - .
AC Televisa, Television Azteca, Fox International

Channels México, y ESPN MEXICO cuentan con
capital accionario o algun tipo de participacion
econdmica en el estadio Jalisco.

22 Visible a fojas 2229 a 2236 del expediente.
2z Visible a fojas 2410 a 2412 del expediente.

10
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ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

¢) Indicar si las vallas que se encuentran en el
interior del estadio Jalisco, y que funcionaron
durante el desarrollo de los partidos de futbol en
los que particip6 el equipo que representa, fueron
administradas directamente o en su caso fueron
concesionadas a alguna persona fisica 0 moral;
de ser asi proporcionar el nombre, razon o
denominaciéon social y domicilio de dichas
personas.

d) Precisar quién o quiénes administraron y
operaron la propaganda difundida en vallas
durante los siguientes partidos de fitbol:

N° FECHA | PARTIDO | CANAL TEI;;Y sl
UNIVERSI
21 DAD DE
1 MARZO | GUADALA ESPN REGS|1[')§IN
2015 JARA-
CHIAPAS
UNIVERSI
1 DAD DE
2 ABRIL GUADALA ESPN RE}SI-I[—)TN
2015 JARA-
PUEBLA
UNIVERSI
19 DAD
3 ABRIL GUADALA ESPN RIZSl'I[')iIN
2015 JARA-
PACHUCA
UNIVERSI
DAD
3MAYO | GUADALA RESTRIN
4 2015 JARA- ESPN GIDA
VERACRU
z

e) Remitir copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual se
haya formalizado o autorizado la administracion,

11
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ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

colocacién y operacion de vallas en el estadio
Jalisco, durante los partidos de futbol sefialados
en el inciso d).

f) Referir cual es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se haya
formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas en el estadio
Jalisco, durante los partidos de futbol sefialados
en el inciso d).

g) Indicar qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda, con la
empresa Corporacién de Medios Integrales para
la colocacién de propaganda en vallas, mediante
el cual se haya formalizado o autorizado la
administracién, colocacion y operacion de las
mismas en el estadio Jalisco, que representa.

h) Indicar si la empresa Corporacién de Medios
Integrales cuenta con capital accionario o alguin
tipo de participacion econdmica en el estadio
Jalisco, que representa.

i) Precisar si su representada, como titular de la
publicidad que se difunde en el estadio Jalisco,
recibié u otorgd alguna contraprestacion a las
concesionarias de television que transmitieron
los partidos de futbol sefialados en el inciso d)
referido.

12
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ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

a) Indicar qué tipo de relacién o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole, guarda o guardé
su representada con las empresas televisivas
Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox
International  Channels México, y ESPN
MEXICO, con motivo de los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los siguientes partidos de futbol:

N PARTID TELEVISI
N FESRA ] o | AR o El 180815, se
14 LEON- FOX .
+ | warzo | cruz | sport REGSI'[I;iIN recibié  respuesta
2015 | AZUL s por parte de la
Representante LEON- FOX representante legal
4 ABRIL . RESTRIN
Legal de I QTL/E;)E SPgRT GIDA de Publicidad y
INE-UT/12091/2015% Publicidad y 8 TEON- FOX Contenido
15/08/15 Contenido 3 | ABRL | TOLUC | SPORT RE;;TN Editorial, anexando
Editorial, S.A. 2015 A S copia simple del
de C.V. poder notarial de

b) Indicar si las empresas televisivas Televimex, | pypiicidad
Televisa, Television Azteca, Fox International | contenido
Channels Mexico, y ESPN MEXICO, tuvieron | g4itorial 25
alguna participacion econdmica con motivo de
los derechos de transmision y explotacion
comercial que tiene o tuvo en los partidos de
futbol referidos en el inciso que antecede.

y

¢) Indicar de quiénes recibe o recibio prestacion
econdémica con motivo de los derechos de
transmisién y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de fatbol referidos en el
inciso a).

2% Visible a fojas 2242 a 2252 del expediente.
% Visible a fojas 2265 a 2290 del expediente.

13
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ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

d) Remitir copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual se
haya formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas publicitarias en
el estadio Nou Camp, durante los partidos de
futbol sefialados en el inciso a).

¢) Referir cual es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se haya
formalizado o autorizado los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol sefialados en el
inciso a).

f) Indicar qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra, indole guarda con la
empresa Corporacion de Medios Integrales,
para la colocacién de propaganda en vallas en
el estadio Nou Camp, los derechos de
transmisién y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a).

g) Indicar si la empresa Corporacion de Medios
Integrales, cuenta con capital accionario o algun
tipo de participaciéon econémica en los estadios
Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
que representa.

h) Precisar si su representada, como ftitular de
los derechos transmision y explotacion
comercial en el estadio Nou Camp, recibié u
otorgd alguna  contraprestacion a las
concesionarias de television que transmitieron

14



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO SIS RESPUESTA
DILIGENCIA
los partidos de fltbol sefialados en el inciso a)
referido.
a) Indicar qué tipo de relacion o vinculo | E| 18/08/15, se
comercial, contractual, de servicios, de sociedad | recibi¢  respuesta
civil, mercantil o de otra indole, guarda o guardd | de| representante
su representada con las empresas televisivas | |egal de
Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox | Corporacion  de
International ~ Channels México, y ESPN | Medios Integrales,
MEXICO, con motivo de la transmision de los | A de CV.,
Siguientes pal’tidOS de fl.']tbol anexando Copia del
poder notarial de
N° | FECHA | PARTIDO | CANAL TELE:'S'o Corporacién  de
7 CRUZ iy Medios Integrales,
1 | MARZO AZUL- azTEca | ABIERTA SA. de CV.
2015 ATLAS . .
7 VONTERR listado de clientes
TELEVIS
Representante 2 | MARZO EY- A ABIERTA pautados de
Legal de 2015 | TOLUCA diversos  partidos
- 1 LEON- :
INE-UT/12092/20152¢ | Corporacion de 3 | MARZO CRUZ FOX | RESTRINGI | | de fitbol soccer,
, SPORTS DA
15/08/15 Medios 2015 UNl‘\\/ZEL;{LSD contratos de
Integrales, S.A. " AD DE publicidad estatica
de C.V. 4 MARZO | GUADALAJ | ESPN RES‘IE;iINGI celebrados con
2015 ARA-
CHIAPAS Promotora del Club
21 Pachuca, S.A. de
5 | warzo | PACHUCA- | FOX | RESTRINGI cv b
o015 MORELIA | SPORTS DA v, atronato
4 ABRIL LEON- FOX | RESTRINGI Leones Negros de
6 2015 QuiFéETA SPORTS DA la Unive.rsidad de
;| TTABRIL | PACHUCA- | FOX | RESTRINGI Guadalajara, AC
2015 UNAM SPORTS DA Club de Futbol
CRUZ Monterrey
11 ABRIL TV
8 2015 AZUL- AzTEch | ABIERTA Rayados, AC,
TIGRES ,
Cruz Azul Futbol
UNIVERSID
1agrL | ADDE RESTRINGI Club, AC, Fuerza
ARA- .
PUEBLA Leon, S.A.de C.V,,

% Visible a fojas 2253 a 2263 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO SIS RESPUESTA
DILIGENCIA
MONTERR y un Convenio
o | MABRIL L ey | TELEVS T Bierta | | Modificatorio  al
2015 AMERICA A
Contrato de
1" 18 ABRIL LEON- FOX RESTRINGI pUb|ICIdad estatica
2015 TOLUCA SPORTS DA con Fuerza
Deportiva del Club
UNIVERSID Ledn, SA. de C.V.
12 192'3??”' GUADALAJ ESPN RES.lD-iINGl
ARA-
PACHUCA
CRUZ
25 ABRIL v
13 AZUL- ABIERTA
2015 CHIAPAS AZTECA
14 2MAYO PACHUCA- FOX RESTRINGI
2015 SANTOS SPORTS DA
UNIVERSID
3MAYO AD RESTRINGI
15 2015 GUADALAJ ESPN DA
ARA-
VERACRUZ

b) Indicar si las empresas televisivas Televimex,
Televisa, Television Azteca, Fox International
Channels México, y ESPN MEXICO, tuvieron
alguna participacién econémica con motivo de la
administracién y operacién de la publicidad que
su representada manejé en vallas durante los
partidos de futbol referidos en el inciso que
antecede.

c) Indicar de quiénes recibe o recibi6 prestacion
econémica con motivo de la administracién y
operacién de las vallas que operé en el interior
del estadio Azul, estadio Tecnoldgico,
estadio Nou Camp, estadio Jalisco y estadio
Hidalgo, durante los partidos de futbol referidos
en el inciso a).
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

d) Remitir copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual se
haya formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas, en los estadios
Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
durante los partidos de futbol sefialados en el
inciso a).

e) Referir cuél es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de fltbol, mediante el cual se haya
formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas en los estadios
Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo
durante los partidos de futbol sefialados en el
inciso a).

f) Indicar qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios o de
sociedad civii o mercantil o de otra indole
guarda con la empresa Corporacién de Medios
Integrales, para la colocacién de propaganda en
vallas, mediante el cual se haya formalizado o
autorizado la administracién, colocacién y
operacion de las mismas en los estadios Azul,
Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, que
representa.

g) Indicar si la empresa Corporacion de Medios
Integrales, cuentan con capital accionario o
algln tipo de participaciéon econémica en los
estadios Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e
Hidalgo, que representa.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?2

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

h) Precisar si su representada, como titular de la
administracion y operacion de las vallas en el
estadio Azul, estadio Tecnoldgico, estadio
Nou Camp, estadio Jalisco y estadio Hidalgo,
recibié u otorgd alguna contraprestacion a las
concesionarias de television que transmitieron
los partidos de futbol sefialados en el inciso a)
referido.

FECHADE
RESPUESTA

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

a. Sefale si el Contrato de Publicidad Estatica
celebrado por el Club de Futbol Monterrey
Rayados, y Corporacion de Medios Integrales,
de diez de diciembre de dos mil catorce, se

c. Sefale si existe algin Contrato de Cesion
de Derechos de Transmision Televisiva,
celebrado con Televimex, Televisa, Television
Azteca, Fox International Channels México, y
ESPN MEXICO, para la difusién de los partidos
de futbol que el equipo juegue en el Estadio 0 en
cualquier otro donde se presente como local

FECHADE
RESPUESTA

El 03/09/15, se
recibié  respuesta
del apoderado
legal de Club de

encuentra vigente. Fatbol  Monterrey
Rayados, A.C,
b. En caso de que su respuesta al | anexando  copia

Representante ) : . S .
cuestionamiento anterior sea negativa, indique si | del contrato de

INE/VE/JLE/NL/4881/2015 Legal del Club . , . . . .
2 de Fitbol existe algup convenio modificatorio al contrato | cesion de
07/08/2015 Monterrey de referencia, pactados por las partes. delre;:hc;s

Rayados, A.C. celebrado con

Televisa y contrato
de publicidad
estatica celebrado
con  Corporacién
de Medios
Integrales, S.A. de
CV.2

27 Visible a fojas 2425 a 2437 del expediente.
2 Visible a fojas 2439 a 2445 del expediente.
2 Visible a fojas 2624 a 2664 del expediente.

18




CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

durante la vigencia de los citados contratos,

principalmente los que se mencionan a
continuacion:
FECH | ESTA | LUGAR | PARTID
o A DIO 0 CANAL
M A7RZ TECN '\g?{’;-IY-E MONTE
1 0LOG ! RREY- |TELEVISA
0 ICO NUEVO TOLUCA
2015 LEON
o | e [ oI |
2 A2E(3)|1?‘|5L Oll(_:%G NUEVO AMERIC TELEVISA
LEON A
d. En caso de que su respuesta al

cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de los mismos.

e. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa, remitir
copia de cualquier otro documento mediante el
cual se haya formalizado y/o pagado la
transmision  televisa de los  partidos
anteriormente sefialados.

FECHADE
RESPUESTA

a. Sefale si el Contrato de Publicidad Estatica
celebrado por Promotora del Club Pachuca, S.A.
de C.V., y Corporacion de Medios Integrales,
S.A. de C.V.,, de ocho de junio de dos mil

contrato de referencia, que se hubiese pactado.

c. Sefale si existe algin Contrato de Cesion
de Derechos de Transmision Televisiva,

El 03/09/15, se
recibié respuesta
de la
representante legal

Representante | catorce, se encuentra vigente. de Promotora del

INE/JLE/HGO/VS/924/2015 Legal de Club Pachuca,
% Promotoradel | b. En caso de que su respuesta al | SA. de C.V,
01/09/2015 Club Pachuca, | cuestionamiento anterior sea negativa, indique | agregando copia
S.A.de C.V. sefiale si existe algiin convenio modificatorio al | simple de dos

contratos

celebrados con
FSLA HOLDINGS,
LLC y

30 visible a fojas 2590 a 2597 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA
celebrado con Televimex, Televisa, Television | TELEMUNDO
Azteca, Fox International Channels México, y | NETWORK
ESPN MEXICO, para la difusion de los partidos | GROUP, LLC.3!
de futbol que el equipo juegue en el Estadio 0 en
cualquier otro donde se presente como local
durante la vigencia de los citados contratos,
principalmente  los que se indican a

continuacion:
N° FE: g ESTADIO BUCAR PARTIDO CANAL
M/Z\:az racric PACHUCA FOX
! 0 HIDALGO HIDALGO -MORELIA SPCS)RT
2015
1 PACHUCA FOX
2 ABRIL HIDALGO s PASS:’SA SPORT
2015 HIDALGO S
GUADALA UNIVERSI
19 JARA, DAD
3 ABRIL JALISCO JALISCO GUADALA ESPN
2015 JARA-
PACHUCA
MIZ\Y PACHLCA PACHUCA FOX
4 0 HIDALGO HIDALGO -SANTOS SP(;RT
2015

d. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de los mismos.

e. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa, remita
copia de cualquier otro documento mediante el
cual se haya formalizado y/o pagado la
transmision  televisa de los  partidos
anteriormente mencionados.

31 Visible a fojas 2666 a 2680 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

INE/JAL/JLE/VE/1444/2015
32

01/09/2015

SUJETO
REQUERIDO

Representante
Legal del
Patronato

Leones Negros

dela

Universidad de

Guadalajara,
AC.

REQUERIMIENTO

a. Indique si el Contrato de Publicidad Estatica
celebrado por Patronato Leones Negros de la
Universidad de Guadalajara, y Corporacion de
Medios Integrales, de veintiuno de abril de dos
mil quince, se encuentra vigente.

b. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa sefiale si
existe algin convenio modificatorio al contrato
de referencia, que se haya pactado.

c. Sefale si existe algin Contrato de Cesion
de Derechos de Transmision Televisiva,
celebrado con Televimex, Televisa, Television
Azteca, Fox International Channels México, y
ESPN MEXICO, para la difusién de los partidos
de futbol que el equipo juegue en el Estadio 0 en
cualquier otro donde se presente como local
durante la vigencia de los citados contratos,
principalmente los que se mencionan a
continuacion:

N° FEAC g ESLADI S GAR PARTIDO CANAL
21 GUADALA UNIVERSIDA
1 MARZ JALISC JARA, DDE ESPN
0o 0o JALISCO GUADALAJA
2015 RA-CHIAPAS
1" GUADALA UNIVERSIDA
JALISC JARA, DDE
2 /-\2%?2' 0o JALISCO GUADALAJA ESPN
RA-PUEBLA
GUADALA UNIVERSIDA
19 JARA, D
3 ABRIL JAIE)ISC JALISCO GUADALAJA ESPN
2015 RA-
PACHUCA
GUADALA UNIVERSIDA
3 JARA, D
4 MAYO JAIE)ISC JALISCO GUADALAJA ESPN
2015 RA-
VERACRUZ

FECHADE
RESPUESTA

No contesto

32 visible a fojas 2576 a 2588 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

d. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de los mismos.

e. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa, remita
copia de cualquier otro documento mediante el
cual se haya formalizado y/o pagado la
transmision  televisa de los  partidos
anteriormente sefialados.

FECHADE
RESPUESTA

a. Sefale si el Contrato de Publicidad Estatica
celebrado por Cruz Azul, Futbol Club, y
Unimarket, de ocho de junio de dos mil catorce,
se encuentra vigente.

b. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa sefiale si
existe algin convenio modificatorio al contrato
de referencia, que se hubiese pactado.

El  02/09/15, se
recibio respuesta
del representante
legal de Cruz Azul
Fatbol Club, A.C.,

anexando  copia
Representante simple del contrato
INE-UT/12431/2015%3 Legalde Cruz | ¢. Sefale si existe algin Contrato de Cesién de P cesion
01/09/2015 Azul Futbol de Derechos de Transmision Televisiva, exclusiva de
Club, A.C. celebrado con Televimex, Televisa, Television
. . derechos de
Azteca, Fox International Channels México y .
. e i transmision y
ESPN MEXICO, para la difusion de los partidos .
. Lo . explotacion
de futbol que el equipo juegue en el Estadio 0 en )
. comercial con la
cualquier otro donde se presente como local
durante la vigencia de los citados contratos persona moral
o . " | COMAREX.34
principalmente los que se mencionan a
continuacion:

3 Visible a fojas 2463 a 2476 del expediente.
34 Visible a fojas 2477 a 2494 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

’: FECHA ESTADIO ELGAR PARTIDO CANAL
7MARZO DISTRIT CRUZ AZUL- v
1 2015 AZUL 0 ATLAS AZTEC
FEDER A
AL
DISTRIT v
11 ABRIL 0 CRUZ AZUL-
8 2015 AZUL FEDER TIGRES AZTEC
AL
DISTRIT v
1 25 ABRIL 0 CRUZ AZUL-
3 2015 AZUL FEDER CHIAPAS AZTEC
AL A

d. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de los mismos.

e. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa, remitir
copia de cualquier otro documento mediante el
cual se haya formalizado y/o pagado la
transmision  televisa de los  partidos
anteriormente enlistados.

a. Sefiale si el Contrato de Publicidad Estatica | EI  01/09/15, se
celebrado por Fuerza Deportiva del Club Leon, y | recibié respuesta
Unimarket, de quince octubre de dos mil dos mil | por  parte  del

doce, se encuentra vigente. Representante
Representante Legal de Fuerza
INE/GTO/JLE-VS/205/15% | LegaldelClub | b. En caso de que su respuesta al | Deportiva del Club
29/08/2015 Ledn, S.A.de | cuestionamiento anterior sea negativa sefiale si | Leon,  anexando
C.V. existe algin convenio modificatorio al contrato | copia simple de un

de referencia, que se hubiese pactado. Convenio

Modificatorio  al
c. Sefale si existe algin Contrato de Cesion | Contrato de

de Derechos de Transmision Televisiva, | publicidad estatica

3 Visible a fojas 2601 a 2623 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

celebrado con Televimex, Televisa, Television
Azteca, Fox International Channels México, y
ESPN MEXICO, para la difusion de los partidos
de futbol que el equipo juegue en el Estadio 0 en

FECHADE
RESPUESTA

celebrado con
Corporaciéon  de
Medios Integrales,
y Contrato de

cualquier otro donde se presente como local | Cesién Exclusiva
durante la vigencia de los citados contratos, | de Derechos de
principalmente los que se mencionan a | Transmision y
continuacion: Explotacion
Comercial
N recHa |estapiol "UAR | parmipo | cawaL| | celebrado con
- 36
I LEON, LEON FOX UNoTY.
MAR | NOU | GUANAJU )
1 CRUZ | SPOR
z0 | cAawp ATO AL TS
2015
4 LEON, )
ABRI | Nou | cuanawu | LEON | FOX
2 QUERET | SPOR
L | cAwp ATO ARO TS
2015
18 LEON,
5 | ABRI | NOU | GUANAW | LEON- SFF%(R
L | cAwp ATO TOLUCA | 7
2015
d. En caso de que su respuesta al

cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de los mismos.

e. En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa, remitir
copia de cualquier otro documento mediante el
cual se haya formalizado y/o pagado la
transmision  televisa de los  partidos
anteriormente indicados.

36 Visible a fojas 2447 a 2462 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

INE/JAL/JLEIVE/1444/2015

37

01/09/2015

SUJETO
REQUERIDO

Representante
Legal del
Patronato

Leones Negros

dela

Universidad de

Guadalajara,
A.C.

REQUERIMIENTO

a. Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda su
representada con las empresas televisivas
Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox
International  Channels México, y ESPN
MEXICO.

b. Indique si las empresas televisivas
Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox
International  Channels México, y ESPN
MEXICO, cuentan con capital accionario o algin
tipo de participacion econdmica en el estadio
Jalisco.

¢. Remita copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual se
haya formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas en el estadio
Jalisco, durante los partidos de futbol que se
sefialan continuacion:

N ESTADI LUGAR

3 FECHA 0 PARTIDO CANAL
GUADALAJA UNIVERSID
21 RA, JALISCO AD DE
1 MARZO JAIE)lSC GUADALAJ ESPN
2015 ARA-

CHIAPAS

GUADALAJA UNIVERSID
RA, JALISCO AD DE

2 ! 12/?)?2”' JAIE;SC GUADALAJ ESPN
ARA-
PUEBLA
GUADALAJA UNIVERSID
RA, JALISCO AD
19 ABRIL JALISC '
3 2015 Py GUADALAJ ESPN

ARA-
PACHUCA

GUADALAJA UNIVERSID
3 MAYO JALISC RA, JALISCO AD

4 GUADALAJ ESPN
2015 0 ARA-

VERACRUZ

FECHADE
RESPUESTA

No contesto

%7 Visible a fojas 2576 a 2588 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

d. Refiera cul es el mecanismo para autorizar
a las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se haya
formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas en el estadio
Jalisco, durante los partidos de futbol sefialados
en el inciso c).

e. Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda con la
empresa Corporacion de Medios Integrales,
para la colocaciéon de propaganda en vallas,
mediante el cual se haya formalizado o
autorizado la administracién, colocacion 'y
operacion de las mismas en el estadio Jalisco,
que representa.

f. Indique si la empresa Corporacién de
Medios Integrales cuenta con capital accionario
o0 algun tipo de participacion econémica en el
estadio Jalisco, que representa.

g. Precise si su representada, como titular de
la publicidad que se difunde en el estadio
Jalisco, recibié u otorgd alguna contraprestacion
a las concesionarias de televisidn que
transmitieron los partidos de futbol sefialados en

el inciso c).
Representante | a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
INE-UT/12432/20153%8 Legal de comercial, contractual, de servicios, de sociedad No contesto
01/09/2015 Unimarket, S.A. | civil, mercantil o de otra indole guarda con la (se fijé por
de C.V. empresa Corporacion de Medios Integrales, | estrados derivado

38 Visible a fojas 2558 a 2574 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

para la colocacion de propaganda en vallas. de que no se
permitio fijar la
b) Precise quién o quiénes administraron y | notificacion enla

operaron la propaganda difundida en vallas puerta de la
durante los siguientes partidos de futbol: entrada del
domicilio)
N° | FECHA ESTADIO PARTIDO CANAL
7
CRUZ AZUL- v
1 MARZ AZUL
02015 ATLAS AZTECA
7 .
2 MARZ TECI\(I:C())LOGI MO.F\IJFURCF;EY- TELEVISA
02015
14 .
LEON-CRUZ FOX
3 MARZ NOU CAMP
02015 AZUL SPORTS
UNIVERSIDAD
21 DE
4 Cl\)/I/ZR[I;ZS JALISCO GUADALAJARA ESPN
-CHIAPAS
21
PACHUCA- FOX
5 MARZ HIDALGO
02015 MORELIA SPORTS
4 LEON- FOX

6 ABRIL NOU CAMP QUERETARO SPORTS

2015
1"
PACHUCA- FOX
7 ABRIL HIDALGO UNAM SPORTS
2015
1"
CRUZ AZUL- v
8 ABRIL AZUL
2015 TIGRES AZTECA
UNIVERSIDAD
1 DE
9 AZ%ITEL JALISCO GUADALAJARA ESPN
-PUEBLA
1 .
TECNOLOGI MONTERREY-
10 ABRIL co AMERICA TELEVISA
2015
18
. FOX
1 ABRIL NOU CAMP LEON- TOLUCA
SPORTS
2015
19 UNIVERSIDAD
12 ABRIL JALISCO GUADALAJARA ESPN
2015 - PACHUCA
25
CRUZ AZUL- v
13 g%?lsl' AzUL CHIAPAS AZTECA
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE?

CONSTANCIACON LA
CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO RECHEIENE RESPUESTA
DILIGENCIA
2
14 | MAYO HIDALGO PQ:;:SSA' SPF(?;TS
2015
3 UNIVERSIDAD
15 | MAYO JALISCO GUADALAJARA ESPN
2015 -VERACRUZ

c) Indique si Televimex, Televisa, Television
Azteca, Fox International Channels México, y
ESPN MEXICO, tuvieron alguna participacién en
los derechos de transmision y explotacion
comercial que tuvo en los partidos de futbol
referidos en el inciso que antecede.

d) Remita copia de los contratos, convenio o
cualquier otro documento mediante el cual se
haya formalizado o autorizado la administracion,
colocacion y operacion de vallas publicitarias en
los estadios sefialados en el inciso b).

e) Refiera cuél es el mecanismo para autorizar
a las televisoras los derechos de transmisién y
explotacion comercial que tiene o tuvo en los
partidos de ftbol sefialados en el inciso b).

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA
Representante | a) Indique qué tipo de relacibn o vinculo | EI 24/09/15, se

INE/JAL/JLE/VE/1460/2015 Legal del comercial, contractual, de servicios, de sociedad | recibié respuesta

“© Patronato civil, mercantil o de otra indole guarda o guardé | por parte  del
22/09/2015 Leones Negros | su representada con las empresas televisivas | Representante

de la Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox | Legal del Patronato

3 Visible a fojas 2681 a 2690 del expediente.
40 visible a fojas 2744 a 2749 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

Universidad de

REQUERIMIENTO

International Channels México, S.A. de C.V. y

International Channels México, S.A. de C.V. y
ESPN, cuentan con capital accionario o algun
tipo de participacion econémica en el Club
Deportivo de la Universidad de Guadalajara,
AC.

c) Refiera cuél es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol sefialados en el inciso a) del
presente apartado.

d) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercanti o de otra indole guarda su
representado con la empresa Corporacion de
Medios Integrales S.A. de C.V., para la

FECHADE
RESPUESTA

Leones Negros de

Guadalajara, ESPN, para la transmision de los siguientes | la Universidad de
A.C. partidos de futbol: Guadalajara, A.C.,
anexando  copia
N° | FECHA PARTIDO CANAL | TELEVISION simple de
21 UN'%E[?ES'DA notificacion de
! MARZO | apatasar | ESPN | RESTRINGIDA| | terminacion de
2015 A-CHIAPAS t
UNVERSIOR contrato por”parte
) 112/3?§IL GUAB ADLiJAR esen | RESTRINGIDA de (?orporamon de
APUEBLA Medlos Integrales,
UNIVERSIDA listado de clientes
19 ABRIL D
3 2015 | cuapaLaar | ESPN | RESTRINGIDA p.autados . de
A- PACHUCA diversos  partidos
s | VRSP de futbol soccer, y
4 2015 | GUADALAJAR | PN | RESTRINGIDA copia de contrato
A-VERACRUZ
con la empresa
. . . Publicidad y
b) Indique si las empresas televisivas . L
Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox Contenido_Editoril
’ ' ’ S.A.de C.V.A4

4 Visible a fojas 2807 a 2844 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

colocacién de propaganda en los partidos de
futbol sefialados en el inciso a) del presente
apartado.

e) Indique si la empresa Corporacion de Medios
Integrales S.A. de C.V. cuenta con capital
accionario o algin tipo de participacion
econémica en el Club Deportivo de Ila
Universidad de Guadalajara, A.C.

f) Precise si su representada, como titular de la
publicidad que se difunde en el estadio Jalisco,
recibié u otorgd alguna contraprestacion a las
concesionarias de television que transmitieron
los partidos de futbol sefialados en el inciso a)
del presente apartado.

g) Indique si el Contrato de Publicidad Estética
celebrado por el Patronato Leones Negros de la
Universidad de Guadalajara, A.C., y Corporacion
de Medios Integrales, S.A. de C.V., de veintiuno
de abril de dos mil quince, se encuentra vigente.

h) En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa sefiale si
existe algiin convenio modificatorio al contrato
de referencia, que se haya pactado.

i) Sefiale si existe algin Contrato de Cesion de
Derechos de Transmision Televisiva, celebrado
con Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox
International Channels México, S.A. de C.V. y
ESPN, para la difusién de los partidos de futbol
en que el equipo Club Deportivo de la
Universidad de Guadalajara, A.C., jugd como
local durante los partidos sefialados en el inciso
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

a) del presente apartado. En caso de que su
respuesta al cuestionamiento anterior sea
afirmativa, remita copia de los mismos.

i) En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea negativa, remita
copia de cualquier otro documento mediante el
cual se haya formalizado y/o pagado la
transmision televisa de los partidos de fltbol
anteriormente sefialados.

a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda o guardéd
su representada con la empresa Fox
International Channels México, S.A. de C.V.
(Fox Sports), con motivo de los derechos de | EI 25/09/15, se
transmision y explotacion comercial que tiene o | recibié  respuesta

tuvo en los siguientes partidos de futbol: por parte del
Representante
Reereseln;ante N° FECHA | PARTIDO |CANAL TELEVISION Lega| de
egal ae 14 LEON- FOX i
INE-UT/12754/20152 | Publicidad y | AR Lol fspors | RESTRNeDA | | Publicidad y
. 2015 Contenido
22/09/2015 Contenido AAgRIL | EON [ o
Editorial, S.A 2 2015 [UERETAR Jopoprg | RESTRNGDA Editorial, S.A. de
de C,V. ' 18 ABRIL LE(())N- FOX CV.  anexando
o } 2015 | ToucA [sports | RESTRINGIDA copia simple de

testimonio notarial
b) Indique si la empresa televisiva Fox | de la referida
International Channels México, S.A. de C.V. tuvo | persona moral.#3
alguna participacion econémica para la
transmision y explotacion comercial de los
partidos de futbol referidos en el inciso que
antecede.

42 Visible a fojas 2705 a 2714 del expediente.
4 Visible a fojas 2763 a 2790 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

¢) Indique de quiénes recibe o recibié prestacion
econdémica con motivo de los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a) del presente proveido.

d) Refiera cudl es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se hayan
formalizado o autorizado los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

e) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda con la
empresa Corporacién de Medios Integrales S.A.
de C.V,, para la colocacion de propaganda en
vallas en el estadio Nou Camp, en relacion con
los derechos de transmision y explotacion
comercial que tiene o tuvo en los partidos de
ftbol referidos en el inciso a).

f) Precise si su representada, como titular de los
derechos de transmisién y explotacién comercial
en el estadio Nou Camp, recibi6 u otorgd
alguna contraprestacién a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de fltbol
sefialados en el inciso a) referido.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole, guarda o guardé
su representada con Televisién Azteca, para la
difusion de los siguientes partidos de futbol:

N° FECHA ESTADIO | PARTIDO CANAL
7 CRUZ
1 MARZO AZUL AZUL- TV AZTECA
2015 ATLAS
1 CRUZ
8 ABRIL AZUL AZUL- TV AZTECA
2015 TIGRES
% CRUZ El  25/09/15, se
13 ABRIL AZUL AZUL- TV AZTECA o,
2015 CHIAPAS recibid  respuesta
_ _ - por parte del
b) Indique si la empresa Television Azteca, tuvo Representante
Representante alguna participacion  econdémica para la Legal de
INE-UT/12755/2015% Legal de transmision y explotacion comercial de los | o AREX, SA.
22/09/2015 COMAREX partidos de futbol referidos en el inciso a) que | 4o CV.
SA deCyv. | antecede. adjuntando  copia
simple de
¢) Indique de quiénes recibe o recibio prestacion | i strumento

econdémica con motivo de los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a) del presente apartado.

notarial de la
referida empresa.4

d) Refiera cual es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se hayan
formalizado o autorizado los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

4 Visible a fojas 2718 a 2727 del expediente.
4 Visible a fojas 2791 a 2805 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

e) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda con la
empresa Corporacion de Medios Integrales S.A.
de C.V,, para la colocacion de propaganda en
vallas en el estadio Azul, los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a).

f) Precise si su representada, como titular de los
derechos transmision y explotacion comercial en
el estadio Azul, recibi6 u otorgd alguna
contraprestacion a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de fatbol
sefialados en el inciso a) referido.

a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad | E| 28/09/15, se
civil, mercantil o de otra indole, guarda o guardd | recibio  respuesta
su representada con la compafila FSLA por parte  del
HOLDINGS LLC, para la difusion de los Representante

siguientes partidos de fltbol: Legal de FOX

Representante INTERNATIONAL

Legal de FOX v | FE | Estapio | parTDO CANAL CHANNELS
INE-UT/12756/201546 INTERNATION 2A1 MEXICO. S.A. de
22/09/2015 AL CHANNELS 1 | MARZ | HIDALGO Ph:\gsgﬁ:' FOX SPORTS CV ’anéxéndo
. 02015 .

MEL(LCCC:){/S-A- = —— copia simple de
V. 2| ABRL | HDALGO |y | FOXSPORTS | contrato celebrado
5 entre Club
3| MAO | HDALGO "oatos | FOXSPORTS Pachuca, S.A. de
CV. y FSLA

b) Indique si la compaiiia FSLA HOLDINGS | Holdings LLC.47
LLC, tuvo alguna participacién econémica para

6 Visible a fojas 2693 a 2702 del expediente.
47 Visible a fojas 2929 a 2936 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

la transmisién y explotacion comercial de los
partidos de ftbol referidos en el inciso a) que
antecede.

¢) Indique de quiénes recibe o recibié prestacion
econdémica con motivo de los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a) del presente apartado.

d) Refiera cudl es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se hayan
formalizado o autorizado los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

e) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda con la
empresa Corporacién de Medios Integrales S.A.
de C.V,, para la colocacion de propaganda en
vallas en el estadio Hidalgo, asi como los
derechos de transmisién y explotacién comercial
que tiene o tuvo en los partidos de futbol
referidos en el inciso a).

f) Precise si su representada, como titular de los
derechos de transmisién y explotacién comercial
en el estadio Hidalgo, recibié u otorg alguna
contraprestacion a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de fltbol
sefialados en el inciso a) referido.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA
a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole, guarda o guardé
su representada con las empresas Publicidad y
Contenido Editorial, S.A. de C.V., Televisa;
COMAREX, S.A. de C.V., Fox International
Channels México (FSLA HOLDINGS LLC) y
ESPN, con motivo de la transmision de los
siguientes partidos de futbol:
. | FECH
N A PARTIDO CANAL TELEVISION El  25/09/1 5’ se
1 MA7RZ RUZAZUL. | v J— recibio  respuesta
ot | ATLAS AZTECA por parte del
Representante Representante
7
Legal .qe O l\:I(OTNonURCFXE TELEVIS ABIERTA Legal ) de
INE-UT/12757/20154 Corporacion de 02015 | Corporacién ~ de
23/09/2015 Medios Medios Integrales,
14 .
Integrales, S.A. s | warz | LEON-CRUZ FOX RESTRINGI SA. de ClV,
AZUL SPORTS DA .
deC.V. 02015 anexando  copia
simple de poder
UNIVERSID .
21 AD DE general de dicha
4 MARZ GUADALAJA ESPN RES;ilNGl persona mora|.49
02015 RA-
CHIAPAS
21
5 MARZ PACHUCA- FOX RESTRINGI
02015 MORELIA SPORTS DA
4 LEON-
B FOX RESTRINGI
6 ABRIL QUERETAR
2015 0 SPORTS DA
11
PACHUCA- FOX RESTRINGI
7 IZE:)T;L UNAM SPORTS DA

“8 Visible a fojas 2716 y de 2728 a 2736 del expediente.
4 Visible a fojas 2750 a 2762 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE SUJETO REQUERIMIENTO FECHADE
MATERIALIZOLA | REQUERIDO RESPUESTA
DILIGENCIA
" CRUZ AZUL- v
8 ABRIL TIGRES AZTECA ABIERTA
2015
11 UNIVERSID
AD DE RESTRINGI
o /;EgjlsL GUADALAJA ESPN DA
RA-PUEBLA
" MONTERRE TELEVIS
10 ABRIL Y-AMERICA A ABIERTA
2015
18
1" ABRIL LEON- FOX RESTRINGI
TOLUCA SPORTS DA
2015
UNIVERSID
19 AD
12 ABRIL | GUADALAJA ESPN RES;ilNGl
2015 RA-
PACHUCA
% CRUZ AZUL- v
13 ABRIL CHIAPAS AZTECA ABIERTA
2015
2
PACHUCA- FOX RESTRINGI
1 MAYO SANTOS SPORTS DA
2015
UNIVERSID
3 AD
15 MAYO | GUADALAJA ESPN RES;ilNGl
2015 RA-
VERACRUZ

b) Indique si las empresas Publicidad y
Contenido Editorial, S.A. de C.V., Televisa;
COMAREX, S.A. de C.V,; Fox International
Channels México (FSLA HOLDINGS LLC) y
ESPN, tuvieron alguna participacion econémica
con motivo de la administracion y operacién de
la publicidad que su representada manejé en
vallas durante los partidos de futbol referidos en
el inciso que antecede.

¢) Indique de quiénes recibe o recibi6 prestacion
econdmica con motivo de la administracion y
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

operacion de las vallas electrénicas que se
encontraban en el interior de los estadios Azul,
estadio Tecnologico, Nou Camp, Jalisco e
Hidalgo, durante los partidos de futbol referidos
en el inciso a) del presente proveido.

d) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado o autorizado la explotacion
comercial televisiva de los espacios publicitarios
en vallas electrénicas, en los estadios Azul,
Tecnologico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
durante los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

e) Refiera cuél es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de fatbol en los estadios Azul,
Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo
durante los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

f) Indigue los motivos, circunstancias,
condiciones y causas por los que se
establecieron como clausulas en los contratos
de publicidad estatica celebrados por su
representada, que en el caso de veto o clausura
de los estadios Azul, Tecnolégico, Nou Camp,
Jalisco e Hidalgo, respecto de los partidos de
futbol sefialados en el inciso a) del presente
apartado, se determindé un descuento
proporcional por los partidos no transmitidos en
television.

Asi como los motivos, circunstancias,
condiciones y causas, por las que se establecié
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

que si por alguna razon, durante la transmision
en vivo de los partidos, las televisoras con la
que EL CLUB celebré el acuerdo para la
transmision de los partidos hace diferentes tiros
de camara o cambia las tomas comunmente
utilizadas y como consecuencia de esto no
aparecen los Espacios Publicitarios y/o los
Equipos de Proyeccion  Publicitaria, CMI
descontard a EL CLUB de manera proporcional
el pago de la Contraprestacion. Para efectos de
lo aqui pactado, los Espacios Publicitarios y/o
los Equipos de Proyeccion Publicitaria se
deberan exhibir por lo menos 45 minutos en
cada partido.

g) Precise si su representada, como titular de la
administracién y operacion de las vallas en el
estadio Azul, estadio Tecnoldgico, estadio Nou
Camp, estadio Jalisco y estadio Hidalgo, recibio
u otorgd alguna contraprestacion a las
concesionarias de television que transmitieron
los partidos de futbol sefialados en el inciso a)
referido por la publicidad en zona televisiva.

Para que en apoyo de esta Unidad Técnicade lo | EI  15/10/15, se
Contencioso Electoral, requiera de inmediato a | recibid respuesta
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a | por parte de la
Unidad Técnica | fin de que, EN BREVE TERMINO, solicite al | Unidad Técnica de

INE-UT/12758/2015% . qe ) S|stema,de Adm|n|.stra0|on Trlb'utgna d'ella Fiscalizacién . de
Fiscalizacién Secretaria de Hacienda y Crédito Publico | este Instituto,

21/09/2015 . . o n

de este proporcione copias certificadas de los contratos, | anexando  oficio

Instituto facturas y pagos en efectivo, cheque o | 103-05-2015-1043

transferencia bancaria, de las operaciones | del Servicio de
celebradas durante el afio 2015, entre | Administracion
Corporaciéon de Medios Integrales S.A. de | Tributaria y disco

%0 visible a foja 2715 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE??

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

C.V,, y las empresas Publicidad y Contenido
Editorial, S.A. de C.V.; Televisa; COMAREX,
S.A. de C.V.; Fox International Channels
México (FSLA HOLDINGS LLC), ESPN,
Televimex y Television Azteca, que se
encuentren relacionadas con los partidos de
futbol sefialados en los cuadros arriba descritos.

FECHADE
RESPUESTA

compacto aportado
por dicha
dependencia.5!

ACUERDO DE VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCES52

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

FECHADE
RESPUESTA

a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
. . . El 06/10/15, se
comercial, contractual, de servicios, de sociedad .
. . , . | recibio  respuesta
civil, mercantil o de otra indole guarda o guardd
por parte  del
su representada con la empresa ESPN, con
. - Representante
motivo de los derechos de transmision vy
Representante o . . Legal de
explotacion comercial que tiene o tuvo en los .
Legal de . . . Publicidad y
7 siguientes partidos de futbol: ,
INE-UT/12924/201553 Publicidad y Contenido
01/10/2015 Contenido N Editorial, S.A. de
Editorial. S.A o| FECHA | PARTIDO [CANAL | TELEVISION cV aportando
de C.V. 21 UN'\SEE?S'DA copia simple de
1 M%r%o GUADALAJAR | ESPN | RESTRINGIDA instrumento
A-CHIAPAS notarial de la
UNIVERSIDA .
1 D DE referida  persona
2 /-\2E(5)|1?I5L GUADALAJAR ESPN RESTRINGIDA moral.54
A-PUEBLA

*1 Visible a fojas 3016 a 3018 del expediente.
52 Visible a fojas 2937 a 2942 del expediente.
%3 Visible a fojas 2944 a 2953 del expediente.
% Visible a fojas 2965 a 2990 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCES52

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

19 UNIVEDRSIDA

AZ%I:L-L GUADALAJAR ESPN RESTRINGIDA

A- PACHUCA
UNIVERSIDA
D
hgg:? GUADALAJAR ESPN RESTRINGIDA

A-VERACRUZ

w

S~

b) Indique si ESPN, tuvo alguna participacion
econémica para la transmisién y explotacion
comercial de los partidos de futbol referidos en
el inciso que antecede.

¢) Indique de quiénes recibe o recibié prestacion
econdémica con motivo de los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a) del presente proveido.

d) Refiera cual es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los
partidos de futbol, mediante el cual se hayan
formalizado o autorizado los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

e) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantl o de otra indole guarda su
representado con la empresa Corporacion de
Medios Integrales S.A. de C.V., para la
colocacion de propaganda en los partidos de
futbol sefialados en el inciso a) del presente
apartado.

f) Precise si su representada, como titular de los
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ACUERDO DE VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCES52

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

derechos de transmisién y explotacién comercial
en el Estadio Jalisco recibidé u otorgd alguna
contraprestacion a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de fatbol
sefialados en el inciso a) referido.

a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole, guarda o guardd
su representada con Televisién Azteca, para la
difusion de los siguientes partidos de futbol:

N° FECHA ESTADIO PARTIDO CANAL
] 7 MARZO AZUL CRUZ AZUL- v El  06/10/15, se
2015 ATLAS AZTECA | | recibid  respuesta
8 11 ABRIL AZUL CRUZ AZUL- v
2015 TIGRES AZTECA por parte  del
25 ABRIL CRUZ AZUL- v
3 2015 AZUL CHIAPAS AZTECA Eepr(lesentante q
Representante C?I\jl AREX. S Ae
INE-UT/12925/201555 Legal de b) Indique si la empresa Television Azteca, tuvo ’ i
01/10/2015 COMAREX, alguna participacion econémica para la de. CV
SA.deClV. transmisién y explotacién comercial de los a'djuntando copia
partidos de futbol referidos en el inciso a) que §|mple de
antecede. instrumento

notarial de Ila
referida  persona

¢) Indique de quiénes recibe o recibié prestacion
moral.56

econdémica con motivo de los derechos de
transmisién y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de fatbol referidos en el
inciso a) del presente apartado.

d) Refiera cudl es el mecanismo para autorizar a
las televisoras se instalen y transmitan los

% Visible a fojas 2954 a 2963 del expediente.
% Visible a fojas 2991 a 3005 del expediente.
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DILIGENCIA

partidos de futbol, mediante el cual se hayan
formalizado o autorizado los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol sefialados en el
inciso a) del presente apartado.

e) Indique qué tipo de relacién o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil, mercantil o de otra indole guarda con la
empresa Corporacion de Medios Integrales S.A.
de C.V,, para la colocacion de propaganda en
vallas en el estadio Azul, los derechos de
transmision y explotacion comercial que tiene o
tuvo en los partidos de futbol referidos en el
inciso a).

f) Precise si su representada, como titular de los
derechos transmision y explotacion comercial en
el estadio Azul, recibi6 u otorgd alguna
contraprestacion a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de futbol
sefialados en el inciso a) referido.

ACUERDO DE CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE®

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

57 Visible a fojas 3006 a 3014 del expediente.
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DILIGENCIA

a) Si su representada comercializa y/o
comercializd programas y contenidos para la
empresa Televimex, entre otros, los derechos de
transmision de los siguientes partidos de futbol:

N° FECHA PARTIDO CANAL TELEVISION
7 MARZO MONTERRE TELEVIS
! 2015 Y-TOLUCA A ABIERTA
11 ABRIL MONTERRE TELEVIS
R tant 2 2015 Y-AMERICA A ABIERTA El 'b'2'2/10/15, Ste
INE-UTH3205/20155 epresentante o recibio  respuesta
1911012015 Legal de b) En caso de ser afirmativa su respuesta al | por  parte  del
Televisa cuestionamiento anterior, remita copia de los | Representante

contratos, convenios o cualquier otro documento | Legal de Televisa®®
mediante los cuales se formalizd el vinculo
comercial relacionado con la transmision de los
partidos de futbol antes sefialados.

¢) Indique si la empresa Televimex, cuenta con
capital accionario o algin tipo de participacion
econdmica con su representada.

a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil o mercantil o de otra indole guarda o guardé
su representada con Televisa S.A. de C.V., para | g 99/ 0/15,

la transmisién de los siguientes partidos de
Representante | fitbol:

se
recibid  respuesta

INE-UT/13210/201560 por parte  del

Legal de
19/10/2015 g . Representante
Televimex N° |[FECHA | PARTIDO CANAL _ |TELEVISION
7 MONTERRE Legal de
1 MARZ | 70 ion | TELEVISA | ABERTA Televimext!
02015
T
MONTERRE
2 AZBOI?ISL VAMERICA | TELEVISA | ABIERTA

%8 Visible a fojas 3047 a 3058 del expediente.
%9 Visible a fojas 3155 a 3158 del expediente.
%0 Visible a fojas 3059 a 3070 del expediente.
&1 Visible a fojas 3153 a 3154 del expediente.
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DILIGENCIA

b) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado la relacién o vinculo
comercial a que se refiere el inciso anterior.

¢) Indique si la empresa Televisa S.A. de C.V.
cuenta con capital accionario o algin tipo de
participacion econdémica con su representada.

a) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado el vinculo comercial
relacionado con la venta de los derechos de
transmision de los partidos de fatbol del equipo
Cruz Azul Futbol Club, A.C., a TV Azteca, SAB. | 22110115,
de C.V., respecto de los siguientes partidos de

se
recibid  respuesta

fiitbol: por parte  del
Representante
Representante Legal de
INE-UT/13206/201562 Legal de o e T eSO COMAREX, S.A.
19/10/2015 COMAREX, 7 RUZ AZUL. v de C.Vv,
S.A. deC.V. 1 (!)\A?ORES ATLAS AZTECA ABIERTA adjuntando COpia
T p— . simple de contrato
8 ’;%T'SL TIGRES azTeEcA | ABIERTA celebrado por
%5 U2 AL ~ dicha empresa con
13 /;BOF:;L CHIAPAS AZTECA ABIERTA TV AZTECA63

b) Indique si la empresa TV Azteca, S.A.B. de
C.V., cuenta con capital accionario o algun tipo
de  participacién  econdmica con  su
representada.

62 Visible a fojas 3031 a 3042 del expediente.
& Visible a fojas 3125 a 3133 del expediente.
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DILIGENCIA
a) Indique qué tipo de relacion o vinculo
comercial, contractual, de servicios, de sociedad
civil o mercantil o de otra indole guarda o guardé
su representada con TV Azteca, S.A.B. de C.V,,
para la transmisién de los siguientes partidos de
futbol:
N° |FECHA PARTIDO CANAL TELE;I 1510
1 (')wg(ié CRE?S\ZSU L TV AZTECA ABIERTA
8 AE:I1'\’IL CRTLIJé@EZS"' TVAZTECA | ABIERTA El 23/10115, se
Representante 22;5 recibi6 respuesta
INE-UT/13207/201564 Legal de 13 ABRIL Cz:a;ilél" TV AZTECA ABIERTA por parte del
20/10/2015 Television 2015 Representante
Azteca Legal de Televisién
b) Indique si la empresa TV Azteca, S.A.B. de Azteca®
C.V., cuenta con capital accionario o algun tipo
de  participacién  econdmica con  su
representada.
c¢) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado el vinculo comercial
relacionado con la transmision de los partidos de
fatbol sefialados en el inciso a) del presente
apartado.
Representante | a) Remita copia de los contratos, convenios o El . .2,2/10/15’ 5¢
Legal de cualquier otro documento mediante los cuales recibio - respuesta
INE-UT/13204/201566 . . . . por parte del
Publicidad y se haya formalizado el vinculo comercial
19/10/2015 . . . Representante
Contenido relacionado con los derechos de transmision de Legal de
Editorial, S.A. los partidos de futbol del equipo Fuerza Publicidad y

64 Visible a fojas 3071 a 3082 del expediente.
% Visible a fojas 3163 a 3164 del expediente.
% Visible a fojas 3019 a 3030 del expediente.
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DILIGENCIA

SUJETO
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REQUERIMIENTO

b) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado el vinculo comercial
relacionado con los derechos de transmisién de
los partidos de futbol del equipo Club Deportivo
de la Universidad de Guadalajara, A.C.
(Patronato de Leones Negros de Leones Negros
de la Universidad de Guadalajara, A.C.), con
ESPN INC., respecto de los siguientes partidos
de futbol:

N° |FECHA PARTIDO CANAL [ TELEVISION
21 UNIVERSIDAD
DE RESTRINGI
! é\d §0R125 GUADALAJAR ESPN DA
A-CHIAPAS
1" UNIVERSIDAD
DE RESTRINGI
2 AZBOTlSL GUADALAJAR ESPN DA
A-PUEBLA
19 UNIVERSIDAD
3 ABRIL GUADALAJAR ESPN RESETNGI
2015 A- PACHUCA
3 UNIVERSIDAD
4 MAYO GUADALAJAR ESPN RESETNGI
2015 A-VERACRUZ

FECHADE
RESPUESTA

de C.V. Deportiva del Club Ledén, S.A. de C.V., con | Contenido
FSLA Holdings, LLC respecto de los siguientes | Editorial, S.A. de
partidos de futbol: C.V., adjuntando
copia simple de
N° [ FECHA | PARTIDO [ CANAL [TELEVISION instrumento
14 X
1 MARZO LEON-CRUZ FOX RESTRINGI nota”a| de |a
AZUL SPORTS DA X
2015 - referida  persona
4 ABRIL . FOX RESTRINGI mora' asi como de
2 2015 QUERETAR | spoRrs DA '
0 los contratos
3 18 ABRIL LEON- FOX RESTRINGI
2015 TOLUCA SPORTS DA celebrados  entre
Fuerza Deportiva

del Club Leén, S.A.
de C.V. con FSLA
Holdings, LLC, y
Club Deportivo de
la Universidad de
Guadalajara, A.C.
con ESPN INC.&7

57 Visible a fojas 3088 a 3124 del expediente.
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c) Indique si FSLA Holdings, LLC y ESPN INC.,
cuentan con capital accionario o algun tipo de
participacion econdémica con su representada.

d) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado el vinculo comercial
relacionado con la transmisién de los partidos de
futbol sefialados en los incisos a) y b) del
presente apartado.

a) Remita copia de los contratos, convenios 0
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado el vinculo comercial
relacionado con la transmisién de los partidos de
fitbol de los equipos Fuerza Deportiva del Club | Bl 22/10/15, se
Leon, SA. de CV. y Promotora del Club | recibid —respuesta
Pachuca, S.A. de C.V., con FSLA Holdings, LLC | Por  parte  del
ylo TELEMUNDO NETWORK GROUP, LLC | Representante

" respecto de los siguientes partidos de fitbol: ;‘;%’"RTSde FOX
epresentante
Legal de FOX N° | FECHA | PARTIDO | CANAL |TELEVISION CHANNELS
INE-UT/13208/2015¢8 SPORTS - MEXICO, S. de R.
16/10/2015 CHANNELS 1 | wmarzo LE%-SLRUZ SPFC%S resRnveoa | | L. de CV,
= 2015 i i
MEXICO, S. de 4 a-djuntando copia
R.L.deC.V. 9 MARZO P@g:gﬁﬁ- SPFC%S RESTRINGIDA simple del contrato
2015 e celebrado  entre
3| Rt | quereTar | 0% RestRiveDa | | Promotora del Club
0
TTABRIL | PACHUCA- FOX Pachuca, S.A. de
4 2015 UNAM SPORTS RESTRINGIDA CV y FSLA
18 ABRIL LEON- FOX i 69
’ 2015 TOLUCA | SPORTS [(COTRINGIDA Holdings LLC.
2 MAYO PACHUCA- FOX
6 2015 SANTOS | SPORTS [(Co'RINGIDA

b) Indique si FSLA Holdings, LLC ylo

% Visible a fojas 3043 a 3046 del expediente.
% Visible a fojas 3134 a 3152 del expediente.
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TELEMUNDO NETWORK GROUP, cuentan con
capital accionario o algin tipo de participacion
econdmica con su representada.

¢) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado o acordado los servicios de
transmision de contenidos relacionados con la
transmision de los partidos de futbol sefialados
en el inciso a) del presente apartado.

d) Sefale que tipo de relaciones contractuales,
filiales o comerciales tiene con FSLA Holdings,
LLC y/o TELEMUNDO NETWORK GROUP.

a) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado el vinculo comercial
relacionado con la transmision de los partidos de | £ 93/10/1 5,
fatbol del equipo Club Deportivo de la
Universidad de Guadalajara, A.C..(Pat.ronato de por parte  del
Leones Negros de la Universidad de Representante

Guadalajara, A.C.), respecto de los siguientes
INE-UT/13209/20157 Representante | partidos de futbol: Legal de ESPN,

se
recibio  respuesta

adjuntando  copia

20/10/2015 Legal de ESPN .
simple de
N° |FECHA PARTIDO CANAL TELEVISION .
UNIVERSIDAD instrumento
21
DE notarial de la
1 MARZO GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA .
2015 CHIAPAS referida  persona
" UNIVERSIDAD moral.71
ABRIL DE
2 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PUEBLA
UNIVERSIDAD
3 19;3??”‘ GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PACHUCA
4 3MAYO UNIVERSIDAD ESPN RESTRINGIDA

0 Visible a fojas 3083 a 3087 del expediente.
" Visible a fojas 3165 a 3173 del expediente.
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2015 GUADALAJARA-
VERACRUZ

b) Indique si ESPN INC., cuenta con capital
accionario o0 algun tipo de participacién
econoémica con su representada.

c) Remita copia de los contratos, convenios o
cualquier otro documento mediante los cuales
se haya formalizado o acordado los servicios de
transmisién de contenidos relacionados con la
transmision de los partidos de fUtbol sefialados
en el inciso a) del presente apartado.

d) Sefiale que tipo de relacidn contractual, filial o
comercial tiene con ESPN INC.

ACUERDO DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE™

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

2 Visible a fojas 3207 a 3218 del expediente.
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MATERIALIZO LA
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REQUERIMIENTO

1. De un andlisis realizado al contenido del
oficio  103-05-2015-1043, signado por la
Administradora Central de Evaluaciones de
Impuestos  Internos  del  Servicio  de
Administracién Tributaria, se desprende que se
tiene registro de las operaciones efectuadas
entre las siguientes personas morales, a través
de Comprobantes Fiscales Digitales (CFDI’s)
por el ejercicio de 2015:

EMISOR RECEPTOR

Corporacion de
Medios Integrales S.A.

Publicidad y Contenido
Editorial S.A. de C.V.

FECHADE
RESPUESTA

El 09/12/15, se
recibid  respuesta
por parte de la
Unidad Técnica de
Fiscalizacion  de
este Instituto,
anexando  oficio
103-05-2015-1165

Unidad Técnica deC.V. del Servicio de
INE-UTH34dai0157 | _ % Contonido Edtorial | COTPOTacon deMedios | | Administracion
29/10/2015 Fiscalizacion SA deCV. Integrales S.A. de C.V. Tnbutana,. asi
de este . Corporacion de Medios como copia de la

. Televisa S.A. de C.V. .

Instituto Integrales S.A. de C.V. representacion
impresa de 26

Por lo que se solicita remita copia de las | operaciones,

facturas que amparan diversos folios fiscales | realizadas a través
mismos se detallan en el presente | de CFDlIs,
requerimiento. generadas por el
Sistema de
2. Sefale, si en ejercicio de sus facultades de | Consulta  Central

comprobacion y/o auditoria, se allegd de
elementos que permitan dilucidar sobre la
existencia de los contratos suscritos entre los
emisores y receptores de las operaciones
realizadas entre las siguientes personas
morales:

CFDI del SAT.™

8 Visible a foja 3220 del expediente.
" Visible a fojas 3341 a 3368 del expediente.
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EMISOR RECEPTOR

Corporacion de Medios
Integrales S.A. de C.V.

Publicidad y Contenido
Editorial S.A. de C.V.

Publicidad y Contenido

Corporacion de Medios

Editorial S.A. de C.V. Integrales S.A. de C.V.
Corporacion de Medios

Integrales S.A. de C.V.

Televisa S.A. de C.V.

3. En su caso, remita la documentacion apta
que permita demostrar la existencia o no, de las
operaciones realizadas por las personas
morales antes referidas.

INE-UT/13440/201575
30/10/2015

Representante
Legal de
Televisa

Exhibir la parte conducente del convenio materia
del requerimiento, que comprenda, cuando
menos, las cldusulas de naturaleza juridica y
mercantil, en las que se encuentran amparadas

la transmision de los partidos de futbol que se
sefialan a continuacion:
N° | FECHA ESTADIO RARTID CANAL QELEVSS
0 ON
7 MONTE
TECNOLOGI RREY- TELEVI
1 MARZ co ToLuC SA ABIERTA
02015 A
1" MONTE
TECNOLOGI RREY- TELEVI
2 ABRIL co AMERIC SA ABIERTA
2015 A

Asi como aquellas en las que se establezcan,
entre otros aspectos, las partes contratantes, el
objeto del contrato, las prestaciones vy
contraprestaciones, la vigencia y demas
disposiciones pactadas que regulen la relacién
de transmision que nos ocupa.

El  04/11/15, se
recibio  respuesta
por parte del
Representante
Legal de Televisa,
acompafiando
copia de convenio
de programacion
entre dicha
empresa con
Televimex, para la
difusion de eventos
deportivos.

s Visible a fojas 3238 a 3250 del expediente.
8 Visible a fojas 3302 a 3305 del expediente.
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Exhibir la parte conducente del convenio materia
del requerimiento, que comprenda, cuando
menos, las clausulas de naturaleza juridica y
mercantil, que den sustento o soporte juridico a El _ 9,4/11/15’ se
la transmision de los partidos de futbol que se | reCibio  respuesta
sefialan a continuacion: Eor patrtet del
epresentante
': FECHA ESTADIO PARTIDO | CANAL Tg:'oE’Y ! '|I_'Z?eav|imex de
INE-UT/13441/201577 Re‘if;;”i“te ;| peonauger | T | TeLEw | sk || acompariando
30/10/2015 ) TOLUCA copia de convenio
o © farea| ] ™ | entre dicha
empresa con
Asi como aquellas en las que se establezcan, Televisa, para la
entre otros aspectos, las partes contratantes, el difusion de eventos
objeto del contrato, las prestaciones vy deportivos.®
contraprestaciones, la vigencia y demas
disposiciones pactadas que regulen la relacion
de transmision que nos ocupa.
a) De un andlisis realizado al contenido del | EI 03/11/15, se
escrito de veintiocho de septiembre y veintidos | recibi6  respuesta
de octubre de la presente anualidad, se | por parte  del
Representante desprende que FSLA Holdings LLC, en fecha | Representante
Lepal de FOX veintisiete de mayo de dos mil catorce, celebré | Legal de FOX
INE-UT/13442/20157 gPORTS un Contrato con la Sociedad Promotora Club | SPORTS
2911012015 CHANNELS Pachuca S.A. de C.V,, el cual adjunté a dicho | CHANNELS
. escrito, sin embargo, el mismo es presentadoen | MEXICO, S. de
MEXICO, S. de
RL de’C.V idioma inglés, y en virtud de que esta autoridad | RL. de C.V,
- o requiere demostrar el vinculo entre las | adjuntando escrito
empresas televisoras y los estadios de futbol | traducido del
materia de denuncia en el procedimiento | contrato celebrado
especial sancionador citado al rubro, se solicita | entre  Promotora

" Visible a fojas 3225 a 3237 del expediente.
8 Visible a fojas 3306 a 3309 del expediente.
0 Visible a fojas 3221 a 3224 del expediente.
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informe si al momento de formalizar dicho
contrato, existi6 alguna versién en idioma
espafiol.

b) En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de dicho contrato.

del Club Pachuca,
SA de CV. y
FSLA Holdings
LLC.8

INE-UT/13443/20158%

30/10/2015

Representante
Legal de
Publicidad y
Contenido
Editorial, S.A.
de C.V.

a) De un andlisis realizado al contenido del
escrito de veintidos de octubre de la presente
anualidad, se desprende que Publicidad y
Contenido Editorial S.A. de C.V., celebr6
Contratos con FSLA Holdings LLC y ESPN, INC,
los cuales adjuntd a dicho escrito en copia
simple, sin embargo, el mismo fue presentado
en idioma inglés, y en virtud de que esta
autoridad requiere demostrar el vinculo entre las
empresas televisoras y los estadios de futbol
materia de denuncia en el procedimiento
especial sancionador citado al rubro, se solicita
informe si al momento de formalizar dicho
contrato, existi6 alguna versién en idioma
espanol.

b) En caso de que su respuesta al
cuestionamiento anterior sea afirmativa, remita
copia de dicho contrato.

El 03/11/15, se

recibid  respuesta
por parte del
Representante
Legal de
Publicidad y
Contenido

Editorial, S.A. de
C.V.,, adjuntando
copia simple de
instrumento

notarial de la
referida empresa.s2

80 visible a fojas 3290 a 3297 del expediente.
81 visible a fojas 3251 a 3263 del expediente.
82 visible a fojas 3264 a 3288 del expediente.
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CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCES3

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

Para que en términos del articulo 81, fraccién
XXIX, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion y del Acuerdo General 55/2014,

FECHA DE RESPUESTA

El 09/12/15, se recibid

Director del Pleno del Consejo de la Judicatura respuesta por parte - del
General de . e . Representante Legal del
Federal, que regula la integracién de la lista de )
Asuntos . . Director ~ General  de
Juridicos del | Personas que pueden fungir como peritos ante Asuntos  Juridicos  del
INE-UT/13917/201584 . el Instituto Federal de Defensoria Publica, a la . .
Consejo de la . . Consejo de la Judicatura
26/11/2015 . brevedad proporcione a esta autoridad el .
Judicatura . . del Poder Judicial de la
listado de personas que pueden fungir como o .
del Poder . , - Federacion,  adjuntando
. peritos ante los 6rganos del Poder Judicial de | . .
Judicial de la ., lista de peritos traductores
. la Federacion, en donde consten los datos de o .
Federacion e A . al inglés registrados en el
identificacion y localizacion de peritos . L
- L primer circuito judicial.®
traductores del idioma inglés, que tenga
registrados en su base de datos.
Exhibir la parte conducente del convenio
materia del requerimiento, que comprenda,
cuando menos, las clausulas de naturaleza
juridica y mercantil, en las que se encuentran
amparadas la transmision de los partidos de | | 02/12/15, se recibio
futbol que se sefialan a continuacion: respuesta por parte del
Representante Legal de
TELE . .
INE-UT/13918/2015 Representant | Fen ES'(I')ADI ST CI:-NA A TeI§V|sa, acompgnando
e Legal de N copia de convenio de
27/11/2015 . 7 MONTER . .
Televisa : MARZO TECNOL REY. TELEVI| ABIER programacion entre dicha
2015 oGico TOLUCA SA TA empresa con Televimex,
11 MONTER para la difusion de eventos
2| meRn e | R LTS | deportivos.
2015 AMERICA :

83 Visible a fojas 3315 a 3318 del expediente.
84 visible a foja 3320 del expediente.
8 Visible a fojas 3337 a 3340 del expediente.
86 Visible a fojas 3321 a 3329 del expediente.
87 Visible a fojas 3332 a 3336 del expediente.
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ACUERDO DE VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCES3

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA REQUERIDO
DILIGENCIA

REQUERIMIENTO FECHA DE RESPUESTA

Asi como aquellas en las que se establezcan,
entre otros aspectos, las partes contratantes,
el objeto del contrato, las prestaciones y
contraprestaciones, la vigencia y demas
disposiciones pactadas que regulen la relacién
de transmisién que nos ocupa.

0O, de ser el caso, exhiba una version publica
del convenio de programaciéon entre su
representada y Televimex, en la que se
observe cuando menos, las clausulas de
naturaleza juridica y mercantil, en las que se
encuentran amparadas la transmision de los
partidos de futbol antes sefialados.

Asi como aquellas en las que se establezcan,
entre otros aspectos, las partes contratantes,
el objeto del contrato, las prestaciones y
contraprestaciones, la vigencia y demas
disposiciones pactadas que regulen la relacién
de transmision que nos ocupa.

ACUERDO DE DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCES®

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

Maria Elena Para el efecto de que realice la traduccién de | El 06/01/16, se recibio
Luer Dorantes, | los contratos celebrados entre Publicidad y | respuesta por parte de
INE-UT/14561/20158° experta en Contenido Editorial S.A. de C.V., y FSLA | Maria Elena  Luer

18/12/2015 materia de Holdings LLC y ESPN, INC, para lo cual se | Dorantes, anexando
traduccion del | ordena remitir al perito designado, copia | traduccién del contrato
idioma inglés certificada de los documentos objeto de | celebrado entre

88 Visible a fojas 3369 a 3371 del expediente.
8 Visible a fojas 3373 a 3380 del expediente.
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ACUERDO DE DIECISIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCES®

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

traduccién, con el proposito de que en el plazo
establecido, rinda el Dictamen
correspondiente.

FECHADE
RESPUESTA

Publicidad y Contenido
Editorial S.A. de C.V., y
FSLA Holdings LLC y
ESPN, INC.%0

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

INE-UT/0154/201692
08/01/2016

ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS®!

SUJETO
REQUERIDO

Representante
Legal de
Publicidad y
Contenido
Editorial, S.A.
de C.V.

REQUERIMIENTO

1. Tomando en consideracién que en los
contratos de cinco y seis de septiembre de dos
mil doce (de los cuales se adjunta copia
simple para mayor identificacion), no se sefiala
de forma precisa el costo unitario de los
partidos de la liga MX clausura 2015 (partidos
correspondientes a la temporada 2014-2015),
indique el precio unitario que tuvieron por
derechos de transmision los siguientes

partidos de futbol:
N° | FECHA PARTIDO CANAL
14 .
LEON-CRUZ FOX
1 | MARZO
2015 AZUL SPORTS
, | 4ABRL LEON- FOX
2015 QUERETARO SPORTS
5 | 18ABRL LEON- FOX
2015 TOLUCA SPORTS

2. En su caso, si el monto pagado en el
apartado de Total License Fee del contrato de
cinco de septiembre de dos mil doce,

FECHADE
RESPUESTA

El 13/01/16, se recibi6
respuesta por parte de
Publicidad y Contenido
Editorial, S.A. de C.V.,,
a través del cual
sefiala que no existe
un costo unitario por
los partidos de fatbol
denunciados, sino que
los mismos forman
parte de un total.%

% Visible a fojas 3382 a 3398 del expediente.
%1 Visible a fojas 3399 a 3405 del expediente.
92 Visible a fojas 3410 a 3419 del expediente.
% Visible a fojas 3463 a 3464 del expediente.
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EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS®!

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

celebrado con FSLA HOLDINNGS, LLC,
abarcd lo relativo a los partidos denunciados,
0 bien indique el total de partidos que
comprendid el monto pagado.

3. Senale la cantidad total pagada en pesos
mexicanos por concepto de derechos de
transmision que haya comprendido los
partidos denunciados.

4. En caso de que se haya pagado en
ddlares, fechas en que se realizaron los pagos
relacionados con los partidos denunciados.

5. Enlos contratos de veintitrés y veinticinco
de julio de dos mil catorce (de los cuales se
adjunta copia para mayor identificacién), no
sefiala de forma clara el costo unitario de los
partidos de la liga MX clausura 2015, por lo
tanto, indique el precio unitario que tuvieron
por derechos de transmisién los siguientes

partidos de futbol:
N° FECHA PARTIDO CANAL
UNIVERSIDAD DE
1 2 ;"O’:F;ZO GUADALAJARA- ESPN
CHIAPAS
UNIVERSIDAD DE
2 112‘(\)?5R'L GUADALAJARA- ESPN
PUEBLA
UNIVERSIDAD
3 192/3??”' GUADALAJARA- ESPN
PACHUCA
UNIVERSIDAD
4 3 gﬂoﬁzo GUADALAJARA- ESPN
VERACRUZ

6. En su caso, si el monto pagado por
concepto del rubro 2014-2015 del apartado de
License Fees del contrato de veinticinco de
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ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS®!

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

julio de dos mil catorce, celebrado con ESPN
Inc., abarco lo relativo a los partidos
denunciados, o bien indique el total de
partidos que comprendié el monto pagado.

7. Sefale la cantidad total pagada en pesos
mexicanos por concepto del rubro 2014-2015,
que haya comprendido los partidos
denunciados.

8. En caso de que se haya pagado en
ddlares, fechas en que se realizaron los pagos
relacionados con los partidos denunciados.

FECHADE
RESPUESTA

INE-UT/0157/2016%¢
11/01/2016

Representante
Legal de
Promotora del
Club Pachuca,
SA.deC.V.

1. En el contrato de veintisiete mayo de dos
mil catorce (del cual se adjunta copia para
mayor identificacion), no se sefiala de forma
clara el costo unitario de los partidos de la liga
MX clausura 2015, por lo tanto, indique el
precio unitario que tuvieron por los derechos
de transmisién los siguientes partidos de
futbol:

N° FECHA PARTIDO CANAL
21 MARZO PACHUCA-
! 2015 MORELIA FOXSPORTS
2 1 2%??”' PACHUCA-UNAM | FOX SPORTS
2MAYO PACHUCA-
3 2015 SANTOS FOX SPORTS

2. En su caso, precise el monto de la
contraprestacion por los derechos de
transmisién de los partidos de futbol del
contrato de veintisiete de mayo de dos mil
catorce, celebrado con FSL Holdings LLC., y si
este abarcd lo relativo a los partidos

El 11/01/16, se recibi6
respuesta por parte de
Promotora del Club
Pachuca, S.A. de C.V.,
a través del cual
sefiala que no se
establece un precio
unitario por partido sino
un monto global por
temporada.9

% Visible a fojas 3438 a 3448 del expediente.
% Visible a fojas 3450 a 3455 del expediente.
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ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS®!

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA
denunciados, o bien indique el total de
partidos que comprendié el monto pagado.

3. Sefiale la cantidad total pagada en pesos
mexicanos por concepto del rubro 2014-2015,
que haya comprendido los partidos
denunciados.

4. En caso de que se haya pagado en ddlares,
fechas en que se realizaron los pagos
relacionados con los partidos denunciados.

1. En el contrato de treinta y uno de mayo de
dos mil trece (del cual se adjunta copia para
mayor identificacion), no se sefiala de forma
clara el costo unitario de los partidos de la liga
MX clausura 2015, por lo tanto, sefiale el
precio unitario que tuvieron por derechos de

transmision los siguientes partidos de futbol: El 13/01/16, se recibi6
respuesta por parte de

TELE | Televisa, mediante la

Representante . | FECH PARTID | CANA o

INE-UT/0155/2016% pLe ol de N A ESTADIO 0 L V":'o cual sefiald que no
08/01/2016 Te?evisa 7 existe costo unitario
MARZ | TECNOLO MONTE TELE | ABIER | por la transmision de

f 0 GICO RREY- | visA TA .
2015 TOLUCA partidos, ya que el
" MONTE contrato ampara un
2 | agriL | TECNOLO | RREY- | TELE | ABIER | yniverso de partidos.9”

GIco AMERIC | VISA | TA
2015 A

2. En su caso, precise el monto de la
contraprestacion por los derechos de
transmision de los partidos de fltbol
correspondientes a la liga MX clausura 2015,

% Visible a fojas 3420 a 3429 del expediente.
% Visible a fojas 3461 a 3462 del expediente.
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ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS®!

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

en los que se encuentren los partidos
denunciados, o bien indique el total de
partidos que abarcé el monto pagado.

3. Sefiale la cantidad total pagada en pesos
mexicanos por los derechos de transmision de
los partidos denunciados.

4. En caso de que se haya pagado en ddlares,
fechas en que se realizaron los pagos
relacionados con los partidos denunciados.

FECHADE
RESPUESTA

INE-UT/0156/20169%
07/01/2016

Representante
Legal de
COMAREX,
S.A.de C.V.

1. En el contrato de doce de junio dos mil
trece (del cual se adjunta copia para mayor
identificacion), no se sefiala de forma clara el
costo unitario de los partidos de la liga MX
clausura 2015, temporada 2014-2015, por lo
tanto, sefale el precio unitario que tuvieron por

derechos de transmision los siguientes
partidos de futbol:
N° FECHA PARTIDO CANAL
1 7MARZO CRUZ AZUL- v
2015 ATLAS AZTECA
9 11 ABRIL CRUZ AZUL- v
2015 TIGRES AZTECA
3 25 ABRIL CRUZ AZUL- v
2015 CHIAPAS AZTECA

2. En su caso, precise el monto de la
contraprestacion por los derechos de
transmision de los partidos de fltbol
correspondientes a la liga MX clausura 2015,
en los que se encuentren-+ los partidos
denunciados, o bien indique el total de
partidos que abarcé el monto pagado.

El 15/01/16, se recibid
respuesta por parte de
COMAREX, S.A. de
C.V., sefialando que
s6lo comercializo los
derechos de
transmision de los
partidos de ftbol a que
hace referencia, no asi
la explotacion
comercial en el
estadio, y que
desconoce quién es la
persona  responsable
de comercializar la
vallas de la periferia de
la cancha del estadio
Azul-

Que celebré contrato
para la transmision de
los partidos de fatbol

% Visible a fojas 3433 a 3436 del expediente.
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ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS®!

CONSTANCIA CON LA

CUAL SE SUJETO FECHADE
MATERIALIZO LA REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

con TV. Azteca, S.A.B.
3. Senale la cantidad total pagada en pesos | de C.V. %

mexicanos por los derechos de transmision de
los partidos denunciados.

4. En caso de que se haya pagado en
ddlares, fechas en que se realizaron los pagos
relacionados con los partidos denunciados.

5. Aclare el nombre de la empresa con quien
celebrd contrato para la transmisién de
partidos de futbol sefialados en el numeral 1
del presente apartado, toda vez que en el
escrito recibido el seis de octubre de dos mil
quince, manifesté haber celebrado contrato
con TV Azteca, S.A.B. de C.V., y en el escrito
recibido el veintidés de octubre de dos mil
quince, hace referencia a las personas
morales TV Azteca, S.A. de C.V., y TV Azteca,
S.AB.de C.V.

6. En su caso, indique si el monto pagado
por concepto de los meses de marzo y abril
del contrato de siete de mayo de dos mil ocho,
celebrado con TV Azteca, S.A. de C.V., abarcd
lo relativo a los partidos denunciados.

% Visible a fojas 3465 a 3468 del expediente.
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ACUERDO DE CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS100

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

1. Tomando en consideracién que en el contrato de seis de
septiembre de dos mil doce, del que se advierte la cesion
de derechos de transmisiéon y explotacion comercial,
celebrado entre su representada y Publicidad y Contenido
Editorial, S.A. de C.V. (UNQOTV), respecto de la transmisién
de los partidos de fatbol correspondientes a las
temporadas 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 y 2015-
2016 (del cual se adjunta copia simple para mayor
identificacion), no se sefiala de forma precisa el costo

FECHA DE
RESPUESTA

El  15/02/16, se
recibié respuesta por
parte de Fuerza
Deportiva del Club
Ledén SA. de CV,, a
través de la cual
sefialdé que no se
establece costo
unitario  de  los
partidos de la liga
MX, ya que se
convino  por un
monto global

Representante | \nitario de los partidos de la liga MX clausura 2015 correspondientes

INE- legal de (partidos correspondientes a la temporada 2014-2015), | |5 temporada 2015

UTH17412016% Fuerza. indique el precio unitario especifico o aproximado que responsable de los
1010212016 geportwa del | recibi6 su representada por los derechos de transmision de | gnuncios
b Ledn, | o siguientes partidos de futbol: o

S.A.deC.V. publicitarios 'y que

tiene celebrado un

N° FECHA PARTIDO CANAL
TIVARZO , contrato de derechos
1 LEON-CRUZ AZUL FOX SPORTS Ry
2015 de transmisién y
2 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO FOX SPORTS ‘s
3 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA FOX SPORTS eXplOta?lon
comercial con
2. En caso de que se haya pagado en dolares, informe las COMAREX, S.A. de
fechas en que se realizaron los pagos relacionados con los | CV., que no se

partidos denunciados, para poder obtener un costo
aproximado de los referidos partidos de futbol.

pactd costo unitario
de partido, sino que
se contratdé  por
temporada (torneos
de  apertura vy
clausura) 102

100 visible a fojas 3469 a 3475 del expediente.
101 yvisible a fojas 3525 a 3528 del expediente.
102 yvisible a fojas 3505 a 3508 del expediente.
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ACUERDO DE CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS100

CONSTANCIA

CON LA CUAL

SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

1. Tomando en consideracion que en el contrato de
veintitrés de julio de dos mil catorce, relativo a la licencia
exclusiva de derechos de transmisién y explotacion
comercial (del cual se adjunta copia para mayor
identificacion), celebrado entre su representada y
Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V. (UNOTV), no
se sefiala la contraprestacion recibida por los derechos de
transmision durante la temporada 2014-2015, asi como el
costo unitario de los partidos de la liga MX clausura 2015,

FECHA DE
RESPUESTA

El  17/02/16, se
recibié respuesta por
parte del Patronato

Representante | por lo tanto, se le requiere a efecto de que sefiale el precio | d¢ Leones Negros
legal del | unitario especifico o aproximado que recibio su | de la Universidad de
Patronato  de | representada por los derechos de transmision de los | Guadalajara, a
Leones siguientes partidos de fatbol: través de la cual
Negros de la sefiald que celebro
INE- Universidad N° | FECHA PARTIDO CANAL con Publicidad vy
UT/173/2016'03 | de 21maRzo | UNVERSIDADDE Contenido ~ editorial
. 1 2015 GUADALAJARA- ESPN "
Guadalajara, CHIAPAS S.A. de C.V,, celebrd
UNIVERSIDAD DE . .
11/02/2016 AC, . (Club ) 112%?§|L CUADALAJARA. ESPN contra?o de licencia
Deportivo de PUEBLA exclusiva de
. . UNIVERSIDAD

la Universidad 3 192%?§|L GUADALAJARA- ESPN derech.os” de
de PACHUCA transmision y

. UNIVERSIDAD Ly

Guadalajara, a3 m\go GUADALAJARA. ESPN explotacion
AC) VERACRUZ comercial, sin que se
precise el costo
2. En su caso, precise la cantidad recibida por la cesién de | ynitario de  los

derechos de transmision de los partidos de futbol | partidos.!04

correspondientes a la temporada 2014-2105.

3. En caso de que se haya pagado en dolares, informe las
fechas en que se realizaron los pagos relacionados con los
partidos denunciados, para poder obtener un costo
aproximado de los referidos partidos de futbol.

103 visible a fojas 3510 a 3519 del expediente.
104 visible a fojas 3541 a 3542 del expediente.
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ACUERDO DE CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS100

CONSTANCIA

CON LA CUAL

SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

FECHA DE
RESPUESTA

Tomando en consideracion que en el contrato de derechos
de transmisién de los partidos del equipo Rayados del
Monterrey, correspondientes a las temporadas 2013-2014,
2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, celebrado
entre su representada y Televisa, el treinta y uno de mayo
de dos mil trece (del cual se adjunta copia para mayor
identificacion), no se sefiala la contraprestacion recibida
por los derechos de transmisién durante la temporada
2014-2015, asi como el costo unitario de los partidos de la
Representante | liga MX clausura 2015 (partidos correspondientes a la
Legal de Club | temporada 2014-2015), indique el precio unitario especifico
de Futbol | o aproximado que recibié su representada por los derechos
INE- Monterrey de transmision de los siguientes partidos de futbol: No s pudo nofificar
UT/1172/20161%5 | Rayados, A.C. ) :
y/o Club de N° | FECHA ESTADIO PARTIDO CANAL TELEVISION por . “camblo de
. 7 domicilio
Futbol 1 MARZO | TECNOLOGICO OTNJIFURCTY_ TELEVISA ABIERTA
Monterrey 2015
Rayados, SA. | | , AB1I1?IL TECNOLOGICO iNMTEEF:TSEY' TELEVISA | ABIERTA
de C.V. 2015
2. En su caso, precise la cantidad recibida por la cesién de
derechos de transmisién de los partidos de fltbol
correspondientes a la temporada 2014-2105.
3. En caso de que se haya pagado en dolares, informe las
fechas en que se realizaron los pagos relacionados con los
partidos denunciados, para poder obtener un costo
aproximado de los referidos partidos de futbol.
El  15/02/16, se
INE- Representante 1. Tomando en consideracion que en el contrato de cesion | recibi6 respuesta por
UT/1171/20161% | Legal de Cruz . . -
Al Fétbol exclusn@ de derechos de transmision y explotacion pe]rte de Cruz Azlul
10/0212016 Club. AC. comercial, celebrado por su representada y COMAREX, | Futbol, A.C., a través
’ S.A. de C.V., de doce de junio de dos mil trece (del cual se | del cual sefialé que

105 visible a fojas 3535 a 3539 del expediente.
106 visible a fojas 3495 a 3503 del expediente.
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ACUERDO DE CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS100

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

adjunta copia para mayor identificacién), no se sefiala la
contraprestacion recibida por los derechos de transmisién
durante la temporada 2014-2015, asi como el costo
unitario de los partidos de la liga MX clausura 2015, por lo
tanto, se le requiere a efecto de que indique el precio
unitario especifico o aproximado que recibié su
representada por los derechos de transmisién de los
siguientes partidos de futbol:

N° FECHA PARTIDO CANAL TELEVISION
1 ! ’\2/[;1R52 0 CR:.%L';ZSUL_ TV AZTECA ABIERTA
8 " ZAO?SR”- CBI_lIJéF?EZ : o TV AZTECA ABIERTA
13 252?)??”' CEL'_J”ZA?)ZAL;L TV AZTECA ABIERTA

2. En su caso, precise la cantidad recibida por la cesion de
derechos de ftransmisién de los partidos de fltbol
correspondientes a la temporada 2014-2105.

3. En caso de que se haya pagado en dolares, informe las
fechas en que se realizaron los pagos relacionados con los
partidos denunciados, para poder obtener un costo
aproximado de los referidos partidos de futbol.

FECHA DE
RESPUESTA

no es responsable
de los anuncios
publicitarios y que
tiene celebrado un
contrato de derechos
de fransmision 'y
explotacion

comercial con
COMAREX, S.A. de
CV., que no se
pactd costo unitario
de partido, sino que
se contratdé  por
temporada (torneos
de  apertura vy
clausura) 107

INE-
UT/1170/2016108

09/02/2016

Representante
Legal de Tv
Azteca, S.A.B.
de C.V.

a) Indique qué tipo de relacién o vinculo comercial,
contractual, de servicios, de sociedad civil o mercantil o de
otra indole guarda o guardé su representada con TV
Azteca, S.A. de C.V. y Television Azteca, para la
transmision de los siguientes partidos de futbol:

N° FECHA PARTIDO CANAL TELEVISION
7 MARZO CRUZ AZUL-
1 2015 ATLAS TV AZTECA ABIERTA
11 ABRIL CRUZ AZUL-
8 2015 TIGRES TV AZTECA ABIERTA

El  12/02116, se
recibio respuesta por
parte de TV
AZTECA, S.A. DE
C.V., sefialando que
Television Azteca vy

la requerida son
personas juridicas
distintas con
personalidad y

107 visible a fojas 3505 a 3508 del expediente.
108 visible a fojas 3481 a 3489 del expediente.
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ACUERDO DE CINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS100

CONSTANCIA

CON LA CUAL

SUJETO FECHA DE

RESPUESTA

SE REQUERIMIENTO

MATERIALIZO LSS

LA DILIGENCIA

13 25 ABRIL CRUZ AZUL- TV AZTECA

objeto social propio,
2015 CHIAPAS

que los partidos del
Futbol fueron
comercializados por
TV AZTECA, S.AB.

ABIERTA

b) Indique si las empresas TV Azteca, S.A. de C.V. y
Television Azteca, cuentan con capital accionario o algin
tipo de participacion econdmica con su representada en la

transmision de los partidos de futbol sefialados en el inciso de CV quien
que antecede. contratd su

transmision con la
¢) Remita copia de los contratos, convenios o cualquier | €MPresa COMAREX.

109

otro documento mediante los cuales se haya formalizado el
vinculo comercial relacionado con la transmision de los
partidos de fltbol sefialados en el inciso a) del presente
apartado.

ACUERDO DE OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS110

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

INE-
UT/2354/2016'"1

30/03/2016

SUJETO
REQUERIDO

Representante
legal del Club
de Fuatbol
Monterrey
Rayados, A.C.
o Club de
Futbol
Monterrey
Rayados, S.A.
de C.V.

REQUERIMIENTO

1.Tomando en consideracién que en el contrato de derechos
de transmision de los partidos del equipo Rayados del
Monterrey, correspondientes a las temporadas 2013-2014,
2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, celebrado
entre su representada y Televisa, el treinta y uno de mayo de
dos mil trece (del cual se adjunta copia para mayor
identificacion), no se sefiala la contraprestacion recibida por los
derechos de transmisién durante la temporada 2014-2015, asi
como el costo unitario de los partidos de la liga MX clausura
2015 (partidos correspondientes a la temporada 2014-2015),

FECHA DE
RESPUESTA

El 01/04/16, se
recibié respuesta

por parte de
Club de Futbol
Monterrey

Rayados, A.C., a
través de la cual
sefiald que
recibio una
cantidad global

109 visible a fojas 3492 a 3494 del expediente.
110 visible a fojas 3469 a 3475 del expediente.
11 visible a fojas 609 a 3617 del expediente.
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CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

se le requiere para que indique el precio unitario especifico o
aproximado que recibié su representada por los derechos de
transmision de los siguientes partidos de futbol:

N° FECHA ESTADIO PARTIDO CANAL TELEVISION
7
1 MARZO TECNOLOGICO MONTERREY- TELEVISA ABIERTA
TOLUCA
2015
1
2 ABRIL TECNOLOGICO MONTERREY_ TELEVISA ABIERTA
AMERICA
2015
2. En su caso, precise la cantidad recibida por la cesién

de derechos de transmisién de los partidos de futbol
correspondientes a la temporada 2014-2105.

3. En caso de que se haya pagado en dolares, informe
las fechas en que se realizaron los pagos relacionados con los
partidos denunciados, a fin de obtener un costo o paridad
cambiaria aproximada de los referidos partidos de futbol.

FECHA DE
RESPUESTA

por la cesion de
derechos de
transmision  de
los partidos de
futbol

correspondiente
a la temporada
2014-2015, vy
que no es
posible fijar un
valor unitario por
ser eventual o

variable la
cantidad total de
partidos. 112

INE-
UT/2355/20161

17/03/2016

Representante
legal de la
Federacion
Mexicana De
Futbol
Asociacion,
A.C.

Por lo anterior, a fin de dar cumplimiento a la referida sentencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, y en virtud de que resulta fundamental la
informacion de la que se pueda establecer el precio unitario de
los quince partidos motivo de denuncia, disputados por los
equipos materia del presente procedimiento, durante la
temporada 2014-2015; se le requiere para que en el plazo de
tres dias habiles, contados a partir de la notificacién del
presente proveido, proporcione el calendario de partidos de los
equipos de flutbol Cruz Azul, Pachuca, Leén, Rayados de
Monterrey y Leones Negros, que integran o integraron la
Primera Division Profesional correspondientes a la Liga Mx
(clausura 2015), Copa Mx (clausura 2015) y demas torneos
disputados por los equipos mencionados durante la temporada
2014 - 2015, en los que se precisen los partidos jugados en

El  22/0372016,
la representante
legal de la
Federacion
Mexicana de
Fatbol
Asociacion, A.C.,
dio cumplimiento
a la solicitud
referente a
proporcionar el
calendario  de
partidos de futbol
de los Clubes
Cruz Azul,

112 visible a fojas 3618 a 36 del expediente.
113 visible a fojas 3555 a 3563 del expediente.
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ACUERDO DE OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS110

CONSTANCIA

CON LA CUAL

SE SUJETO REQUERIMIENTO

MATERIALIZO LSS

LA DILIGENCIA

calidad de local y visitante por cada equipo, la televisora y/o
canal de television en que hayan sido transmitidos, asi como
las fechas y horarios de dichos partidos.

Pachuca,
Rayados de
Monterrey y
Leones Negros
correspondientes
a la temporada
2014-2015, 114

FECHA DE
RESPUESTA

Ledn,

ACUERDO DE DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS11®

CONSTANCIA

CON LA CUAL

SE SUJETO REQUERIMIENTO

MATERIALIZO RECEERDY
LA DILIGENCIA

... se estima pertinente requerir al representante legal de Cruz
Azul Futbol Club, A.C., a efecto de que en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir de la notificacién del presente proveido,

INE- Representante ) . . o
UTI4136/2016' | legal de Cruz remita a esta Unidad Técnica Ifa documentgmoq ’atlnent.e de la que
Azul Fitbol se desprenda el nombre, razén o denominacion social de cada
2210412016 Club, AC. uno de los accionistas que integran dicho club (titulares del capital

minimo y variable), asi como el nimero de acciones o porcentaje
que posee cada uno del capital social al dia de hoy.

FECHA DE
RESPUESTA

El  26/04/16,
se recibié
respuesta del
representante
legal de Cruz
Azul  Fuatbol
Club, AC,, a
través de la
cual
proporciond y
remiti6 acta
constitutiva
de su

representada.
117

14 visible a fojas 3567 a 3575 del expediente.
115 visible a fojas 3642 a 3644 del expediente.
116 visible a fojas 667 a 3673 del expediente.

17 visible a fojas 3676 a 3722 del expediente.
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ACUERDO DE DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS11®

CONSTANCIA

CON LA CUAL

SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

ATRACCION DE CONSTANCIAS. Tomando en consideracion que
en los autos que integran el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/RMA/CG/26/INE/42/2014, obra
el testimonio notarial No. 96,976 de once de septiembre de dos mil
catorce, pasado ante la fe del Notario Publico nimero 211 del
Distrito Federal J. Eugenio Castafieda Escobedo, y por ser
necesario para la debida integraciéon del presente expediente,
glésese copia certificada del documento precisado anteriormente a

los autos del procedimiento sancionador ordinario en que se actua.
118

FECHA DE
RESPUESTA

ACUERDO DE TRECE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS!19

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

FECHA DE
RESPUESTA

LA DILIGENCIA
a) Patronato de Leones Negros de la Universidad de | ElI 25/05/16, se
Guadalajara A.C. De wun analisis realizado al Acta | recibio
Circunstanciada CIRC161/JLE/JAL/VE/17-08-15, instrumentada | respuesta  del
Representante . .
legal de por personal aqscrlto ala Jl’mta Local de estg InstlFuto en el | Patronato  de
Patronato  de estado de Jalisco, a través de la cual inform6 que el | Leones Negros
INE- Leones representante legal del Club Deportivo de la Universidad de | de la
UT/5605/2016120 Negros de a Guadalajara, A.C., tenia su domiciio en las oficinas | Universidad de
Universidad Administrativas de la Universidad de Guadalajara, Patronato de | Guadalajara,
10/02/2016 de Leones Negros de la Universidad de Guadalajara A.C. A.C., mediante
Guadalajara . . . la cual remlt'lc’)a
’ Asimismo, del escrito de respuesta de veinticuatro de | esta autoridad
A.C. : S , .
septiembre de dos mil quince, a través del cual el representante | diversa
legal de dicho Patronato adjunta al mismo dos contratos de | documentacion
Publicidad Estatica celebrados con Corporacién de Medio | relacionada con

118 visible a fojas 3647 a 3666 del expediente.
119 visible a fojas 3723 a 3727 del expediente.
120 visible a fojas 3745 a 3753 del expediente.
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ACUERDO DE TRECE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS119

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

Integrales S.A. de C.V., y Publicidad y Contenido Editorial, S.A.
de C.V., de veintiuno de abril y primero de julio de dos mil
quince.

En virtud de lo anterior se solicita al representante legal de
Asociacion de referencia para que, en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente
Acuerdo, informe lo siguiente:

| Proporcione la documentacion atinente de la que se
desprenda el nombre, razén o denominacion social de cada uno
de los integrantes que conforman dicha Asociacion Civil al dia
de hoy.

FECHA DE
RESPUESTA

la constitucion
de dicha
asociacion civil.
121

b) Ensefianza e Investigacion Superior, A.C.: Del analisis al
escrito de veintiocho de julio de dos mil quince, signado por el
apoderado legal de Ensefianza e Investigacion Superior, A.C., a
través del cual se advierte que dicha Asociacidn es propietaria
del inmueble denominado Estadio Tecnoldgico.

El 24/05/16, se
recibid

respuesta  de
Ensefianza e

Investigacion
Representante :
. ) Superior, A. C.,
INE- legal de | En este sentido a fin de contar con mayores elementos, se a través de la
UT/5606/2016'22 | Ensefianza e | requiere al representante legal de la Asociacion en cita para cual
Investigacion | que, en el plazo de tres dias habiles, contados a partir de la roporciond
19/05/2016 Superior, A.C. | notificacién del presente Acuerdo, informe lo siguiente: ziv:rsa
[l. Proporcione la documentacién atinente de la que se documg ntacion
. C . requerida  por
desprenda el nombre, razén o denominacion social de cada uno
. . e .| esta
de los integrantes que conforman dicha Asociacion Civil al dia .
autoridad.'23
de hoy.
INE- Representante | ¢) Comarex, S.A. de C.V.: Del escrito de seis de octubre de dos | EI 23/05/16, se
UT/5607/2016'24 | Legal de | quince, a través del cual el representante legal de Comarex, | recibid

121 visible a fojas 3795 a 3805 del expediente.
122 visible a fojas 3759 a 3766 del expediente.
123 Visible a fojas 3767 a 3787 del expediente.
124 visible a fojas 3733 a 3740 del expediente.
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CONSTANCIA

CON LA CUAL

SE
MATERIALIZO

SUJETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO

LA DILIGENCIA

Comarex, S.A.
de C.V.

S.A. de C.V.,, sefialé que la misma es una empresa que compra
contenidos de diversos proveedores y los vende para su
transmision en television abierta, entre ellos los derechos de
transmision de los partidos de futbol del equipo de Cruz Azul
Futbol Club A.C.

18/05/2016

Finaimente, ye en razon de lo anterior, se requiere al
representante legal de la persona moral en cita para que, en el
plazo de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion del
presente Acuerdo, informe lo siguiente:

lll. Proporcione la documentacion atinente de la que se
desprenda el nombre, razén o denominacion social de cada uno
de los accionistas que integran dichas sociedades (titulares del
capital minimo y variable), asi como el nimero de acciones 0
porcentaje que posee cada uno del capital social al dia de hoy.

FECHA DE
RESPUESTA

respuesta  de
Comarex, S.A.
de CV, a

través del cual
realizo diversas
manifestaciones
respecto  del
requerimiento

de informacion
solicitado.125

ACUERDO DE UNO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS126

CONSTANCIA
CON LA CUAL
SE
MATERIALIZO
LA DILIGENCIA

REQUERIMIENTO

FORMULADO POR LA DEPPP REQUERIMIENTO

REQUERIMIENTO DE INFORMACION POR
PARTE DE LA DEPPP. Derivado de la solicitud

El 31 de mayo se recibié el
oficio

INE- INE/DEPP/DE/DPPF/2376/2016, | de informacién realizada por la citada Direccion
UT/6936/2016'2" | a través del cual se solicité a la | Ejecutiva, respecto del estado procesal que
Unidad  Técnica de o | guarda el presente, se precisa lo siguiente:
06/05/2016 Contencioso  Electoral, se

indicara el estado procesal del | « La Unidad Técnica de lo Contencioso
expediente SER-PSC-140/2015, | Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Consejo

FECHA DE
RESPUESTA

NA

125 Visible a fojas 3754 a 3811 del expediente.
126 visible a fojas 3808 a 3727 del expediente.
127 visible a foja 3812 del expediente.
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CONSTANCIA

e e REQUERIMIENTO FECHA DE
VATERIALZG | FORMULADO POR LA DEPPP e

LA DILIGENCIA

asi como la investigacidon | General recibio, el catorce de julio de dos mil
instruida  por la  Sala | quince, la sentencia dictada en el recurso de
Especializada mediante similar | revisién del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-422/2015. identificada con la clave SUP-REP-422/2015 y
sus acumulados, aprobada en sesion de ocho de
julio de dos mil quince.

+ En misma fecha se dict6 auto de radicacion,
asignandole el numero de expediente citado al
rubro; asimismo, se admitié a tramite el asunto y
se reservaron los emplazamientos respectivos,
hasta en tanto se realizaran diligencias
preliminares de investigacién, a fin de integrar
correctamente el expediente.

+ El veintiuno de agosto de dos mil quince, se
recibio en esta Unidad Técnica, el acuerdo
emitido por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SRE-PSC-
140/2015, a través del cual da cumplimiento a la
sentencia dictada en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SUP-REP-519/2015 y sus
acumulados, aprobada en sesioén de trece de
agosto de dos mil quince, la cual ordend la
acumulacion de las constancias del expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 'y su

acumulado
UT/SCG/PE/PVEM/CG/298/PEF/342/2015  al
procedimiento sancionador ordinario

UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015, con la Unica
finalidad de que los datos e informacién que se
obtengan del procedimiento  sancionador
ordinario, sean utilizados por el mencionado
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ACUERDO DE UNO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS126

CONSTANCIA

e e REQUERIMIENTO FECHA DE
VATERIALZG | FORMULADO POR LA DEPPP e

LA DILIGENCIA

organo jurisdiccional al momento de efectuar la
reindividualizacion decretada por la Sala
Superior en el diverso  expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 'y su
acumulado
UT/SCG/PE/PVEM/CG/298/PEF/342/2015.

+ Por tanto, se hace de su conocimiento, que a
la fecha, dicho Procedimiento Administrativo se
encuentra en etapa de investigacion, por lo que
una vez que el expediente se encuentre
debidamente integrado, se continuard con la
etapa procesal correspondiente. Asimismo, se
hace de su conocimiento que una vez que exista
resolucién por parte de esta autoridad
administrativa electoral le sera comunicada a la
brevedad, para los efectos legales a que haya
lugar.

IV. EMPLAZAMIENTO.1?® El veintidés de junio de dos mil dieciséis, se ordend
emplazar a las partes denunciadas a efecto de que expresaran lo que a su
derecho conviniera y aportaran las pruebas que consideraran pertinentes.

. FECHA DE PRUEBAS OFRECIDAS
No | NOMBRE OFICIO NO:E:;?'\%ON CONTESTACION AL
EMPLAZAMIENTO
Notificacion: Instrumental de actuaciones.
. INE- 24/06/16 .
1 | Televimex UT/8105/201612¢ o 01/07/161%0 Presuncional, en su doble
Término: aspecto legal y humana.

128 Visible a fojas 3814 a 3826 del expediente.
129 visible a foja 3839 del expediente.
130 visible a fojas 3953 a 3971 del expediente.
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, FECHA DE PRUEBAS OFRECIDAS
No | NOMBRE OFICIO NO_'I!'IIEI:;I»IANC (;ON CONTESTACION AL
EMPLAZAMIENTO
27/06/16 al Instrumental de actuaciones.
INE- 01/07/16
2 | Televisa 01/07/16132 Presuncional, en su doble

UT/8106/2016131
aspecto legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

Television INE-
134 i
3 Asteca UT/8107/20161% 01/07/16 Presuncional, en su doble
aspecto legal y humana.

INE-
136
5 | ESPN UT/B108/201615 0110716 NA.

Contrato de veintisiete de mayo
de dos mil catorce, celebrado
INE- 06/07/16138 entre Promotora del Club
UT/8109/20161%7 Extemporaneo Pachuca, S.A. de C.V.y FSLA
HOLDINGS, LLC, en idioma
inglés y la respectiva traduccion

5 | Fox

V. VISTA PARA ALEGATOS.» El seis de julio de dos mil dieciséis, se ordend
poner a la vista de las partes las constancias, para que en via de alegatos,
manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera.

131 visible a foja 3853 del expediente.

132 visible a fojas 3987 a 4005 del expediente.
133 visible a fojas 3867 del expediente.

134 Visible a fojas 3886 a 3900 del expediente.
135 visible a foja 3881 del expediente.

136 visible a fojas 3901 a 3924 del expediente.
137 Visible a foja 3835 del expediente.

138 Visible a fojas 4028 a 4029 del expediente.
139 visible a fojas 4041 a 4045 del expediente
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, FECHA DE
NOMBRE OFICIO No:::;ﬁf (I)ON CONTESTACION A LA
VISTA DE ALEGATOS
, INE- Notificacion: 08/07/2016 "
1 | Televimex, UT/8415/2016140 15/07/2016
INE Término: 11/07/2016 al
1 ) 143
2 | Televisa UT/8416/2016142 15/07/2016 15/07/2016
3 | Television Azteca INE- 14/07/2016"45
UT/8417/2016144
INE- Notificacion: 07/07/2016
4 | ESPN 14/07/2016147
146
UT/84|1,\?|/52016 Término: 08/07/2016 al
A 14/07/2016 149
5 | Fox UT/8414/2016148 14/07/2016

VI. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION ADICIONAL. Por considerarlo necesario
para el debido esclarecimiento de los hechos denunciados, se ordend la
realizacion de diligencias de investigacion adicionales, como se detalla en el
siguiente recuadro:

ACUERDO DE DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS?5?
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

Titular de la Unidad
INE-UT/11235/20165" | Técnica de Fiscalizacion
de este Instituto

Solicite al Sistema de Administracion Oficio INE-
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y | UTF/DG/23043/16
Crédito Publico proporcione constancias e

140 visible a foja 4052 del expediente.
141 visible a fojas 4112 a 4120 del expediente.
142 visible a foja 4060 del expediente.
143 Visible a fojas 4102 a 4111 del expediente.
144 Visible a foja 4068 del expediente.
145 visible a fojas 4094 a 4101 del expediente.
146 visible a foja 4072 del expediente.
147 Visible a fojas 4078 a 4080 del expediente.
148 Visible a foja 4048 del expediente.
149 visible a fojas 4081 a 4093 del expediente.
150 visible a fojas 4122 a 4124 del expediente.
151 visible a foja 4127 del expediente
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ACUERDO DE DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS1s?
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

informacion de las operaciones realizadas 14 /11/2016152
por medio de Comprobantes Fiscales
Digitales (CFDI) durante el afio 2015, entre
Corporacién de Medios Integrales S.A. de
CV, y las empresas Publicidad vy
Contenido Editorial, S.A. de C.V.; Televisa,
S.A. de C.V.; COMAREX, S.A. de C.V.; Fox
International Channels México, S. de R.L.
de C.V., ESPN MEXICO, SA. de CV,,
Televimex, S.A. de C.V., y Television
Azteca, S.A. de C.V.

Asimismo, y en caso de existir operaciones
efectuadas entre las referidas empresa a
través de Comprobantes Fiscales Digitales
(CFDI's) por el ejercicio de 2015, se le
solicita remita copia de las facturas, pagos
en efectivo, cheques o trasferencias
bancarias o contratos que amparen tales
operaciones.

ACUERDO DE QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS?53
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

Oficio INE-
Se solicitd a la Secretaria de Hacienda y | UTF/DG/23619/16
Crédito Publico, enviara las facturas o
cualquier otro documento que sustente las 711212016155

Titular de la Unidad
INE-UT/11864/2016'%4 | Técnica de Fiscalizacion
de este Instituto

152 visible a fojas 4130 a 4146 del expediente
153 Visible a fojas 4153 a 4155 del expediente.
154 Visible a foja 4153 del expediente.

1% visibles a fojas 4161 a 4227 del expediente
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ACUERDO DE QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS*53
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

operaciones que fueron remitidas en los
documentos anexos a la respuesta
proporcionada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de este Instituto, mediante
oficio UTF/DG/23043/16

ACUERDO DE CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS!56
CONSTANCIA CON

LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO AECILRNELR RESPUESTA

DILIGENCIA
Representante legal | a) Precise, de manera detallada, a qué se refiere

INE- de Publicidad y | cada una de las operaciones identificadas con los 20 diciembre
UT/12531/2016157 Contenido Editorial, | folios fiscales remitidos por el Servicio de 2016158
S.A.deC.V. Administracion Tributaria de la Secretaria de
Representante legal | Hacienda y Crédito Publico, y que en copia simple
INE- de Corporacion de | se le envian para mejor identificacion. 20 diciembre
UT/12532/2016'%° | Medios Integrales | b) En el caso de Televisa S.A. de C.V., remita la 2016160
S.A.deC.V. documentacion relacionada con todas y cada una de

las operaciones celebradas entre su representada y
Corporacién de Medios Integrales S.A. de C.V,, a
que se refieren los folios fiscales en comento.
Representante legal c) En el caso de Qorporacién de Mgfﬂios Intggrales
INE- de Televisa SA. de S.A. de C.V, remita la documentacion relacionada | 22 diciembre
UT/12533/2016161 o con todas y cada una de las operaciones celebradas 2016162
Cc.v. . .
entre su representada y Publicidad y Contenido
Editorial, S.A. de C.V., a que se refieren los folios
fiscales en cita.
d) En el caso de Publicidad y Contenido Editorial,

156 vVisible a fojas 4228 a 4232 del expediente.
157 Visible a fojas 4258 a 5267 del expediente.
158 visible a fojas 4268 a 4275 del expediente
159 Visible a fojas 4248 a 4257 del expediente.
160 visible a fojas 4276 a 4302 del expediente
161 visible a fojas 4236 a 4247 del expediente.
162 visible a fojas 4304 a 4306 del expediente

78



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

ACUERDO DE CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS 156

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO SECILRREN RESPUESTA

DILIGENCIA

S.A. de C.V.,, remita la documentacién relacionada
con todas y cada una de las operaciones celebradas
entre su representada y Corporacion de Medios
Integrales S.A. de C.V., a que se refieren los folios
fiscales en cita.

e) En todos los casos, tanto de Televisa S.A. de C.V.
, como de Corporacion de Medios Integrales S.A. de
C.V. y Publicidad y Contenido Editorial, S.A. de C.V.,,
informen si alguna de las citadas operaciones, se
encuentra relacionada con la difusién de propaganda
electoral del Partido Accién Nacional, asi como de
Alfonso Petersen Farah, entonces candidato del
citado partido a Presidente Municipal en
Guadalajara, Jalisco, en vallas electrénicas situadas
alrededor de las canchas de los estadios de futbol
Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
durante la transmision de los siguientes partidos de

fatbol:
N° | FECHA PARTIDO CANAL TELEVISION
7
1 | MARZO CRUZ AZUL- TV AZTECA ABIERTA
ATLAS
2015
7
2 | maRzo | MONTERREY- TELEVISA ABIERTA
TOLUCA
2015
14 LEON-CRUZ FOX
3 | MARZO AZUL SPORTS RESTRINGIDA
2015
UNIVERSIDAD
21 OE
4 M;\OF%O GUADALAJARA ESPN RESTRINGIDA
CHIAPAS
21
PACHUCA- FOX
5 | MARZO MORELIA SPORTS RESTRINGIDA
2015
4 LEON- FOX
6 | ABRIL QUERETARO SPORTS RESTRINGIDA
2015
11
PACHUCA- FOX
7 | ABRIL UNAM SPORTS RESTRINGIDA
2015
11
8 | ABRIL CRUZAZUL- TV AZTECA ABIERTA
2015 TIGRES
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ACUERDO DE CATORCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS 156

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA REQUERIDO
DILIGENCIA

REQUERIMIENTO

UNIVERSIDAD
1" DE
9 AZ%ITISL GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PUEBLA
1"
10 ABRIL MONTERREY- TELEVISA ABIERTA
AMERICA
2015
8 FOX
1" ABRIL LEON- TOLUCA RESTRINGIDA
SPORTS
2015
19 UNIVERSIDAD
12 ABRIL GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
2015 PACHUCA
25
13 ABRIL CRUZ AZUL- TV AZTECA ABIERTA
CHIAPAS
2015
2
PACHUCA- FOX
14 MAYO SANTOS SPORTS RESTRINGIDA
2015
3 UNIVERSIDAD
15 MAYO GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
2015 VERACRUZ

FECHA DE
RESPUESTA

ACUERDO DE VEINTITRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS?63

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO
MATERIALIZO LA REQUERIDO
DILIGENCIA

Representante legal

INE- de Publicidad vy
UT/12705/2016'%¢ | Contenido Editorial,
S.A.de C.V.

REQUERIMIENTO

Dado que las facultades otorgadas al promovente
Enrique de Jesus Ochoa Ldpez estan expresamente
limitadas en el mencionado poder especial, conforme
a lo previsto en el articulo 2554, del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, transcrito en el citado instrumento
notarial, no ha lugar a acordar favorablemente su
peticion, consistente en otorgar una prérroga para dar
cumplimiento al requerimiento formulado a Publicidad
y Contenido Editorial, S. A. de C. V., mediante
proveido de catorce de diciembre de dos mil dieciséis.

FECHA DE
RESPUESTA

12 enero
2017165

163 visible a fojas 4310 a 4316 del expediente.
164 visible a fojas 4331 a 4340 del expediente
185 visible a fojas 4358 a 4481 del expediente
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ACUERDO DE VEINTITRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS?63

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO HERSHLIELES RESPUESTA

DILIGENCIA

Se otorgd un plazo un plazo improrrogable de tres
dias habiles, a fin de que cumpla lo requerido.

a) Precise, de manera detallada, a qué se refiere cada
una de las operaciones identificadas con los folios
fiscales remitidos por el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y que en copia simple se le envian para
mejor identificacion.

b) En el caso de Corporacién de Medios Integrales
S.A. de C.V,, remita la documentacion relacionada
con todas y cada una de las operaciones celebradas
entre su representada y Publicidad y Contenido
Editorial, S.A. de C.V., a que se refieren los folios
fiscales en cita.

c) En caso de Corporacién de Medios Integrales S.A.
Representante legal | de C.V., informe si alguna de las citadas operaciones,

INE- de Corporacion de | s encuentra relacionada con la difusion de 13 enero
UT/12704/2016"¢ | Medios Integrales | propaganda electoral del Partido Accion Nacional, asi 20177
S.A.deC.V. como de Alfonso Petersen Farah, entonces candidato

del citado partido a Presidente Municipal en
Guadalajara, Jalisco, en vallas electronicas situadas
alrededor de las canchas de los estadios de futbol
Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
durante la transmisién de los siguientes partidos de

fatbol:
N° FECHA PARTIDO CANAL TELEVISION
7
CRUZ AZUL- TV
1 MARZO ATLAS AZTECA ABIERTA
2015
7
2 MARZO MONTERREY- TELEVISA ABIERTA
TOLUCA
2015
14 LEON-CRUZ FOX
3 MARZO AZUL SPORTS RESTRINGIDA
2015
21 UN'VE;ESIDAD
4 MZAORlZSO GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
CHIAPAS

166 visible a fojas 4321 a 4330 del expediente
167 visible a fojas 4482 a 4619 del expediente
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ACUERDO DE VEINTITRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS?63

CONSTANCIA CON
LA CUAL SE SUJETO REQUERIMIENTO FECHA DE
MATERIALIZO LA REQUERIDO RESPUESTA
DILIGENCIA
21
PACHUCA- FOX
5 MARZO MORELIA SPORTS RESTRINGIDA
2015
4 .
LEON- FOX
6 ABRIL QUERETARO SPORTS RESTRINGIDA
2015
11
PACHUCA- FOX
7 ABRIL UNAM SPORTS RESTRINGIDA
2015
11
CRUZ AZUL- TV
8 ABRIL ABIERTA
2015 TIGRES AZTECA
UNIVERSIDAD
11 DE
9 AZ%I:ISL GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PUEBLA
u MONTERREY-
10 ABRIL AMERICA TELEVISA ABIERTA
2015
18
11 ABRIL LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
2015 SPORTS
19 UNIVERSIDAD
12 ABRIL GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
2015 PACHUCA
25
CRUZ AZUL- TV
13 ABRIL ABIERTA
2015 CHIAPAS AZTECA
2
PACHUCA- FOX
14 MAYO SANTOS SPORTS RESTRINGIDA
2015
3 UNIVERSIDAD
15 MAYO GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
2015 VERACRUZ
Se otorga un plazo improrrogable de tres dias habiles,
Representante legal . o .
INE- de Televisa S.A. de contados a partir del dia siguiente a aquél en que le 12 enero
UT/12706/2016168 cv o sea notificado este acuerdo, a fin de que cumpla lo 2017169
o requerido.

168 visible a fojas 4341 a 4351 del expediente
189 visible a fojas 4482 a 4619 del expediente
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ACUERDO DE DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE"7®
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

Representante legal de

INE-UT/0431/201771 | 0% International 30 enero 2017172

Channels Mexico, S. de | ¢ gio vista a Televimex, S.A. de C.V.,
RL.deC.V. Televisa, S.A. de C.V., Television Azteca,
Representante legal de | S.A. de C.V., Fox International Channels
Televimex, S.A. de C.V. | Meéxico, S. de R.L. de C.V., y ESPN México,

S.A. de C.V,, con las actuaciones realizadas
_}?eprgsentante legal de por este Instituto a partir del acuerdo de seis | 30 enero 2017176
elevisa, S.A. de C.V. de il o

e julio de dos mil dieciséis, para que
Representante legal de | manifiesten por escrito lo que a su derecho
INE-UT/0434/2017177 Television Azteca, S.A. convenga, apercibidos de que en caso de 30 enero 2017178

INE-UT/0432/2017173 30 enero 2017174

INE-UT/0433/2017175

de C.V. no hacerlo se tendra por precluido su
Representante |ega| de derecho para tal efecto.

INE-UT/0435/201717° | ESPN Meéxico, S.A. de 27 enero 2017180
C.V.

ACUERDO DE PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE8!
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

. ) En apoyo de esta Unidad Técnica y en el

INE-UT/4975/201712 | 1tular de la Unidad | ambito de sus atribuciones, requiera de
Técnica de Fiscalizacion | inmediato a la Secretaria de Hacienda y | 13 junio 2017183

de este Instituto Crédito Publico, a fin de que dentro del

plazo de dos dias h&biles siguientes a la

170 visible a fojas 4620 a 4622 del expediente.
11 visible a fojas 4625 a 4632 del expediente
172 visible a fojas 4666 a 4668 del expediente
17 Visible a fojas 4633 a 4640 del expediente
174 visible a fojas 4675 a 4676 del expediente
17 Visible a fojas 4641 a 4648 del expediente
176 visible a fojas 4677 a 4678 del expediente
177 visible a fojas 4649 a 4652 del expediente
178 Visible a fojas 4671 a 4674 del expediente
17 visible a fojas 4653 a 4656 del expediente
180 visible a fojas 4657 a 4660 del expediente
181 visible a fojas 4679 a 4682 del expediente
182 visible a foja 4685 del expediente

183 visible a fojas 4769 a 4879 del expediente
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ACUERDO DE PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE8!
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

legal notificacion del presente proveido,
proporcione informacién sobre la situacion
fiscal que tenga documentada dentro del
gjercicio fiscal en curso o, en su caso, los
tres inmediatos anteriores, correspondiente
a Television Azteca, S.A. de C.V., Fox
International Channels México, S. de R.L.
de C.V., y ESPN México, S.A.de C.V,, enla
que consten el registro federal de
contribuyentes, utilidad fiscal, determinacion
del ISR y estado de posicion financiera,
domicilio fiscal y, de ser posible, acompafie
copia de la respectiva cédula fiscal.

Representante legal de

Fox International -
INE-UT/4976/2017184 Proporcionen la documentacion relacionada | 6 junio 2017185

Channels México, S. de Co .

con su domicilio fiscal, Registro Federal de
RL.deCV. Contribuyentes, capacidad economica y
Representante legal de | situacion fiscal del ejercicio anterior y, de
INE-UT/4977/2017186 | Television Azteca, S.A. | ser procedente, el actual, asi como | 7 junio 2017187
de C.V. cualquier otro dato o elemento que sirva
para demostrar su capacidad econdmica

Representante legal de ual v vigent
INE-UT/4978/20171¢8 | ESPN México, S.A. de | 2CHa Y Vigente. 6 junio 2017169
CV.

ACUERDO DE CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE®

ATRACCION DE CONSTANCIAS

Se ordend atraer de los autos del expediente UT/SCG/Q/CG/125/PEF/140/2015, copia certificada del oficio INE-
UTF/DG/9946/17, proporcionado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, por el cual remitié informacién
actualizada respecto a la capacidad econdmica de Televisa y Televimex.19!

184 Visible a fojas 4686 a 4690 del expediente
185 visible a fojas 4706 a 4723 del expediente
186 visible a fojas 4691 a 4699 del expediente
187 Visible a fojas 4765 a 4768 del expediente
188 visible a fojas 4700 a 4704 del expediente
189 visible a fojas 4724 a 4764 del expediente
190 visible a fojas 4882 a 4884 del expediente
191 visible a fojas 4882 a 4965 del expediente
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ACUERDO DE DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE!92

CONSTANCIA CON LA
CUAL SE
MATERIALIZO LA
DILIGENCIA

SUJETO REQUERIDO

INE-UT/4976/20171% | Televisa, S. A. de C. V.

Corporaciéon de Medios

- 195
INE-UT/6325/2017 Integrales, S. A. de C. V.

REQUERIMIENTO

1. Precisen, de manera detallada, a qué se
refiere cada una de las operaciones
identificadas con los folios fiscales remitidos
por el Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, los cuales se remiten en copia
simple para mejor identificacion.

2. Remitan, en cada caso, copia de las
facturas y/o soporte documental que
amparen esos folios fiscales.

3. Informen si alguna de las citadas
operaciones, se encuentran relacionadas
con la difusién de propaganda electoral del
Partido Accién Nacional, asi como de
Alfonso  Petersen  Farah,  entonces
candidato del citado partido a Presidente
Municipal en Guadalajara, Jalisco, en vallas
electrénicas situadas alrededor de las
canchas del estadio de futbol Tecnolégico.

FECHA DE
RESPUESTA

24 agosto
2017194

24 agosto
20171%

Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion
de este Instituto

INE-UT/6325/2017197

Requiera a la brevedad al Sistema de
Administraciéon Tributaria de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico para que
proporcione las facturas o archivos XML de
las citadas operaciones o constancias de
las cuales se advierta el concepto de esas
transacciones, las cuales se remiten en
copia simple para su mejor identificacion.

4 septiembre
2017198

192 visible a fojas 4967 a 4971 del expediente
193 visible a fojas 4987 a 4996 del expediente
194 Visible a fojas 5000 a 5002 del expediente
1% Vvisible a fojas 4976 a 4986 del expediente
19 visible a foja 4999 del expediente

197 Visible a foja 4975 del expediente

198 Visible a fojas 5030 a 5051 del expediente
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ACUERDO DE VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE1%
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

1. Precise, de manera detallada, a qué se
refiere cada una de las operaciones 5 septiembre
INE-UT/6571/2017200 Televisa, S. A deC.V. identificadas con los folios fiscales remitidos 2017201
por el Servicio de Administracion Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, los cuales se remiten en copia
simple para mejor identificacion.

2. Remita, en cada caso, copia de las
facturas y/o soporte documental que
amparen esos folios fiscales.

3. Informe si alguna de las citadas
ié i operaciones, se encuentran relacionadas i
INE-UTIBST0R01722 | PoPOrecn €8 HB0s | dfuson de propaganda electoral del | ot

grales, . A " | Partido Accion Nacional, asi como de
Alfonso  Petersen  Farah,  entonces
candidato del citado partido a Presidente
Municipal en Guadalajara, Jalisco, en vallas
electrénicas situadas alrededor de las
canchas del estadio de ftbol Tecnolégico.

ACUERDO DE SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE204
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

1.Toda vez que de la informacién
proporcionada por el Servicio de
Administracién  Tributaria, se advierten
INE-UT/6908/2017205 | Televisa, S. A.de C. V. | operaciones comerciales entre Televisa, S.
A. de C. V., y Corporacion de Medios
Integrales, S. A. de C. V., las cuales fueron
concretadas mediante tres folios fiscales, se

14 septiembre
2017208

19 visible a fojas 5003 a 5007 del expediente
200 visible a fojas 5021 a 5029 del expediente
201 yvisible a fojas 5053 a 5055 del expediente
202 yisible a fojas 5011 a 5020 del expediente
203 isible a fojas 5056 a 5096 del expediente
204 visible a fojas 5097 a 5102 del expediente
205 visible a fojas 5106 a 5116 del expediente
206 visible a fojas 5117 a 5120 del expediente
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ACUERDO DE SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE204
CONSTANCIA CON LA

CUAL SE FECHA DE
MATERIALIZO LA SUJETO REQUERIDO REQUERIMIENTO RESPUESTA

DILIGENCIA

requiere a la persona moral citada en primer
término, para que remita copia de las
correspondientes facturas y documentacion
que soporte esas transacciones. Para mejor
identificacion se anexan las constancias
respectivas en sobre cerrado.

2. Ahora bien, toda vez que Corporacién de
Medios, S. A. de C. V., informa que las
operaciones comerciales registradas en
esos folios fiscales no fueron procesadas
para su pago, se requiere a Televisa, S. A.
de C. V., para que informe y aclare si esas
transacciones fueron o no llevadas a cabo,
caso en el cual, debe proporcionar la
documentacién que acredite su dicho.

3. En este sentido, para el caso de que
Televisa, S. A. de C. V., informe que si se
llevaron a cabo las  respectivas
transacciones debe remitir las
correspondientes facturas y documentacion
soporte, que justifique los conceptos de
esas operaciones, en términos del numeral
uno (1) que antecede. En caso de que esas
operaciones hayan sido canceladas
Televisa, S. A. de C. V., debe remitir la
documentacién que acredite su dicho;
asimismo, debe informar y aclarar las
razones por las cuales en el Sistema de
Administracién Tributaria sigue apareciendo
como operaciones que si se realizaron.

ACUERDO DE CATORCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE2?

DESAHOGO REQUERIMIENTO
Se tuvo a Televisa dando respuesta al requerimiento que le fue formulado.

207 visible a fojas 5122 a 5123 del expediente
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VIl. ELABORACION DEL PROYECTO. En su oportunidad, al no existir diligencias
de investigacion pendientes de practicar, se ordend la elaboracion del Proyecto de
Resolucion.

VIIl. SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En la Tercera
Sesion Extraordinaria de caracter privado, celebrada el veinticuatro de octubre de
dos mil diecisiete, la Comision de Quejas y Denuncias del INE aprobé el proyecto
por unanimidad de votos de sus integrantes presentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General es competente para resolver los
procedimientos sancionadores ordinarios cuyos proyectos le sean turnados por la
Comisiéon de Quejas y Denuncias, conforme lo dispuesto en los articulos 44,
parrafo 1, incisos j), aa) y jj), y 469, parrafos 1, 2y 5, de la LGIPE.

En el particular, se actualiza la competencia de esta autoridad para conocer y
resolver sobre los hechos denunciados en la via del procedimiento sancionador
ordinario, toda vez que el presente asunto deriva de la vista dada por la Sala
Superior al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SUP-REP-422/2015 y sus acumulados, el ocho de julio de
dos mil quince.

En dicha sentencia, se ordend a este Instituto abrir un procedimiento sancionador
ordinario, a efecto de determinar el grado de responsabilidad de las empresas
Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, por su participacion en la
adquisiciéon de tiempos en television fuera de los pautados por el INE, a partir de
su relacion con las empresas de publicidad Corporacién de Medios, o bien, con los
estadios en donde se llevaron a cabo los efectos deportivos, derivado de la
difusién de propaganda electoral del PAN, asi como de Alfonso Petersen Farah,
en vallas electrénicas situadas en la periferia de las canchas de los estadios de
futbol Azul, Tecnol6gico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmisién de
los siguientes partidos de fatbol:
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o SUJETOS 5

N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS TELEVISION
TELEVISION

1 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS AZTECA ABIERTA

2 7 MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA TELEVISA ABIERTA

3 14 MARZO 2015 LEON-CRUZ AZUL FOX RESTRINGIDA

4 21 MARZO 2015 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA

CHIAPAS

5 21 MARZO 2015 PACHUCA-MORELIA FOX RESTRINGIDA

6 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO FOX RESTRINGIDA

7 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM FOX RESTRINGIDA
TELEVISION

8 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA ABIERTA

9 11 ABRIL 2015 UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA

PUEBLA
10 11 ABRIL 2015 MONTERREY-AMERICA TELEVISA ABIERTA
1 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD GUADALAJARA-

12 19 ABRIL 2015 PACHUCA ESPN RESTRINGIDA
TELEVISION

13 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS AZTECA ABIERTA

14 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS FOX RESTRINGIDA

UNIVERSIDAD GUADALAJARA-
15 3 MAYO 2015 VERACRUZ ESPN RESTRINGIDA

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestién de orden publico, de conformidad con lo establecido
por el articulo 466, parrafo 3, de la LGIPE; en relacién con el articulo 46 del
Reglamento de Quejas, previo al estudio de fondo de la vista planteada, deben
analizarse las constancias presentadas, a efecto de determinar, si en la especie, se
actualiza o no alguna de las causales de improcedencia previstas por la normativa
de la materia, pues, de ser asi, debera decretarse el desechamiento de la queja
qgue nos ocupa, al existir un obstaculo que impide la valida constitucién del proceso
e imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Asi, en términos de lo previsto en el articulo 465, parrafo 8, inciso c), de la LGIPE
se procede a realizar el analisis de los hechos denunciados, con la finalidad de
verificar si existen elementos suficientes para el valido establecimiento de un
procedimiento administrativo sancionador, o si se actualiza alguna de las causales
de improcedencia contempladas en la normatividad electoral.
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1. ESPN

El representante legal de ESPN, al comparecer al presente procedimiento sefialo
como causal de improcedencia la atipicidad de la conducta imputada a su
representada, asi como que la conducta por la cual se le emplazé no esta
contemplada como infraccion en la Legislacion Electoral; lo anterior, derivado de
una indebida aplicacion del inciso b), del articulo 452 de la LGIPE en relacion con
el articulo 41 de la Constitucion, asi como con el articulo 159 de la Ley referida,
dado que no se regula en ningin momento la conducta que se intenta sancionar,
ya que la misma solo es aplicable a concesionarios de radio y television, porque
dichos articulos no son complementarios sino que son completamente
independientes al momento de su aplicacion, por lo que resulta evidente una
franca contravencion a los principios de legalidad y tipicidad del Derecho
Administrativo Sancionador.

Que el articulo 159 de la ley de la materia tiene la intencion de establecer los
derechos derivados de los partidos politicos por cuanto al uso de los medios de
comunicacién social previstas en el mismo; tan es asi, que el propio articulo y sus
diversas fracciones, se ubican en el Titulo Segundo denominado “De las
Prerrogativas de los Partidos Politicos”, relativo al uso de los medios de
comunicacioén social y no asi al capitulo | “De los Sujetos, Conductas Sancionables
y Sanciones” del Libro Octavo “De los Regimenes Sancionador Electoral y
Disciplinario Interno”, que prevé las sanciones e infracciones administrativas en la
citada Ley General, por lo que la sancion que en el caso se pretende atribuir a su
representada no es aplicable en la especie al considerar que no es concesionaria.

Al respecto, destaca que no detenta el caracter de concesionario de los servicios
referidos, ya que no cuenta con concesion alguna otorgada por el Gobierno
Federal, sino que es un programador de sefial que distribuye a los concesionarios
referidos, por lo cual, en términos de la disposicion que se pretende atribuir como
violada, no puede ser considerado como sujeto de la misma.

Asimismo, sefiala que resulta improcedente la instauracidbn del presente
procedimiento toda vez que no existe disposicidon legal alguna que expresamente
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prohiba o prevea como una infraccion a la Legislacion Electoral, la transmision
incidental de propaganda electoral que pueda ser transmitida en sefiales de radio
o television, abierta o restringida y que resulta materialmente imposible que su
representada pueda incidir en la exhibicién de la misma.

En el caso, no se actualiza la causal de improcedencia invocada por el denunciado
en mencion, prevista en el articulo 466, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE, en
relacion con el numeral 46, numeral 2, fraccion IV del Reglamento de Quejas, los
cuales establecen de forma coincidente, que una queja o denuncia sera
improcedente cuando se denuncien actos de los que el Instituto resulte
incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados
no constituyan violaciones a la presente Ley. Ello, conforme a los argumentos de
hecho y de derecho que se exponen a continuacion.

El constituyente considero relevante prohibir a las personas fisicas y morales, la
posibilidad de contratar en radio y television, propaganda dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, entre otras razones, con el fin de evitar
qgue los intereses de los concesionarios de estaciones de radio y canales de
television, o de otros grupos con el poder econdmico necesario para reflejarlo en
esos medios de comunicacion, se erijan en factores determinantes de las
campafas electorales y sus resultados, o de la vida politica nacional.

De ahi que exista la prohibicién para los partidos politicos, de contratar o adquirir,
por si o por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, y para las personas fisicas o0 morales, de contratar o difundir mensajes
en radio y televisidbn mediante los cuales se pretenda influir en las preferencias de
los electores, o beneficiar o perjudicar a cualquier partido o candidato a cargo de
eleccion popular; de igual manera, debe sefialarse que la autoridad mexicana esta
facultada para impedir la difusion, en territorio nacional, de ese tipo de mensajes
cuando sean contratados en el extranjero.

De esa manera, la prohibicion constitucional y legal en comento, tiene por objeto
evitar que los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular, asi como cualquier otra persona fisica o moral, por si mismos o a
través de terceros, contraten o adquieran tiempos en radio y televisién con el fin
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de influir en las preferencias electorales de la ciudadania, y que solo accedan a
esos medios de comunicacion social a través de los tiempos del Estado que
administra el INE.

Mediante estas normas, se garantiza el acceso de partidos politicos y sus
candidatos a la radio y la television, y se protege la equidad de la contienda
electoral, por lo que, cualquier acceso a la radio y la television, de partidos
politicos y sus candidatos, diferente a las asignaciones que realiza este Instituto,
se traduce en una violacion directa de las normas constitucionales indicadas.

Lo anterior, porgue la infraccibn a la norma constitucional se surte desde el
momento en que la propaganda difundida en los medios de comunicacion
indicados, en su caso, favorezca a un partido politico o candidato; sin_que sea
juridicamente relevante o determinante, la modalidad, forma o titulo juridico de la
contrataciéon y/o adquisicion, y esta conducta se puede realizar por cualquiera de
los sujetos de responsabilidad previstos en el articulo 442 de la LGIPE.

En este contexto, el procedimiento incoado en contra de la persona moral ESPN,
tiene origen en lo determinado por la Sala Superior al dictar sentencia en los
recursos acumulados de revision del procedimiento especial sancionador
identificados con las claves de expediente SUP-REP-422/2015, SUP-REP-
423/2015, SUP-REP-428/2015, SUP-REP-431/2015 y SUP-REP-438/2015.

En efecto, el citado érgano jurisdiccional especializado consideré que, en el
particular, el PAN, Alfosno Petersen Farah y Corporacibn de Medios, eran
responsables por la indebida adquisicion de tiempo en television, derivado de la
contracion entre ese partido politico y la mencionada persona moral de
propaganda politico-electoral en vallas electronicas y fijas, colocadas en la
periferia de diversos estadios de futbol, la cual fue difundida en el citado medio de
comunicacion social durante la transmision de quince partidos de futbol, incluidos
entre ellos, los transmitidos por ESPN, siendo los siguientes:
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Rk SUJETO )
N FECHA PARTIDO DENUNCIADO ESTADIO
UNIVERSIDAD DE
1] 2LMARZO 2015 | ) ADALAJARA-CHIAPAS
UNIVERSIDAD DE
2| 1LABRIL201S | oy ADALAJARA-PUEBLA
UNIVERSIDAD ESPN JALISCO
3 | 19ABRIL20IS | o\ ADALAJARA-PACHUCA
UNIVERSIDAD
4 | 3MAYO 2015 GUADALAJARA-
VERACRUZ

En este sentido, ese 6rgano colegiado judicial consideré que se actualizaban los
elementos que configuran la infraccion a las normas consitucionales y legales
relativas a la prohibicion de contratar o adquirir tiempo en television, cuya
responsabilidad atribuida al PAN, Alfosno Petersen Farah y Corporacion de
Medios, estaba acreditada.

Asimismo, la aludida Sala Superior razoné que de una interpretacions sistematica
y funcional de lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, Aparatado
A, de la Constitucion, y 159, parrafo 4, de la LGIPE, la infraccion relativa a la
adquisicién indebida de tiempo en radio y television no requiere de la acredtiacion
enetre el partido politico con quien contrataré o adquirié la propaganda, sino que
basta que se demuestre que una persona distinta al INE haya adquirido ese
tiempo, dado que con ello se vulnera por si mismo el propésito de la norma
respecto de la Unica autoridad competente para administrar el acceso a dicha
prerrogativa y la prohibicién constitucional y legal.

De igual forma, ese érgano jurisdiccional especializado ordené a la UTCE llevar a
cabo la investigacion correspondiente para determinar el grado de participacion y
responsabilidad de las personas morales que difundieron la propaganda motivo de
gueja, entre las cuales, estd ESPN.

En este contexto, se emplaz6 a ESPN como persona moral en términos de lo

previsto en el articulo 447, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, y no como
concesionario de television, como errbneamente lo argumenta esa empresa, caso
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en el cual se le tendra con ese caracter de persona moral, para el caso de que se
llegue a imponer una sancion.

Por tanto, si bien el sujeto incoado es una persona moral, los preceptos
normativos por los cuales se le emplazo6 prevén como infraccion de tales sujetos el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la LGIPE; en
consecuencia, resulta infundada la causal de improcedencia invocada, por lo que
se debera de realizar un analisis de fondo respecto a las conductas imputadas a
ESPN.

2. FOX

El representante legal de Fox, en via de alegatos, sefial6 que no es responsable
de transmitir la sefial de ninglin evento deportivo, ya que esta actividad
corresponde a diversa sociedad extranjera con la que cada uno de los clubes
celebra contratos de transmision, y en ese sentido no se cumple ninguno de los
supuestos de sancidn, es decir, invoca la improcedencia de atipicidad de la
conducta imputada.

Al respecto cabe precisar, que en términos de lo sefialado por la Sala Superior, al
resolver el SUP-REP-422/2015, en el caso se encuentra acreditada la infraccion a
la normativa electoral, asi como la responsabilidad de los partidos politicos y
empresas de publicidad denunciados.

Es decir, en la sentencia de mérito se agotd el estudio de la acreditacion de la
violacion materia del procedimiento especial sancionador; y se ordené a la UTCE
que, de conformidad con el articulo 464 de la LGIPE, conociera de oficio en la via
del procedimiento ordinario sancionador, respecto de la responsabilidad de las
televisoras y concesionarias de television vinculados en el procedimiento, y al
efecto llevara a cabo las diligencias necesarias para recabar las pruebas
conducentes, para que éste organo colegiado se encuentre en aptitud juridica de
pronunciarse acerca de los hechos materia de la vista.
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En este sentido, conforme a constancias de autos, la sociedad Fox, tiene como
objeto la operacion, compraventa y distribucién de sefiales de television por cable
y, si asi lo autorizaren con posterioridad las disposiciones legales, también
mediante cualquier sistema conocido o por conocerse, obteniendo en su caso los
permisos correspondientes; producir, comercializar y administrar programas de
television, incluyendo de manera enunciativa mas no limitativa, noticieros,
entrevistas, partidos y todos aquellos relacionados con deportes, eventos y/o
actividades deportivas; producir y administrar cualesquiera actividades y/o
programas para canales de television a ser transmitidos en México, Centroamérica
y el Caribe, asi como en América del Norte y América del Sur, entre otros, de los
que se desprende que la denunciada pudo haber participado en la conducta
denunciada.

Asimismo, considerando que la persona moral Fox precis6 que no produce la
sefal internacional de los eventos deportivos, sino que estos son tomados de la
sefal internacional de la cadena Telemundo, y que sus servicios consisten en la
transmision de contenidos, puede validamente considerarse que a través de dicha
transmision, se podria vulnerar el supuesto juridico de prohibicién para cualquier
persona moral, de contratar o difundir mensajes en television mediante los cuales
se pretenda influir en las preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién popular o bien, difundir,
en territorio nacional ese tipo de mensajes cuando sean contratados en el
extranjero.

Por lo anterior, debe reiterarse que el procedimiento incoado en contra de la
persona moral Fox tiene fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base lll,
Apartado A, de la Constitucion, en relacion con los supuestos contenidos en los
diversos 447, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, y en lo ordenado en la sentencia
dictada por la Sala Superior, en el recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-422/2015, por la probable responsabilidad en que
hubiesen incurrido dicha persona moral, derivado de su grado de participacion en
la adquisicion de tiempos en television para difundir propaganda electoral distinta
a la ordenada por este Instituto.

En tal sentido, resulta infundada la causal de improcedencia invocada por Fox.
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3. Televimex y Televisa

El representante legal de las empresas Televimex y Televisa, solicitd el
sobreseimiento del presente procedimiento argumentando que en el presente
asunto:

“...se actualiza la figura de caducidad de la instancia, derivado de que la autoridad
instructora no desarrollé el procedimiento dentro de los términos y plazos previstos
para ese efecto, al demorar su prosecucion, ya que dejé de hacer lo conducente para
tramitar el asunto como una indagatoria, al realizar diligencias inconducentes, a pesar
de que su funcion es llevar a cabo los actos necesarios para tal fin y ponerlo en
estado de resolucion.

Al respecto, debe decirse que considerando que la conducta se centré en la posible
responsabilidad de mi representada por la supuesta compra o adquisicién de tiempos
en radio y television, derivado de la transmisidon de un partido de fatbol en el que se
observé propaganda electoral en las vallas del estadio, es decir, una conducta que
debe ventilarse a través del procedimiento especial sancionador, resulta procedente
que le apliqguen las reglas que se siguen en esa via especial, entre ellas, la de
caducidad prevista en la Jurisprudencia 8/2013, con rubro: CADUCIDAD. OPERA EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR., que sefiala que en observancia
a los principios de seguridad y certeza juridica, es proporcional y equitativo el plazo de
un afio para que opere la caducidad de la potestad sancionadora en el procedimiento
especial, contando a partir de la presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso.”

Sobre el particular, esta autoridad electoral nacional considera que no le asiste la
razon al denunciado, conforme con los siguientes razonamientos:

En principio, no debe perderse de vista que, la caducidad de la instancia o
extincion anticipada del proceso, tiene lugar a partir de la inactividad procesal de
ambas partes, durante un periodo prolongado de tiempo, que tiene como
consecuencia la atualizacion de esa figura juridica y, por ende, la conclusion del
procedimiento sin llegar a una sentencia o fallo definitivo.2°8

Al respecto, debe hacerse notar que la Legislacion Electoral no prevé una carga
procesal por cuenta de las partes que intervienen en el proceso mas alla del

208 Qvalle Favela, José. Teoria General del Proceso. Oxford. Sexta Edicion. 2005. p. 289.
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desahogo del emplazamiento, en su caso, el ofrecimiento de pruebas para
acreditar los extremos de su accién y, finalmente, la vista de alegatos a las partes
para que manifiesten lo que a su interés convenga.

Es decir, el impulso procesal en los procedimientos ordinarios sancionadores en
materia electoral, corresponde a la autoridad tramitadora y no a las partes, habida
cuenta que es a la propia autoridad a quien se le confiere la obligacion de integrar
debidamente el expediente, a fin de demostrar, en su caso, la actualizacién de
infracciones en la materia y, como consecuencia de ello, sancionar conforme las
disposiciones establecidas en la ley de la materia.

Por tanto, si la caducidad deviene de la falta de actividad procesal atribuida a las
partes y, en el caso de los procedimientos ordinarios sancionadores no se exige
un accionar especifico a éstas, resulta evidente que no puede hablarse de
caducidad como tal, como errébneamente lo pretende hacer valer el denunciado.

Para el caso que nos ocupa, no debe perderse de vista que el procedimiento que
hoy se resuelve, tuvo su origen en lo ordenado por la Sala Superior al resolver el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-422/2015.

En dicho fallo, especificamente en el apartado denominado “5. Efectos de la
sentencia,” particularmente en el punto 2, determiné que la UTCE, en la via del
procedimiento ordinario sancionador, debia llevar a cabo las diligencias
necesarias para recabar las pruebas conducentes, como pudieran ser, por
ejemplo, los actos juridicos pertinentes para acreditar el posible vinculo entre las
televisoras mencionadas con el Estadio de futbol, asi como con las empresas
publicitarias infractoras, y, una vez hecho lo anterior, remitir el expediente al
organo encargado de resolver el procedimiento, para que éste se encuentre en
aptitud juridica de pronunciarse en torno al grado de responsabilidad de las
empresas Televisa, Televimex, Televisibn Azteca, Fox y ESPN por su
participacion en la adquisicion de tiempos en television fuera de los pautados por
el INE y, en su caso, fijar la sancién correspondiente.

En acatamiento a dicha sentencia, esta autoridad electoral inicié el procedimiento
ordinario sancionador correspondiente y ademas realiz6 diversas diligencias a
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efecto de conocer el grado de responsabilidad de los sujetos denunciados, tal
como lo ordend el Tribunal Electoral.

Por tanto, si lo que las partes denunciadas pretenden hacer valer es la
actualizacion de la figura de prescripcion, entendida como el lapso de tiempo que
tiene la autoridad para fincar responsabilidades derivado de la actualizacion de
infracciones en la materia electoral, debe tenerse presente para ello, las
disposiciones establecidas en el articulo 464, parrafo 2 de la LGIPE,
especificamente en el Libro Octavo, Titulo Primero, Capitulo Il denominado Del
Procedimiento Sancionador Ordinario, en el cual se expresa lo siguiente:

2. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por
infracciones administrativas prescribe en el término de tres afos,
contados a partir de la comisibn de los hechos o que se tenga
conocimiento de los mismos.”

Como se observa, la institucion juridica de la “prescripcion”, que opera en los
procedimientos sancionadores ordinarios, establece un término de tres afos,
contados a partir de la comision de los hechos o de que se tenga conocimiento de
los mismos, por lo que, es evidente que al estar en presencia de conductas
realizadas en mayo de dos mil quince, la prescripcién habra de operar a partir de
mayo de dos mil dieciocho; de ahi que no le asista la razon a la parte denunciada
en su planteamiento.

TERCERO. ESTUDIO DEL FONDO.
1. Hechos

Como quedo sintetizado al inicio de esta Resolucion, el presente procedimiento
deriva de la vista dada por la Sala Superior dentro de la sentencia emitida en el
expediente SUP-REP-422/2015 y sus acumulados, cuyo proposito fue el
determinar el grado de responsabilidad de las empresas Televimex, Televisa,
Television Azteca, Fox y ESPN, por su participacion en la adquisicion de tiempos
en television fuera de los pautados por el INE, a partir de su relacion con la
empresa Corporacio de Medios, o bien, con los estadios en donde se llevaron a
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cabo los eventos deportivos, derivado de la difusion de propaganda electoral del
PAN, asi como de Alfonso Petersen Farah, en vallas electrénicas y vallas fijas,
situadas en la periferia de las canchas de los estadios Azul, Tecnolégico, Nou
Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmision de los siguientes partidos de

fatbol:

° SUJETOS -
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS TELEVISION
1 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS TELEVISION AZTECA ABIERTA
2 7 MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA TELEVISA ABIERTA
3 14 MARZO 2015 LEON-CRUZ AZUL FOX RESTRINGIDA

UNIVERSIDAD DE
4 21 MARZO 2015 GUADALAJARA-CHIAPAS ESPN RESTRINGIDA
5 21 MARZO 2015 PACHUCA-MORELIA FOX RESTRINGIDA
6 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO FOX RESTRINGIDA
7 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM FOX RESTRINGIDA
8 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES TELEVISION AZTECA ABIERTA
UNIVERSIDAD DE
9 11 ABRIL 2015 GUADALAJARA-PUEBLA ESPN RESTRINGIDA
10 11 ABRIL 2015 MONTERREY-AMERICA TELEVISA ABIERTA
11 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
12 19 ABRIL 2015 GUADALAJARA- PACHUCA ESPN RESTRINGIDA
13 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS TELEVISION AZTECA ABIERTA
14 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD

15 3 MAYO 2015 GUADALAJARA-VERACRUZ ESPN RESTRINGIDA

Para mayor claridad, a continuacién se enunciaran los antecedentes que dieron
origen al presente asunto.

Antecedentes del caso a resolver

l. Expedientes UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 Y
UT/SCG/PE/PVEM/CG/298/PEF/342/2015.

Procedimientos especiales sancionadores iniciados con motivo de las quejas
presentadas por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por conducto de su respectivo representante ante el
Consejo General, con motivo de la difusion de propaganda electoral alusiva al
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PAN, en vallas electronicas y vallas fijas, situadas en la periferia de las canchas de
los estadios Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la
transmision de los siguientes partidos de futbol:

- 7 marzo 2015 Cruz Azul-Atlas;

- 7 marzo 2015 Monterrey-Toluca;

- 14 marzo 2015 Le6n-Cruz Azul;

- 21 marzo 2015 Universidad De Guadalajara - Chiapas;
- 21 marzo 2015 Pachuca - Morelia;

- 4 abril 2015 Leon - Querétaro;

- 11 abril 2015 Pachuca - UNAM;

- 11 abril 2015 Cruz Azul-Tigres;

- 11 abril 2015 Universidad de Guadalajara-Puebla;
- 11 abril 2015 Monterrey-América,

- 18 abril 2015 Ledn- Toluca;

- 19 abril 2015 Universidad Guadalajara-Pachuca;
- 25 abril 2015 Cruz Azul-Chiapas;

- 2 mayo 2015 Pachuca-Santos, y

- 3 mayo 2015 Universidad Guadalajara-Veracruz.

Lo cual, a decir de los quejosos, constituia contratacion y/o adquisicion de tiempos
en television, dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Il. Resolucion de los expedientes por la Sala Regional.

El cuatro de junio de dos mil quince, el referido 6rgano jusrisdiccional emitid
sentencia dentro del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-140/2015, en
la que resolvido los procedimientos especiales sancionadores citados en el
apartado anterior, determinando esencialmente, lo siguiente:

IV. RESOLUTIVOS.
PRIMERO. Se acredita la infraccion consistente en alteracion del modelo de

comunicacion politica, por parte del Partido Accién Nacional, la empresa Corporacion
de Medios Integrales, S.A. de C.V. y el candidato Alfonso Petersen Farah.
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SEGUNDO. Se impone al Partido Accién Nacional multa de cinco mil quinientos
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal equivalente a $385,550.00
(trescientos ochenta y cinco mil quinientos cincuenta pesos (00/100 M.N.).

TERCERO. Se impone a la empresa Corporacién de Medios Integrales, S.A. de C.V.
multa de $88,902 (ochenta y ocho mil novecientos dos pesos 00/100 M.N.)

CUARTO. Se impone al candidato Alfonso Petersen Farah una multa de mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo cual equivale a $70,100
(setenta mil cien pesos 00/100 M.N.).

QUINTO. Agréguese como anexo y en sobre cerrado y rubricado la informacion
relativa al impacto de las multas con relacion a la capacidad econdmica de
Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V. y Alfonso Petersen Farah, por
contener informacion confidencial.

SEXTO. No se acreditan las infracciones relativas a la realizacion de actos anticipados
de campafia y contratacién o adquisicion indebida de tiempo en television, para
difundir propaganda electoral.

SEPTIMO. Las empresas Anuncios en Directorios, S.A. de C.V., Soccer Media
Solutions, S.A. de C.V., Comercializadora Sportumarca, S.A. de C.V. y Publicidad
Virtual, S.A. de C.V., asi como las concesionarias de television Televimex, Televisa,
ESPN, International Channels México, S. de R.L. de C.V. y Televisibn Azteca no
resultan responsables de infraccion alguna.

lll. Impugnacién ante la Sala Superior.

En contra de la resolucion, los partidos politicos PRI, PAN y PVEM, asi como la
empresa Corporacion de Medios y Alfonso Petersen Farah interpusieron, en lo
individual, recurso de revision del procedimiento especial sancionador, los cuales
fueron registrados por la Sala Superior con las claves SUP-REP-422/2015, SUP-
REP-423/2015, SUP-REP-428/2015, SUP-REP-431/2015 y SUP-REP-438/2015, y
resueltos mediante sentencia de ocho de julio de dos mil quince, en los términos
siguientes:

[.]
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1.4. Responsabilidad de empresas de television.

[.]

Por otra parte, cabe destacar que si bien las empresas Television Azteca,
Televimex y Televisa, entre otras, negaron haber celebrado algun contrato para
la difusion televisiva de la propaganda electoral denunciada, lo cierto es que
con independencia de tal negativa, la difusién de la propaganda electoral
se llevo a cabo por diversos canales de televisiéon, de que son
concesionarias diversas televisoras, circunstancia respecto de la cual no hay
controversia, por lo cual, dichos entes también son responsables de una
infraccién constitucional y legal, pues, como quedé acreditado en la
resolucién impugnada, difundieron propaganda politica que no fue
ordenada por el Instituto Nacional Electoral.

En efecto, tal y como se ha razonado, a juicio de esta Sala Superior no es
admisible considerar como excluyente de responsabilidad de las empresas de
television abierta que en la contratacion de vallas para propaganda electoral en
el tiempo de camparfias, no se observe participacion de la empresa televisora
para su difusion, toda vez que esto implicaria que una empresa concesionaria
se aparte de una responsabilidad por una violacién al orden constitucional.

Por el contrario, se estima que las concesionarias de radio y television estan
constrefiidas a acatar las obligaciones legales correspondientes al uso y
explotacion de la sefial y, en consecuencia, deben tener el cuidado suficiente
para disponer su conducta de tal forma que ni mediante acciones ni omisiones,
se afecte el cumplimiento u observancia de las obligaciones que derivan del
titulo de concesion.

Por ende, los concesionarios de radio y television estan obligados a evitar o
prevenir cualquier situacion que produzca una infraccion a la constitucion y las
leyes mexicanas, mediante la adopcion de aquellos mecanismos o instrumentos
gue aseguren que en la comercializaciéon de la programacién radiodifundida no
serian objeto de reproche por las autoridades electorales.

En ese sentido, esta Sala Superior reitera que, como lo dijo la autoridad
responsable en la sentencia impugnada respecto de las televisoras vinculadas,
a fin de que, en lo subsecuente, cuando adviertan la posibilidad de que se
actualicen situaciones o conductas similares a las que han sido objeto de
estudio en el presente asunto en sus transmisiones en vivo, tomen las medidas
necesarias, entre ellas, dar los avisos conducentes para prevenirlas.
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Por ende, toda vez que en el caso se encuentra acreditada la infraccion a la
normativa electoral denunciada, asi como la responsabilidad de los partidos
politicos y empresas de publicidad denunciados agotando el estudio de la
acreditacion de la violacion materia del procedimiento especial sancionador;
esta Sala Superior considera procedente ordenar a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que, de conformidad
con el articulo 464 de la LGIPE, conozca de oficio en la via del
procedimiento ordinario sancionador respecto de la responsabilidad de
las televisoras y concesionarias de televisiéon vinculados en el
procedimiento, para lo cual lleve a cabo las diligencias necesarias para
recabar las pruebas conducentes, como pueden ser, por ejemplo, los actos
juridicos pertinentes para acreditar el posible vinculo entre las televisoras
mencionadas con los estadios de futbol Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e
Hidalgo, asi como con la Contratista, y una vez hecho lo anterior remita el
expediente al drgano encargado de resolver el procedimiento, para que éste se
encuentre en aptitud juridica de pronunciarse en torno al grado de
responsabilidad de las empresas televisoras por su participacion en la
adquisicién de tiempos en television fuera de los pautados por el INE y, en su
caso, fijar la sancién correspondiente.

Lo anterior es asi ya que la materia relacionada con la violacién a la Base 1l del
articulo 41 constitucional, por la adquisicion de tiempo en television distinto al
pautado por el INE, ha quedado sustanciada y resuelta en la via del
procedimiento especial sancionador; en tanto que la cuestién que debera
conocerse por la autoridad administrativa electoral en la via ordinaria se
circunscribe a conocer el grado de responsabilidad de las empresas
televisoras y concesionarias de televisién, por su participacién en dicha
adquisicion a partir de su relacion tanto con las empresas de publicidad
denunciadas como con los estadios en los que tuvo lugar los eventos
deportivos teledifundidos, para que, en su caso, fije la sancion
correspondiente.

Efectos de la sentencia.
Por las razones apuntadas, procede revocar la sentencia dictada por la Sala
Especializada al resolver el procedimiento especial sancionador identificado con

la clave SRE-PSC-140/2015, para efectos de que dicho érgano jurisdiccional
emita una nueva determinacion en la que atienda a las siguientes pautas:
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2. Por otra parte, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, en la
via del procedimiento ordinario sancionador, debera llevar a cabo las diligencias
necesarias para recabar las pruebas conducentes, como pueden ser, por
ejemplo, los actos juridicos pertinentes para acreditar el posible vinculo entre
las televisoras mencionadas con los estadios de futbol Azul, Tecnol6gico, Nou
Camp, Jalisco e Hidalgo, asi como con la Contratista , y, una vez hecho lo
anterior, debera remitir el expediente al érgano encargado de resolver el
procedimiento, para que éste se encuentre en aptitud juridica de pronunciarse
en torno al grado de responsabilidad de las empresas televisoras vinculadas por
su participacion en la adquisicion de tiempos en television fuera de los pautados
por el Instituto Nacional Electoral y, en su caso, fijar la sancion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

TERCERO. Se vincula a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en la Ultima
consideracion de esta ejecutoria.

IV. Resolucién de la Sala Regional en acatamiento a la sentencia de la Sala
Superior.

El nueve de julio de dos mil quince, el menionado 6rgano jursidiccional emitid
sentencia dentro del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-140/2015, en
el cual determing, entre otras cosas, lo siguiente:

IV. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se acredita la infraccion consistente en indebida adquisicién de tiempo en
television fuera del pautado por el Instituto Nacional Electoral, por parte del Partido
Accion Nacional, la empresa Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V. y el
candidato Alfonso Petersen Farah.

104



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

SEGUNDO. Se impone al Partido Accién Nacional multa de once mil dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal equivalente a $771,100.00 (setecientos
setentay un mil cien pesos 00/100 M.N.).

TERCERO. Se impone a la empresa Corporaciéon de Medios Integrales, S.A. de C.V.
multa de $177,804.40 (ciento setenta y siete mil ochocientos cuatro pesos
40/100 M.N.).

CUARTO. Se impone al candidato Alfonso Petersen Farah una multa de dos mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo cual equivale a
$140,200.00 (ciento cuarenta mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

QUINTO. Agréguese como anexos uno y dos, en sobre cerrado y rubricado la
informacion relativa al impacto de las multas con relacion a la capacidad econdémica
de Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V. y Alfonso Petersen Farah, por
contener informacion confidencial.

SEXTO. Publiquese la presente sentencia en la pagina de internet de esta Sala
Especializada y en el catalogo de sujetos sancionados en los procedimientos
especiales sancionadores.

V. Otra impugnacion ante la Sala Superior.

Los partidos politicos PRI y PVEM, asi como Alfonso Petersen Farah
interpusieron, en lo individual, recurso de revisiébn del procedimiento especial
sancionador, los cuales fueron registrados por la Sala Superior con las claves
SUP-REP-519/2015, SUP-REP-525/2015 y SUP-REP-532/2015, y resueltos el
trece de agosto de dos mil quince, en los términos siguientes:

QUINTO. Efectos de la sentencia. Por las razones apuntadas, procede revocar la
sentencia dictada por la Sala Regional Especializada al emitir sentencia en el
procedimiento especial sancionador SRE-PSC-140/2015, y quedando subsistente la
sancién por lo que respecta al diverso recurrente Alfonso Petersen Farah, al
desestimarse sus alegaciones expuestas en via der agravios.

Los efectos que se determina son los siguientes:
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1. La Sala Regional Especializada debera reindividualizar la sancién al Partido Accién
Nacional y Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V., tomando en cuenta el
beneficio obtenido, en los términos precisados en esta ejecutoria, ademas de los
elementos propios de la individualizacion de la sancion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 458 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

2. La Sala Regional Especializada, debera pronunciarse sobre los demas
cuestionamientos relativos a posibles actos anticipados de campafia, que esta Sala
Superior determind deberian ser motivo de analisis en el dictado de la resolucién que
se emitiera en cumplimiento de lo ordenado en el expediente SUP-REP-422/2015 y
acumulados.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-525/2015 y SUP-REP- 532/2015 al diverso SUP-REP-
519/2015, debiéndose glosar copia certificada de los Puntos Resolutivos de la
presente ejecutoria a los autos del juicio acumulado.
SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados en el

Considerando Quinto de efectos de esta sentencia y conforme a las consideraciones
expuestas en la sentencia.

2. Excepciones y defensas

El representante legal de Televisa y Televimex, al momento de dar contestacion
al emplazamiento y en via de alegatos, manifesto:

v" Que la acusacion es infundada ya que Televimex y Televisa, no guardan
alguna relacion directa o indirecta con las empresas publicitarias o con los
estadios, partidos politicos, candidatos o algun tercero en la difusion de
propaganda en vallas, por lo que no existe ningun grado de participacion
que les pueda ser reprochado.
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Televimex, es una empresa concesionaria de una sefial radiodifundida por
television abierta, que no es afiliada, subsidiaria ni forma parte del mismo
grupo corporativo de Corporacion de Medios, ni del Club Monterrey, ni con
Ensefianza e Investigacion, por lo que actia en forma totalmente
independiente y ajena al objeto social y esfera de accion de dichas
empresas.

Televisa, es Unicamente la empresa titular de los derechos de transmision
del equipo Monterrey, que no es afiliada, subsidiaria ni forma parte del
mismo grupo corporativo de Corporacion de Medios, ni del Club Monterrey,
ni con Ensefianza e Investigacion, por lo que actia en forma totalmente
independiente y ajena al objeto social y esfera de accion de dichas
empresas.

Televimex y Televisa, no tienen injerencia en la exposicion de las vallas en
estadio, pues desconocen el momento en que se coloca y los contenidos, y
gue nadie les otorgd alguna contraprestacion o beneficio por la citada
campanfa publicitaria.

Que la contratacién y colocacion de las vallas se trata de una conducta de
la que no tenian conocimiento y que fue desplegada por sujetos ajenos a
sus ambitos de acciodn, los cuales despliegan objetos sociales distintos, por
lo que no existe ningun grado de participacion en la conducta estimada
ilegal.

Las tomas de television tuvieron por objeto presentar las acciones de un
partido de futbol como parte de la programacién deportiva y de
entretenimiento que se difunde al teleauditorio, por lo que su transmisién se
encuentra ampara en la libertad de expresion.

Si bien dentro de la toma televisiva marginalmente se aprecian las
instalaciones del estadio, en especifico, la tribuna y las bardas perimetrales
de la cancha, en la que se observa distintos tipos de publicidad estética, su
aparicion es meramente circunstancial ya que forma parte del entorno en
gue se desarrolla el evento deportivo.
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v Que el Consejo General ha sefialado que durante la transmision de
cualquier evento cultural, deportivo, informativo, etcétera, es habitual que al
momento de realizar las tomas se aprecien elementos publicitarios, sin
embargo, su aparicidon es meramente circunstancial pues forma parte del
entorno en el que se desarrollan esos eventos sin que exista la posibilidad
de discriminarlos.

v" Otro aspecto es que la Legislacion Electoral federal autoriza a los partidos
politicos la contratacion de publicidad en la via publica para sus campafas
electorales, entre ellas, la colocada en vallas (articulo 320 del Reglamento
de Fiscalizacion).

El representante legal de Television Azteca, al momento de dar contestacion al
emplazamiento y en via de alegatos, manifesto:

v" Niega haya incurrido en alguna infraccién a la normatividad electoral, pues
no guarda algun vinculo o relacion con la colocacién y/o difusién de la
propaganda electoral en vallas publicitarias, ni con las empresas
contratistas, estadios de fatbol, partidos politicos, candidatos o terceros
relacionados con esa conducta, ya que se limité a transmitir partidos de
fatbol con una finalidad ladica y de entretenimiento.

v Televisibn Azteca no es afiliada, subsidiaria, ni integra el mismo grupo
econdémico o corporativo de Corporaciéon de Medios y CPM Medios, S.A. de
C.V., el equipo Cruz Azul, y partidos politicos, ya que tienen personalidad
juridica propia y objeto social destinado a fines totalmente distintos.

v' Television Azteca es concesionaria del servicio publico de radiodifusion,
que transmite los contenidos televisivos que TV Azteca comercializa.

v De los contratos celebrados entre TV Azteca y Comarex, y de ésta con Club
Cruz Azul, no existe acuerdo alguno para la difusion en television de la
publicidad colocada en vallas electronicas situadas al interior del Estadio
Azul.
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v" Que la transmision de los partidos de futbol que se cuestionan se realizé en

v

Vivo, sin que se tuviera conocimiento de la propaganda que seria colocada
en las vallas del estadio.

La propia Legislacion Electoral permite a los partidos politicos colocar
propaganda electoral en vallas de los espectaculos publicos,
reglamentacion que fue emitida con pleno conocimiento o conciencia de
gue se trata de eventos que son difundidos en television.

Que el Consejo General ha sido consistente en sostener que es un hecho
publico y notorio que durante la transmision de cualquier evento cultural,
deportivo, informativo, etcétera, es habitual que al momento de realizar las
tomas se aprecien elementos adicionales.

El representante legal de Fox, al momento de dar contestacion al emplazamiento
y en via de alegatos, manifesto:

v

Que no es responsable de transmitir la sefial de evento deportivo alguno, ya
que esta actividad corresponde a diversa sociedad extranjera con la que
cada uno de los clubes celebra contratos de transmision de la sefial que
genera.

No es titular de concesién alguna, por lo que su régimen juridico es diverso
y no encuadra dentro de los supuestos regulados por la autoridad electoral.

Que las imagenes contenidas en la denuncia fueron obtenidas en forma
indebida, ya que de su correcto analisis no se alcanza certeza juridica

alguna de su autenticidad y veracidad.

No existe autorizacion por parte de los titulares de derechos de las
imagenes tomadas.

No se puede aplicar sancion alguna, pues con independencia de que no es
responsable de falta alguna, las pruebas que utiliza el partido politico

109



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

guejoso, consistentes en las imagenes insertas en su escrito de queja, para
determinar supuestas conductas sancionables, han sido obtenidas de forma
ilicita dado que no existe certeza que sean de los partidos de futbol.

El representante legal de ESPN, al momento de dar contestacion al
emplazamiento y en via de alegatos, manifesté:

v

No existe disposicion legal que expresamente prohiba o prevea como
infraccion a la Legislacion Electoral, la transmision incidental de
propaganda electoral que pueda ser transmitida en sefales de radio o
television, abierta o restringida, como sucede en el presente caso.

La persona que transmite la sefial no tiene injerencia alguna en la insercion
de publicidad o propaganda en los estadios donde se llevan a cabo los
eventos deportivos que transmite o distribuye a concesionarios.

No es sujeta de responsabilidad administrativa electoral, porque no estuvo
involucrada en la instalacion de la propaganda, ni tiene vinculo juridico con
el PAN, para la venta de espacios publicitarios en su sefial.

Que la transmision de los partidos en cuestion no obedecié a finalidad
politica alguna, sino Unica y exclusivamente a presentar acciones de un
partido de futbol parte de la programacién deportiva y de entretenimiento
gue cotidianamente se difunde.

El Consejo General ha sido contundente en sefialar que durante la
transmision de cualquier evento cultural o deportivo, informatico, etcétera,
es habitual que al momento de realizar las tomas del evento aparezca
propaganda electoral, pero su aparicion es meramente circunstancial y
fortuita, sin que exista la posibilidad de censurar, maxime cuando es una
transmision en vivo.

La legislacion en materia electoral prevé la posibilidad de que los partidos

politicos contraten publicidad para sus campafias electorales, entre otras,
las colocadas en vallas.
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v" No se desprende prueba alguna que acredite se haya celebrado contrato o
convenio alguno para difundir propaganda electoral.

3. Litis

La controversia a dilucidar, en términos de lo mandatado por la Sala Superior, se
constrifie a determinar el grado de responsabilidad de las empresas Televimex,
Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN, por su participacion en la adquisicién de
tiempos en televisiéon fuera de los pautados por el INE, a partir de su relaciéon con
la empresa de publicidad Corporacion de Medios, o con los estadios de futbol,
derivado de la difusion de propaganda electoral del PAN, asi como de Alfonso
Petersen Farah, en vallas electrénicas vy fijas, situadas alrededor de las canchas
de los estadios de futbol Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante
la transmision de los siguientes partidos de futbol:

° SUJETOS ”

N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS TELEVISION
TELEVISION
1 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS AZTECA ABIERTA
2 7 MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA TELEVISA ABIERTA
3 14 MARZO 2015 LEON-CRUZ AZUL FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD DE
4 21 MARZO 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
CHIAPAS
5 21 MARZO 2015 PACHUCA-MORELIA FOX RESTRINGIDA
6 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO FOX RESTRINGIDA
7 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM FOX RESTRINGIDA
TELEVISION
8 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA ABIERTA
UNIVERSIDAD DE
9 11 ABRIL 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PUEBLA
MONTERREY-
10 11 ABRIL 2015 AMERICA TELEVISA ABIERTA
11 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
12 19 ABRIL 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PACHUCA

13 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS TELEV AZTECA ABIERTA
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° SUJETOS ’
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS TELEVISION
14 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
15 3 MAYO 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
VERACRUZ

Lo anterior, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 447, parrafo 1, inciso
e), y 452, parrafo 1, incisos b) y e), de la LGIPE, en relacién con el articulo 41,
Base lll, de la Constitucion.

4. Marco normativo

El articulo 41, Base lll, de la Constituciéon dispone que los Partidos Politicos
Nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social, en tanto que los candidatos independientes, lo tendran
respecto al acceso a las prerrogativas para las camparfas electorales, en los
términos que establezca la ley.

En el apartado “A” de ese precepto constitucional, se establece que el INE sera
autoridad Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
Partidos Politicos Nacionales, de acuerdo con las disposiciones constitucionales y
legales en la materia.

Ademas, dispone que los partidos politicos y los candidatos, en ningdn
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, precisando, que ninguna
otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular.

Por su parte, la LGIPE establece en su articulo 159, que los partidos politicos

tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de comunicacion
social. Ademas, en el parrafo segundo del mismo precepto, se establece que los
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partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular,
accederan a la radio y la television a través del tiempo que la Constitucién otorga
como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos establecidos por el
capitulo respectivo.

En armonia con lo anterior, en el parrafo 4, del mismo dispositivo, se establece
que los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, en ninguin momento podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocion personal con fines electorales.

En el parrafo 5, del articulo en estudio, se dispone que ninguna persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television, dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 160 de la LGIPE establece que el INE es la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a los fines propios del Instituto y a los de otras autoridades
electorales, asi como al ejercicio de las prerrogativas y derechos que la
Constitucion y esta Ley otorgan a los partidos politicos y candidatos
independientes en esta materia.

Asimismo, los articulos 447, parrafo 1, inciso e) y 452, parrafo 1, inciso e), de la
LGIPE, establecen que cualquier incumplimiento a la citada Ley por parte de
cualquier persona fisica o moral, asi como de los concesionarios de radio y
television constituird una infraccion a la normativa electoral.

De estas disposiciones, se advierte que el modelo de comunicacion politica
establece la restriccion a los partidos politicos, dirigentes partidistas, candidatos y
personas fisicas y morales para que, a titulo propio o por cuenta de terceros,
contraten o adquieran propaganda en radio y televisién dirigida a influir en las
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preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Sala Superior ha reiterado en diversos
precedentes, entre ellos al resolver los expedientes SUP-RAP-234/2009 y su
acumulado, SUP-RAP-273/2009, SUP-RAP-18/2012 y acumulados, que las
acciones prohibidas en el invocado articulo 41, Base lll, apartado A, parrafo
segundo, de la Constituciébn consisten en contratar o adquirir, mientras que el
objeto materia de la prohibicion son los tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, y que al establecer las acciones no permitidas: contratar o adquirir, la
disposicion constitucional utiliza la conjuncién “o0”, de forma que debe considerarse
gue se trata de dos conductas diferentes.

Ademas, dicho 6rgano jurisdiccional ha establecido que las conductas prohibidas
por el precepto constitucional en examen son:

e Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y television, por si o por
terceras personas'y,

e Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién, por si o por
terceras personas.

Sobre esto Ultimo, la Sala Superior ha sostenido que la connotacién de la accién
“adquirir” utilizada por la disposicién constitucional es la del lenguaje comun, pues
de esa manera se impide el acceso de los partidos politicos, a la radio y la
television, en tiempos distintos a los asignados por la autoridad administrativa
electoral, y que el objeto de la prohibicion prevista en el articulo 41, Base I,
apartado A, de la Constitucion, consiste en los “tiempos en cualquier modalidad de
radio y television”.

En cuanto a la adquisicion (una de las acciones prohibidas en la norma
constitucional), también se ha sostenido que los partidos politicos o candidatos no
necesariamente deben realizar un acto de vinculacion (conducta de accion) para
configurar el ilicito, sino que dicha adquisicion es dable de producirse de una
manera, que el sujeto que recibe la accion del agente no obra, coopera o realiza
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por si conducta alguna; es decir, puede llevarse a cabo una adquisicion de manera
pasiva.

Finalmente, por cuanto hace a la imputacién de responsabilidad, se ha
considerado que la misma se finca por no deslindarse del resultado de la conducta
ilicita cometida por terceros, como una excluyente de responsabilidad.

5. Pruebas

A continuacion, se listaran y analizaran las pruebas que obran en el expediente,
gue se estiman trascendentes para la resolucion del presente asunto, mismas que
se describen a continuacion:

DOCUMENTALES PRIVADAS

Con relacién a los partidos de futbol entre: 1) Cruz Azul-Atlas; 2) Cruz Azul-Tigres,
y 3) Cruz Azul-Chiapas, transmitidos por Television Azteca los dias siete de
marzo, once y veinticinco de abril de dos mil quince, respectivamente, se cuenta
con las siguientes constancias.

Corporacién de Medios - Comarex.- Cruz Azul A.C.- Television Azteca

TELEVISION AZTECA

a) Escrito recibido el veintitrés de octubre de dos mil quince, signado por el
apoderado de Televisidon Azteca, por medio del cual informa lo siguiente:

e Que TV Azteca, y Television Azteca, son sociedades mercantiles
distintas, ya que tienen personalidad juridica, patrimonio y objeto
social propio y distinto en cada caso.?%

= Television Azteca, es concesionaria del servicio publico de
radiodifusién, que se dedica exclusivamente a transmitir los
contenidos televisivos que TV Azteca comercializaba, entre los que

209 visible a fojas 3163 a 3164 del expediente
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se encontraban los partidos de fatbol Cruz Azul-Atlas, Cruz Azul-
Tigres y Cruz Azul-Chiapas, celebrados el siete de marzo y once y
veinticinco de abril, todos de dos mil quince.

b)  Escrito recibido el treinta de enero de dos mil diecisiete, por el apoderado
de Television Azteca, a través del cual sefialo:

¢ Que no guarda algun vinculo o relacion con el Estadio Azul para la
difusion de vallas con propaganda electoral a nivel de cancha y
menos en television, ni con las empresas publicitarias Publicidad
Virtual S.A. de C.V., Corporacion de Medios y CPM Medios S.A. de
C.V., ni tampoco con el equipo de futbol Cruz Azul, partidos politicos
o candidatos.?1°

TV AZTECA.

c) Por escrito de doce de febrero de dos mil dieciséis, el apoderado de TV
Azteca, sefiald que los partidos de futbol del equipo Cruz Azul, fueron
comercializados por TV Azteca, quien contratd su transmision con la
empresa Comarex.?!!

e TV Azteca, no participé en la comercializacion de la publicidad en
vallas colocadas en la periferia del Estadio Azul, durante la
celebracion de esos cotejos deportivos.

CORPORACION DE MEDIOS

d) Escrito recibido el dieciocho de agosto de dos mil quince, a través del cual,
el representante legal de Corporacién de Medios, manifestd: 212

e Que su representada no guarda relacion alguna con las empresas
televisivas Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN.

210 visible a fojas 4671 a 4674 del expediente
211 visible a fojas 3492 a 3494 del expediente
212 visible a fojas 2291 a 2293 del expediente.
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e Asimismo, argumento que las referidas empresas televisivas, no tuvieron
participacion econémica con motivo de la administracion y operacion de la
publicidad que su representada comercializd6 en las vallas electronicas
durante los quince partidos de futbol denunciados.

¢ EI mecanismo mediante el cual se formaliza o autoriza la administracion,
colocacion y operacion de vallas en los estadios Azul, Tecnoldgico, Nou
Camp, Jalisco e Hidalgo, durante los quince partidos de futbol sefialados,
deriva de los contratos celebrados para tal efecto.

e Su representada no cuenta con capital accionario o algun tipo de
participacion econdémica en los estadios Azul, Tecnologico, Nou Camp,
Jalisco e Hidalgo.

A dicho escrito acompafio copia simple un listado de clientes pautados en diversos
partidos de futbol soccer?3, asi como de los siguientes contratos en copia simple:

% Contrato de publicidad estatica celebrado entre Club Pachuca vy
Corporacion de Medios, de ocho de junio de dos mil catorce?4

> Contrato de publicidad estatica celebrado entre el Club Monterrey vy
Corporacion de Medios, de diez de diciembre de dos mil catorce.?*®

> Contrato de publicidad estatica celebrado entre Club Cruz Azul y
Unimarket, S.A. de C.V., de treinta de junio de dos mil trece.?16

> Contrato de publicidad estatica celebrado entre Club Ledn y Unimarket,
S.A. de C.V,, de quince de octubre de dos mil doce.?!’

213 Visible a fojas 2304 a 2308 del expediente.
214 visible a fojas 2309 a 2325 del expediente.
215 Visible a fojas 2342 a 2364 del expediente.
216 visible a fojas 2365 a 2385 del expediente.
27 visible a fojas 2386 a 2403 del expediente.
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> Convenio modificatorio al contrato de publicidad estatica de quince de
octubre de dos mil doce, celebrado entre Corporacion de Medios y Club
Ledn.2t8

> Contrato de publicidad estatica celebrado entre el Patronato Leones
Negros y Corporacion de Medios, de veintiuno de abril de dos mil quince.

o Asimismo, refirid6 que las mencionadas empresas, no tuvieron
participacion econdémica con motivo de la administracion y operacion de la
publicidad, que su representada manej6é en las vallas electronicas durante
los quince partidos de futbol denunciados.

e) Escrito recibido el veinticinco de septiembre de dos mil quince?®, a
través del cual la representante legal de Corporacion de Medios, sefialo:

o Que su representada no guarda relacion alguna con las empresas
Publicidad y Contenido, Televisa, Comarex, Fox (FSLA HOLDINGS, LLC), y
ESPN, con motivo de los quince partidos de futbol denunciados.

o Asimismo, sefialé que las referidas empresas, no tuvieron participacion
econdémica con motivo de la administracion y operacion de la publicidad que
su representada manejé en las vallas electronicas durante los quince
partidos de futbol denunciados.

f) Por escrito de doce de enero de dos mil diecisiete, el apoderado de
Corporacién de Medios, sefialé:

e Que las operaciones no se encuentran relacionadas con la difusion
de propaganda electoral del PAN, asi como de Alfonso Petersen
Farah, en vallas electronicas situadas alrededor de las canchas de
los Estadios de fatbol Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e

218 Visible a fojas 2404 a 2408 del expediente.
219 visible a fojas 2750 a 2752 del expediente.
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Hidalgo, durante la transmision de los quince partidos de fatbol
referidos.?2°

g) Por escrito cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el apoderado de
Corporacion de Medios, reitero:

e Que las operaciones comerciales con Televisa no se encuentran
relacionadas con la difusién de propaganda electoral del PAN, asi como
de Alfonso Petersen Farah, en vallas electronicas situadas alrededor del
las canchas del estadio Tecnolégico.

Comarex,

h) Escrito_recibido el _seis _de octubre de dos mil _quince, por_el cual, el
representante legal de Comarex, sefalg:;

. ue dicha persona moral es una empresa que compra contenidos de
diversos proveedores y los vende para su transmision _en_television

abierta, entre ellos, los derechos de transmision de los partidos de
futbol del equipo de Club Cruz Azul. 221

e Comarex comercié_exclusivamente los derechos de transmision de
los partidos de futbol, no asi la _explotacion comercial en el estadio,
por lo que es totalmente ajena a la _enajenacion de los espacios

ublicitarios en el estadio Azul, particularmente los de vallas en la
periferia de la cancha de dicho inmueble,

i) Mediante escritos recibidos el veintidds de octubre de dos mil quince vy

uince de enero de dos mil dieciséis, el representante legal de Comarex,
indico:

220 visible a fojas 4482 a 4619 del expediente
221 visible a fojas 2991 a 2992 del expediente
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e Que se comercio exclusivamente los derechos de transmision de los
siguientes partidos de futbol;222

% 7 marzo 2015 Cruz Azul vs Atlas_
11 abril 2015 Cruz Azul vs Tigres
25 abril 2015 Cruz Azul vs Chiapas

L)

>

L)

S

>

L)

S

o En el contrato entre Comarex y TV Azteca, y no se estipuld un costo
unitario por cada partido de futbol.

Al mismo, acompaiid, copia simple del Acuerdo de voluntades entre Comarex
TV Azteca, para la difusion de los partidos de futbol antes referidos, asi como
copia simple del Contrato celebrado entre Comarex y TV Azteca..??3

j) Por escrito de veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, el representante legal

de Comarex, sefalo que es irrelevante conocer el nombre de sus

accionistas o _si_son titulares del capital minimo o variable, asi como el
nimero o porcentaje de acciones que poseen al dia de hoy.2?4

CLUB CRUZ AZUL

k) Escrito recibido el seis de agosto de dos mil quince, por el cual el

representante legal de Club Cruz Azul, manifesté medularmente: 2%°

La relacion o vinculo que guarda su representada con la empresa Comarex,
es contractual, con una vigencia de 2013 al 2016. Asimismo, se informa que
las televisoras no cuentan con capital accionario o algun tipo de
participacion econémica en el Estadio Azul.

Las vallas que se encuentran al interior del Estadio Azul, son administradas
por Corporacion de Medios, derivado del contrato de publicidad estatica

222 visible a fojas 3125 a 3127 del expediente
223 Visible a fojas 3128 a 3133 del expediente
224 Visible a fojas 3754 a 3756 del expediente
225 visible a fojas 2189 a 2190 del expediente.
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celebrado con ésta, como causahabiente por fusion con Unimarket, S.A. de
C.V.

e La administracion y operacion de propaganda difundida en vallas durante
los partidos de futbol de 7 de marzo entre Cruz Azul vs Atlas, 11 de abril
entre Cruz Azul vs Tigres, y 25 de abril entre Cruz Azul y Chiapas, todos de
2015, estuvo a cargo de Corporaciéon de Medios, cuya relacién o vinculo es
contractual. Asimismo, indic6 que dicha empresa no cuenta con capital
accionario o algun tipo de participacion econémica en el Estadio Azul.

A dicho escrito acompafi6é copia simple del contrato de publicidad estéatica
celebrado entre Club Cruz Azul y Unimarket, S.A. de C.V., de treinta de
junio de dos mil trece,??® asi como copia simple del aviso de fusién entre
Unimarket, S.A. de C.V. y Corporacion de Medios, de veintisiete de enero
de dos mil catorce.??’

) Escrito recibido el dos de septiembre de dos mil quince??®, por medio del
cual el representante legal de Club Cruz Azul, sefial6 de forma medular lo
siguiente:

e La relacibn o vinculo que guarda su representada con Comarex, es
contractual, derivado de la existencia de un contrato con una vigencia de
2013 al 2016. Asimismo, se informa que las televisoras indicadas no
cuentan con capital accionario o algun tipo de participacion econémica en el
Estadio Azul.

e Que las vallas que se encuentran al interior del Estadio Azul, son
administradas por Corporacion de Medios, derivado del contrato de
publicidad estéatica celebrado con ésta, como causahabiente por fusion con
Unimarket, S.A. de C.V.

226 \/isible a fojas 2193 a 2211 del expediente.
227 \isible a fojas 2191 a 2192 del expediente.
228 visible a fojas 2477 a 2478 del expediente.
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e Que la administracion y operacion de propaganda difundida en vallas
durante los partidos de futbol de 7 de marzo entre Cruz Azul vs Atlas, 11 de
abril entre Cruz Azul vs Tigres, y 25 de abril entre Cruz Azul y Chiapas,
todos de 2015, estuvo a cargo de Corporaciéon de Medios, cuya relacion o
vinculo es contractual. Asimismo, indic6 que dicha empresa no cuenta con
capital accionario o algun tipo de participacion econémica en el Estadio
Azul.

¢ Que la relacion o vinculo que guarda su representada con Comarex, deriva
de un contrato de cesidn exclusiva de derechos de transmision y
explotacion comercial

Al escrito se adjunt6 copia simple del Contrato de cesion exclusiva de derechos de
transmision y explotacion comercial celebrado el doce de junio de dos mil trece,
entre Comarex y Club Cruz Azul.??®

m) Escrito recibido el quince de febrero de dos mil dieciséis, por medio del cual
el apoderado legal de Cruz Azul Fatbol Club A.C., informé:

e Que tiene celebrado un Contrato de Publicidad Estatica con
UNIMARKET, S.A. de C.V., para que esta explote los espacios
publicitarios dentro del Estadio Azul, durante la transmision de todos
los partidos del equipo de futbol profesional de Primera Divisién
conocido como Cruz Azul.?30

e Club Cruz Azul, no es responsable del contenido que aparece en los
anuncios publicitarios que se muestran en los espacios publicitarios y
que son visibles durante las transmisiones de los partidos del equipo.

e Club Cruz Azul, tiene celebrado un Contrato de Cesién Exclusiva de
derechos de Trasmision y Explotacibn Comercial con Comarex,
mediante el cual Club Cruz Azul, cedi6 a Comarex, los derechos de

229 Visible a fojas 2479 a 2494 del expediente.
20 visible a fojas 3505 a 3508 del expediente
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transmision de todos los partidos en los que el equipo de fatbol
profesional de primera division conocido como Cruz Azul, juegue
como local en el Estadio Azul.

La contraprestacion que se desprende del Contrato de Cesidn
Exclusiva de derechos de Trasmision y Explotacion Comercial, no
estd pactada por costo unitario de partido de la liga MX, sino que
dicha contraprestacion se pactd por Temporada y cada Temporada
incluye dos torneos.

Por otra parte, con relacion a los partidos de futbol entre: 1) Monterrey-Toluca, y 2)
Monterrey-Ameérica, transmitidos por Televisa los dias siete de marzo y once de
abril de dos mil quince, respectivamente, se cuenta con las siguientes constancias.

Club Monterrey - Corporacion de Medios - Televisa — Estadio Tecnoldgico

TELEVISA Y TELEVIMEX

n)  Por escrito de veintidés de octubre de dos mil quince, el representante
legal de Televimex, sefial6 lo siguiente:?3!

% No tiene celebrado un acuerdo especifico para la difusion de los

partidos entre Monterrey-Toluca y Monterrey-América, celebrados el
siete de marzo y once de abril, ambos en dos mil quince.

Entre Televisa y Televimex, existe un convenio mediante el cual su
representada se obliga a difundir los contenidos de Televisa; el
acuerdo entre ambas empresas comprende un universo de
contenidos que son ajenos del procedimiento en que se actia y no
pueden ser revelados por motivos de confidencialidad, secreto
empresarial e inclusive de seguridad personal de sus representantes.

21 visible a fojas 3153 a 3154 del expediente
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0) Mediante escrito de veintidos de octubre de dos mil quince, el representante
legal de Televisa, manifestd lo siguiente:

» Que dicha persona moral es titular de los derechos de transmision de
los partidos de futbol del equipo Monterrey que se celebran en el
estadio de ese equipo.

= La relacion que existe entre Televisa y Televimex, deriva de un
convenio de programacion a traves del cual Televimex, se obliga a
difundir la programacion que Televisa, le remite, es decir, difunde los
contenidos televisivos propiedad de su representada (contenidos de
produccién propia o adquiridos a terceros, grabados, etc.) entre ellos
los partidos de fatbol Monterrey-Toluca y Monterrey-América,
celebrados el siete de marzo y once de abril, ambos de dos mil
quince.?%?

p) Escrito recibido el cuatro de noviembre de dos mil quince, por el cual, el
representante legal de Televisa remitié convenio de programacion entre esa
empresa y Televimex, para la difusién de eventos deportivos.?33

q) Escrito recibido el cuatro de noviembre de dos mil quince, signado por el
representante legal de Televimex, de donde se desprende:

= Que el objeto de la investigacion es conocer si existe algun vinculo
entre Televimex y los estadios de futbol o con las empresas
publicitarias encargadas de la colocacion y/o la operacion de los
espacios publicitarios conocidos como vallas electrénicas vy
unimetas, por lo que su representada es totalmente ajena a esa
publicidad y a dichas empresas.?3

22 Visible a fojas 3155 a 3158 del expediente
23 Visible a fojas 3302 a 3303 del expediente
24 Visible a fojas 3306 a 3307 del expediente
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Al mismo adjuntd, copia simple de la parte conducente de los Derechos
para programacion y transmision sefales, de primero de enero de dos mil
quince, celebrado entre Televimex y Televisa.?3®

r) Mediante escrito de dos de diciembre de dos mil quince, el representante
legal de Televisa, sefiald6 que no existe un contrato o convenio con
Televimex, para la transmisién de los partidos de futbol, entre Monterrey-
Toluca y Monterrey-América, sino un convenio general que incluye la
transmision de cualquier evento deportivo.?36

Anexo al mismo, copia simple de la parte conducente de los Derechos para
programaciéon y transmisién sefiales, de primero de enero de dos mil
quince, celebrado entre Televimex y Televisa.?3’

s) Escrito de trece de enero de dos mil dieciséis, signado por el representante
legal de Televisa, por medio del cual sefial:238

= Que no existe un costo unitario de la transmisién de los partidos de
futbol entre Monterrey-Toluca y Monterrey-América, ya que el
contrato de treinta y uno de mayo de dos mil trece, ampara un
universo de partidos que comprende los torneos de clausura y
apertura, repechajes, liguillas y finales, por lo que no existe un monto
fijo y determinado por cada uno

e EIl costo de la transmisién de un partido de futbol no constituye un
elemento conducente a los fines de la investigacion.

t) Mediante escrito de doce de enero de dos mil diecisiete, el representante
legal de Televisa informd lo siguiente: 23°

25 Visible a fojas 3308 a 3309 del expediente
236 visible a fojas 3332 a 3334 del expediente
7 Visible a fojas 3335 a 3336 del expediente
28 Visible a fojas 3461 a3462 del expediente
23 visible a fojas 4354 a 4356 del expediente
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= Que ninguna de las operaciones identificadas en los folios fiscales
que fueron remitidos por el SAT, se encuentran relacionados con la
difusién de propaganda alusiva a algun partido politico o candidato
en las vallas electrénicas y unimetas sitiadas en la periferia de la
cancha del Estadio Azteca ni para su transmision en television. Las
operaciones que respaldan las facturas se refieren a la contratacion
de publicidad en vallas electronicas correspondientes a los
contenidos o programas que produce Televisa Deportes /TDN,
donde vive tu pasion) o camparfias para la promocién de partidos de
futbol de la seleccion nacional o de equipos de primera division.

u) Por escrito de treinta de enero de dos mil diecisiete, firmado por el
representante legal de Televimex, se inform6 que ninguna de las
operaciones identificadas en los folios fiscales remitidas por el SAT, se
encuentran relacionadas con esa empresa.4°

v) Mediante escrito de treinta de enero de dos mil diecisiete, signado por el
representante legal de Televisa, por el cual reiter6 que ninguna de las
operaciones identificadas con los folios fiscales que fueron remitidos por el
SAT, corresponden a la difusion de propaganda electoral alusiva a algun
partido politico o candidato en las vallas electronicas y unimetas situadas
en la periferia de la cancha de algun estadio de fatbol, ni para su
transmision en television.?4

Ensefianza e Investigacion (PROPIETARIA DEL ESTADIO TECNOLOGICO)

w) Mediante escrito recibido el veintiocho de julio de dos mil quince, el
apoderado legal de Ensefianza e Investigacion, sefialo:

e Que dicha Asociacién Civil es propietaria del inmueble denominado
Estadio Tecnoldgico y mediante un contrato de arrendamiento, el

240 visible a fojas 4675 a 4676 del expediente
241 visible a fojas 4677 a 7678 del expediente
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Club Monterrey, es quien lo administra para todo lo relativo a
partidos de futbol.?4?

CLUB MONTERREY.

x) Escrito recibido el doce de agosto de dos mil quince, por medio del cual el
representante legal de Club Monterrey, indicé: 243

» Que la relacién o vinculo que guarda su representada con la empresa
Televisa, es estrictamente contractual, derivado de la celebracion de un
contrato de transmision televisiva de partidos, con vigencia de los Torneos
Apertura 2013 (julio 2013) hasta el de Clausura 2018 (julio 2018).

» Las empresas televisivas Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y
ESPN, no cuentan con capital accionario ni participacion econdémica de
ninguna indole en el Estadio Tecnoldgico

» Las vallas que se encuentran al interior del Estadio Tecnoldgico fueron
concesionadas a Corporaciéon de Medios, quien administré y operé las
vallas durante los partidos de futbol de 7 de marzo entre Monterrey vs
Toluca, y 11 de abril entre Monterrey vs América, todos de 2015.

» La relaciébn o vinculo que guarda su representada con Corporacion de
Medios, es contractual, no contando la misma con capital accionario o
participacion econdmica en el Estadio Tecnolégico.

» Que su representada como arrendataria del Estadio Tecnoldgico, si otorgd
mediante un contrato una contraprestacion a la concesionaria de television
Televisa que transmiti6 los partidos antes referidos.

A dicho escrito, adjuntd copia certificada de escritura numero nueve mil
ochocientos ochenta y cuatro (9,884) de diecisiete de octubre de dos mil catorce,

242 isible a fojas 1935 a 1936 del expediente
243 visible a fojas 2216 a 2217 del expediente.
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expedida por el Notario Publico numero 27 en el estado de Nuevo Ledn, por medio
del cual el Club Monterrey, otorga Poder General de Administracion. 244

y) Mediante escrito de siete de septiembre de dos mil quince?*®, el apoderado
legal de Club Monterrey, sefial6:

¢ Que sigue vigente el contrato de publicidad estéatica celebrado el diez
de diciembre de dos mil catorce, entre Club Monterrey y Corporacion
de Medios.

e Que existe un contrato de cesion de derechos de transmision
televisiva con Televisa.

» Al mismo acompafi6 copia simple del Contrato de cesién de derechos de
transmision televisiva de treinta y uno de mayo de dos mil trece, celebrado
entre Televisa y Club Monterrey 246

EL CLUB otorga en este acto a TELEVISA un derecho para negociar en forma exclusiva la
adquisicion, licenciamiento u obtencion de cualquier forma los DERECHOS DE TRANSMISION
correspondientes a los partidos que EL EQUIPO juegue en las temporadas regulares
subsecuentes a las TEMPORADAS REGULARES objeto de este CONTRATO o para que se
celebre un nuevo contrato para cubrir temporadas subsecuentes a las cubiertas en este
CONTRATO de DERECHOS DE TRANSMISION en los términos de los pérrafos siguientes.

> Ademas, acompafd el Contrato de publicidad estatica celebrado entre
Club Monterrey y Corporacién de Medios, de diez de diciembre de dos mil
catorce.?*’

z) Por escrito de once de abril de dos mil dieciséis, el apoderado de Club
Monterrey, sefialé que no es posible fijar un valor unitario como prestacion
por los derechos de transmision de los partidos de la liga MX Torneo

24 visible a fojas 2218 a 2227 del expediente.
25 Visible a fojas 2624 a 2625 del expediente.
246 Visible a fojas 2626 a 2641 del expediente.
247 visible a fojas 2642 a 2664 del expediente.
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Clausura 2015, con relaciéon a los partidos de futbol correspondientes a los
dias 7 de marzo y once de abril de dos mil quince, entre Monterrey-Toluca y
Monterrey-América, dado que el valor global se fija por temporada anual.

Esto es, que la cantidad global recibida por la cesion de derechos de
transmision de los partidos de futbol correspondientes a la temporada Anual
Regular 2014-2015, es decir, la que comprende los torneos Apertura 2014 y
Clausura 2015, incluyendo las fases llamadas “Liguillas” en sus etapas de
repechaje, Cuartos de Final, semifinal y final. 248

Al mismo anexo:

- Copia simple de las facturas 5904 de cuatro de septiembre de dos mil
catorce y 6311 de cuatro de marzo de dos mil quince, a favor de
Televisa, por los Derechos de Transmision de las temporadas 2014-
2015.249

CORPORACION DE MEDIOS

aa)Escritos de dieciocho de agosto y veinticinco de septiembre de dos mil
quince, y doce de enero de dos mil diecisiete, de los cuales se hizo
referencia en los incisos d), e) y f) del presente apartado.

bb) Por escritos de veinticuatro de agosto, cinco y catorce de septiembre, todos
de dos mil diecisiete, el apoderado de Corporacién de Medios, sefialo:

e Que ninguna de las operaciones identificadas en los folios fiscales
que le fueron remitidos por el SAT a esa Unidad, descritos en el
proveido que se contesta, se encuentra relacionada con la difusion
de propaganda electoral alusiva a algun partido politico o candidato
en las vallas electrénicas y “unimetas” situadas en la periferia de la
cancha del Estadio Tecnoldgico ni para su transmision en television,

248 \isible a fojas 3618 a 3620 del expediente
249 visible a fojas 3640 a 3641 del expediente
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por lo que no guardan relacion con la Litis que se ventila en el
presente procedimiento.

¢ Que las operaciones que respaldan las citadas facturas se refieren a
la contratacion de publicidad en vallas electronicas correspondientes
a los contenidos o programas que produce mi representada como lo
son Televisa Deportes (TDN, donde vive tu pasién) o campafias para
la promocion de partidos de futbol de la seleccion nacional o de
equipos de primera division, es decir, de temas ajenos al ambito
politico electoral.

Respecto a los partidos de futbol entre: 1) Pachuca-Morelia; 2) Pachuca-UNAM, y
3) Pachuca-Santos, transmitidos por Fox los dias siete de marzo, once de abril y
dos de mayo de dos mil quince, respectivamente, se cuenta con las siguientes
constancias.

Club Pachuca - Corporacion de Medios - FSLA Holding LLC (FoxSports) -
Fox

FOX

cc)Mediante escrito de veintiocho de septiembre de dos mil quince,?® el
representante legal de Fox, informo:

e« FSLA Holdings, LLC, es propietaria del contenido de la programacion,
mientras que su representada Unicamente presta servicios de transmision
de contenido, quien tiene celebrado un contrato con Club Pachuca.

e Que Club Pachuca, es quien recibe la prestacion econdmica por los
derechos de transmision.

e Su representada no produce la sefal internacional de los juegos, sino que
estos son tomados de la sefal internacional de la cadena Telemundo.

20 visible a fojas 2929 a 2931 del expediente.
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e Que no tiene ningun tipo de relacion o vinculo comercial, contractual, de
servicios, de sociedad civil, mercantil o de otra indole con Corporacion de
Medios.

A dicho escrito acompafié copia simple del Contrato entre Club Pachuca y FSLA
Holdings, LLC.?>!

dd) Mediante Escrito de veintiddés de octubre de dos mil quince, signado en
nombre y representacion de Fox, por medio del cual sefalo:

% Que no existe ningun tipo de participacion accionaria, ni capital
accionario entre FSLA Holdings, LLC, y/o Telemundo Network
Group.?>?

Al mismo acompafd copia simple del contrato (en idioma inglés) mediante el cual
se formaliz6 la transmision de los partidos de fatbol del equipo denominado Club
Pachuca, con FSLA Holdings, LLC.?%3

ee)Por escrito de veintidés de octubre de dos mil quince, signado en nombre y
representacion de Fox, se remitioé copia simple de la traduccion del contrato,
celebrado entre Club Pachuca y FSLA Holdings, LLC, de veintisiete de
mayo de dos mil catorce.?>*

ff) Escrito de treinta de enero de dos mil diecisiete, suscrito por el apoderado
de Fox, por medio del cual sefiald: 2%°

% Que en ningln momento, produjo, 0 se transmitié al publico mediante
contrato o medio alguno contenido previsto en las leyes electorales,
porque carece de los medios tecnoldgicos y autorizaciones o
concesiones gubernamentales para hacerlo.

%1 Visible a fojas 2932 a 2936 del expediente.
22 visible a fojas 3134 a 3135 del expediente
23 Visible a fojas 3148 a 3152 del expediente
24 Visible a fojas 3292 a 3297 del expediente
25 Visible a fojas 4666 a 4668 del expediente
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% Asi también, dada la inexistencia de una concesion o permiso del
Gobierno Mexicano a favor de Fox para explotar una red publica de
telecomunicaciones o una banda de frecuencias para difundir
contenidos, resulta inaplicable el articulo 452 inciso b), de la LGIPE.

Club Pachuca.

gg) Mediante escrito recibido el cinco de agosto de dos mil quince?®®, la
Gerente Laboral y Administrativo de Club Pachuca informé lo siguiente:

e Que su representada es quien administra el inmueble denominado
Estadio Hidalgo, propiedad del Gobierno del estado de Hidalgo.

hh) Escrito recibido el cinco de agosto de dos mil quince?®’, por medio del cual
la representante legal de Club Pachuca, manifest6 esencialmente lo
siguiente:

¢ No tener relacién de ningun tipo con las empresas televisivas Televimex;
Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN.

e Otorg6é concesion en forma exclusiva a Corporacion de Medios, para
explotar comercialmente los espacios publicitarios en el Estadio Hidalgo, en
la realizacion de los partidos del equipo Pachuca durante la temporada
regular y su liguilla, por lo cual, el contenido de la administraciéon de
publicidad de las vallas electronicas estuvo a cargo de la referida empresa.

¢ Que la publicidad de las vallas en el Estadio Hidalgo en los partidos del 21
de marzo entre Pachuca vs Morelia; 11 de abril entre Pachuca y UNAM, y 2
de mayo entre Pachuca y Santos, todos de 2015, fueron operadas y
administradas por la empresa denominada Corporacién de Medios.

26 Visible a fojas 2117 a 2120 del expediente.
27 visible a fojas 2168 a 2171 del expediente.
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e La empresa Corporacion de Medios, no tiene ningun capital accionario ni
participacion econémica en el Estadio Hidalgo.

e Que su representada no recibi6 ni otorgd contraprestacion alguna
directamente de las concesionarias de television que transmitieron los
partidos de fatbol referidos y realizados en el Estadio Hidalgo.

Al referido ocurso se anexd copia simple del contrato celebrado entre
Corporacion de Medios y Club Pachuca, de ocho de junio de dos mil
catorce. 2%

i) Por escrito de tres de septiembre de dos mil quince®®®, la representante
legal de Club Pachuca, expuso esencialmente lo siguiente:

e Que el contrato de publicidad estatica celebrado por su representada, de
ocho de junio de dos mil catorce, se encuentra vigente.

e Su representada celebré6 un contrato con FSLA HOLDINGS, LLC, de
veintisiete de mayo de dos mil catorce, en el cual se otorga una licencia de
derechos de transmision de los partidos que juegue como local el Club
Pachuca por el periodo del primero de julio de dos mil catorce al treinta de
junio de dos mil diecinueve.

e Asimismo, celebré un contrato con TELEMUNDO NETWORK GROUP,
LLC, de veintiocho de abril de dos mil catorce, por el cual se otorga licencia
de derechos de transmision de los partidos que juegue como local el Club
de Futbol Pachuca por el periodo de treinta y uno de mayo de dos mil
catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

28 Visible a fojas 2172 a 2188 del expediente.
29 visible a fojas 2666 a 2667 del expediente.
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A dicho ocurso, agrego copia simple del contrato de veintisiete de mayo de dos mil
catorce, celebrado entre Club Pachuca y FSLA HOLDINGS, LLC?%, asi también
agrego copia simple del contrato celebrado el veintiocho de abril de dos mil
catorce, entre Club Pachuca y TELEMUNDO NETWORK GROUP, LLC?%,

ji) Por escrito de once de enero de dos mil dieciséis, el representante legal de
Club Pachuca, sefalo:

e Que en el contrato de veintisiete de mayo de dos mil catorce, no se
establece un costo unitario de los partidos de la liga MX, ya que lo
convenido por las partes en dicho contrato es un monto global por todos
los partidos correspondientes a una temporada completa 2014-2015
(Apertura/Clausura) y donde ademas se establece el pago de cantidades
adicionales en los casos en que Club Pachuca califique a cuartos de final
a semifinales o a la gran final futbol mexicano.??

eNo se establecié en el contrato un precio unitario por los derechos de
transmision de los siguientes partidos:

« 21 marzo 2015 Pachuca-Morelia
< 11 abril 2015 Pachuca-UNAM
s 2mayo 2015 Pachuca-Santos

eEl monto de la contraprestacion por los derechos de transmision de los
partidos de futbol del contrato de veintisiete de mayo de dos mil catorce,
celebrado con FSLA Holdigs LLC, por la temporada 2014-2015 abarcé los
partidos antes sefalados.

¢ El monto pagado, fue por los siguientes partidos:

e 26 julio 2014 Pachuca-Monterrey
e 09 agosto 2014 Pachuca-Chivas

20 visible a fojas 2670 a 2674 del expediente.
%1 Visible a fojas 2675 a 2680 del expediente.
262 visible a fojas 3450 a 3455 del expediente
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e 23 agosto 2014 Pachuca-Atlas

e 13 septiembre 2014 Pachuca-Tijuana

e 27 septiembre 2014 Pachuca-Tigres

e 04 octubre 2014 Pachuca-Jaguares

e 25 octubre 2014 Pachuca-U DE G

e 22 noviembre 2014 Pachuca-Veracruz

e 26 noviembre 2014 Pachuca-Tigres (4tos. Final)
e 10 enero 2015 Pachuca-Cruz Azul

e 24 enero 2015 Pachuca-Querétaro

e 07 febrero 2015 Pachuca-Toluca

e 21 febrero 2015 Pachuca-Leon

e 07 marzo 2015 Pachuca-América

e 21 marzo 2015 Pachuca-Monarcas

e 11 abril 2015 Pachuca-Pumas

e 25 abril 2015 Pachuca-Puebla

e 02 mayo 2015 Pachuca-Santos

e 13 mayo 2015 Pachuca-América (4tos. Final)
e 21 mayo 2015 Pachuca-Querétaro (Semifinal)

CORPORACION DE MEDIOS

kk)Escritos de dieciocho de agosto y veinticinco de septiembre de dos mil
quince, y doce de enero de dos mil diecisiete, de los cuales se hizo
referencia en los incisos d), e) y f) del presente apartado; razén por la cual
se hace innecesaria su transcripciébn nuevamente.

Con relacién a los partidos de futbol entre: 1) Le6n-Cruz Azul; 2) Ledn-Querétaro,
y 3) LeoOn-Touca, transmitidos por Fox los dias catorce de marzo, cuatro y
dieciocho de abril de dos mil quince, respectivamente, se cuenta con las
siguientes constancias.
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Club Ledn, S.A. de C.V. - Corporacién de Medios - Publicidad y Contenido

Club Leon,

D)

Escritos recibidos el veintisiete de julio y el cuatro de agosto, ambos de dos
mil quince, por los cuales el representante de Club Leon, sefialo lo
siguiente:

Que el nombre o denominacion social de la persona moral que administra el
inmueble denominado estadio Leodn, es Club Ledn.

Quien tiene concesionada el contenido y la administracion de las vallas del
estadio “Nou Camp” es la empresa Corporacién de Medios.?53

Las vallas del estadio “Nou Camp” fueron operadas y administradas por la
empresa Corporacion de Medios, Unicamente en los partidos Leon-Cruz
Azul, Leodn-Querétaro y Leodn-Toluca, celebrados el catorce de marzo,
cuatro y dieciocho de abril, todos de dos mil quince.

El mecanismo para autorizar a las televisoras a transmitir los partidos de
futbol y a la administracion de la publicidad de las vallas, es por medio de
contrato de cesion de derechos de transmision en el cual la empresa
televisora y la que hace la publicidad son responsables de los contenidos.

La relacibn con la empresa Corporacion de Medios, es de caracter
exclusivamente comercial, para que dicha empresa, administre y coloque
vallas en el estadio “Nou Camp”, la cual fue formalizada mediante contrato y
convenio modificatorio.

Como titular del estadio “Nou Camp”, no se recibié, ni otorgd
contraprestacién alguna directamente de la concesionarias de television
gue transmitieron los partidos de futbol materia de requerimiento, los cuales
fueron realizados en el estadio “Nou Camp”.

263 visible a fojas 2042 a 2043 del expediente
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e Tiene celebrado un Contrato de Cesion exclusiva de Derechos de
transmision con la empresa Publicidad y Contenido, de la cual si recibe una
contraprestacion, tal y como se desprende de la parte conducente del
contrato respectivo.

A su escrito acompafié copia simple de la escritura once mil ochocientos
ochenta y dos (84,575), expedida por el notario publico uno, en Pachuca de
Soto, a través de la cual se otorga a Manuel Hernadndez lIslas, Poder
General para Pleitos, Cobranzas y Actos Labores para representar a Fuerza
Deportiva del Club Le6n.2%4

Asimismo, agreg6é copia simple del Contrato de Cesion exclusiva de
derechos de transmisiobn y explotacibn comercial, celebrado entre
Publicidad y Contenido (Uno TV), y Club Ledn, de fecha seis de septiembre
de dos mil doce. 265

Igualmente, acompafd copia simple del Contrato de Publicidad Estatica
celebrado entre Club Ledn y “Unimarket, S.A. de C.V.”, de fecha quince de
octubre de dos mil doce?%%; asi como copia simple del Convenio modificatorio
al Contrato de Publicidad Estatica de fecha quince de octubre de dos mil
doce, celebrado entre Corporacion de Medios y Club Ledn, de fecha
dieciocho de julio de dos mil catorce.?¢”

mm) Mediante escrito recibido el primero de septiembre de dos mil quince?¢8,
el representante legal de Club Ledn, manifesto:

o Con relacién al contrato de publicidad estatica celebrado con la empresa
Unimarket, S.A. de C.V. de quince de octubre de dos mil doce, sefala que
dicho contrato ya no estéa vigente.

%4 Visible a fojas 2076 a 2088 del expediente
25 visible a fojas 2045 a 2053 del expediente
%6 Visible a fojas 2054 a 2070 del expediente
%7 Visible a fojas 2071 a 2075 del expediente
268 \/isible a fojas 2447 a 2448 del expediente.
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o Si celebr6 convenio modificatorio al contrato de publicidad estatica
celebrado el quince de octubre de dos mil doce, mediante el cual
Corporacion de Medios, como sociedad fusionante de Unimarket, S.A. de
C.V., celebr¢ dicho convenio modificatorio con Club Ledn y dicho convenio
es el que se encuentra vigente a la fecha.

o Que no celebrd ningun contrato de cesidon de derechos de transmision
televisiva directamente con las concesionarias de televisibn que
transmitieron los partidos de futbol referidos y realizados en el estadio Nou
Camp.

o Su representada tiene concesionado los derechos de transmision
televisiva del estadio Nou Camp con la empresa Publicidad y Contenido.

A dicho ocurso, agreg6 copia simple del Convenio modificatorio al contrato
de publicidad estatica celebrado el quince de octubre de dos mil doce, entre
Corporacién de Medios, como sociedad fusionante de Unimarket, S.A. de
C.V., y Club Ledn 259 Asi como el Contrato de cesion exclusiva de
derechos de transmision y explotacion comercial celebrado el seis de
septiembre de dos mil doce, entre Publicidad y Contenido y Club Le6n.?7°

nn) Escrito de quince de febrero de dos mil dieciséis, rubricado por el
apoderado legal de la sociedad denominada Club Ledn, por medio del cual
sefalé que en el Contrato de seis de septiembre de dos mil doce, no se
establece un costo unitario de los partidos de la Liga MX Clausura 2015, ya
qgue lo convenido por las partes en dicho contrato es un monto global por
todos los partidos correspondientes a una temporada completa 2014-2015
(Apertura/Clausura) y donde ademas se establece el pago de cantidades
adicionales en los casos en que Club Ledn califique a cuartos de final a
semifinales o a la gran final del futbol mexicano.?’*

29 visible a fojas 2449 a 2453 del expediente.
270 visible a fojas 2454 a 2462 del expediente.
211 visible a fojas 3529 a 3531 del expediente
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Publicidad y Contenido.

00) Escrito de dieciocho de agosto de dos mil quince, por el cual el
representante legal de la empresa Publicidad y Contenido, informé: 272

e Que su representada no guarda relacion o vinculo con las empresas
televisivas Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN.

e Su representada recibié prestacion econdmica con motivo de los derechos
de transmision y explotacion comercial respecto de los partidos de futbol de
14 de marzo entre Ledn vs Cruz Azul, 4 de abril entre Ledn vs Querétaro, y
18 de abril entre Ledn vs Toluca, todos de 2015, por parte de FSLA
Holdings, LLC, quien es licenciataria autorizada.

e No administro, colocé ni operé las vallas electronicas en los partidos
referidos en el parrafo anterior.

e Que no tiene relacion comercial con Corporacién de Medios, respecto a la
colocacién de propaganda en vallas en el Estadio Nou Camp.

e Su representada, como titular de los derechos de transmision recibi6
contraprestacion de FSLA Holdings, LLC, licenciataria autorizada que
transmitié los partidos de futbol referidos con antelacién, mas no asi por la
explotacién comercial en el Estadio Nou Camp.

pp) Mediante escrito de veinticinco de septiembre de dos mil quince, 273 el,
representante legal de la empresa Publicidad y Contenido, informo:

e Que su representada no guarda relacion o vinculo con Fox (Fox Sports) con
motivo de la transmision de los partidos de futbol de catorce de marzo,
entre Ledn vs Cruz Azul, cuatro de abril, entre Leon vs Querétaro, y
dieciocho de abril, entre Ledn vs Toluca, todos de dos mil quince.

272 \isible a fojas 2265 a 2266 del expediente.
213 Visible a fojas 2763 a 2764 del expediente.
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e Su representada desconoce si Fox tuvo alguna participacién econémica con
motivo de los derechos de administracion y explotacion comercial que tuvo
en los partidos de futbol referidos anteriormente.

e Recibio prestacion econémica con motivo de los derechos de transmision,
mA&s no asi por la explotacion comercial, en el estadio Nou Camp, de FSLA
Holdings, LLC, quien es licenciataria autorizada.

gq) Mediante escrito de veintidds de octubre de dos mil quince, el representante
legal de Publicidad y Contenido, manifesto:

e Que FSLA Holdings, LLC y ESPN INC., no cuentan con capital
accionario o algun tipo de participacién econémica con dicha persona
moral.2’4

Al mismo acompafié copia simple del contrato (en idioma inglés) a través
del cual se formaliz6 el vinculo comercial relacionado con los derechos de
transmision de los partidos de fatbol del equipo denominado Ledn, con
FSLA Holdings, LLC (Fox) respecto de los partidos:?"®

% 14 marzo 2015 entre Le6n vs Cruz Azul
¢ 4 abril 2015 entre Ledn vs Querétaro

» 18 abril 2015 entre Ledén vs Toluca

rr) Por escrito de tres de noviembre de dos mil quince, el representante legal
de Publicidad y Contenido, informé que al momento de formalizar los
contratos con FSLA Holdings, LLC y ESPN INC., no existieron versiones en
espaniol.

ss)Traduccion del contrato celebrado entre Publicidad y Contenido y FSLA
Holding LLC (Fox), por parte de Maria Elena Luer Dorantes, perito
intérprete y traductor.?7®

274 Visible a fojas 3088 a 3089 del expediente
275 Visible a fojas 3121 a 3124 del expediente
276 Visible a fojas 3382 a 3398 del expediente
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tt)  Escrito de recibido el doce de enero de dos mil diecisiete, por el cual, el
representante legal de Publicidad y Contenido, sefialé:

e Que las operaciones comerciales con Corporaciéon de Medios no se
encuentran relacionadas con la difusion de propaganda electoral del
PAN, asi como de Alfonso Petersen Farah, en vallas electrénicas
situadas alrededor de las canchas de los Estadios de futbol Azul,
Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmision de
los quince partidos de futbol referidos.?””

CORPORACION DE MEDIOS.

uu) Escritos de dieciocho de agosto y veinticinco de septiembre de dos mil
quince, y doce de enero de dos mil diecisiete, de los cuales se hizo
referencia en los incisos d), e) y f) del presente apartado; razén por la cual se
hace innecesaria su transcripciébn nuevamente.

Respecto a los partidos de futbol entre: 1) Universiad de Guadalajara-Chiapas; 2)
Universiad de Guadalajara-Puebla; 3) Universiad de Guadalajara-Pachuca, y 4)
Universiad de Guadalajara-Veracruz, transmitidos por ESPN los dias veintiuno de
marzo, once Yy diecinueve de abril y tres de mayo de dos mil quince,
respectivamente, se cuenta con las siguientes constancias.

Patronato Leones Negros - Corporacién de Medios - Publicidad y Contenido.
ESPN

vVv)Escrito recibido el veintitrés de octubre de dos mil quince, suscrito por el
representante de ESPN, por medio del cual sefialé: 278

e Que no cuenta con relacion contractual alguna con el Patronato de
Leones Negros, a través del cual se haya formalizado vinculo

277 Visible a fojas 4358 a 4361 del expediente
278 visible a fojas 3165 a 3172 del expediente
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comercial alguno para la transmision de los partidos de futbol
Universidad de Guadalajara-Chiapas, Universidad de Guadalajara-
Puebla, Universidad de Guadalajara-Pachuca y Universidad de
Guadalajara vs Veracruz, celebrados el veintiuno de marzo, once y
diecinueve de abril y tres de mayo, todos de dos mil quince.

e Las relaciones contractuales, filiales y comerciales que tiene con
ESPN Inc., son los siguientes:

= Contrato de Servicios de Afiliados: celebrados entre ESPN (“ESPN
International”) y ESPN INC (“ESPN INC”), para la distribucion de
sefiales, licencias de satélite, cobranza, servicios de promocion y
marketing, servicios profesionales, funciones administrativas y
servicios subcontratados.

= Contrato de Ventas de Publicidad y Prestacion de Servicios,
celebrados entre ESPN International y ESPN, a través del cual
ESPN International presta los servicios de promocién, nuevos
negocios, servicios profesionales, funciones administrativas,
infraestructura y servicios subcontratados.

ww) Por escrito de veintisiete de enero de dos mil diecisiete, signado en
nombre y representacion de ESPN, por medio del cual informé:

¢ Que de la informacion proporcionada por el SAT, no se desprende
gue ESPN, haya realizado operaciones fiscales durante el ejercicio
fiscal 2015, con las empresas Corporaciéon de Medios y Publicidad y
Contenido, por lo que es claro que no incurri6 en ninguno de los
supuestos contrarios a la ley. Asimismo, ESPN no estuvo
involucrada en la instalacion de propaganda electoral en los partidos
de fatbol que se llevaron a cabo en los estadios de futbol
sefialados.?"®

2% visible a fojas 4661 a 4664 del expediente
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Patronato Leones Negros

xX)Escrito recibido el veinticuatro de septiembre de dos mil quince,?®° por el
cual el Apoderado General del Patronato Leones Negros, manifesto lo
siguiente:

o Que no tiene relacion o vinculo comercial, contractual, de servicios o de
sociedad civil, mercantil o de otra indole con las empresas televisivas
Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN.

. En la actualidad su representada no tiene ningun vinculo o relacién con
Corporaciéon de Medios, sin embargo, precisé que anteriormente existiéo un
contrato de publicidad estéatica en el que se concedid a dicha empresa, la
exclusividad para explotar comercialmente los espacios publicitarios en el
estadio Jalisco, durante los partidos de local del Club Universidad de
Guadalajara, empero, dicho contrato se rescindié a partir del descenso de
categoria que sufrié su Club.

o Que Corporacién de Medios, no cuenta con capital accionario o algun
tipo de participacion econdémica en el Club Deportivo de la Universidad de
Guadalajara, A.C.

o No recibié ni otorgd contraprestacion alguna a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de futbol en el estadio Jalisco
denunciados

Al escrito se adjunto copia de los siguientes documentos:

> Notificacion de terminacion de Contrato por parte de Corporacion de
Medios, y dirigido al Patronato Leones Negros.?®!

20 visible a fojas 2807 a 2810 del expediente.
21 visible a foja 2811 del expediente.
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> Contrato de licencia exclusiva de derechos de transmision y explotacion
comercial, celebrado el veintitrés de julio de dos mil catorce entre
Publicidad y Contenido y el Patronato Leones Negros.?®?

> Contrato de publicidad estética celebrado entre Patronato Leones Negros
y Corporacion de Medios, de veintiuno de abril de dos mil quince, mismo
que ha sido descrito en lineas anteriores.?83

yy)Mediante escrito de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, el apoderado
general del Patronato Leones Negros, informo acerca del costo aproximado
por partido y al mismo acompafio la siguiente documentacién:8

1. Copia simple del detalle de operacion, entre Publicidad y Contenido y
el Patronato Leones Negros de nueve de enero de dos mil quince.?8

2. Copia simple de la parte conducente del Contrato de Derechos de

Transmisién entre el Patronato Leones Negros y Publicidad y
Contenido.28®

3. Copia simple del calendario de clausura 2015.287

CLUB JALISCO

zz)Escrito de tres de agosto de dos mil quince, por medio del cual el
Administrador General de Club Jalisco., inform:288

o No tener ningun tipo de relacidén con las empresas televisivas Televimex;
Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN, y por ende, manifestd que las
referidas televisoras no cuentan con capital accionario ni participacion
econdmica de ninguna indole en el Estadio Jalisco.

282 visible a fojas 2812 a 2823 del expediente.
23 Visible a fojas 2829 a 2844 del expediente.
24 Visible a fojas 3541 a 3542 del expediente
25 visible a foja 3543 del expediente
26 Visible a foja 3544 del expediente
27 Visible a foja 3545 del expediente
28 visible a fojas 2213 a 2215 del expediente.
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o Desconoce quienes administran la propaganda en vallas durante los
partidos de fatbol en el Estadio Jalisco.

. Que no tiene ninguna relacion o vinculo contractual con Corporacion de
Medios, y por lo tanto, dicha empresa no cuenta con capital accionario ni
participacion econémica de ninguna indole en el Estadio Jalisco.

Publicidad y Contenido

aaa) Por escrito de seis de octubre de dos mil quince, el representante
legal de la empresa Publicidad y Contenido, sefialé:

e Que desconoce si la empresa denominada ESPN, tuvo alguna
participacion economica con motivo de los derechos de
administracion y explotacion comercial en los siguientes partidos:28°

21 marzo 2015 Universidad de Guadalajara vs Chiapas
11 abril 2015 Universidad de Guadalajara vs Puebla

19 abril 2015 Universidad de Guadalajara vs Pachuca
3 mayo 2015 Universidad de Guadalajara vs Veracruz

YV V VYV

Publicidad y Contenido, como titular de los derechos de transmision,
mas no asi por la explotacién comercial en el estadio Jalisco recibi6
contraprestacion de ESPN Inc., quien es licenciataria autorizada, de
los derechos de transmisién de los partidos antes referidos.

bbb) Mediante escrito de veintidos de octubre de dos mil quince, el
representante legal de Publicidad y Contenido, manifesto:

e Que FSLA Holdings, LLC y ESPN INC., no cuentan con capital
accionario o algun tipo de participacion econémica con dicha persona
moral.?°

29 Visible a fojas 2965 a 2966 del expediente
2% visible a fojas 3088 a 3089 del expediente
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Asi como, copia del copia simple del contrato (en idioma inglés)
mediante el cual formalizo el vinculo comercial relacionado con los
derechos de transmision de los partidos de futbol del equipo Club
Deportivo de la Universidad de Guadalajara, A.C. (Patronato Leones
Negros) con ESPN INC., respecto de los partidos:?%*

% 21 marzo 2015 Universidad de Guadalajara vs Chiapas
< 11 abril 2015 Universidad de Guadalajara vs Puebla

< 19 abril 2015 Universidad de Guadalajara vs Pachuca
< 3 mayo 2015 Universidad de Guadalajara vs Veracruz

cce) Por escrito de tres de noviembre de dos mil quince, el representante
legal de Publicidad y Contenido, informé que al momento de formalizar los
contratos con FSLA Holdings, LLC y ESPN INC., no existieron versiones en
espafiol.

ddd) Escrito de recibido el doce de enero de dos mil diecisiete, por el cual, el
representante legal de Publicidad y Contenido, sefialé:

e Que las operaciones comerciales con Corporaciéon de Medios no se
encuentran relacionadas con la difusion de propaganda electoral del
PAN, asi como de Alfonso Petersen Farah, en vallas electrénicas
situadas alrededor de las canchas de los Estadios de futbol Azul,
Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmisién de
los quince partidos de futbol referidos.??

CORPORACION DE MEDIOS

eee) Escritos de dieciocho de agosto y veinticinco de septiembre de dos
mil quince, y doce de enero de dos mil diecisiete, de los cuales se hizo
referencia en los incisos d), e) y f) del presente apartado; razon por la cual
se hace innecesaria su transcripciébn nuevamente.

21 visible a fojas 3114 a 3120 del expediente
292 visible a fojas 4358 a 4361 del expediente
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OTRAS CONSTANCIAS

Debe precisarse que en el expediente obran diversas documentales que fueron
aportadas en el sumario que dio origen al asunto que nos ocupa, mismas que
serdn tomadas en consideracion para resolver el presente procedimiento, y las
cuales consisten en lo siguiente:

FEDERACION MEXICANA DE FUTBOL ASOCIACION A.C.

Mediante escrito de veintidés de marzo de dos mil dieciséis, la apoderada
legal de la Federacion Mexicana de Futbol Asociacion A.C., remitié el
calendario oficial de partidos de los clubes Cruz Azul, Ledn, Pachuca
Rayados de Monterrey y Universidad de Guadalajara.?%

e Club Cruz Azul, torneos liga MX, apertura 2014 y Clausura 2015.

e Club Ledn torneos liga MX, apertura 2014 y Clausura 2015.

e Club Pachuca, torneos liga MX, apertura 2014 y Clausura 2015.

e Club Rayados de Monterrey, torneos liga MX, apertura 2014 vy

Clausura 2015.

e Club Universidad de Guadalajara torneos liga MX, apertura 2014 y
Clausura 2015.

e Club Rayados de Monterrey, torneos copa MX, apertura 2014 y
Clausura 2015.

ESPN

% Copia simple del instrumento notarial 46,080, expedida por el notario
publico 102 en México, Distrito Federal, por medio del cual se constituye
ESPN.2%

2% Visible a fojas 3567 a 3575 del expediente
2% visible a fojas 3173 a 3202 del expediente
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CLUB JALISCO.

+ Copia simple de la escritura publica 6016, expedida por el notario
publico suplente 25 de Guadalajara, Jalisco, a través del cual
comparece Pablo Iguiniz Silva en su caracter de Delegado Especial
de las Asambleas Ordinaria y Extraordinaria de Club Jalisco, a efecto
de hacer constar los acuerdos tomados en las mismas y a solicitar la
protocolizacion de un ejemplar del Acta de las Asambleas.?®®

% Copia simple de la escritura publica 29,444 expedida por el notario
publico 50 de Guadalajara Jalisco, a través de la cual, el Delegado
Especial de la Asociacion Civil Denominada Clubes Unidos de
Jalisco, Asociacion Civil, solicita la protocolizacion de la Asamblea
General Ordinaria de Asociados de veintinueve de enero de dos mil
trece.2%

% Copia simple de la constancia de inscripcion de Club Jalisco, al
Registro Federal de Contribuyentes.??”

CLUB LEON.

% Copia simple de la escritura publica 1942, expedida por el notario
publico 1 en Pachuca, Hidalgo, a través de la cual se constituy6 la
persona moral denominada Club Le6n.?%®

% Copia simple de la escritura 84,575 expedida por el notario publico 1,
en Pachuca, Hidalgo, a través de la cual se otorga Poder General
para Pleitos, Cobranzas y Actos Laborales para representar a Club
Ledn. 2%°

2% Visible a fojas 1855 a 1876 del expediente
2% visible a fojas 1877 a 1892 del expediente
297 Visible a foja 1893 del expediente

2% Visible a fojas 1906 a 1919 del expediente
2% visible a fojas 1920 a 1925 del expediente

148



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

Ensefianza e Investigacion

« Copia simple de la escritura 211 expedida por el notario publico en ejercicio
en Monterrey, Nuevo Ledn, a través de la cual certifica el primer testimonio
de la escritura constitutiva de Ensefianza e Investigacién.3%°

« Copia simple de la escritura 11,882 expedida por el notario publico 46 en
Monterrey, Nuevo Ledn, a través de la cual se otorga Poder General para
Pleitos y Cobranzas para representar a Ensefianza e Investigacion. 30t

Club Leon,

+ Copia simple de la escritura 84,575 expedida por el notario publico 1 en
Pachuca de Soto, a través de la cual se otorga Poder General para Pleitos,
Cobranzas y Actos Labores para representar a Club Le6n.3%2

Club Pachuca

% Copia simple de la escritura constitutiva de Club Pachuca, numero 52,604
de veinticuatro de julio de mil novecientos noventa y cinco, expedida por el
Notario Publico nimero 1 en el estado de Hidalgo. 303

CLUB DE FUTBOL MONTERREY RAYADOS, A.C.

« Copia certificada de escritura 9,884 de diecisiete de octubre de dos mil
catorce, expedida por el Notario Publico nimero 27 en el estado de Nuevo
Ledn, por medio del cual el Club Monterrey, otorga Poder General de
Administracion. 304

300 visible a fojas 1937 a 1946 del expediente
301 visible a fojas 1947 a 1955 del expediente
302 visible a fojas 2076 a 2088 del expediente
303 visible a fojas 2121 a 2155 del expediente.
304 visible a fojas 2218 a 2227 del expediente.
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Publicidad y Contenido

++ Copia simple del instrumento notarial 51,457 de diecinueve de febrero de
dos mil catorce, pasado ante la fe del Notario Publico numero 18 del Distrito
Federal. 305

% Copia simple del instrumento notarial namero cincuenta y un mil
cuatrocientos cincuenta y siete (51,457) de diecinueve de febrero de dos mil
catorce, pasado ante la fe del Notario Publico nimero 18 del Distrito
Federal.

Comarex

% Copia simple de la escritura 7,213 expedida por el notario publico suplente,
244 en México, Distrito Federal, por medio del cual otorga Poder General
para Pleitos y Cobranzas, para representar a Comarex.3°

CLUB CRUZ AZUL.

7

<  Copia simple de la escritura 37,732 expedida por el notario publico 197
en el entonces Distrito Federal, a través de la cual se constituy6é el Club
Cruz Azul.307

< RFC de Club Cruz Azul 308

<  Copia simple de la escritura 39,966 expedida por el notario publico197 en
el Distrito Federal, a través de la cual se otorga poder general.3%°

305 visible a fojas 2267 a 2290 del expediente.
306 visible a fojas 2993 a 3005 del expediente
307 visible a fojas 3679 a 3708 del expediente
308 visible a foja 3709 del expediente

309 visible a fojas 3713 a 3722 del expediente
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APODERADO GENERAL DE ENSENANZA E INVESTIGACION.

++ Copia simple de la escritura 11,882 expedida por el notario publico 46 en
Nuevo Ledn, a través del cual otorga Poder General para Pleitos y
Cobranzas, para representar a Ensefianza e Investigacion.31°

PATRONATO LEONES NEGROS.

%  Copia simple de la escritura 23,231, expedida por el notario publico 15 en
Tlaquepaque, Jalisco, por medio del cual se formaliza la constitucion del
Patronato Leones Negros.3!!

Comarex
% Copia simple del instrumento notarial nimero siete mil doscientos trece
(7,213)%12 de cuatro de octubre de dos mil siete, pasado ante la fe del

Notario Publico nimero 244 del Distrito Federal.313

CORPORACION DE MEDIOS

% Copia simple del instrumento notarial namero cincuenta y dos mil
novecientos setenta y dos (52,972)3'* de nueve de septiembre de dos mil
catorce, pasado ante la fe del Notario Publico numero 18 del Distrito
Federal.31®

DOCUMENTALES PUBLICAS

a) A través del escrito de nueve de diciembre de dos mil quince, signado por
el Director General de Asuntos Juridicos del Poder Judicial de la
Federacion, se remitio lista de personas que pueden fungir como peritos
ante los organos del Poder Judicial de la Federacion y que estan inscritas

310 visible a fojas 3768 a 3787 del expediente
311 visible a fojas 3796 a 3805 del expediente
312 visible a fojas 2294 a 2303 del expediente.
313 Visible a fojas 2793 a 2805 del expediente.
314 Visible a fojas 2294 a 2303 del expediente.
315 visible a fojas 2304 a 2308 del expediente.
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dentro del Primer Circuito Judicial de la Federacion como traductores del
idioma inglés. 316

b)  Oficios INE-UTF/23043/16 e INE-UTF/23619/2016, signados por el
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de este Instituto por el que
remitio:

¢ Informacion relacionada con las operaciones entre Corporacion de
Medios y Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox, ESPN,
Publicidad y Contenido y Comarex; asi como de Publicidad y
Contenido, con Televisa, Comarex, Fox, ESPN, Televimex,
Television Azteca, mediante comprobantes Fiscales Digitales (CFDI)
del ejercicio fiscal 2015.

e Asimismo, el aludido funcionario publico anex6 copia simple de los
registros de busqueda entre Corporacion de Medios y Televimex;
Corporacion de Medios y Television Azteca; Corporacion de Medios
y Fox y Corporacion de Medios y ESPN; Corporaciéon de Medios y
Comarex; Publicidad y Contenido y Televisa; Publicidad y Contenido
y ESPN; Publicidad y Contenido Editorial y Comarex; Publicidad y
Contenido y Televimex; Publicidad y Contenido y Television Azteca y
Corporaciéon de Medios y Televisa, sin encontrar registro de
operaciones realizadas mediante Comprobantes Fiscales Digitales
(CFDI).

e Copia simple de la verificacion de comprobantes digitales por internet
de diversas facturas.

c) Oficio INE/UTF/DG/13353/17 signado por el Director de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de este Instituto, por el que remitié el similar 103-05-2017-
1215, signado por el Administrador Central de Evaluacion de Impuestos
Internos, del SAT de la SHCP, por el que remitio diversa documentacion, en
la que se detalla las veinte operaciones contenidas en los Comprobantes

316 visible a fojas 3337 a 3338 del expediente
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Fiscales Digitales por Internet (CFDI), proporcionadas por dicho ente
publico, los cuales aluden a movimientos fiscales efectuados entre
Corporaciéon de Medios y Televisa, durante el dos mil quince.

Las anteriores probanzas tienen el caracter de documentales publicas, cuyo valor
probatorio es pleno de conformidad con lo establecido en los articulos 462,
parrafos 1 y 2, de la LGIPE y 27, parrafos 1 y 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

En este sentido, de la valoracion que lleva a cabo esta autoridad a los citados
medios probatorios, en relacion con el grado de responsabilidad de las empresas
Televisa y Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, por su participacién en la
adquisicidon de tiempos en television fuera de los pautados por el INE, a partir de
su relacion con la empresa de publicidad Corporaciéon de Medios, o con los
estadios de futbol Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo,
respectivamente, se obtienen las conclusiones siguientes:

De lo expresado por el apoderado de Corporacién de Medios, se advierte lo
siguiente:

e Que su representada no guarda relacion alguna con las empresas
televisivas Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN.

e Las referidas empresas televisivas, no tuvieron participacion econémica con
motivo de la administracion y operacion de la publicidad que su
representada comercializd6 en las vallas electronicas durante los quince
partidos de futbol denunciados.

¢ EI mecanismo mediante el cual se formaliza o autoriza la administracion,
colocacion y operacion de vallas en los estadios Azul, Tecnolégico, Nou
Camp, Jalisco e Hidalgo, durante los quince partidos de futbol sefialados,
deriva de los contratos celebrados para tal efecto.
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Su representada no cuenta con capital accionario o algun tipo de
participacion econdémica en los estadios Azul, Tecnologico, Nou Camp,
Jalisco e Hidalgo.

Que su representada no guarda relacion alguna con las empresas
Publicidad y Contenido, Televisa, Comarex, Fox (FSLA HOLDINGS, LLC), y
ESPN, con motivo de los quince partidos de futbol denunciados.

Que las operaciones comerciales con Televisa no se encuentran
relacionadas con la difusion de propaganda electoral del PAN, asi como de
Alfonso Petersen Farah, en vallas electrénicas situadas alrededor de las
canchas de los Estadios de fatbol Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e
Hidalgo, durante la transmision de los quince partidos de futbol referidos.

De lo argumentado por el apoderado de Television Azteca, se advierte lo
siguiente:

Que TV Azteca y Televisién Azteca, son sociedades mercantiles distintas,
ya que tienen personalidad juridica, patrimonio y objeto social propio y
distinto en cada caso.

Televisibn Azteca, se dedica exclusivamente a transmitir los contenidos
televisivos que TV Azteca comercializa, entre los que se encontraban los
partidos de fatbol Cruz Azul-Atlas, Cruz Azul-Tigres y Cruz Azul-Chiapas,
celebrados el siete de marzo y once y veinticinco de abril, todos de dos mil
quince.

Que no guarda algun vinculo o relacion con el Estadio Azul para la
difusion de vallas con propaganda electoral a nivel de cancha y menos en
television, ni con las empresas publicitarias Publicidad Virtual S.A. de C.V.,
Corporacion de Medios, y CPM Medios S.A. de C.V., ni tampoco con el
equipo de fatbol Cruz Azul, partidos politicos o candidatos.
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Por otra parte, el apoderado de TV Azteca, preciso:

e Que los partidos de fatbol del equipo Cruz Azul, fueron comercializados por
TV Azteca, quien contratd su transmision con la empresa Comarex.

e TV Azteca, no participdé en la comercializacion de la publicidad en vallas
colocadas en la periferia del Estadio Azul, durante la celebracién de esos
encuentros deportivos.

De lo expuesto por el aporderado de Comarex_se advierte lo siguiente:

Dicha persona moral es _una_empresa_gue compra contenidos de diversos
proveedores vy los vende para su transmision en television abierta, entre ellos, los

derechos de transmision de los partidos de futbol del equipo de Club Cruz Azul.

Comarex comercio exclusivamente los derechos de transmision de los partidos de
fatbol, no asi la explotacidn comercial en el estadio, por lo gue es totalmente ajena

a la enajenacion de los espacios publicitarios en el estadio Azul, particularmente
los de vallas en la periferia de la cancha de dicho inmueble,

ue se comercid _exclusivamente los derechos de transmision de los siguientes
artidos de futbol:

D

» 7_marzo 2015 Cruz Azul vs Atlas.

» 11 abril 2015 Cruz Azul vs Tiagres
« 25 abril 2015 Cruz Azul vs Chiapas

D

En el contrato entre Comarex, y TV Azteca, y no se estipuld un costo unitario por
cada partido de fatbol.

Asimsimo, el apoderado de la persona moral de Club Cruz Azul, preciso:
¢ Que la relacion o vinculo que guarda su representada con Comarex deriva

de un contrato de cesién exclusiva de derechos de transmision vy
explotacion comercial.
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Las televisoras no cuentan con capital accionario o algun tipo de
participacion econémica en el Estadio Azul.

Las vallas que se encuentran al interior del Estadio Azul, son administradas
por Corporacion de Medios, derivado del contrato de publicidad estatica
celebrado con ésta, como causahabiente por fusién con Unimarket, S.A. de
C.V.

La administracién y operacion de propaganda difundida en vallas durante
los partidos de futbol de 7 de marzo entre Cruz Azul vs Atlas, 11 de abiril
entre Cruz Azul vs Tigres, y 25 de abril entre Cruz Azul y Chiapas, todos de
2015, estuvo a cargo de Corporacion de Medios, cuya relacidén o vinculo es
contractual.

Corporacion de Medios no cuenta con capital accionario o algun tipo de
participacion econémica en el Estadio Azul.

Que tiene celebrado un Contrato de Publicidad Estatica con UNIMARKET,
S.A. de C.V., para que esta explote los espacios publicitarios dentro del
Estadio Azul, durante la transmision de todos los partidos del equipo de
futbol profesional de Primera Division conocido como Cruz Azul.

Club Cruz Azul, no es responsable del contenido que aparece en los
anuncios publicitarios que se muestran en los espacios publicitarios y que
son visibles durante las transmisiones de los partidos del equipo.

Club Cruz Azul, tiene celebrado un Contrato de Cesion Exclusiva de
derechos de Trasmision y Explotacion Comercial con Comarex, mediante el
cual Club Cruz Azul, cedi6 a Comarex, los derechos de transmision de
todos los partidos en los que el equipo de futbol profesional de primera
division conocido como Cruz Azul, juegue como local en el Estadio Azul.

La contraprestacion que se desprende del Contrato de Cesion Exclusiva de
derechos de Trasmision y Explotacion Comercial, no esta pactada por costo
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unitario de partido de la liga MX, sino que dicha contraprestacion se pacto
por Temporada y cada Temporada incluye dos torneos.

El apoderado de Televimex argumento lo siguiente:

No tiene celebrado un acuerdo especifico para la difusion de los partidos
entre Monterrey-Toluca y Monterrey-América, celebrados el siete de marzo
y once de abril, ambos en dos mil quince.

Entre Televisa y Televimex, existe un convenio mediante el cual su
representada se obliga a difundir los contenidos de Televisa.

El acuerdo entre ambas empresas comprende un universo de contenidos
gue son ajenos del procedimiento en que se actia y no pueden ser
revelados por motivos de confidencialidad, secreto empresarial e inclusive
de seguridad personal de sus representantes.

Que el objeto de la investigacion es conocer si existe algun vinculo entre
Televimex y los estadios de fatbol o con las empresas publicitarias
encargadas de la colocacion y/o la operacion de los espacios publicitarios
conocidos como vallas electrénicas y unimetas, por lo que su representada
es totalmente ajena a esa publicidad y a dichas empresas.

Que ninguna de las operaciones identificadas en los folios fiscales remitidas
por el SAT, se encuentran relacionadas con esa empresa.

Por otra parte, el apoderado de Televisa, expreso lo siguiente:

Que dicha persona moral es titular de los derechos de transmisién de los
partidos de fatbol del equipo Monterrey que se celebran en el estadio de
ese equipo.

La relacion que existe entre Televisa y Televimex, deriva de un convenio de
programacién a través del cual Televimex, se obliga a difundir la
programacion que Televisa le remite, es decir, difunde los contenidos
televisivos propiedad de su representada, entre ellos, los partidos de futbol
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Monterrey-Toluca y Monterrey-América, celebrados el siete de marzo vy
once de abril, ambos de dos mil quince.

e Que no existe un contrato o convenio con Televimex, para la transmision de
los partidos de futbol, entre Monterrey-Toluca y Monterrey-América, Sino un
convenio general que incluye la transmision de cualquier evento deportivo.

e Que no existe un costo unitario de la transmisién de los partidos de futbol
entre Monterrey-Toluca y Monterrey-América, ya que el contrato de treinta y
uno de mayo de dos mil trece, ampara un universo de partidos que
comprende los torneos de clausura y apertura, repechajes, liguillas vy
finales, por lo que no existe un monto fijo y determinado por cada uno

e El costo de la transmision de un partido de fatbol no constituye un elemento
conducente a los fines de la investigacion.

e Que ninguna de las operaciones identificadas en los folios fiscales que
fueron remitidos por el SAT, se encuentran relacionados con la difusién de
propaganda alusiva a algun partido politico o candidato en las vallas
electronicas y unimetas sitiadas en la periferia de la cancha del Estadio
Azteca ni para su transmision en television.

e Las operaciones que respaldan las facturas se refieren a la contratacion de
publicidad en vallas electrénicas correspondientes a los contenidos o
programas que produce Televisa Deportes /TDN, donde vive tu pasion) o
campanfas para la promocién de partidos de futbol de la seleccion nacional
o de equipos de primera division.

El apoderado legal de Ensefianza e Investigacién, sefialo:

e Que esa Asociacion Civil es propietaria del inmueble denominado Estadio
Tecnoldgico y mediante un contrato de arrendamiento, el Club Monterrey,
es quien lo administra para todo lo relativo a partidos de fatbol.
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Por otra parte, el apoderado de Club Monterrey, indicé:

e Que la relacion o vinculo que guarda su representada con la empresa
Televisa, es estrictamente contractual, derivado de la celebracion de un
contrato de transmision televisiva de partidos, con vigencia de los Torneos
Apertura 2013 (julio 2013) hasta el de Clausura 2018 (julio 2018).

e Las empresas televisivas Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y
ESPN, no cuentan con capital accionario ni participacion econdémica de
ninguna indole en el Estadio Tecnologico.

e Las vallas que se encuentran al interior del Estadio Tecnolégico fueron
concesionadas a Corporaciéon de Medios, quien administrd y operd las
vallas durante los partidos de futbol de 7 de marzo entre Monterrey vs
Toluca, y 11 de abril entre Monterrey vs América, todos de 2015.

e La relacion o vinculo que guarda su representada con Corporacién de
Medios, es contractual, no contando la misma con capital accionario o
participacion econémica en el Estadio Tecnoldgico.

e Que su representada como arrendataria del Estadio Tecnoldgico, si otorgd
mediante un contrato una contraprestacion a la concesionaria de television
Televisa que transmiti6 los partidos antes referidos.

¢ Que sigue vigente el contrato de publicidad estatica celebrado el diez de
diciembre de dos mil catorce, entre Club Monterrey y Corporacion de
Medios.

e Que se recibio como prestacion por los derechos de transmision de los
partidos de la liga MX Torneo Clausura 2015, lo siguiente:

o 7 marzo 2015 Monterrey-TolucaP No es posible fijar un valor unitario

por ser eventual o variable la cantidad total de partidos. El valor global se
fija por temporada anual.
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o 11 abril 2015 Monterrey-América® No es posible fijar un valor unitario
por ser eventual o variable la cantidad total de partidos. El valor global se
fija por temporada anual.

o Cantidad global recibida por la cesion de derechos de transmision de los
partidos de futbol correspondientes a la temporada Anual Regular 2014-
2015, es decir, la que comprende los torneos Apertura 2014 y Clausura
2015, incluyendo las fases llamadas “Liguillas” en sus etapas de repechaje,
Cuartos de Final, semifinal y final.

De lo expresado por el apoderado de Fox, se advierte lo siguiente:

e« FSLA Holdings, LLC, es propietaria del contenido de la programacion,
mientras que su representada Unicamente presta servicios de transmision
de contenido, quien tiene celebrado un contrato con Club Pachuca.

e Que la Club Pachuca, es quien recibe la prestacion econdmica por los
derechos de transmision.

e Su representada no produce la sefial internacional de los juegos, sino que
éstos son tomados de la sefial internacional de la cadena Telemundo.

e Que no tiene ningun tipo de relacion o vinculo comercial, contractual, de
servicios, de sociedad civil, mercantil o de otra indole con Corporacion de
Medios.

La Gerente Laboral y Administrativo de Club Pachuca informé lo siguiente:

e Que su representada es quien administra el inmueble denominado Estadio
Hidalgo, propiedad del Gobierno del estado de Hidalgo.
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Por otra parte, la apoderada de Club Pachuca, manifestoé lo siguiente:

¢ No tener relacién de ningun tipo con las empresas televisivas Televimex;
Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN.

e Otorgé concesién en forma exclusiva a Corporaciéon de Medios, para
explotar comercialmente los espacios publicitarios en el Estadio Hidalgo, en
la realizacion de los partidos del equipo Pachuca durante la temporada
regular y su liguilla, por lo cual, el contenido de la administracion de
publicidad de las vallas electrénicas estuvo a cargo de la referida empresa.

¢ Que la publicidad de las vallas en el Estadio Hidalgo en los partidos del 21
de marzo entre Pachuca vs Morelia; 11 de abril entre Pachuca y UNAM, y 2
de mayo entre Pachuca y Santos, todos de 2015, fueron operadas y
administradas por la empresa denominada Corporacién de Medios.

e La empresa Corporacion de Medios, no tiene ningun capital accionario ni
participacion econdémica en el Estadio Hidalgo.

e Que su representada no recibi6 ni otorgd contraprestacion alguna
directamente de las concesionarias de television que transmitieron los
partidos de fatbol referidos y realizados en el Estadio Hidalgo.

¢ Que el contrato de publicidad estatica celebrado por su representada, de
ocho de junio de dos mil catorce, se encuentra vigente.

e Su representada celebr6 un contrato con FSLA HOLDINGS, LLC, de
veintisiete de mayo de dos mil catorce, en el cual se otorga una licencia de
derechos de transmisién de los partidos que juegue como local el Club
Pachuca por el periodo del primero de julio de dos mil catorce al treinta de
junio de dos mil diecinueve.

e Asimismo, celebré un contrato con TELEMUNDO NETWORK GROUP,
LLC, de veintiocho de abril de dos mil catorce, por el cual se otorga licencia
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de derechos de transmision de los partidos que juegue como local el Club
de Futbol Pachuca por el periodo de treinta y uno de mayo de dos mil
catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

Que en el contrato de veintisiete de mayo de dos mil catorce, no se
establece un costo unitario de los partidos de la liga MX, ya que lo
convenido por las partes en dicho contrato es un monto global por todos los
partidos correspondientes a una temporada completa 2014-2015
(Apertura/Clausura) y donde ademés se establece el pago de cantidades
adicionales en los casos en que Club Pachuca califique a cuartos de final a
semifinales o a la gran final futbol mexicano.

No se establecido en el contrato un precio unitario por los derechos de
transmision de los partidos de futbol motivo de queja.

El apoderado de ESPN, sefialé:

Que no cuenta con relacion contractual alguna con el Patronato Leones
Negros, a través del cual se haya formalizado vinculo comercial alguno para
la transmisién de los partidos de fatbol Universidad de Guadalajara-
Chiapas, Universidad de Guadalajara-Puebla, Universidad de Guadalajara-
Pachuca y Universidad de Guadalajara vs Veracruz, celebrados el veintiuno
de marzo, once y diecinueve de abril y tres de mayo, todos de dos mil
quince.

Las relaciones contractuales, filiales y comerciales que tiene con ESPN Inc.,
son los siguientes:

Contrato de Servicios de Afiliados: celebrados entre ESPN (‘ESPN
International”) y ESPN INC (“ESPN INC”), para la distribucion de sefales,
licencias de satélite, cobranza, servicios de promocion y marketing,
servicios  profesionales, funciones administrativas y  servicios
subcontratados.
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Contrato de Ventas de Publicidad y Prestacion de Servicios, celebrados
entre ESPN International y ESPN, a través del cual ESPN International
presta los servicios de promocidén, nuevos negocios, Servicios
profesionales, funciones administrativas, infraestructura y servicios
subcontratados.

Que de la informacion proporcionada por el SAT, no se desprende que
ESPN, haya realizado operaciones fiscales durante el ejercicio fiscal 2015,
con las empresas Corporacién de Medios y Publicidad y Contenido Editorial
S.A. de C.V,, por lo que es claro que no incurri6 en ninguno de los
supuestos contrarios a la ley.

Asimismo, ESPN no estuvo involucrada en la instalacion de propaganda
electoral en los partidos de futbol que se llevaron a cabo en los estadios de
futbol sefalados.

De lo expresado por el apoderado general del Patronato Leones Negros, se
advierte lo siguiente:

Que no tiene relacién o vinculo comercial, contractual, de servicios o de
sociedad civil, mercantil o de otra indole con las empresas televisivas
Televimex; Televisa; Televisién Azteca, Fox y ESPN.

En la actualidad su representada no tiene ningun vinculo o relacion con
Corporacion de Medios, sin embargo, precisé que anteriormente existié un
contrato de publicidad estéatica en el que se concedié a dicha empresa, la
exclusividad para explotar comercialmente los espacios publicitarios en el
estadio Jalisco, durante los partidos de local del Club Universidad de
Guadalajara, empero, dicho contrato se rescindié a partir del descenso de
categoria que sufrié su Club.

Que Corporacion de Medios, no cuenta con capital accionario o algun tipo

de participaciéon econdémica en el Club Deportivo de la Universidad de
Guadalajara, A.C.
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No recibid ni otorgd contraprestacion alguna a las concesionarias de
television que transmitieron los partidos de fuatbol en el estadio Jalisco
denunciados

Por otra parte, el Administrador General de Club Jalisco, informo:

No tener ningun tipo de relacion con las empresas televisivas Televimex;
Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN, y por ende, manifestd que las
referidas televisoras no cuentan con capital accionario ni participacion
econdémica de ninguna indole en el Estadio Jalisco.

Desconoce quienes administran la propaganda en vallas durante los
partidos de futbol en el Estadio Jalisco.

Que no tiene ninguna relacion o vinculo contractual con Corporacion de
Medios, y por lo tanto, dicha empresa no cuenta con capital accionario ni
participacion econémica de ninguna indole en el Estadio Jalisco.

El apoderado de Publicidad y Contenido, precisé:

Que su representada no guarda relacion o vinculo con las empresas
televisivas Televimex; Televisa; Television Azteca, Fox y ESPN.

Su representada recibié prestacion econdémica con motivo de los derechos
de transmision y explotacion comercial respecto de los partidos de futbol de
14 de marzo entre Ledn vs Cruz Azul, 4 de abril entre Ledn vs Querétaro, y
18 de abril entre Ledn vs Toluca, todos de 2015, por parte de FSLA
Holdings, LLC, quien es licenciataria autorizada.

No administrd, colocé ni operé las vallas electronicas en los partidos
referidos en el parrafo anterior.
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Que no tiene relacion comercial con Corporacion de Medios, respecto a la
colocacion de propaganda en vallas en el Estadio Nou Camp.

Su representada, como titular de los derechos de transmision recibid
contraprestacion de FSLA Holdings, LLC, licenciataria autorizada que
transmitio los partidos de futbol referidos con antelacion, mas no asi por la
explotacion comercial en el Estadio Nou Camp.

Que su representada no guarda relacion o vinculo con Fox con motivo de la
transmision de los partidos de futbol de catorce de marzo, entre Ledn vs
Cruz Azul, cuatro de abril, entre Ledn vs Querétaro, y dieciocho de abril,
entre Ledn vs Toluca, todos de dos mil quince.

Su representada desconoce si Fox tuvo alguna participacién econémica con
motivo de los derechos de administracion y explotacion comercial que tuvo
en los partidos de futbol referidos anteriormente.

Recibié prestacion econdémica con motivo de los derechos de transmision,
mas no asi por la explotacion comercial, en el estadio Nou Camp, de FSLA
Holdings, LLC, quien es licenciataria autorizada.

Que desconoce si la empresa denominada ESPN, tuvo alguna participacion
econdémica con motivo de los derechos de administracion y explotacion
comercial en los partidos de futbol motivo de denuncia.

Publicidad y Contenido, como titular de los derechos de transmision, mas
no asi por la explotacibn comercial en el estadio Jalisco recibio
contraprestacion de ESPN Inc., quien es licenciataria autorizada, de los
derechos de transmision de los partidos antes referidos.

Que FSLA Holdings, LLC y ESPN INC., no cuentan con capital accionario o
algun tipo de participaciéon econémica con dicha persona moral.

Al mismo acompafo copia simple del contrato (en idioma inglés) a traves
del cual se formalizé el vinculo comercial relacionado con los derechos de
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transmision con FSLA Holdings, LLC (Fox) respecto de los partidos de
futbol motivo de queja.

e Que las operaciones comerciales con Corporacion de Medios no se
encuentran relacionadas con la difusion de propaganda electoral del Partido
Accion Nacional, asi como de Alfonso Petersen Farah, entonces Candidato
del PAN a Presidente Municipal de Guadalajara, Jalisco, en vallas
electronicas situadas alrededor de las canchas de los Estadios de futbol
Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmision de
los quince partidos de fatbol referidos.

De lo argumentado por el apoderado de Club Ledn, se advierte lo siguiente:

¢ Que el nombre o denominacion social de la persona moral que administra el
inmueble denominado estadio Leon, es Club Leon.

¢ Quien tiene concesionada el contenido y la administracion de las vallas del
estadio “Nou Camp” es la empresa Corporacion de Medios.

e Las vallas del estadio “Nou Camp” fueron operadas y administradas por la
empresa Corporacion de Medios, Unicamente en los partidos Ledn-Cruz
Azul, Ledn-Querétaro y Leobn-Toluca, celebrados el catorce de marzo,
cuatro dieciocho de abril, todos de dos mil quince.

e El mecanismo para autorizar a las televisoras a transmitir los partidos de
futbol y a la administracion de la publicidad de las vallas, es por medio de
contrato de cesion de derechos de transmision en el cual la empresa
televisora y la que hace la publicidad son responsables de los contenidos.

e La relacion con la empresa Corporacion de Medios, es de caracter
exclusivamente comercial, para que dicha empresa, administre y coloque
vallas en el estadio “Nou Camp”, la cual fue formalizada mediante contrato y
convenio modificatorio.
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e Como titular del estadio “Nou Camp”, no se recibié, ni otorgd

contraprestacion alguna directamente de la concesionarias de television
gue transmitieron los partidos de futbol materia de requerimiento, los cuales
fueron realizados en el estadio “Nou Camp”, toda vez que tiene celebrado
un Contrato de Cesion exclusiva de Derechos de transmisiéon con la
empresa Publicidad y Contenido, de la cual si recibe una contraprestacion,
tal y como se desprende de la parte conducente del contrato respectivo.

Con relacién al contrato de publicidad estatica celebrado con la empresa
Unimarket, S.A. de C.V. de quince de octubre de dos mil doce, sefiala que
dicho contrato ya no esta vigente.

Si celebr6 convenio modificatorio al contrato de publicidad estética
celebrado el quince de octubre de dos mil doce, mediante el cual
Corporacién de Medios, como sociedad fusionante de Unimarket, S.A. de
C.V., celebré dicho convenio modificatorio con Club Ledn y dicho convenio
es el que se encuentra vigente a la fecha.

Que no celebrd ningun contrato de cesion de derechos de transmision
televisiva directamente con las concesionarias de televisibn que
transmitieron los partidos de futbol referidos y realizados en el estadio Nou
Camp.

Su representada tiene concesionado los derechos de transmision
televisiva del estadio Nou Camp con la empresa Publicidad y Contenido.

No se establecio un costo unitario de los partidos de la Liga MX Clausura
2015, ya que lo convenido por las partes en dicho contrato es un monto
global por todos los partidos correspondientes a una temporada completa
2014-2015 (Apertura/Clausura) y donde ademas se establece el pago de
cantidades adicionales en los casos en que Club Ledn califique a cuartos
de final a semifinales o a la gran final del fatbol mexicano.

167



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

A partir de lo sefalado anteriormente, puede concluirse que no se tiene
demostrado algun vinculo contractual, comercial, de servicios de sociedad
civil o mercantil entre Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN por
una parte, con la empresa publicitaria Corporacion de Medios, con motivo de la
difusién de propaganda electoral alusiva al PAN, asi como de Alfonso Petersen
Farah, durante los partidos de fatbol motivo de denuncia, que haga suponer una
responsabilidad mayor por la adquisicion de la propaganda electoral denunciada.

En efecto, si bien de las constancias de autos se aprecian distintas relaciones
entre los sujetos de derecho investigados, es pertinente mencionar lo siguiente:

1. El vinculo que existe entre Club Cruz Azul y Televisién Azteca, deriva de que el
primero de los enunciados tiene celebrado con un tercero que es Comarex, un
contrato de licencia sobre los derechos de transmisién de los partidos de futbol del
equipo conocido como Cruz Azul, la empresa Comarex, a su vez, contraté con TV
Azteca, la transmision de los partidos de futbol del equipo Cruz Azul, los cuales
fueron transmitidos por Television Azteca.

2. En cuanto a Club Monterrey y Televisa, su vinculo deriva de un contrato de
licencia sobre los derechos de transmisién de los partidos de futbol del
equipo conocido como Monterrey, a fin de ser transmitidos por Televisa.

3. Con relacién a Club Pachuca y Fox, se tiene que la primera persona moral
celebré con FSLA HOLDINGS, LLC, un contrato de licencia sobre los derechos de
transmision de los partidos de futbol del equipo conocido como Pachuca, a su vez,
FSLA Holdings, LLC, celebré contrato de transmisién de esos partidos de futbol
con Telemundo Network Group, LLC, en tanto que Fox, transmitié los
correspondientes partidos de futbol.

4. El vinculo que existe entre Sociedad Club Lebn y Fox, deriva de que el primero
de los enunciados tiene celebrado con un tercero que es Publicidad y Contenido,
un contrato de licencia sobre los derechos de transmision de los partidos de futbol
del equipo conocido como Leon, a su vez, Publicidad y Contenido celebro contrato
con FSLA Holdings, LLC, para la transmision de los partidos de futbol motivo de la
vista, en tanto que Fox, transmitio los correspondientes partidos de futbol.
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5. Finalmente, en cuanto a Patronato Leones Negros y ESPN, su vinculo deriva de
que el primero de los enunciados tiene celebrado con un tercero que es
Publiciadad y Contenido, un contrato de derechos de transmision de los partidos
de futbol del equipo conocido como Universidad de Guadalajara, a su vez,
Publiciadad y Contenido celebré contrato de transmision de esos partidos de futbol
con FSLA Holdings, LLC y ESPN INC., en tanto que ESPN, transmitié los
correspondientes partidos de futbol.

Luego entonces, esta autoridad no advierte que los citados vinculos tengan alguna
repercusion que pueda favorecer los intereses de alguna de estas empresas
respecto de los hechos materia de la vista, es decir, la difusién de propaganda
electoral llevada a cabo en las fechas y estadios siguientes:

o SUJETOS
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS ESTADIO
1 7 MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA
- TELEVISA TECNOLOGICO
2 11 ABRIL 2015 MONTERREY-AMERICA
o SUJETOS
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS ESTADIO
1 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS
TELEVISION AZUL
2 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA
3 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS
° SUJETOS ’
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS ESTADIO
UNIVERSIDAD DE
1 21 MARZ0 2015 GUADALAJARA-CHIAPAS
UNIVERSIDAD DE
2 11 ABRIL 2015 GUADALAJARA-PUEBLA ESPN JALISCO
UNIVERSIDAD
3 19 ABRIL 2015 GUADALAJARA-PACHUCA
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° SUJETOS ’

N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS ESTADIO
UNIVERSIDAD
4 3 MAYO 2015 GUADALAJARA-
VERACRUZ

o SUJETOS
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADOS ESTADIO
1 21 MARZO 2015 PACHUCA-MORELIA
2 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM HIDALGO
3 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS

FOX

4 14 MARZO 2015 LEON-CRUZ AZUL
5 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO NOU CAMP
6 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA

Conforme a lo expuesto, de las constancias de autos se tiene que si bien es cierto
que Corporaciéon de Medios fue la persona moral que llevoé a cabo la publicidad
motivo de denuncia, también lo es que esa empresa no guarda vinculo con las
empresas de television sefialadas como denunciadas en el presente
procedimiento; de ahi que no pueda concluirse que se hayan producido beneficios
comerciales o de cualquier otra indole que favorezcan a los hoy denunciados.

No obstante todo lo anterior y con el propésito de que esta autoridad tuviese los
elementos necesarios para resolver el procedimiento citado al rubro, en los
términos ordenados por la Sala Superior, la UTCE considerd necesario requerir a
la SHCP, a efecto de solicitar, a través del SAT, informara si existian o no
operaciones detectadas durante el ejercicio fiscal dos mil quince, entre los sujetos
involucrados.

Derivado de ello, la SHCP informé que no encontré operaciones comerciales entre
Corporacion de Medios y Television Azteca, Televimex, Fox y ESPN; asimismo,
inform6 que si encontrd operaciones entre Corporacion de Medios y Televisa
durante el ejercicio fiscal dos mil quince, remitiendo veinte Comprobantes Fiscales
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Digitales (CFDI) detectados, los cuales fueron emitidas por Televisa a favor de
Corporacién de Medios.

Derivado de lo anterior, y ante la presunta existencia de relaciones comerciales,
entre Televisa y Corporacion de Medios, se requirid nuevamente a la SHCP, con
la finalidad de que remitiera las facturas o cualquier otro documento que
sustentara las operaciones que fueron sefialadas previamente, a fin de conocer el
origen de esas operaciones y, si las mismas tenian o no relacion con los hechos
investigados en esta causa.

Al respecto, la mencionada Secretaria de Estado remitid, en copia simple, los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, mismos que, una vez analizados por
parte de esta autoridad, se advierte, entre otros datos, los relativos a:

1) Nombre del emisor y receptor;
2) Lugar de expedicion:

3) Fecha de emisidn;

4) Régimen Fiscal,

5) Conceptos;

6) Vigencia;

7) Descripcion V.U.

Del analisis efectuado a la documentacion fiscal proporcionada por la autoridad
hacendaria, es posible obtener los conceptos de pago de cada una de las
operaciones fiscales detectadas entre las empresas mencionadas anteriormente,
de las cuales, no se advierte evidencia que haga concluir a esta autoridad que
estas operaciones fueron producto o consecuencia de la difusion de propaganda
electoral.

Aunado a lo anterior, y con la finalidad de agotar el principio de exhaustividad en la
investigacién, la UTCE requirid a Televisa y Corporacién de Medios a efecto de
gue informaran sobre cada una de las operaciones detectadas por la SHCP, asi
como también, remitieran, en su caso, la documentacién relacionada con todas y
cada una de las operaciones celebradas entre ambas empresas.
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En respuesta a tales requerimientos, ambas personas morales, en sintesis,
mencionaron que dichas operaciones no guardaban relacidon con los hechos
materia de andlisis en el presente asunto, sino que fueron transacciones
comerciales derivadas de la contratacion de publicidad en vallas electronicas
ubicadas en el Estadio Azteca, relacionada con servicios comerciales de
empresas refresqueras y publicidad referente al torneo de clausura dos mil quince;
razon por la cual, no pudo demostrarse una relacion diversa entre los sujetos
investigados, que tenga como consecuencia, un mayor grado de responsabilidad
de aquél advertido por la Sala Superior en su sentencia que por esta via se acata.

Por otra parte, debe tenerse presente que de conformidad con la facultad
discrecional que el mencionado 6rgano jurisdiccional concedié a esta autoridad
para llevar a cabo la investigacion, también fue materia de analisis por parte de
este Instituto, la revision y escrutinio de las actas constitutivas y/o poderes
notariales que obran en el expediente, de las empresas involucradas en la
investigacion, es decir, de aquellas sobre las cuales la Sala Superior ordeno
instruir la indagatoria correspondiente, a fin de determinar claramente el grado de
participacion y, por ende, de responsabilidad en los hechos que fueron materia de
denuncia.

Asi, del andlisis a tales instrumentos, esta autoridad concluye que de dichos
elementos probatorios, no es posible demostrar algin grado de responsabilidad
mayor de las empresas denunciadas, derivado de su participacién o copropiedad
con las empresas de vallas o de los distintos estadios en que se llevaron a cabo
los encuentros deportivos, toda vez que del contenido a esos instrumentos se
desprende que ninguna de las personas morales que fueron sujetas a
investigacién forma parte de uno u otro grupo comercial; es decir, no se advierte
que Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, tengan participacion o
capital integrado a la empresa Corporacion de Medios; ni tampoco en sentido
contrario; es decir, que las empresas citadas en ulterior término, posean capital en
las empresas de television.

172



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

6. Estudio del caso concreto

Una vez sentado lo anterior, debe tenerse en cuenta que lo instruido por la Sala
Superior en la sentencia dictada en el medio de impugnacion de clave SUP-REP-
422/2015, y acumulados, fue determinar el grado de responsabilidad de las
empresas Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN por su
participacion en la adquisicion de tiempos en television que acontecid a partir
de la difusién de propaganda electoral del PAN distinta a la ordenada por
esta autoridad, tomando como base para ello su relacién con las empresas de
vallas, y con los recintos deportivos en el que acontecié la conducta infractora.

En ese sentido, la investigacion se enfoc6 en obtener elementos de veracidad
como los sugeridos por la Sala Superior, consistentes en los actos juridicos
pertinentes como podrian ser las relaciones comerciales o contractuales que
tuvieran entre si las empresas involucradas; que permitieran a esta autoridad
determinar a partir de tales relaciones, el grado de responsabilidad (directa o
indirecta) que las mencionadas televisoras tuvieron respecto de los hechos motivo
de denuncia.

Como resultado de tal indagatoria, se obtuvo lo siguiente:
1. Televimex y Televisa

e Ensefanza e Investigacion es propietaria del inmueble denominado Estadio
Tecnoldgico, la cual, mediante un contrato de arrendamiento, otorg6 al Club
Monterrey, la administracion para todo lo relativo a los partidos de futbol.

e Existe relacion directa entre Televisa y el Club Monterrey, derivada de la
celebracion de un contrato de transmision televisiva de partidos de futbol,
con vigencia para los Torneos Apertura 2013 (julio 2013) hasta el Clausura
2018 (julio 2018).

e Con relacion a lo anterior, debe precisarse que la UTCE, en cumplimiento

del principio de exhaustividad que debe imperar en la investigacion
instrumentada, indagd también sobre las eventuales relaciones entre
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Televisa y Televimex con el Club Monterrey, equipo de futbol que participd
como local en los encuentros deportivos en el que se llevaron a cabo los
hechos materia de la vista, y de esa investigacion se desprendid que
Televisa es titular de los derechos de transmision de los partidos de futbol
en los que el citado Club deportivo participa como local.

De igual manera, en una relacién que no impacta la presente determinacion
(pues se trata de una relacién de las empresas de television entre si, y no
respecto de otras de las investigadas), se acreditd que Televisa y
Televimex tienen un acuerdo por el cual, la segunda difunde los contenidos
gue son propiedad de la primera (ya sean propios o adquiridos a terceros),
entre ellos, los partidos del Club Monterrey. En razén de tal vinculo, se
entiende que Televimex debe ingresar al Estadio Tecnoldgico a generar la
transmision de los partidos de futbol de ese Club.

Existe relaciébn contractual entre el Club Monterrey y Corporacién de
Medios, para la administracién, colocacion y operacion de vallas en el
estadio Tecnolégico, durante los partidos de futbol.

Las vallas que se encuentran al interior del Estadio Tecnol6gico fueron
concesionadas a Corporacion de Medios, la cual administré y operé las
vallas durante los partidos de futbol entre Monterrey vs Toluca (7 de marzo
2015) y entre Monterrey vs América (11 de abril 2015).

Por otra parte, de la informacién proporcionada por el SAT de la SHCP, se
advirti6 la realizacion de operaciones comerciales entre Televisa y
Corporacién de Medios; sin embargo, como ya se indicé apartados arriba,
de su analisis, se concluye que no acreditan una relacion o vinculo con los
hechos denunciados, sino que las mismas se refieren a conceptos
relacionados con servicios comerciales de empresas refresqueras y
publicidad concerniente al torneo de clausura dos mil quince.

Por cuanto hace a los instrumentos notariales que obran en el expediente

(poderes y actas constitutivas de las empresas televisoras, publicitaria y el
Estadio Tecnoldgico), se pueden desprender nombres o razones sociales
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de sujetos que las integran o son tenedores de capital accionario entre unas
y otras y, por tanto, se concluye que ninguna de las empresas denunciadas,
como grupo comercial, forma parte de otra de las que en el presente asunto
se ordenaron investigar.

2. Television Azteca

Existe relacion contractual entre Club Cruz Azul y Comarex, relativa a la
transmision de todos los partidos en los que el equipo de futbol profesional
de primera divisibn conocido como Cruz Azul, juegue como local en el
Estadio Azul.

Comarex y TV Azteca, celebraron contrato para la transmision de los
partidos de fatbol motivo de la vista.

Televisibn Azteca, se dedica exclusivamente a transmitir los contenidos
televisivos que TV Azteca comercializa, entre los que se encontraban los
partidos de fatbol del equipo Cruz Azul que a continuacion se sefialan:

s 7 marzo 2015 Cruz Azul-Atlas
¢ 11 abril 2015 Cruz Azul-Tigres
¢ 25 abril 2015 Cruz Azul-Chiapas

Existe relacién contractual entre Club Cruz Azul y Corporacion de
Medios, para que ésta ultima administre las vallas que se encuentran al
interior del Estadio Azul.

Corporacion de Medios tuvo a cargo la administracion y operacion de la
propaganda difundida en vallas durante los partidos de fatbol de 7 de marzo
entre Cruz Azul vs Atlas, 11 de abril entre Cruz Azul vs Tigres, y 25 de abril
entre Cruz Azul y Chiapas, todos de 2015.

Club Cruz Azul, argumenta que las televisoras no cuentan con capital
accionario o algun tipo de participaciéon econdmica en el Estadio Azul.
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3. Fox

Club Pachuca, es la que administra el inmueble denominado Estadio
Hidalgo, propiedad del Gobierno de esa entidad federativa.

Existe relacion contractual entre Club Pachuca, con FSLA Holdings, LLC,
para la transmision de los partidos que juegue como local el Club Pachuca
por el periodo del primero de julio de dos mil catorce al treinta de junio de
dos mil diecinueve.

Club Pachuca, celebré un contrato con Telemundo Network Group, LLC,
por el cual se otorga licencia de derechos de transmisién de los partidos
gue juegue como local el Club Pachuca por el periodo de treinta y uno de
mayo de dos mil catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

FSLA Holdings, LLC, es propietaria del contenido de la programacion,
mientras que Fox Unicamente presta servicios de transmision de contenido.

Fox no produce la sefal internacional de los juegos de futbol sino que éstos
son tomados de la sefal internacional de la cadena Telemundo.

Club Pachuca, otorgd una concesion en forma exclusiva a Corporacion de
Medios, para explotar comercialmente los espacios publicitarios en el
Estadio Hidalgo, en la realizacién de los partidos del equipo Pachuca
durante la temporada regular y su liguilla.

Fox no tiene ningun tipo de relacion o vinculo comercial, contractual, de
servicios, de sociedad civil, mercantil o de otra indole con Corporacion de

Medios.

Corporacion de Medios no tiene capital accionario ni participacion
econdémica en el Estadio Hidalgo.
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Club Ledn, se encarga de la administracion del inmueble denominado
Estadio Le6n o Nou Camp, propiedad del municipio de Ledn, Guanajuato.

Existe relacion contractual entre Club Leon y Publicidad y Contenido, sobre
cesion exclusiva de derechos de transmision.

Publicidad y Contenido, recibié prestacion econdmica con motivo de los
derechos de transmision y explotacion comercial respecto de los partidos
de futbol de 14 de marzo entre Ledn vs Cruz Azul, 4 de abril entre Leodn vs
Querétaro, y 18 de abril entre Ledn vs Toluca, todos de 2015, por parte de
FSLA Holdings, LLC, la cual es licenciataria autorizada.

Existe relacién contractual entre Club Ledn y Corporacion de Medios para
administrar y colocar vallas en el estadio Nou Camp.

El contenido y la administracion de las vallas del estadio “Nou Camp” fue
administrada y operada por Corporacién de Medios, en los siguientes
partidos de futbol:

< 14 marzo 2015 entre Le6n vs Cruz Azul

¢ 4 abril 2015 entre Leodn vs Querétaro
++ 18 abril 2015 entre Ledn vs Toluca

Corporacion de Medios no cuenta con capital accionario o algun tipo de
participacion econémica en los estadios Nou Camp e Hidalgo.

4. ESPN

Existe relacion contractual entre el Patronato Leones Negros y Publicidad y
Contenido, relativa a derechos de transmision de partidos de futbol del
equipo Club Deportivo de la Universidad de Guadalajara, A.C.

ESPN Inc., es licenciataria autorizada de los derechos de transmision de los

partidos de futbol motivo de la vista.
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El Patronato Leones Negros, no tiene ningun vinculo o relacion con
Corporacion de Medios, sin embargo, precisé que anteriormente existiéo un
contrato de publicidad estatica en el que se concedio a dicha empresa, la
exclusividad para explotar comercialmente los espacios publicitarios en el
estadio Jalisco, durante los partidos de local del Club Universidad de
Guadalajara, empero, dicho contrato se rescindié a partir del descenso de
categoria que sufrié su Club, segun lo expuesto por el Apoderado General
del Patronato Leones Negros, mediante escrito recibido en la UTCE, el
veinticuatro de agosto de dos mil quince.

Corporacion de Medios, no cuenta con capital accionario o algun tipo de
participacion econdémica en el Club Deportivo de la Universidad de
Guadalajara, A.C., conforme a lo referido por el Apoderado General del
Patronato Leones Negros, a través de escrito presentado en la UTCE, el
veinticuatro de septiembre de dos mil quince.

ESPN INC., no cuentan con capital accionario o algun tipo de participacion
econdmica con dicha persona moral, conforme a lo referido por el
representante legal de la empresa Publicidad y Contenido, a través de
escrito presentado en la UTCE, de veintid6s de octubre de dos mil quince.

ESPN, no cuenta con relacién contractual alguna con el Patronato Leones
Negros a través del cual se haya formalizado vinculo comercial alguno para
la transmisién de los partidos de fatbol (Universidad de Guadalajara vs
Chiapas; Universidad de Guadalajara vs Puebla; Universidad de
Guadalajara vs Pachuca y Universidad de Guadalajara vs Veracruz),
conforme a lo referido por el representante de ESPN, a través de escrito
presentado en la UTCE, el veintitrés de octubre de dos mil quince.

Las relaciones contractuales, filiales y comerciales que ESPN tiene con
ESPN Inc., son los siguientes:

v' Contrato de Servicios de Afiliados: celebrados entre ESPN
International México S.A. de C.V., (“ESPN International”’) y ESPN
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INC (“ESPN INC”), para la distribucion de sefales, licencias de
satélite, cobranza, servicios de promocién y marketing, servicios
profesionales, funciones administrativas y servicios subcontratados.

v’ Contrato de Ventas de Publicidad y Prestacién de Servicios,
celebrados entre ESPN International y ESPN, a través del cual
ESPN International presta los servicios de promocion, nuevos
negocios, servicios profesionales, funciones administrativas,
infraestructura y servicios subcontratados.

Por todo lo anterior, este 6rgano autébnomo, a partir de los resultados obtenidos de
las diligencias ya sefialadas, arriba a la conclusion que no existe mayor grado de
responsabilidad por parte de Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN,
por tanto, la responsabilidad que en el presente caso se les atribuye se relaciona
Unicamente con lo ya determinado por la autoridad jurisdiccional.

Ello, pues como se ha establecido previamente, en la sentencia en la que se
ordend la apertura del presente procedimiento, la autoridad jurisdiccional tuvo por
acreditada la difusion en television de propaganda electoral expuesta en vallas
electrénicas vy fijas, situadas alrededor de las canchas de los estadios de futbol
Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmision de los
partidos de fatbol que se indican en los siguientes parrafos; siendo que ese 6rgano
jurisdiccional especializado razoné que dicha transmision televisiva ocurrio
derivado de que las empresas de television omitieron adoptar mecanismos o
instrumentos que aseguraran que la programacién que transmiten no sea objeto
de reproche por las autoridades electorales.

A manera de ejemplo, se insertan imagenes de la propaganda electoral que fue

expuesta inicialmente en vallas de los estadios, y que con motivo de la respectiva
trasmision de los partidos de futbol en television, fueron teledifundidas:
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o PARTIDO DE SUJETOS
N FECHA FUTBOL RESPONSABLES TELEVISION PROPAGANDA
7 MARZO CRUZ AZUL- TELEVISION
1 2015 ATLAS AZTECA ABIERTA
7 MARZO MONTERREY-
2 2015 TOLUCA TELEVISA ABIERTA
3 14 gﬁ(ﬁizo LEON-CRUZ AZUL FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD DE
4 21 gﬂ(ﬁizo GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
CHIAPAS
v "
21 MARZO PACHUCA-
5 2015 MORELIA FOX RESTRINGIDA
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PARTIDO DE

SUJETOS

PROPAGANDA

v -

(AMmgnens & DA (LAY & P (AMBEWES A

N ARl FUTBOL RESPONSABLES TELEVISION
4 ABRIL LEON-
6 2015 QUERETARO FOX RESTRINGIDA
7 112%35"‘ PACHUCA-UNAM FOX RESTRINGIDA
11 ABRIL CRUZ AZUL- TELEVISION
8 2015 TIGRES AZTECA ABIERTA
UNIVERSIDAD DE
9 112'?)??" GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PUEBLA
11 ABRIL MONTERREY-
10 2015 AMERICA TELEVISA ABIERTA
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PROPAGANDA

]

i PARTIDO DE SUJETOS -
N> FECHA FUTBOL RESPONSABLES | 'E-EVISION
11 182'3?5'“ LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
12 192'35’5"‘ GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PACHUCA
25 ABRIL CRUZ AZUL- TELEVISION
B o0 CHIAPAS AZTECA ABIERTA
2 MAYO PACHUCA-
14 o CANTOS FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
5] 3 Z)Alzo GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
VERACRUZ

En tal sentido, se considera necesario —ya que esta autoridad no ha obtenido, de
la investigacion realizada, elementos para determinar la existencia de un mayor
grado de responsabilidad respecto de las empresas de television—, tomar como
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punto de partida que el maximo 6rgano jurisdiccional de la materia electoral, ya
determind la existencia de la infraccidn por parte de las empresas concesionarias
de television, tal como se advierte de los parrafos que se transcriben de la
sentencia dictada por la Sala Superior en sesion de ocho de julio de dos mil
quince, en el recurso de revisiobn del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SUP-REP-422/2015 y sus acumulados.

[..]

Por ende, para configurar la infraccién constitucional cometida por una
empresa televisora, es irrelevante la identificacién del sujeto que
contratd u ordend la difusion de la propaganda electoral, puesto que lo
fundamental estriba en acreditar que la difusion: a) Efectivamente ocurrié, y b)
que no la ordend el Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, la infraccién a la norma constitucional por parte de los
concesionarios o permisionarios de radio y television se surte desde el
momento en gue lo difundido constituye propaganda
constitucionalmente prohibida, es decir, la transmisién, en cualquier
modalidad de radio y television, de cualquier escrito, publicacion, imagen,
grabacion, proyeccion o expresion dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, al margen de lo prescrito por la maxima
autoridad rectora de la materia, es decir el Instituto Nacional Electoral, sin
importar la naturaleza del objeto de promocion (basta con que se difunda en la
televisién propaganda politica o electoral), 0 que medie algun contrato.

Lo anterior conduce a estimar que se comete una infraccion cuando la
propaganda politica o electoral (que favorezca a un partido politico), no haya
sido ordenada o autorizada por la autoridad administrativa electoral, con
independencia de si el concesionario o permisionario del canal de television:

a) Recibio un pago por ello o procedié de manera gratuita, o

b) Fue instruido por un sujeto distinto al Instituto Nacional Electoral o lo hizo
motu proprio, es decir, por propia iniciativa.

En el presente caso, quedd demostrado plenamente que el PAN celebr6
contratos de prestacion de servicios cuyo objeto fue la colocacion de
propaganda electoral, misma que se fij6 en diversos puntos de los estadios
durante la celebracién de diversos partidos de futbol.
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En ese sentido, tal y como lo razoné la autoridad responsable en lo tocante al
tema de la difusion en television de la publicidad fija contratada en vallas, es
un hecho publico y notorio que los partidos de futbol normalmente se difunden
de manera ordinaria mediante transmisiones televisivas que se producen en
vivo.

Por lo tanto, de lo anterior se sigue que aunque el PAN, el Candidato y la
Contratista denunciadas negaron categdéricamente que hubo un acuerdo para
difundir en television la propaganda electoral fija analizada, debieron prever lo
necesario para asegurarse que dicho material no fuera visible en television.

Ello, tomando en consideracion el objeto social de la Contratista, asi como su
experiencia como prestadores de esa clase de servicios, que incluye la
publicidad en television.

Al respecto, en el acto impugnado la Sala Especializada analiz6 el contenido
de los contratos celebrados entre el PAN y la Contratista y concluyd lo
siguiente:

En el caso de Corporacion de Medios Integrales, precis6 que dentro de las
actividades que constituyen su objeto social, estan: "La operacion directa e
indirecta de una o todas las actividades inherentes a la publicidad como son:
planeacion y desarrollo de campafias de publicidad y propaganda,
compraventa, arrendamiento y contratacion de espacios y medios publicitarios
y todo lo relativo con los medios de comunicacién como cine, radio, television,
prensa[...]"

Esta Sala Superior considera que los elementos descritos son suficientes para
tener por acreditada la conducta tipica consistente en la adquisicién de
tiempos de television fuera de los pautados por el Instituto Nacional Electoral,
con independencia de las clausulas de los contratos entre las empresas
publicitarias y los partidos politicos denunciados, asi como la alegacién de las
empresas de television abierta en el sentido de no haber sido parte en la
celebracion de contratos de publicidad colocada en los inmuebles donde tenga
lugar el evento deportivo transmitido.

[.]

1.4. Responsabilidad de empresas de television.

[..]

Por otra parte, cabe destacar que si bien las empresas Television Azteca,
Televimex y Televisa, entre otras, negaron haber celebrado algun contrato
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para la difusién televisiva de la propaganda electoral denunciada, lo cierto es
que con independencia de tal negativa, la difusion de la propaganda electoral
se llevo a cabo por diversos canales de television, de que son concesionarias
diversas televisoras, circunstancia respecto de la cual no hay controversia, por
lo cual, dichos entes también son responsables de una infraccion
constitucional y legal, pues, como quedé acreditado en la resolucién
impugnada, difundieron propaganda politica que no fue ordenada por el
Instituto Nacional Electoral.

En efecto, tal y como se ha razonado, a juicio de esta Sala Superior no es
admisible considerar como excluyente de responsabilidad de las empresas de
television abierta que en la contratacién de vallas para propaganda electoral
en el tiempo de campafias, no se observe participacion de la empresa
televisora para su difusién, toda vez que esto implicaria que una empresa
concesionaria se aparte de una responsabilidad por una violacion al orden
constitucional.

Por el contrario, se estima que las concesionarias de radio y television estan
constrefiidas a acatar las obligaciones legales correspondientes al uso y
explotacion de la sefal y, en consecuencia, deben tener el cuidado
suficiente para disponer su conducta de tal forma que ni mediante
acciones ni omisiones, se afecte el cumplimiento u observancia de las
obligaciones que derivan del titulo de concesion.

Por ende, los concesionarios de radio y televisién estan obligados a
evitar o prevenir cualquier situacion que produzca una infraccién a la
constitucion y las leyes mexicanas, mediante la adopcién de aquellos
mecanismos o instrumentos que aseguren que en la comercializacion de
la programacion radiodifundida no serian objeto de reproche por las
autoridades electorales.

En ese sentido, esta Sala Superior reitera que, como lo dijo la autoridad
responsable en la sentencia impugnada respecto de las televisoras
vinculadas, a fin de que, en lo subsecuente, cuando adviertan la posibilidad de
que se actualicen situaciones o conductas similares a las que han sido objeto
de estudio en el presente asunto en sus transmisiones en vivo, tomen las
medidas necesarias, entre ellas, dar los avisos conducentes para prevenirlas.

Por ende, toda vez que en el caso se encuentra acreditada la infraccién a la
normativa electoral denunciada, asi como la responsabilidad de los partidos
politicos y empresas de publicidad denunciados agotando el estudio de la
acreditacion de la violacion materia del procedimiento especial sancionador;
esta Sala Superior considera procedente ordenar a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral que, de conformidad con
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el articulo 464 de la LGIPE, conozca de oficio en la via del procedimiento
ordinario sancionador respecto de la responsabilidad de las televisoras y
concesionarias de television vinculados en el procedimiento, para lo cual lleve
a cabo las diligencias necesarias para recabar las pruebas conducentes, como
pueden ser, por ejemplo, los actos juridicos pertinentes para acreditar el
posible vinculo entre las televisoras mencionadas con los estadios de futbol
Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, asi como con la Contratista,
y una vez hecho lo anterior remita el expediente al érgano encargado de
resolver el procedimiento, para que éste se encuentre en aptitud juridica de
pronunciarse en torno al grado de responsabilidad de las empresas televisoras
por su participacion en la adquisicion de tiempos en televisiéon fuera de los
pautados por el INE y, en su caso, fijar la sancién correspondiente.

Lo anterior es asi ya que la materia relacionada con la violacién a la Base lll
del articulo 41 constitucional, por la adquisicién de tiempo en televisién distinto
al pautado por el INE, ha quedado sustanciada y resuelta en la via del
procedimiento especial sancionador; en tanto que la cuestibn que debera
conocerse por la autoridad administrativa electoral en la via ordinaria se
circunscribe a conocer el grado de responsabilidad de las empresas
televisoras y concesionarias de televisiéon, por su participacion en dicha
adquisicion a partir de su relaciéon tanto con las empresas de publicidad
denunciadas como con los estadios en los que tuvo lugar los eventos
deportivos teledifundidos, para que, en su caso, fije la sancién
correspondiente.

[.]

Enfasis afiadido.

Por lo anterior, resulta evidente que constituye verdad juridica la responsabilidad
de Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, respecto de su
participacion en la indebida adquisicidén de tiempos en television.

Ello, porque, como establecié la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, las
concesionarias de radio y television estan obligadas a implementar los
mecanismos e instrumentos necesarios para garantizar que, al explotar la sefal
que les fue concedida por parte del Estado, aseguren el cumplimiento de la
Constitucion y, entre otras, las leyes electorales mexicanas.
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De esta forma, en la sentencia en cita se concluyé que tienen la obligacion de
cuidar y prevenir que en la comercializacion de su programacion, se cometa
cualquier clase de infraccidn o transgresion al orden juridico —electoral—.

Asimismo, consider6 que, con independencia de las relaciones contractuales entre
las personas morales involucradas, lo cierto es que la difusién de la propaganda
electoral tuvo lugar a través de la sefal teledifundida por las mencionadas
televisoras —circunstancia que no fue controvertida—, razén suficiente para tener
por acreditada la responsabilidad de Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y
ESPN en la difusién de propaganda politica fuera de los tiempos pautados por el
INE.

Debe recordarse ademas que, dentro de la misma sentencia, la Sala Superior
sostuvo que los medios de comunicacion, en el caso de radio y la television, tienen
prohibido divulgar imagenes o audios que favorezcan a un partido, mediante la
publicidad de su emblema, propuestas e ideologia, fuera de los tiempos pautados
por el INE, tal y como sucedié en la especie, de manera que, a juicio del érgano
constitucional de referencia, para configurar la infraccibn cometida por una
empresa televisora, es irrelevante la identificacion del sujeto que contraté u
ordend la difusién de la propaganda electoral, puesto que lo fundamental estriba
en acreditar que la difusion efectivamente ocurrid, y que no la ordend este
Instituto.

Con base a lo anterior, el érgano jurisdiccional en materia electoral determiné que
la infraccion a la norma constitucional por parte de los concesionarios o0
permisionarios de radio y television se surte desde el momento en que lo
difundido constituye propaganda constitucionalmente prohibida, es decir, la
transmision, en cualquier modalidad de radio y television, de cualquier escrito,
publicacion, imagen, grabacion, proyeccion o expresion dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, sin importar la naturaleza del objeto de
promociéon, basta con que se difunda en la television propaganda politica o
electoral, con independencia de que medie o0 no algun contrato.

Por tanto, a partir del criterio emitido por la Sala Superior, se comete una
infraccion cuando la propaganda politica o electoral no haya sido ordenada o
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autorizada por la autoridad administrativa electoral, con independencia de si el
concesionario o permisionario del canal de television recibié un pago por ello o
procedié de manera gratuita, o bien, si fue instruido por un sujeto distinto al INE o
lo hizo por propia iniciativa.

En este sentido, concluyé que con la difusién de la propaganda denunciada, se
acreditd la conducta consistente en la adquisicion de tiempos de television fuera
de los pautados por el INE, con independencia de las clausulas de los contratos
entre las empresas publicitarias y los partidos politicos denunciados, asi como la
alegacion de las empresas de television abierta en el sentido de no haber
sido parte en la celebracion de contratos de publicidad colocada en los
inmuebles donde tuvo lugar el evento deportivo transmitido.

Ahora bien, por lo que respecta concretamente a Television Azteca, Televisa y
Televimex, “entre otras” la autoridad jurisdiccional determind que si bien negaron
haber celebrado algun contrato para la difusion televisiva de la propaganda
electoral denunciada, lo cierto es que con independencia de tal negativa, la
difusién de la propaganda electoral se llevé a cabo por diversos canales de
television, de que son concesionarias diversas televisoras, circunstancia respecto
de la cual no existe controversia, por lo cual, dichos entes también son
responsables de una infraccién constitucional y legal, pues, como quedé
acreditado en la resolucion impugnada, difundieron propaganda politica que
no fue ordenada por el Instituto Nacional Electoral, ya que, a juicio de la Sala
Superior no es admisible considerar como excluyente de responsabilidad de las
empresas de television que en la contratacién de vallas para propaganda electoral
en el tiempo de campafias no se observe participacion de las empresas
televisoras para su difusion, toda vez que esto implicaria que la empresa
concesionaria se aparte de una responsabilidad por una violacién al orden
constitucional.

Ademas, el 6rgano colegiado jurisdiccional estimoé que:

[...] las concesionarias de radio y television estan constrefiidas a acatar las
obligaciones legales correspondientes al uso y explotacion de la sefial y, en
consecuencia, deben tener el cuidado suficiente para disponer su conducta de
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tal forma que ni mediante acciones ni omisiones, se afecte el cumplimiento u
observancia de las obligaciones que derivan del titulo de concesion.

Por ende, los concesionarios de radio y television estan obligados a evitar o
prevenir cualquier situacion que produzca una infraccion a la constitucion y las
leyes mexicanas, mediante la adopciébn de aquellos mecanismos o0
instrumentos que aseguren que en la comercializacién de la programacion
radiodifundida no serian objeto de reproche por las autoridades electorales.

[.]

Por lo que, en concordancia con lo sostenido por la Sala Superior, esta autoridad
administrativa electoral declara fundado el presente procedimiento sancionador
ordinario instaurado en contra de las personas morales Televisa, Televimex,
Television Azteca, Fox y ESPN.

Esta conclusion, encuentra soporte en la sentencia precisada, asi como en las
razones esenciales de la jurisprudencia 17/2015,3%" emitida por la Sala Superior,
de rubro RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION DE
TIEMPO ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION, asi como la
diversa 30/2015,318 titulada ADQUISICION INDEBIDA DE TIEMPOS EN
TELEVISION. SE ACTUALIZA CON LA APARICION, DURANTE LA
TRANSMISION DE UN EVENTO PUBLICO, DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COLOCADA EN EL INMUEBLE EN EL QUE TENGA LUGAR.

No obstante, si bien no existe duda de la naturaleza de la infraccién determinada
por la autoridad jurisdiccional para las empresas de television, se considera
necesario también precisar las condiciones en las que se dio la conducta atribuida
a Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, a efecto de que ello sea
tomado en consideracion al momento de establecer la sancion correspondiente.

En ese sentido, esta autoridad considera que la responsabilidad de las citadas
empresas de television es indirecta, con base en las siguientes consideraciones.

817 Localizable en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=17/2015&tpoBusqueda=S&sWord=17/2015
318 Consultable en http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=30/2015&tpoBusqueda=S&sWord=30/2015
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En primer lugar, de acuerdo con la teoria del Derecho, el concepto de
responsabilidad implica un presupuesto béasico: de la libertad de accion de la que,
en todo caso, dispone el sujeto obligado por la norma.

Asi, un individuo es responsable en forma directa, cuando comete por si un acto
antijuridico. En cambio, un individuo es responsable indirectamente de un hecho
infractor, cuando es susceptible de ser sancionado por la conducta de un tercero.

Lo anterior resulta relevante en el presente asunto, si se toma en consideracion
gue en la segunda resolucion dictada por la Sala Regional Especializada en el
procedimiento registrado con la clave SRE-PSC-140/2015,%° dicha autoridad
jurisdiccional determiné que la responsabilidad del PAN, de su excandidato
Alfonso Petersen Farah y de la empresa publiciataria Corporacion de Medios, es
directa respecto de los hechos ya sefialados, consideracion que se sustenté en el
supuesto de que tales sujetos participaron activamente en la adquisicion de
tiempo en television, debido a que celebraron contratos para difundir propaganda
politica-electoral en vallas electrénicas y fijas en los estadios Azul, Tecnoldgico,
Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmisién de los partidos de fulbol
precisados en el cuadro que antecede.

La sentencia dictada por la Sala Regional Especializada fue controvertida por los
partidos politicos PRI, PVEM, asi como por Alfonso Petersen Farah, no asi por el
PAN ni por Corporacion de Medios.

Las respectivas demandas quedaron radicadas en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador identificados con las claves de expediente
SUP-REP-519/2015, SUP-REP-525/2015 y SUP-REP-532/2015, del indice de la
Sala Superior.

En este sentido, la Sala Superior dicté sentencia en esos medios de impugnacion
el trece de agosto de dos mil quince, en lo que interesa, declaré infundados e
inoperantes los conceptos de agravio hechos valer por Alfonso Petersen Farah,
relativos a la indebida individualizacion de la sancion, sin controvertir la

319 Dictada el nueve de julio de dos mil quince, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en la sentencia emitida
en el recurso de revision en el procedimiento especial sancionador SUP-REP-422/2015 y acumulados.
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determinacion relativa a la responsabilidad directa que se atribuyé tanto a €l como
al PAN y a Corporacion de Medios.

En este contexto, la responsabilidad atribuida a Televisa, Televimex, Television
Azteca, Fox y ESPN no puede ser de la misma naturaleza, ya que esas empresas
se ubican en un supuesto juridico distinto, puesto que, a diferencia de los demas
sujetos responsables, no es un hecho publico y notorio que en las vallas
electronicas y fijas ubicadas en los mencionados estadios, se difunda de manera
ordinaria propaganda politica-electoral de algun partido politico o candidato, ya
gue en esos espacios publicitarios se transmiten distintos mensajes de diverso
contenido, conforme a lo contratado con Corporacién de Medios.

Lo anterior, porque conforme autos se tiene acreditado que el objeto de social de
Corporacion de Medios, consiste en en la operacion directa e indirecta de una o
todas las actividades inherentes a la publicidad como son: planeacion y desarrollo
de campafias de publicidad y propaganda, compraventa, arrendamiento y
contratacion de espacios y medios publicitarios y todo lo relativo con los medios de
comunicacién como cine, radio, television, prensa, entre otras.

Asi, el juicio de reproche a esas empresas de television debe ser diferente que el
establecido en sede jurisdiccional para los demés sujetos implicados, ya que no
estuvieron en la misma situacion de hecho unas y otros.

Es decir, Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN tienen una
responsabilidad indirecta respecto de los hechos materia de la vista, en razén
que, mientras el PAN, Alfonso Petersen Farah y Corporacion de Medios tenian
conocimiento de la alta probabilidad de que los contenidos que aparecerian en las
vallas serian teledifudidos (en razén que los mencionados partidos de futbol
ordinariamente se trasmiten en ese medio de comunicacion), las empresas de
television no estuvieron en condiciones de preverla (ya que, como se ha sostenido
previamente, no es frecuente la aparicion de propaganda politica-electoral en las
vallas de los aludidos estadios).
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Por todo lo anterior, debe reiterarse que la participacién de Televisa, Televimex,
Televisidn Azteca, Fox y ESPN en la adquisicién de tiempo en televisién en el
presente asunto, es de naturaleza indirecta.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad, que Fox aduce que las
pruebas que utiliza el partido politico quejoso, consistentes en las imagenes
insertas en su escrito de queja, para determinar supuestas conductas
sancionables, han sido obtenidas de forma ilicita dado que no existe certeza que
sean de los partidos de futbol que difundio.

A consideracion de este 6rgano colegiado, el planteamiento de la aludida persona
moral, escapa al &mbito de competencia de esta autoridad para emitir algun
pronunciamiento, razon por la cual, se dejan a salvo sus derechos para que los
haga valer en la via y ante la autoridad competente, en la forma y términos que
considere pertientes.

CUARTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Una vez de que ha quedado
acreditada plenamente la comision de la infraccion y la responsabilidad de las
personas morales Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN, y
tomando en consideracion que en el presente asunto, como se preciso
anteriormente, la Sala Superior determin6é que tales empresas participaron en la
adquisicién indebida de tiempos en television, derivado de la difusion en television
a nivel nacional, de propaganda en vallas electronicas y fijas colocadas en los
estadios de futbol Azul, Tecnologico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la
transmision de los partidos de futbol que se indican en el siguiente cuadro,
corresponde determinar el tipo de sancién a imponer.

, SUJETOS .
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SENUNGABEE TELEVISION
TELEVISION
1 | 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS AZTECA ABIERTA
2 | 7 MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA TELEVISA ABIERTA
3 14 EA(QF;ZO LEON-CRUZ AZUL FOX RESTRINGIDA
21 MARZO UNIVERSIDAD DE
4 2015 GUADALAJARA-CHIAPAS ESPN RESTRINGIDA
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z SUJETOS i
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SEUNG A DGE TELEVISION
5 21 g"OAEZO PACHUCA-MORELIA FOX RESTRINGIDA
6 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO FOX RESTRINGIDA
7 | 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM FOX RESTRINGIDA

TELEVISION
8 | 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA ABIERTA
UNIVERSIDAD DE
9 | 11 ABRIL 2015 GUADALAIARA-PUEBLA ESPN RESTRINGIDA
10 | 11 ABRIL 2015 MONTERREY-AMERICA TELEVISA ABIERTA
11 | 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
12 | 19 ABRIL 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
PACHUCA
TELEVISON
13 | 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS AZTECA ABIERTA
14 | 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS FOX RESTRINGIDA
UNIVERSIDAD
15 | 3 MAYO 2015 GUADALAJARA- ESPN RESTRINGIDA
VERACRUZ

Consideracion previa respecto de la calidad con la que sera sancionado
cada uno de los sujetos por los que se ordené la apertura del presente
procedimiento.

En principio debe destacarse que, si bien las empresas denunciadas en el
presente asunto son personas morales, para efectos de la presente
individualizacion de la sancién, se considerara a Televisa, Television Azteca, Fox y
ESPN, Unicamente como personas morales, y a Televimex, como concesionario
de television.

Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en autos, se desprende
que la participacion de Televimex, en los hechos materia del presente asunto, se
dio en su caracter de usufructuario de una concesion radioeléctrica, en la que se
difundieron los contenidos materia de analisis, mientras que las personas morales
Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN no tuvieron, segun las constancias, una
participacion con tal caracter en los hechos motivo de denuncia, sino que se
limitaron a transmitir los partidos de futbol en los cuales se difundi6 la propaganda
motivo de queja, segun se expone en el cuadro que antecede.
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En tal sentido, la LGIPE establece sanciones diferenciadas para personas morales
y para concesionarios de television, como se advierte de las siguientes
disposiciones:

Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme
a lo siguiente:

e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, o de cualquier persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal; en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o
tratindose de la compra de tiempo en radio y televisiébn para la difusion de
propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del precio comercial de
dicho tiempo;

M. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas en la
fraccion anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en esta
Ley, o tratdndose de la compra de tiempo en radio y television para la difusién de
propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del precio comercial de
dicho tiempo, y

V. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, o cualquier persona fisica o moral, con amonestacion puablica y, en caso de
reincidencia, con multa de hasta dos mil dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, en el caso de que promuevan una denuncia frivola. Para la
individualizacién de las sanciones a que se refiere esta fraccién, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencién al bien juridico tutelado, o las que se
dicten con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las
condiciones socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto
del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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g) Respecto de los concesionarios de radio y television:
I. Con amonestacion publica;

Il Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el caso de concesionarios de radio sera de hasta cincuenta
mil dias de salario minimo; en caso de reincidencia hasta con el doble de los montos
antes sefialados, segln corresponda;

Il. Cuando no transmitan, conforme a las pautas aprobadas por el Instituto, los
mensajes a que se refiere este Capitulo, ademéas de la multa que, en su caso se
imponga, deberan subsanar de inmediato la omision, utilizando para tal efecto el
tiempo comercializable o para fines propios que la ley les autoriza;

V. En caso de infracciones graves, como las establecidas en el articulo 452,
parrafo 1, incisos a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la suspension por
parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
previo Acuerdo del Consejo General, de la transmisién del tiempo comercializable
correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis horas. En
todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida
sera ocupado por la transmision de un mensaje de la autoridad en el que se informe al
publico de la misma. Tratdndose de concesionarios de uso publico y privado, la
sancion serd aplicable respecto del tiempo destinado a patrocinios;

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y el infractor reincida en forma
sistemética en la misma conducta, el Consejo General dara aviso a la autoridad
competente a fin de que aplique la sanciéon que proceda conforme a la ley de la
materia, debiendo informar al Consejo General,

Como se advierte, la Legislacion Electoral prevé un catadlogo de sanciones que
permite atender al caracter especifico del sujeto a sancionar, como en el presente
caso, en que si bien Televimex, no deja de ser una persona moral, la sancion que
le corresponde debe considerar, como ya se precisé, que su participacion se dio
con el caracter de concesionario de television, en tanto que, Televisa, Television
Azteca, Fox y ESPN, se les considera solo como personas morales.

Por tanto, al momento de analizar las condiciones a partir de las cuales se
determinara la sancién a imponer a cada uno de los denunciados, se hara una
“division”, respecto de cada uno, cuando aplique, sin perder de vista que, en
algunos supuestos, resulta innecesario tal clasificacion, por resultar coincidentes
los elementos para los sujetos de Derecho.
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Determinacién de la sancion

El Tribunal Electoral ha sostenido que, respecto a la individualizacion de la
sancion que se debe imponer a un Partido Politico Nacional por la comision de
alguna irregularidad, se deben tomar en cuenta los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta.

En el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico sino de
cuatro personas morales y un concesionario de television, las circunstancias que
han de considerarse para individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir,
deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la
accion u omisiéon que produjeron la infraccion electoral, a fin de imponer una
sancion razonable y proporcional con la falta cometida.

De esta manera, procede realizar un analisis pormenorizado de tales elementos,
en relacion con la falta cometida por los denunciados en cita, cuya existencia ha
guedado plenamente acreditada en los considerandos precedentes.

v' Calificacion de la falta
Para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

Tipo de infraccion

Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)
Singularidad y/o pluralidad de las faltas acreditadas

Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccién

Comision dolosa o culposa de la falta

Reiteracion de infracciones o vulneracion sistematica de las normas
Condiciones externas

Medios de ejecucion

e

Al respecto, en el caso concreto se presentan las siguientes circunstancias:

a. Tipo de infraccion
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En razén de que se trata
de la vulneracion de
preceptos contenidos en
ese cuerpo supremo.

DENOMINACION DE LA

INFRACCION

adquisicion
tiempos
television.
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DESCRIPCION DE LA CONDUCTA

Difusién en television a nivel nacional,

de propaganda electoral colocada en
vallas electronicas y fijas durante la
transmisién en vivo de los siguientes
partidos de futbol:

7 marzo 2015 Cruz Azul-Atlas;

7 marzo 2015 Monterrey-Toluca;

14 marzo 2015 Leon-Cruz Azul;

21 marzo 2015 Universidad De
Guadalajara - Chiapas;

21 marzo 2015 Pachuca - Morelia;

4 abril 2015 Ledn - Querétaro;

11 abril 2015 Pachuca - UNAM;

11 abril 2015 Cruz Azul-Tigres;

11 abril 2015 Universidad de
Guadalajara-Puebla;

11 abril 2015 Monterrey-América;

18 abril 2015 Ledn- Toluca;

19  abril 2015 Universidad
Guadalajara-Pachuca;

25 abril 2015 Cruz Azul-Chiapas;

2 mayo 2015 Pachuca-Santos, y

3  mayo 2015  Universidad
Guadalajara-Veracruz.

Articulos 41, Base Il

DISPOSICIONES JURIDICAS
INFRINGIDAS

Apartado A, de la
Constitucion; en relacion
con lo previsto en los
diversos 447, parrafo 1,
inciso e), y 452, parrafo
1, incisos b) y e), de la
LGIPE.

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

Como se asent6 previamente, de conformidad con lo resuelto por la Sala Superior
en el expediente SUP-REP-422/2015 y sus acumulados, se acredito la indebida
adquisicion de tiempos en television, en favor del PAN, asi como de Alfonso
Petersen Farah, entonces candidato a Presidente Municipal en Guadalajara,
Jalisco, derivado de la difusion en television, a nivel nacional, de propaganda
electoral que fue colocada en vallas electronicas y fijas en los estadios de futbol
Azul, Tecnolbgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante la transmision en vivo de
los partidos Cruz Azul-Atlas; Monterrey-Toluca; Leon-Cruz Azul; Universidad de
Guadalajara - Chiapas; Pachuca - Morelia; Leon - Querétaro; Pachuca - UNAM;
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Cruz Azul-Tigres; Universidad de Guadalajara-Puebla; Monterrey-América; Leon-
Toluca; Universidad Guadalajara-Pachuca; Cruz Azul-Chiapas; Pachuca-Santos, y
Universidad Guadalajara-Veracruz, segun correspondio.

De esta forma, el bien juridico transgredido con la conducta desplegada por los
sujetos denunciados, es la prevalencia y respeto al modelo de comunicacién
politica establecido desde la propia Constitucidn, el cual tiene por objeto garantizar
condiciones de equidad en el acceso a los tiempos de radio y television,
centralizando su administracion y reparto en esta autoridad electoral, evitando que
los poderes econdmicos incidan o puedan incidir en el electorado.

En el mismo sentido, en la sentencia que se sigue, se establecié que la
adquisicién de tiempo en televisidn pone en riesgo los principios constitucionales y
legales que rigen la materia electoral.

c. Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La comision de la conducta es singular, puesto que, en el caso, solamente se
acredito la difusion de propaganda electoral, a través de la transmision de eventos
deportivos.

d. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Para llevar a cabo la individualizacién de la sancion que corresponde a los sujetos
infractores, la conducta debe valorarse conjuntamente con las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurren en el caso, como son:

Modo. La adquisicién indebida de tiempo en television ocurri6 con motivo de la
difusion en television a nivel nacional, de propaganda en vallas electronicas vy fijas
en los estadios de futbol Azul, Tecnoldgico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante
la transmision en vivo de los partidos Cruz Azul-Atlas; Monterrey-Toluca; Ledn-
Cruz Azul; Universidad de Guadalajara - Chiapas; Pachuca - Morelia; Leon -
Querétaro; Pachuca - UNAM; Cruz Azul-Tigres; Universidad de Guadalajara-
Puebla; Monterrey-América; Leon- Toluca; Universidad Guadalajara-Pachuca;
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Cruz Azul-Chiapas; Pachuca-Santos, y Universidad Guadalajara-Veracruz, como
se muestra a continuacion.

Rk SUJETO
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADO ESTADIO
1 | 7MARZO 2015 MONTERREY-TOLUCA
- TELEVISA TECNOLOGICO
2 | 11 ABRIL2015 | MONTERREY-AMERICA
R SUJETO
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADO ESTADIO
1 | 7MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS
TELEVISION AZUL
2 | 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA
3 | 25ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS
o SUJETO -
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADO ESTADIO
UNIVERSIDAD DE
1| 2LMARZO 2015 | o A DAL AJARA-CHIAPAS
UNIVERSIDAD DE
2 | HLABRIL20IS | o ADALAJARA-PUEBLA
UNIVERSIDAD ESPN JALISCO
3 | 19ABRIL201S | 5yADALAJARA-PACHUCA
UNIVERSIDAD
4 | 3MAYO 2015 GUADALAJARA-
VERACRUZ
Rk SUJETO
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL DENUNCIADO ESTADIO
1 | 21 MARZO 2015 PACHUCA-MORELIA
2 | 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM HIDALGO
3 | 2MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS
- FOX
4 | 14 MARZO 2015 LEON-CRUZ AZUL
5 | 4ABRIL2015 LEON-QUERETARO NOU CAMP
6 | 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA
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Tiempo. La inobservancia a la normativa electoral ocurri6 los dias siete, catorce,
veintiuno de marzo, cuatro, once, dieciocho, diecinueve y veinticinco de abril y dos
y tres de mayo, todos de dos mil quince, durante los encuentros futbolisticos
aludidos, en términos del cuadro que antecede.

Lugar. La propaganda fija que a la postre se difundio en television, se situ6 en las
inmediaciones de las canchas deportivas de los inmuebles conocidos como
estadios Azul, Tecnolégico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, y su divulgacion ocurrié
a nivel nacional a través de las sefales de Television Azteca, Televisa, FOX y
ESPN, como se muestra en el cuadro antes inserto.

e. Comisién dolosa o culposa de la falta

Se considera que, en el caso, no puede sostenerse como una conducta dolosa por
parte de Televimex, Televisa, Television Azteca, Fox, y ESPN, puesto que, si bien,
como se establecié previamente, no existe duda de su participacion en la
adquisicion de tiempo en televisibn que constituye la materia de este
pronunciamiento, no se acredité engafio, fraude, simulacién o mentira; es decir, no
existe evidencia sobre la intencion de aparentar una cosa que no es real, con el
proposito de lograr un beneficio.32°

Se afirma lo anterior, ya que si bien, en la determinacion de la Sala Superior de la
que se desprende este procedimiento, se razona que los denunciados participaron
en la difusién de mérito, de la indagatoria adicional realizada por esta autoridad,
no se desprendieron vinculos adicionales de los que se pueda inferir la obtencion
de un lucro indebido o conocimiento previo respecto de lo que seria teledifundido.

Ademas, en el caso, se considera que las personas morales denunciadas
pudieron actuar creyendo que, respecto de las conductas analizadas, concurriria
una causa de justificacion, es decir, que operaria en el presente caso un error de
prohibicién, como se detalla mas adelante.

320 Criterio que ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través de
las resoluciones dictadas en los SUP-RAP-125/2008, SUP-RAP-231/2009 y SUP-RAP-138/2015.

200



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

En efecto, en principio, debe tenerse en cuenta que el Instituto Federal Electoral,
autoridad antecesora de este Organo constitucional, en los procedimientos
especiales  sancionadores = SCG/PE/IEEP/CG/035/2010 'y  acumulados;
SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y su acumulado; y, SCG/PE/PAN/CG/23/2013, conocid
respecto de conductas similares a las que en la presente determinacion se
resuelven.

En los citados procedimientos, se denuncié la difusion en television de
propaganda electoral durante la transmision de eventos deportivos, a partir de la
colocacién de dicha propaganda, en vallas ubicadas en el interior de los recintos
deportivos, y de tal conducta, el Consejo General del entonces Instituto Federal
Electoral resolvié que la misma no infringia la normativa electoral.

Por lo anterior, se considera que los sujetos denunciados razonablemente tenian
la creencia de que su actuar no era reprochable, por existir pronunciamientos de la
propia autoridad administrativa electoral que para casos similares asi lo indicaban;
por tanto, debe reiterarse que, en el caso, Televisa, Televimex, Television Azteca,
Fox y ESPN pudieron actuar considerando que a partir de los elementos ya
descritos, la conducta desplegada que aqui se estudia no ameritaria recriminacion
alguna, ubicandose en una situacion factica, consistente en que, bajo una
percepcion errada de la valoracion global de la antijuricidad de su actuacion,
omitieron el deber de cuidado respecto de la difusion de propaganda politica-
electoral en vallas electronicas y fijas que, a su vez, fue transmitida en televisiéon
en el afio 2015.

Por tanto, esta autoridad considera que tales precedentes contribuyeron a
configurar un error de prohibicién, respecto de la conducta que la autoridad
jurisdiccional tuvo por acreditada.

Es decir, la participacion de Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN,

en los hechos respecto de los que se determina la sancion, constituye una omision
culposa.
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Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de las normas

En el presente asunto, como se anuncio, Televimex, Televisa, Television Azteca,
Fox y ESPN, tuvieron participacion en la adquisicion de tiempo en television sobre
la publicidad que se considero ilegal, la cual fue difundida en distintos momentos
durante los diversos eventos deportivos, como se cita a continuacion:

N SUJETO
A FECHA PARTIDO DE FUTBOL SR UNCIAEE ESTADIO
1 7 MARZO MONTERREY-TOLUCA
2015 TELEVISA i
11 ABRIL TELEVIMEX TECNOLOGICO
2 MONTERREY-AMERICA
2015
. SUJETO
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SENUNEIAGE ESTADIO
1 7 MARZO 2015 CRUZ AZUL-ATLAS
TELEVISION AZUL
2 11 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-TIGRES AZTECA
3 25 ABRIL 2015 CRUZ AZUL-CHIAPAS
. SUJETO i
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SN UNEIAGE ESTADIO
UNIVERSIDAD DE
1| 21 MARZO 2015 GUADALAJARA-CHIAPAS
UNIVERSIDAD DE
2 11 ABRIL 2015 GUADALAJARA-PUEBLA
UNIVERSIDAD ESPN JALISCO
3 19 ABRIL 2015 GUADALAJARA-PACHUCA
UNIVERSIDAD
4 3 MAYO 2015 GUADALAJARA-
VERACRUZ
, SUJETO
N FECHA PARTIDO DE FUTBOL SENUNEIATE ESTADIO
1 | 21 MARZO 2015 PACHUCA-MORELIA
FOX HIDALGO
2 11 ABRIL 2015 PACHUCA-UNAM
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N° FECHA PARTIDO DE FUTBOL DEEB‘IJ\II?I-SDO ESTADIO
3 2 MAYO 2015 PACHUCA-SANTOS

4 14 MARZO 2015 LEON-CRUZ AZUL

5 4 ABRIL 2015 LEON-QUERETARO NOU CAMP
6 18 ABRIL 2015 LEON- TOLUCA

Ahora bien, a juicio de esta autoridad, la conducta desplegada por cada uno de los
sujetos de Derecho denunciados es reiterada, dado que se comentié mas de una
vez.

Esto es, Televimex y Televisa son responsables de la difusion de la propaganda
politico-electoral en dos partidos de futbol, Television Azteca en tres encuentros
deportivos, ESPN en cuatro ocasiones y Fox en seis, en cada caso, en distintas
fechas como se advierte del cuadro que antecede.

Cabe destacar que si bien en la fraccion 1V, del articulo 456, péarrafo 1, inciso g),
de la LGIPE, se establece que en caso de infracciones graves, como la prevista en
el articulo 452, parrafo 1, incisos a) y b) —conducta que encuadra en la hipotesis
analizada- y cuando ademds sean reiteradas, se sancionard a los concesionarios
de radio y televisién con la suspension por parte de la UTCE, previo Acuerdo del
Consejo General, de la transmisién del tiempo comercializable correspondiente a
una hora y hasta la que corresponda por treinta y seis horas.

En el caso que se resuelve, se considera que la imposicion de una sancion como
la que se menciona en esa disposicion, seria excesiva y desproporcionada, dado
gue en congruencia con lo sefialado sobre la responsabilidad indirecta y conducta
culposa de las empresas televisoras, la conducta de las denunciadas al difundir la
propaganda considerada como ilegal, durante la transmision de los mencionados
partidos de futbol, se llevd a cabo, en principio, bajo un error de prohibicion,
consistente en la creencia de que estaban actuado de forma legitima

Esto es, que actuaron, bajo la seguridad de que el publicitar propaganda en las
vallas de los estadios durante partidos de futbol, incluso, trasmitidos por televisién,
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era permitido; por tanto, no existia la obligacion de cuidar que ese tipo de
publicidades no fuesen a su vez, retransmitidas por television; es decir, que
tuviesen la obligacion de realizar actos positivos, tendentes a vigilar y evitar que
propaganda difundida en vallas electronicas, fuese captada por sus camaras de
television durante los eventos que ordinariamente trasnsmiten.

Lo anterior, porque, como se dijo apartados arriba, el entonces Instituto Federal
Electoral, ya habia conocido de conductas similares a la que ahora se resuelve, en
los procedimientos especiales sancionadores SCG/PE/IEEP/CG/035/2010 y sus
acumulados y SCG/PE/PRD/CG/21/2013 y su acumulado
SCG/PE/PAN/CG/23/2013, y en los cuales determiné que no existia infraccién a la
normativa electoral por la difusion en televisién de propaganda electoral durante la
tranmision de eventos deportivos, la cual estaba colocada en vallas ubicadas en la
periferia de los estadios de futbol.

En este sentido, fue ante la existencia de criterios firmes de esa autoridad
administrativa electoral federal, que las denunciadas actuaron bajo la creencia de
gue las conductas que llevaron a cabo, no eran contrarias a Derecho.

Por tanto, si bien es cierto que la difusion de la propaganda motivo de queja fue
transmitida en distintos momentos, segun se advierte del cuadro inserto, lo cual,
como se dijo, actualiza la figura de reiteracion, también lo es que la conducta de
las televisoras se ha considerado como culposa, por existir pronunciamientos
sobre un tema similar al ahora analizado, ubicAndose en una situacion de hecho
bajo la creencia de que su actuacion no implicaba vulneracion a la normativa
electoral, sino por el contrario, que se estaba llevando a cabo de una forma
legitima.

Por tanto, en atencion a la obligacion de esta autoridad de analizar los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la actualizacion de la falta demostrada,
concluye que el aplicar la disposicion contenida en la fraccion 1V, del inciso g), del
parrafo 1, del articulo 456, de la LGIPE, en perjuicio del sujeto que posee el
cartacter de concesionario de televisién en el presente procedimiento, devendria
en desproporcionado, en razén de las consideraciones expuestas en parrafos
precedentes.
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g. Condiciones externas (contexto factico) y h. los medios de ejecucién

La conducta infractora desplegada por Televimex, Televisa, Television Azteca,
Fox, y ESPN, tuvo verificativo durante el desarrollo del Proceso Electoral Federal
2014-2015, particularmente, durante los periodos de intercampafia y campafas
del citado proceso electivo.

PERSONAS MORALES
DENUNCIADAS

FORMA EN LA QUE SE MATERIALIZO LA CONDUCTA

Participaron en la adquisicién de tiempo en television, ya que al
transmitirse en vivo los partidos de futbol entre los equipos de
Primera Division Nacional Cruz Azul-Atlas; Monterrey-Toluca; Le6n-
Cruz Azul; Universidad de Guadalajara - Chiapas; Pachuca -

Televimex, Televisa, | Morelia; Ledn - Querétaro; Pachuca - UNAM; Cruz Azul-Tigres;
Television Azteca, Fox, y | Universidad de Guadalajara-Puebla; Monterrey-América; Ledn-
ESPN Toluca; Universidad Guadalajara-Pachuca; Cruz Azul-Chiapas;

Pachuca-Santos, y Universidad Guadalajara-Veracruz, se difundié
propaganda electoral que habia sido colocada en vallas electronicas
y fijas ubicadas en los estadios Azul, Tecnoldgico, Nou Camp,
Jalisco e Hidalgo, sedes de los citados eventos deportivos, segun
correspondio.

LUGARY
EVENTO FECHA DEL ESTADIO CONTENIDO DE LA PROPAGANDA

SUJETOS

EVENTO DENUNCIADOS

“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Distrito Federal "CON BUENAS IDEAS"
1 Cruz Azul-Atlas 7.marz0-2015 Television Azteca Estadio Azul “CLARO QUE PODEMOS”
“¢APOCO NO?”
LOGO DEL PAN
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Monterrey, Estadio “CON BUENAS IDEAS”
2 Monterrey-Toluca Nuevo leén Televisa Tecnolégico “CLARO QUE PODEMOS”
7-marzo-2015 “;APOCO NO?
LOGO DEL PAN
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
“CON BUENAS IDEAS”
Estadio Nou “CLARO QUE PODEMOS”
Camp “;APOCO NO?
LOGO DEL PAN
“ORGULLO Y COMPROMISO DE TODOS”

Ledn,
3 Ledn-Cruz Azul Guanajuato Fox
14-marzo-2015
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LUGAR Y SUJETOS
EVENTO FECHA DEL ESTADIO CONTENIDO DE LA PROPAGANDA
DENUNCIADOS
EVENTO
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Universidad de Guadalajara, “CON BUENAS IDEAS”
4 Guadalajara-Chiapas Jalisco ESPN Estadio Jalisco “CLARO QUE PODEMOS”
21-marzo-2015 “;APOCO NO?
LOGO DEL PAN
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Pachuca, “CON BUENAS IDEAS”
5 Pachuca-Morelia Hidalgo Fox Estadio Hidalgo “CLARO QUE PODEMOS”
21-marzo-2015 “;APOCO NO?
LOGO DEL PAN
Fox “CAMBIEMOS EL RUMBO”
Ledn, Estadio Nou “CON BUENAS IDEAS”
6 Ledn-Querétaro Guanajuato Camp “CLARO QUE PODEMOS”
4-abril-2015 “¢APOCONO?”
LOGO DEL PAN
Fox “CAMBIEMOS EL RUMBO”
Pachuca, “CON BUENAS IDEAS”
7 Pachuca-Pumas Hidalgo Estadio Hidalgo “CLARO QUE PODEMOS”
11-abril-2015 “¢APOCO NO?”
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Distrito Federal "CONBUENAS IDEAS"
8 Cruz Azul-Tigres 1-abri-2015 Television Azteca Estadio Azul “CLARO QUE PODEMOS”
“¢APOCO NO?”
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Universidad de Guadz?llajara, o “CON BUENAS IDEAS”
9 Guadalajara-Puebla Jalisco ESPN Estadio Jalisco “CLARO QUE PODEMOS”
11-abril-2015 “¢APOCO NO?”
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Monterrey, Estadio “CON BUENAS IDEAS”
10 Monterrey-América Nuevo Ledn Televisa Tecnolégico “CLARO QUE PODEMOS”
11-abril-2015 “¢APOCONO?”
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Ledn, Estadio Nou “CON BUENAS IDEAS”
11 Ledn-Toluca Guanajuato Fox Campo “CLARO QUE PODEMOS”
18-abril-2015 “¢APOCONO?”
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
“ALFONSO PETERSEN
PRESIDENTE#MASCERCA GUADALAJARA”
Universidad de Guadglajara, o “CAMBIEMOS EL RUMBO”
12 Guadalajara-Pachuca Jallgco ESPN Estadio Jalisco “CON BUENAS IDEAS”
19-abril-2015 “CLARO QUE PODEMOS”
“¢APOCONO?”

“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
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A SUJETOS
EVENTO FECHA DEL ESTADIO CONTENIDO DE LA PROPAGANDA
DENUNCIADOS
EVENTO
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Distrito Federal "CON BUENAS IDEAS"
13 Cruz Azul-Chiapas 28-abril-2015 Television Azteca Estadio Azul “CLARO QUE PODEMOS”
“;APOCO NO?
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
“CAMBIEMOS EL RUMBO”
Pachuca, “CON BUENAS IDEAS”
14 Pachuca-Santos Hidalgo Fox Estadio Hidalgo “CLARO QUE PODEMOS”
2-mayo-2015 “;APOCO NO?
“VOTA” “DIPUTADOS FEDERALES”
- Guadalajara, “ALFONSO PETERSEN
Universidad de ) - )
15 ) Jalisco ESPN Estadio Jalisco PRESIDENTE#MASCERCA GUADALAJARA
Guadalajara-Veracruz 3-mayo-2015

v" Individualizacién de la sancién

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar
apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

e Reincidencia

e Calificacion de la gravedad de la infraccidén en que se incurra
e Condiciones socioeconomicas
e Sancién a imponer
e Impacto en las actividades del infractor

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que, habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la
LGIPE, incurra nuevamente en la misma conducta sancionable; para ello sirve de
apoyo el criterio sostenido por el Tribunal Electoral a través de la Jurisprudencia
41/2010,32! cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.

%21 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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Debe precisarse que con base en los elementos descritos por el citado 6rgano
jurisdiccional, en el presente asunto no puede considerarse actualizada la
reincidencia respecto de la conducta que se atribuye a los denunciados, pues en
los archivos de este Instituto no obra algin expediente en el cual se les haya
sancionado y hubiese quedado firme la resolucién correspondiente, por haber
infringido los articulos 41, Base lll, Apartado A, de la Constitucion; 447, parrafo 1,
incisos b) y e) y 452, parrafo 1, inciso b) y e) de la LGIPE.

Calificacion de la gravedad de la infraccidén en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infraccion debe calificarse dependiendo las circunstancias
particulares de cada caso concreto, contando con una amplia facultad discrecional
para calificar la gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, acreditada la infraccion, esta autoridad electoral debe
determinar, en principio, si la falta fue levisima, leve o grave, y en caso del ultimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor.

Luego entonces, debe mencionarse que, el criterio que esta autoridad ha
considerado para la imposicion de la calificacién de la infraccién, en el presente
asunto, tomara en consideracion los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién que produjo la infraccion electoral, tales como el tipo de
infracciéon; el bien juridico tutelado; singularidad y pluralidad de la falta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; el dolo o culpa; la reiteracion de
infracciones; las condiciones externas y los medios de ejecucion.

Por tanto, para la calificacién de la falta, este 6rgano electoral considera que la
infraccibn que ahora se conoce no puede considerarse como levisima o leve,
teniendo presente las siguientes consideraciones:

e La autoridad jurisdiccional establecié que Televisa, Televimex, Television
Azteca, Fox, y ESPN, cuya falta se califica, participaron en la adquisicion de
tiempo en television, poniendo en riesgo los principios rectores de la
materia electoral.
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e En la sentencia que origind este procedimiento, se estableci6 que esa
publicidad fue visible en la cancha de los estadios de futbol Azul,
Tecnologico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante los citados encuentros
deportivos, y que la misma se capté y divulgo, en ciertos momentos durante
la transmision televisiva de dichos juegos.3??

e Conforme a lo previsto en el articulo 452, parrafo 1, inciso b), en relacion
con lo dispuesto en numeral 456, parrafo 1, inciso g), de la LGIPE, la
difusion de la propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al INE, es considerada como una infraccion grave.

Por lo anterior y ante la conjuncién de los elementos mencionados, se considera
que la infraccién debe calificarse como Grave.

Ahora bien, en relacion a si la gravedad se considera ordinaria, especial o mayor,
en el caso que nos ocupa, si bien es cierto, las televisoras vulneraron el modelo de
comunicacién politica, no se observa que haya existido una gravedad especial o
mayor, por las siguientes consideraciones:

e En razonamientos previos del presente pronunciamiento se ha sostenido
que las empresas televisivas tuvieron una participacion indirecta en la

adquisicion de tiempo en television.

e No hay reincidencia por parte de las personas morales Televisa, Televimex,
Television Azteca, Fox, y ESPN.

e No exisiti6 una vulneracion sistematica de la normativa electoral.

¢ No implicé una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, toda vez
gue se configurd una sola conducta, que representa una infraccion.

322 (SUP-REP-422/2015 y acumulados, pagina 32)
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Por lo anterior y ante la conjuncién de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como ORDINARIA.

Dicha calificacion resulta concordante con la que fue establecida por la autoridad
jurisdiccional para los demas sujetos involucrados en la conducta materia de
andlisis, es decir, para las empresas de vallas, asi como para los partidos
politicos.323

Sancion aimponer

Para determinar el tipo de sancidon a imponer, debe recordarse que la LGIPE
confiere arbitrio a esta autoridad para elegir, dentro del catdlogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el o los sujetos
infractores.

Ahora, la sancién administrativa que se imponga debe resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones similares en el
futuro.

Previo a determinar el tipo de sancién a imponer, es necesario que en cada caso
se valoren las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las
condiciones subjetivas, a efecto de que la sanciéon que se imponga no resulte
inusitada, trascendental, excesiva, desproporcionada o irracional, o por el
contrario, insignificante o irrisoria.

De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, con base en lo
establecido en el articulo 456, de la LGIPE, esta autoridad administrativa electoral
cuenta con facultades discrecionales para imponer cualesquiera de las sanciones
establecidas en el citado numeral, en especifico las enunciadas en los incisos e) y
g), para las personas morales y concesionarios de television y radio,
respectivamente.

323 Asi lo sostuvieron tanto la Sala Regional Especializada respecto de las empresas publicitarias (en la segunda resolucion
dictada por en el procedimiento registrado con la clave SRE-PSC-140/2015), como la Sala Superior a proposito de la
impugnacion de un partido politico (esta ultima al resolver el medio de impugnacion SUP-REP-519/2015)
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En ese orden de ideas, este Organo resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que
se actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si
se toma en cuenta que la Ley General no determina pormenorizada Yy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha
potestad; por el contrario, solo establece las condiciones genéricas para el
ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y, en su caso, el monto de la misma.

Cabe precisar que existen cuatro modalidades de gravedad atendiendo al tipo de
infraccion, las cuales dependiendo de la intensidad de la falta, equivalen a imponer
una sancion mayor o menor, segun sea el caso, conforme al catadlogo establecido
en la ley ya citada.

Por otra parte, debe sostenerse que, al existir evidencia de que los sujetos a
sancionar se encontraban en la creencia de que existia justificacion para su
actuar, es decir, que nos encontramos ante un error de prohibicion en relacién con
la conducta imputada, la gravedad no puede, en modo alguno, considerarse mayor
gue la ordinaria.

Como se establecioé previamente, en el caso a estudio, la sancién se impondra a
cuatro de los sujetos como personas morales y a uno en su caracter especifico de
concesionario de television.

Por tanto, las sanciones seran determinadas de la siguiente manera:

Televimex, en su caracter de concesionario de televisién

Como se establecié previamente, esta empresa tuvo participacion en los hechos
gue se conocen en el presente procedimiento, en su caracter de concesionario de
television.

En ese sentido, como se precis6 en la primera consideracion del presente

apartado, las sanciones que pueden aplicarse a dicho sujeto estan contenidas en
el articulo 456, parrafo 1, inciso g), de la LGIPE, y van desde una amonestacion
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publica, multas de hasta cien mil dias de salario minimo general vigente (y hasta el
doble en caso de reincidencia), reposicion de tiempos cuando no transmitan las
pautas aprobadas por el Instituto, e incluso, la suspension de la transmision del
tiempo comercializable correspondiente a una hora y hasta el que corresponda por
treinta y seis horas.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal sefialado, lo Unico que
previé el legislador ordinario es un catalogo general de sanciones, mismo que
debe ser aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Es de explorado derecho, que las autoridades, al momento de imponer una
sancion pecuniaria, deben respetar los limites minimos y maximos establecidos en
la propia ley, quedando a su arbitrio determinar cudl es el aplicable.

Ahora bien, en el caso especifico, se considera que la graduacion de la sancién
debe hacerse ponderando, por una parte, que la conducta atribuida —patrticipacion
en la adquisicion de tiempo en television—, se considera grave en la Legislacion
Electoral, y por la otra, que, en el caso, confluyen diversas situaciones que
atemperan la conducta ilegal analizada, mismas que ya han sido expuestas
previamente.

De igual manera, no debe pasar inadvertido que Televimex en cuanto
concesionaria de television, es decir, como responsable de generar los contenidos
de television y difundirlos entre la ciudadania de manera libre o abierta, dentro del
espectro radio electrico que tiene concesionado por el Gobierno Federal, estaba
obligada a un mayor deber de cuidado, a efecto de evitar que los contenidos de
publicidad politico-electoral que constitucional y legalmente se tienen restringidos,
se propalaran de manera general durante la transmision de los partidos de futbol
agui analizados.

En efecto, toda vez que se tiene constancia en autos que Televimex es la empresa
gque desde el Estadio Tecnoldgico genera los contenidos de los eventos
deportivos, como en el que acontecieron los hechos motivo de denuncia, resulta
congruente precisar que, si bien Televimex y Televisa son responsables de la
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adquisicién de tiempo en television, en términos de lo ya sentenciado por la Sala
Superior, resulta inconcuso concluir que la empresa encargada de generar y sobre
todo de difundir los contenidos en television abierta, debia observar un mayor
deber de cuidado dada la calidad antes referida, es decir, ser concesionario de
television y, en tal sentido, la sancion, debe ser acorde con esta diferencia.

Por tanto, se considera que la sancién que procede en el presente caso, respecto
de la empresa Televimex, es una multa por el equivalente a 5,500 (cinco mil
guinientos) dias de salario minimo general vigente en el entonces Distrito
Federal, al momento en que acontecieron los hechos que motivaron la denuncia,
equivalentes a la cantidad de $385,550.00 (trescientos ochenta y cinco mil
quinientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), y que la misma resulta idénea, pues
tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa.

Lo anterior es asi, porque se estima que la diversa sancion establecida en la
fraccion |, de la porcidbn normativa de referencia, consistente en amonestacion
publica, seria insuficiente para lograr ese cometido, en atencién a que la conducta
implicé una violacién directa a la Constitucion, asi como la finalidad del bien
juridico tutelado por el legislador federal al prohibir, precisamente, la adquisicion
de tiempos en television con fines electorales.

Ello, pues como se sostuvo previamente, la autoridad jurisdiccional tuvo por
acreditado que esa publicidad fue visible en la cancha del Estadio Tecnoldgico,
durante dos encuentros deportivos citados, y que la misma se captd y divulgé,
en ciertos momentos en la transmision televisiva de dichos juegos a nivel nacional,
aunado al hecho de que, como se establecié en parrafos previos, Televimex es la
responsable de la generacion de los contenidos teledifundidos, en los que
aparecio la propaganda electoral denunciada.

Ahora bien, como se menciond la fraccion IV, del numeral 456, parrafo 1, inciso g),
establece que en caso de infracciones graves, como la prevista en el articulo 452,
parrafo 1, incisos a) y b), de la LGIPE y cuando ademas sean reiteradas, se
sancionara con la suspension por parte de la UTCE, previo Acuerdo del Consejo
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General, de la transmision del tiempo comercializable correspondiente a una hora
y hasta la que corresponda por treinta y seis horas.

No obstante lo anterior, como se anuncid, una medida de esa naturaleza en este
caso, seria excesiva y desproporcionada, en razon que, si bien es cierto que
existio reiteracion en la comisién de la infraccion dado que la propaganda electoral
se difundié durante la transmision de dos partidos de futbol en dos momentos
distintos, también lo es que ello se debid a un error de prohibicion, en el entendido
gue existian criterios del entonces Instituto Federal Electoral relativo a que la
difusién de ese tipo de propaganda no constituian falta alguna cuando ésta era
difundida en television durante la transmision de los partidos de futbol, razén por la
cual esta autoridad considera que la multa establecida constituye una sancién
adecuada.

En este sentido, dado que en el particular, Televimex llevé a cabo la conducta
considerada ilegal durante dos encuentros deportivos, se considera conforme a
Derecho incrementar un 10% (diez por ciento), a la multa base, por el segundo
partido de futbol.

Esto es, el diez por ciento de 5,500 (cinco mil quinientos) dias de salario
minimo general vigente en el entonces Distrito Federal, corresponden a 550
(quinientos ciencuenta dias de salario, los cuales sumados al primero arroja una
multa por el equivalente a 6,050 (seis mil cincuenta) dias de salario minimo
general vigente en el entonces Distrito Federal, al momento en que
acontecieron los hechos que motivaron la denuncia, equivalentes a la cantidad de
$424,105.00 (cuatrocientos veinticuatro mil ciento cinco pesos 00/100 M.N.), y
gue la misma resulta idonea, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa.

Ahora bien, es menester precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la
fraccion VI, del Apartado A, del articulo 123 de la Constitucion —efectuada por
decreto publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de
la Federacibn— se determind que el salario minimo no podra ser utilizado para
fines ajenos a su naturaleza, esto es, como indice, unidad, base, medida o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones.
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No obstante, los articulos transitorios segundo y tercero del referido decreto,
seflalan que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizaciéon (UMA),3?* cuyo valor actual, conforme con
la publicacion de diez de enero de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, equivale a $75.49 (setenta y cinco 49/100 M.N.).

Ante tales circunstancias, esta autoridad en uso de su facultad discrecional y
coactiva de imposicion de sanciones, estima pertinente que la sancién a imponer a
Televimex, es de 5,618.023%% (cinco mil seiscientas dieciocho punto cero dos)
Unidades de Medida y Actualizacién, lo cual equivale a $424,104.333%%
(cuatrocientos veinticuatro mil ciento cuatro pesos 33/100 M.N), la cual
constituye una medida suficiente para disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro.

Con base en lo anterior, se considera que la sanciéon que se impone, sin resultar
excesiva ni ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, que es precisamente la
finalidad que debe perseguir una sancion, segun criterio establecido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otros asuntos, en los
recursos de apelacion SUP-RAP-114/2009, SUP-RAP-250/2009 y SUP-RAP-
131/2014.

Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN, en su caracter de personas
morales.

Como se establecié previamente, la Sala Superior establecié que esas empresas
tuvieron participacion en la adquisicion de tiempo en television, a través de los
hechos que han sido resefiados en la presente determinacion.

324 | a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, confirmé que en dicha Unidad deben tasarse
en esta materia, Tesis LXXVII/2016 MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.

325 Cifra calculada al segundo decimal.

326 Cifra calculada al segundo decimal.
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En ese sentido, como se precisO en la primera consideracion del presente
apartado, las sanciones que pueden aplicarse a dicho sujeto estan contenidas en
el articulo 456, péarrafo 1, inciso e), de la LGIPE, y van desde una amonestacion
publica; multa de hasta quinientos dias de salario minimo general vigente en el
entonces Distrito Federal (ciudadanos, dirigentes o afiliados a los partidos
politicos); multa de hasta el doble del precio comercial en el caso de aportaciones
que violen lo dispuesto en la ley, o por la compra de tiempos en radio y
television para la difusion de propaganda politica o electoral (ciudadanos,
dirigentes o afiliados a los partidos politicos), y en el caso que sean las
personas morales quienes incurren en alguna de estas conductas, multa de
hasta cien mil dias de salario minimo general vigente en la ahora Ciudad de
México.3?’

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal sefialado, lo Unico que
previo el legislador ordinario es un catalogo general de sanciones, mismo que
debe ser aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad, al analizar las
circunstancias y la gravedad de la falta.

Es de explorado derecho, que las autoridades, al momento de imponer una
sancion pecuniaria, deben respetar los limites minimos y maximos establecidos en
la propia ley, quedando a su arbitrio determinar cual es el aplicable.

Ahora bien, en el caso especifico, se considera que la graduacién de la sancion
debe hacerse ponderando, por una parte, que la conducta atribuida —participacién
en la adquisicion de tiempo en television—, se considera grave en la Legislacion
Electoral, y por la otra, que, en el caso, confluyeron diversos aspectos que
atemperan la gravedad de la conducta analizada, mismas que ya han sido
expuestas previamente.

Por tanto, se considera que la sancion que procede en el presente caso, respecto
de las personas morales Televisa, Television Azteca, Fox y ESPN, es una multa
por el equivalente a 5,000 (cinco mil) dias de salario minimo general vigente
en el entonces Distrito Federal, al momento en que acontecieron los hechos que

327 Debe precisarse que, si bien la ley electoral habla en el caso de la “compra”, lo cierto es que, la Sala Superior ha
establecido que el caracter gratuito de la adquisicion no deja de vulnerar el modelo de comunicacién politica vigente.
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motivaron la denuncia, equivalentes a la cantidad de $350,500.00 (trescientos
cincuenta mil quinientos pesos cero centavos M.N.), y que la misma resulta
idonea, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa.

Ahora bien, dado que en el particular, la conducta de los sujetos denunciados se
retier6 en dos 0 mas ocasiones, lo procedente conforme a Derecho es incrementar
un 10% (diez por ciento) a la multa base, por cada partido de futbol, iniciando
por el segundo de estos, quedando como sigue:

Respecto de Televisa, una multa por el equivalente a 5,500 (cinco mil
quinientos) dias de salario minimo general vigente en el entonces Distrito
Federal, al momento en que acontecieron los hechos motivo de denuncia,
equivalentes a la cantidad de $385,550.00 (trescientos ochenta y cinco mil
quinientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), y que la misma resulta idénea, pues
tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa.

A Television Azteca, una multa por el equivalente a 6,000 (seis mil) dias de
salario minimo general vigente en el entonces Distrito Federal, al momento en
que acontecieron los hechos motivo de denuncia, equivalentes a la cantidad de
$420,600.00 (cuatrocientos veinte mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), y que la
misma resulta idonea, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva
de una sancién administrativa.

Con relacion a ESPN, una multa por el equivalente a 6,500 (seis mil quinientos)
dias de salario minimo general vigente en el entonces Distrito Federal, al
momento en que acontecieron los hechos motivo de denuncia, equivalentes a la
cantidad de $455,650.00 (cuatrocientos cincuenta y cinco mil seiscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), y que la misma resulta idonea, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion administrativa.

Finalmente, a Fox, una multa por el equivalente a 7,500 (siete mil quinientos)

dias de salario minimo general vigente en el entonces Distrito Federal, al
momento en que acontecieron los hechos motivo de denuncia, equivalentes a la
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cantidad de $525,750.00 (quinientos veinticinco mil setecientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.), y que la misma resulta idonea, pues tal medida permitiria
cumplir con la finalidad correctiva de una sancion administrativa.

Lo anterior se considera idoneo, porque la diversa sancion establecida en la
fraccion I, de la porcibn normativa de referencia, consistente en amonestacion
publica, seria insuficiente para lograr inhibir la conducta reprochable, en atencién a
que la conducta que se sanciona implicé una violacién directa a Constitucién, asi
como la finalidad del bien juridico tutelado por el legislador federal al prohibir,
precisamente, la adquision de tiempo en television con fines electorales.

Ello, pues como se sostuvo previamente, la autoridad jurisdiccional tuvo por
acreditado que esa publicidad fue visible en las canchas de los estadios Azul,
Tecnologico, Nou Camp, Jalisco e Hidalgo, durante los encuentros deportivos
citados, que la misma se capto y divulgo, en ciertos momentos en la transmision
televisiva de dichos juegos a nivel nacional, esto es, Televisa difundié la
propaganda durante la transmision de dos partidos de futbol, Television Azteca
en tres eventos deportivos, ESPN en cuatro encuentos de futbol y Fox en
seis partidos de futbol, como se describi6 en el cuadro que se insertd en
parrafos precedentes.

Ahora bien, es menester precisar que, mediante reforma al parrafo primero, de la
fraccion VI, del Apartado A, del articulo 123 de la Constitucion —efectuada por
decreto publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de
la Federacion— se determind que el salario minimo no podra ser utilizado para
fines ajenos a su naturaleza, esto es, como indice, unidad, base, medida o
referencia para fijar el monto de obligaciones o sanciones.

No obstante, los articulos transitorios segundo y tercero del referido decreto,
sefialan que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos previstos en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a
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la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA),3?8 cuyo valor actual, conforme con
la publicacion de diez de enero de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, equivale a $75.49 (setenta y cinco 49/100 M.N.).

Ante tales circunstancias, esta autoridad en uso de su facultad discrecional y
coactiva de imposicibn de sanciones, estima pertinente que las sanciones a
imponer a las denunciadas son las siguientes:

N° Su1et.os Cantidad en UMA"s32° Cantidad en pesos®*®
denunciados
5107.29 (trescientotgiihseﬁfz cinco mil
1 Televisa (cinco mil ciento siete Y

punto veintinueve)

quinientos cuarenta y nueve
pesos 32/100 M. N.)

2 Television Azteca

5,571.59
(cinco mil quinientos
setenta y uno punto

cincuenta y nueve)

$420,599.32
(cuatrocientos veinte mil
quinientos noventa y nueve
pesos 32/100 M. N.)

6,035.89 (cuatrociefijisé?sfﬁiita cinco
3 ESPN (seis mil treinta y cinco . . y
unto ochenta y nueve) mil seiscientos cuarenta vy
P nueve pesos 33/100 M. N.)
6,964.49 $525,749.35
4 FOX (seis mil novecientos | (quinientos  veinticinco mil

sesenta y cuatro punto
cuarenta y nueve)

setecientos cuarenta y nueve
pesos 35/100 M. N.)

328 | a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, confirmé que en dicha Unidad deben tasarse
en esta materia, Tesis LXXVII/2016 MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.

329 Cifras calculadas al segundo decimal.
330 Cifras calculadas al segundo decimal.
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A consideracion de esta autoridad, las mencionadas sanciones constituyen
medidas suficientes para disuadir la posible comision de infracciones similares en
el futuro.

Con base en lo anterior, se considera que las sanciones que se impone, Sin
resultar excesivas ni ruinosas, puede generar un efecto inhibitorio, que es
precisamente la finalidad que debe perseguir una sancién, segun criterio
establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre
otros asuntos, en los recursos de apelacion SUP-RAP-114/2009, SUP-RAP-
250/2009 y SUP-RAP-131/2014.

Condiciones socioeconémicas e impacto en las actividades de los
infractores

Al respecto, es menester precisar que en concordancia con la Jurisprudencia
29/2009,%3! emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de
rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN
LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO, asi como en las
consideraciones sostenidas por dicho 6rgano jurisdiccional al resolver los recursos
de apelacion identificados con la claves SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-279/2009,
SUP-RAP-285/2009 y SUP-RAP-286/2009, se realizaron las diligencias
necesarias, idoneas y oportunas, a fin de allegarse de la informacion
correspondiente a la capacidad econémica de los sujetos denunciados, pues dicho
elemento debe tomarse en cuenta al momento de imponer las sanciones
correspondientes.

Como se ha establecido, posterior a la devolucion del expediente que ordenara la
Comision de Quejas y Denuncias, la UTCE determiné actualizar la informacién
relativa a la capacidad econdmica de las empresas denunciadas, en razén que, la
gue obraba en el expediente correspondia al ejercicio fiscal 2014.

31 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
Numero 5, 2010, paginas 41y 42.
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Por tanto, se solicitdé a Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN,
como al SAT de la SHCP, proporcionaran informacion que, en su caso, permitiera
tener en el expediente informacion actualizada de las empresas denunciadas.

En tal sentido, se precisa que la autoridad hacendaria proporcioné la informacion
solicitada el siete y doce de junio de dos mil diecisiete.

La informacién remitida por el SAT tiene caracter de confidencial, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 24, fraccion VI, 100 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 3, fraccion IX y 31, de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

De esta manera, considerando los montos declarados ante el SAT,
correspondientes al dos mil dieciséis, las caracteristicas de la falta acreditada y el
grado de responsabilidad establecido, atendiendo a las particulares condiciones
socioeconémicas de Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, se
considera que las multas impuestas en esta resolucion en modo alguno resultan
gravosas, ni afectan o impiden el desempefio de sus actividades ordinarias.

QUINTO. FORMA DE PAGO DE LA SANCION. En términos del articulo 458,
parrafo 7, de la LGIPE, el monto de la multa impuesta, debera ser pagado en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral mediante el
esquema electronico e5cinco en las instituciones de crédito autorizadas a través
de sus portales de internet o de sus ventanillas bancarias con la hoja de ayuda
pre-llenada que se acompafia a esta resolucién, misma que también se puede
consultar en la liga http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-
e5cinco.htm.

Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, deberan realizar el pago en
una sola exhibicion dentro del plazo de los quince dias siguientes a la fecha en
que la presente determinacion quede firme.

Asimismo, en caso de que los sujetos sancionados incumplan con la obligacion de
pagar la multa impuesta, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral
dard vista a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 458,
parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO. NOTIFICACION A SALA SUPERIOR. Se ordena informar a la Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a la sentencia dictada en el recurso de
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revision del procedimiento especial sancionador identificada con la clave SUP-
REP-422/2015 y sus acumulados, aprobada en sesion de ocho de julio de dos mil
quince.

SEPTIMO. REMISION DEL EXPEDIENTE A LA SALA REGIONAL
ESPECIALIZADA. Se ordena remitir a la Sala Regional Especializada las
constancias originales del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 y su acumulado
UT/SCG/PE/PVEMICG/298/PEF/342/2015, asi como copia certificada de las
constancias que integran el expediente del procedimiento sancionador ordinario al
rubro identificado, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo
plenario de veinte de agosto de dos mil quince, dictado por ese O6rgano
jurisdiccional especializado en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente SRE-PSC-140/2015.

OCTAVO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva tutelado en el articulo 17 de la Constitucién, debe precisarse
gue conforme a lo previsto en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la presente determinacion es
impugnable mediante el recurso de apelacién.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Es fundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra
de las empresas Televisa, Televimex, Television Azteca, Fox y ESPN, de
conformidad con lo asentado en el Considerado TERCERO.

SEGUNDO. Se impone a la empresa Televimex, una sancidn consistente en una
multa de 5,618.02 (cinco mil seiscientas dieciocho punto cero dos) Unidades
de Medida y Actualizacién, lo cual equivale a $424,104.33 (cuatrocientos
veinticuatro mil ciento cuatro pesos 33/100 M.N), en los términos del
Considerando CUARTO.

TERCERO. Se impone a la empresa Televisa, una sancion consistente en una
multa de 5,107.29 (cinco mil ciento siete punto veintinueve) Unidades de

222



CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/Q/CG/126/PEF/141/2015

Medida y Actualizacion, lo cual equivale a $385,549.32 (trescientos ochentay
cinco mil quinientos cuarenta y nueve pesos 32/100 M. N.), en los términos del
Considerando CUARTO.

CUARTO. Se impone a la empresa Television Azteca, una sancidn consistente en
una multa de 5,571.59 (cinco mil quinientos setenta y uno punto cincuenta y
nueve) Unidades de Medida y Actualizacion, lo cual equivale a $420,599.32
(cuatrocientos veinte mil quinientos noventa y nueve pesos 32/100 M. N.), en
los términos del Considerando CUARTO.

QUINTO. Se impone a la empresa ESPN, una sancion consistente en una multa
de 6,035.89 (seis mil treinta y cinco punto ochenta y nueve) Unidades de
Medida y Actualizacion, lo cual equivale a $455,649.33 (cuatrocientos
cincuenta y cinco mil seiscientos cuarenta y nueve pesos 33/100 M. N.), en
los términos del Considerando CUARTO.

SEXTO. Se impone a la empresa Fox, una sancién consistente en una multa de
6,964.49 (seis mil novecientos sesenta y cuatro punto cuarenta y nueve)
Unidades de Medida y Actualizacion, lo cual equivale a $525,749.35
(quinientos veinticinco mil setecientos cuarenta y nueve pesos 35/100 M. N.),
en los términos del Considerando CUARTO.

SEPTIMO. Remitase copia certificada del presente expediente a la Sala Regional
Especializada, asi como las constancias originales del procedimiento especial
sancionador  UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 'y  su acumulado
UT/SCG/PE/PVEMICG/298/PEF/342/2015, en términos del Considerando
SEPTIMO.

OCTAVO. En términos del Considerando OCTAVO, la presente Resolucion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion en términos de ley a las partes.

Y por oficio, con copia certificada, a la Sala Superior, dentro del plazo de cuarenta
y ocho horas. Con la misma formalidad a la Sala Regional Especializada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion ordinaria del
Consejo General celebrada el 30 de octubre de 2017, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafa,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprob6 en lo particular la metodologia para individualizar la sancién, en los
términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por nueve votos a
favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzélez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela
Herrera, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito Nacif Herndndez, Maestra
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Veldzquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello, y dos votos en contra de los Consejeros Electorales, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafa y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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