CONSEJO GENERAL
EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

INE/CG470/2017

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE
CONSEJEROS ELECTORALES IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016 Y SU ACUMULADO
UT/SCG/PRCE/TEEOQ/CG/2/2017, FORMADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR JUAN MANUEL GARCIA LOPEZ, QUIEN SE OSTENTA
COMO REPRESENTANTE DE ALIANZA CIUDADANA NO SE DEJE, A.C., ASI
COMO LA VISTA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE OAXACA,
AL RESOLVER LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS COMO
RA/29/2016 Y SUS ACUMULADOS, RESPECTO DE ACTOS DEL CONSEJERO
PRESIDENTE Y LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA,
POR HECHOS QUE PODRIAN CONFIGURAR ALGUNA DE LAS CAUSALES
DE REMOCION PREVISTAS EN EL ARTICULO 102 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Ciudad de México, 20 de octubre de dos mil diecisiete.

GLOSARIO

Abreviatura

Asociacion civil | Alianza Ciudadana No se Deje A.C.

Cédigo de instituciones y Procedimientos Electorales para

CIPEO el Estado de Oaxaca

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Coalicién con Rumbo y Estabilidad “CREQ”, integrada por
COA CREO los partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica.
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Abreviatura. - Significado
Diputados MR | Diputados por el principio de Mayoria Relativa
Direccién Ejecutiva de Partidos Politicos y Participacién
DEPPyPC Ciudadana
IEEPCO gstltuto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
axaca
INE Instituto Nacional Electoral
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
LIPEO
estado de Oaxaca
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en
LGSMIME Materia Electoral
OPLE Organismo Publico Local Electoral
PRI Partido Revolucionario Institucional
PVEM Partido Verde Ecologista de México
RA/29/2016 y sus acumulados RA/30/2016, RA/31/2016,
RAIZ9I216 ¥ SUS | R/32/2016, - RA/33/2016, JDC/52/2016, JDC/54/2016,
JDC/55/2016 y JDC/56/2016
Reglamento de | Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Quejas Electoral
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Reglamento de | Designacion y la Remocién de las y los Consejeros
Remocion Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Xalapa Federacién, correspondiente a la tercera circunscripcion,
con sede en Xalapa, Veracruz.
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_Abreviatufa - | _ Ssgmﬂcado

TEPJF Trlbunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion

Tribunal Local | Tribunal Electoral del estado de Oaxaca

UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

RESULTANDO

A. EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/ACND/JL/QOAX/21/2016

I. DENUNCIA." Ei treinta de mayo de dos mil dieciséis, se recibid en la oficialia de
partes del INE el oficio INE/OAX/VSL/0552/20186, signado por el Vocal Secretario
de la Junta Local Ejecutiva de este Instituto en el estado de Oaxaca, a través del
cual remitid el escrito de queja suscrito por Juan Manuel Garcia [.dpez, en su
caracter de Presidente de la asociacién civil, mediante el cual solicité la remocidn
de los Consejeros Electorales del IEEPCO, porque a su juicio incumplieron el
criterio de paridad de género en el registro de candidaturas a diputados MR.

Lo anterior porque al aprobar el registro de las candidaturas de Diputadas y
Diputados MR, mediante el Acuerdo IEEPCO-CG-57/2016, no se apegaron a los
criterios de competitividad establecidos previamente en el acuerdo IEEPCO-CG-
44/2018.

Ademads, denuncia la violacion sistematica al principio de maxima publicidad y de
asignacion de recursos publicos a los candidatos independientes a diversos
cargos, ya que quince dias antes de finalizar las campafias electorales, no todos
habian recibido los recursos publicos a que tenian derecho, 1o que a consideracion
del quejoso representd una violacién a los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad.

Il. RADICACION, REQUERIMIENTO DE INFORMACION AL QUEJOSO,
RESERVA DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO.? El siete de junio de dos mil

1 Visible en fojas 1-10 y sus anexos a fojas 11-12 de! expediente.
2 Vfisible en fojas 44-46 del expediente.
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dieciséis, el Titutar de la UTCE dictd acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la
denuncia, radicandola con el numero de expediente
UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OCAX/21/2016, reservd su admision, asi como el
emplazamiento respectivo, y ordend requerir al denunciante para que remitiera
documento idéneo para acreditar su personeria como presidente de la asociacion
civil.

Mediante escrito de catorce de junio de dos mil dieciséis®, Juan Manuel Garcia
Lopez presenté testimonio notarial nimero 25,025 mediante el cual acredité su
personeria como presidente de la asociacion civil.

1Il. INVESTIGACION PRELIMINAR?. Mediante proveidos de siete de junio, ocho
de julio y veintidés de agosto de dos mil dieciséis, el Titular de ia UTCE dicté
acuerdos por los que requirid al Secretario Ejecutivo del IEEPCO, lo siguiente:

SILETO
REQUERIDO

REQUERIMIENTO DESAHOGO

IEEPCO/SE/2012/2016°
24/06/2016

INE-UT/7173/2016°
13/06/2016

- Remitid copia certificada de la solicitud
realizada por la coalicién PRI-PVEM relativa
fa la postulacién de candidaturas a Diputados
MR.

Informacion relacionada con la solicitud efectuada por
la entonces coalicion PRI-PVEM, relatva a la
postulacion de candidaturas de Biputados MR para el
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, (relacionada

con el Juicio SX-JRC-0038/2016). - Informé el trdmite realizado para la entrega

Asimismo, se cuestiond cual fue el tramite efectuado de financigmiento pdblico local a los

Secretario P e candidatos  Independientes  durante el
B para la entrega de financiamiento puablico local a los A y
dEé?CUtWO candidatos independientes. Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.
IEEPCO INE-UT/8683/20167
12/06/2016
- Una relacién detallada con las fechas en las que los IEEPCQ/SE/2257/2016°
Candidatos Independientes al cargo de concejales que 26/07/2016

obtuvieron la constancia correspondiente realizaron la
solicitud de entrega de financiamiento publico a que [Remitié la informacién y documentacidn
tuvieron derecho. Isolicitada
- Copia de los formatos requisitados por los candidatos
independientes en los gue conste la recepcién de dicha
solicitud de financiamiento por parte del IEEPCO.

8 Visible en fojas 58 a 83 del expediente.

4 Visible en fojas 39 a 43, del expediente.

5 Visible en foja 56 del expediente.

8 Visible en fojas 86-95 y sus anexos 96-660 del expediente.
7 Visible en foja 662 de! expediente

8 Visible en fojas 670 y sus anexos 671-769 del expediente.
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REGUERIDO. : REQGUERIMIENTO : DESAHOGO

INE-UT/9726/2016°
22/08/2016
- Presente una relacién detallada con las fechas en las
que los candidatos independientes al cargo de IEEPCO/SE/2480/2016™
gobemador y Diputados MR que obtuvieron Ia 31/08/2016

constancia correspondiente, realizaron la solicitud de
entraga de financiamiento pdblico a gque tuvieron [Remitid fa informacion y documentacion
derecho. Isolicitada.

- Copia de los formatos requisitados por los Candidatos
independientes en los que constara la recepcion de
dicha solicitud de financiamiento por parte del IEEPCO.

IV. ADMISION Y EMPLAZAMIENTO A AUDIENCIA." El seis de septiembre de
dos mil dieciséis, se admitio a tramite la denuncia y se ordend citar a los
Consejeros denunciados a la audiencia de ley, para que estuvieran en aptitud de
producir la debida contestacion y oponerse a la denuncia que se instauré en su

contra.

CONSEJEROS DENUNCIADOS NOTIFICACION DE LA CITACION A AUDIENGHA

Gustavo Meixueiro Néjera |NE‘U1':|;:" 2}3?28071%01 8"

Gerardo Garcia Marroquin INE-L{I;" 2}8?23031%01 g™

Filiberto Chévez Méndez lNE—Lg% 8?28(?{’2016“

Rita Bell Lépez Vences |NE"{|3'$‘138?29001I§01 8%

Nora Hilda Urdiales Sénchez 'NEL{!;{’BS?QQS 1/201 6'

Elizabeth Bautista Velasco INE- L-g‘:f 38?29021%01 67

Urisl Pérez Garcia |NEL‘:1:;{‘88‘?§63{§01 6"

Juan Manuel Garcia Lépez, presidente de Alianza INE-UT/10094/2016"

Ciudadana No Se Deje A.C. 13/09/2016

9 Visible en foja 814 del expediente

10 Visible en fojas 776 y sus anexos 777-811 del expediente.
" Visible en fojas 815-818 del expediente.
12 Visible en fojas 825-834 del expediente.
12 Visible en fojas 839-847 del expediente.
* Visible en fojas 835-838 del expediente.
15 Visible en fojas 848-857 del expediente.
16 Visible en fojas 858-866 del expediente.
'7 Vigible en fojas 867-875 del expediente.
18 isible en fojas 876-884 del expediente.
19 viisible en fojas 885-894 del expediente.
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V. AUDIENCIA.? E| veintiddés de septiembre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo
la audiencia de ley, con la comparecencia por escrito de los consejeros
denunciados, en la cual se tuvo por contestada la denuncia y se abrié el periodo
de ofrecimiento de pruebas, el cual corrié del veintiocho de septiembre al ocho de
octubre del mismo afio.

VI. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS?, El trece de diciembre de dos mil
dieciseis, el Titular de la UTCE acordé la admisién y desahogo de las pruebas
documentales ofrecidas por las partes?®, dada su propia y especial naturaleza,

VIl. ALEGATOS. En el mismo acto, se acordd dar vista a las partes para que, en
el término de cinco dias habiles contados a partir al dia siguiente de la notificacién
correspondiente, en via de alegatos, manifestaran por escrito lo que a su derecho

conviniera,
NOTIFICACION DE VISTA DE ,
NOMBRE ALEGATOS - RESPUESTA
L . INE-UTH2510/201624
Gustavo Meixueiro Najera 51/12/9016

- 26
Gerardo Garefa Marroguin INE-UT/12511/2016

21/12/2016
- . . INE-UT/12512/2016%7
Filiberto Chavez Méndez 51/12/2016
. . INE-UT/12513/2016%8 10/01/201725
Rita Bell Lépez Vences 21/12/2016 /

3 29
Nora Hilda Urdiales Sanchez INE-UT/12514/2016

21/12/2016
. . INE-UT/12515/2016%
Elizabeth Bautista Velasco 51/12/2016
. . , INE-UT/12516/2016%
Uriel Pérez Garcia 21/12/2016

2 Visible en fojas 897-904 del expediente.

21 Visible en fojas 911-1076 de! expediente.
2 Visible a fojas 1277-1279 del expediente.
23 Visible a fojas 1139-1276 del expediente.
24 Visible a fojas 1288-1297 del expediente.
25 Visible a foja 1376-1388 del expediente.

26 Visible a fojas 1298-1307 del expediente.
2 Vfisible a fojas 1308-1317 del expediente.
28 Visible a fojas 1318-1327 del expediente.
2 Visible a fojas 1328-1337 del expediente.
30 Visible a fojas 1338~ 1347 del expediente.
3 Visible a fojas 1348-1357 del expediente.
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NOTIFICACION DE VISTADE -

RESPUESTA
ALEGATOS RE

NOMBRE

Juan Manuel Garcia Lopez, | INE-UT/12517/2016°%
presidente de la asociacidn civil 20/12/2016

10/01/1201733

VIll. ACUMULACION Y RESERVA DE ELABORACION DE PROYECTO®. El
veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, se ordend reservar la emision de la
resolucidn correspondiente en el expediente de mérito, en razén del acuerdo
dictado en la misma fecha en el diverso expediente identificado como
UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017, en el cual se determiné que, a fin de privilegiar
la concentracién de actuaciones y atendiendo al principio de economia procesal,
procedia la acumulacidn por conexidad de la causa de ese asunto al identificado
como UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016.

Lo anterior, se notific6 a las partes del procedimiento en los siguientes términos:

- NomFicacion
Gustavo Meixueiro Néjera ]NE'gggggglf ? 17%
Gerardo Garcia Marroquin INE'g;,"ggggfg 17%
Fillberto Chavez Méndez INE-UT/0862/2017%
Rita Bell Lopez Vences INE-UT/0863/2017°
Nora Hilda Urdiales Sanchez INE'g;;’gg ,346';2;) 17%
Elizabeth Bautista Velasco INE'gggg ’,350/12? 174
Uriel Pérez Garcfa INE-UT /066672017
Juan Manuel Garcia Lépez, INE-UT/0667/201742
presidente de la asociacién civil 03/02/2017

32 Visible a fojas 1358-1367 del expediente.
3 Visible a fojas 1389 a 409 del expediente.
3 Vigible a fojas 1418-1420 del expediente.
3 Visible a fojas 1427-1435 del expediente.
38 Visible a fojas 1436-1444 del expediente.
¥ Visible a fojas 1445-1453 del expediente.
38 Visible a fojas 1454-1462 del expediente.
3 Visible a fojas 1463-1471 del expediente.
10 Visible a fojas 1472-1480 del expediente.
41 Visible a fojas 1481-1489 del expediente.
42 Vigible a fojas 1490-1498 del expediente.
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B. EXPEDIENTE UT/SCG/PRCE/TEEOQ/CG/2/2017

IX. VISTA.®® El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, se recibié en la
oficialia de partes de la UTCE, el oficio INE/DJ/2360/2016, suscrito por José Luis
Ortiz Sumano, Director de Instruccidon Recursal, mediante el cual remitié el diverso
TEEO/SG/A/3561/2016, y sus anexos, consistentes en la sentencia de siete de
mayo y el acuerdo plenario de doce de septiembre, ambos del mismo afio,
dictados por el Tribunal local en el expediente RA/29/2016 y sus acumulados, en
donde se ordend dar vista a este Consejo General del INE a efecto de determinar
lo que en derecho correspondiera sobre la actuacion de los consejeros que
integran el IEEPCO.

X. REGISTRO DE CUADERNO DE ANTECEDENTES E INVESTIGACION
PRELIMINAR. El seis de octubre de dos mil dieciséis, el Titular de la UTCE, dicté
acuerdo por el cual tuvo por radicado el cuaderno de antecedentes
UT/SCG/CA/TEEQ/CG/86/2016, a efecto de llevar a cabo una investigacion
preliminar. Mediante diverso proveido de cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, el Titular de la UTCE requirid diversa informacién al representante
propietario del PT ante el IEEPCO, tal y como se sefiala a continuacion:

e FE Soies
INE-UT/10839/2016%
13/10/2016

Sefiald que los Consejeros Electorales

Representante
propietario del
Partido del Trabajo
ante el IEEPCO

En virtud de que la vista ordenada
per el Tribunal local derivé de una
solicitud realizada por el PT, se le
requirié lo siguiente:

a) Respecto a la conducta de las y
los Consejeros Electorales del
IEEPCO, precise las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que en
concreto, pudieran actualizar alguna
de las causales graves de remocion
previstas en el articulo 102, parrafo
2, de la LGIPE.

del IEEPCO, no realizaron una tutela de
los principios de paridad, alternancia de
género y competitividad en los Distritos
a las candidaturas a diputados MR; lo
que, a su dicho, fue reforzado por la
Sala Regional Xalapa del TEPJF, al

resolver el expediente SX-JRC-
136/2016, en el que indicd que al
modificarse los Distritos de mayor y
menor competitividad, se produjo una
desproporcion en la paridad de género,
afectando principalmente a las mujeres,
conillevando a que se vulnerara la

43 Visible a fojas 1499-1577 del expediente.

4 Visible a foja 1578-1580 del expediente
5 Visible a foja 1592 del expediente.
46 Vfisible a fojas 1596-1608 y sus anexos a fojas 1609-1640 del expediente.
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b) En comelacion a los hechos, | paridad de género con base en el
especifique, ofrezca y aporte las | criterio de competitividad,

pruebas que considere idéneas para
acreditar las imputaciones | Asimismo, menciond que e Tribunal
realizadas, deblendo relacionarlas | local, al resolver el expediente RA-
con todos y cada uno de los hechos | 29/2016 y ACUMULADOQS, determind
denunciados. que el |EEPCO no respetd Ilos
Lineamientos aprobados en el Acuerdo
IEEPCO-CG-33/2016, dado que la COA
CREQO al memento de solicitar el registro
de sus candidatos a diputados MR, no
se apegé al referido acuerdo sobre los
Distrit | titi

IEEPCQ/SE/2880/2016%°
28/11/2016

Sefalé que el diez de abril de 2016 la
COA "CREQ", presentd en dos escritos,
sus solicitudes de registro supletorio de
las férmulas de candidatas y candidatos
a Diputados MR, para el Proceso
Electoral ordinario 2015-20186.

INE-UT/11511/2016%
09/11/2018

1. Copia cetificada del escrito u
oficio presentado por la coalicion
PRI-PVEM en relacion al registro de
sus candidatos a Diputados MR,
postulados para el Proceso Electoral

ordinario 2015-2016. Asimismo, sefialé que una vez recibidas

las solicitudes, la Direccidn ejecutiva de
Partidos  Politicos y  Participacion
Ciudadana, verificé que se cumplieran
con todos los requisitos previstos en la
constitucion v legislacién  local,
observdndose diversas omisiones en la
integracion de los expedientes de los
ciudadanos postulados.

2. Copia cerificada de Ilas
prevenciones o requerimientos que,
Secretario Ejecutivo | en su caso, ese Instituto haya
del IEEPCO realizade a la COA CREOQ, respecto
de la postulacién de sus candidatos,
con la finalidad de que se diera
cumplimiento a los Lineamientos de
paridad de género.

3. Copia certificada de las

respuestas realizadas por la referida En consecuencia, se realizaron

observaciones mediante el oficio

coalicién, respecto de los
requerimientos o prevenciones gue Liﬁ;t%oﬁsﬁzg:r?lggg ’;Za%-gss’ en ::':‘;
haya realizado el Instituto g Y

caso subsanados; ademas, de gue se
debian atender en sus términos, los
Lineamientos en materia de Paridad de
Género.

relacionadas con la postulacion de
candidatos a Diputados por el
principio de Mayoria Relativa.

47 Vigible a fojas 1641-1644 del expediente.
4 Visible a foja 1650 del expediente.
* Visible a fojas 1653-1656 y sus anexos a fojas 1657-1682 del expediente.
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Xl. CIERRE DE CUADERNO DE ANTECEDENTES E INICIO DE
PROCEDIMIENTO DE REMOCION®C, E| diez de enero de dos mil diecisiete, el
Titular de la UTCE, dicté acuerdo mediante el cual ordend el cierre del Cuaderno
de Antecedentes identificado como UT/SCG/CA/TEEO/CG/86/2016, para dar
inicio al procedimiento de remocion identificado como
UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017.

XIl. ACUERDO DE REGISTRO, ADMISION, ACUMULACION Y CITACION A
AUDIENCIAS!, El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, el Titular de la
UTCE, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por radicado el expediente
UT/SCG/PRCE/TEEQ/CG/2/2017; admitio a tramite el asunto, ordend su
acumulaciéon al diverso UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016, y corrié traslado
a los consejeros denunciados para que estuvieran en aptitud de producir la debida
contestacion y oponerse al procedimiento que se instaurd en su contra.

: . r - NOTIFICACIONDE LA
CONSEJEROS ELECTORALES CITACION A AUDIENCIA

Gustavo Meixueiro Najera INE- ggggg%?? =
Gerardo Garcia Marroquin INE-gHSS/;%%? =
Filberto Chéavez Méndez 'NESJS%B?—? 1
Rita Bell Lépez Vences INE.gggg;%ng 7
Nora Hilda Urdiales Sanchez 'NE'B’ZT,/SSIZ%? -:-) 7
Elizabeth Bautista Velasco 'NE'B’QT,/SS,Z‘SIE -? 1
Uriel Pérez Garcia INE.[()J;;(?QG/;%/? 70 =

Xlll. AUDIENCIA.®® E| dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la
audiencia de ley, con la comparecencia por escrito de los consejeros denunciados,
en la cual se tuvo por contestada la denuncia, por formuladas las excepciones y

0 Visible a fojas 1683-1689 del expediente.
51 Visible a fojas 1727-1734 del expediente.
52 Visible a fojas 1745-1757 del expediente,
2 Visible a fojas 1758-1770 del expediente.
5 Visible a fojas 1771-1782 del expediente.
5 Visible a fojas 1783-1795 del expediente.
5 Visible a fojas 1796-1808 del expediente.
57 Visible a fojas 1809-1820 del expediente.
% Visible a fojas 1821-1833 del expediente.
% Visible a fojas 2021-2027 del expediente.

10
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defensas. Asimismo, se abrid el periodo de ofrecimiento de pruebas, el cual corrié
del veintisiete de febrero al trece de marzo de dos mil diecisiete.

XIV. ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS®. El veinte de abril de dos mil
diecisiete, el Titular de la UTCE acordé la admisién y desahogo de las pruebas
documentales ofrecidas por los consejeros denunciados, dada su propia y especial
naturaleza.

XV. ALEGATOS. En el mismo acto, se acordd dar vista a las partes para que en el
término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion correspondiente, en via de alegatos, manifestaran por escrito lo que a
su derecho conviniera, tal y como se detalla a continuacion:

NOMBRE NOTIFIGACION FECHA DE RESPUESTA

o ~ INE-UT/3515/20178"
Gustavo Meixueiro Nédjera 55/04/2017
, . INE-UT/3516/2017%2
Gerardo Garcia Marroquin 55/04/2017
- , . INE-UT/3517/201754
Filiberto Chavez Méndez 25/04/2017
- 65
Rita Bell L.opez Vences INE gggz;%{‘z 70 17 02/05/2017¢2
. . . INE-UT/3519/2017%6
Nora Hilda Urdiales Sanchez 55/04/2016
. . INE-UT/3520/201757
Elizabeth Bautista Velasco 24/04/2017
. . . INE-UT/3521/2017%8
Urie! Pérez Garcia 24/04/2017
Juan Manuel Garcia Lopez, presidente INE-UT/3522/20178° N nté
de la asociacion civil 25/04/2017 o prese

XVI. ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. En su oportunidad, al
no existir diligencias de investigacién pendientes de practicar, se ordend elaborar
el Proyecto de Resolucién con los elementos que obran en el expediente citado al
rubro, y

80 Visible a fojas 2328-2330 del expediente.
81 Visible a fojas 2337-2345 del expediente.
52 Visible a fojas 2400-2411 del expediente.
83 Visible a fojas 2355-2363 del expediente.
8¢ Visible a fojas 2346-2354 del expediente.
85 Visible a fojas 2364-2372 del expediente.
B8 Visible a fojas 2373-2381 del expediente.
&7 Visible a fojas 2382-2385 del expediente.
88 Visible a foja 2386-2389 del expediente.

9 Visible a foja 2390-2398 del expediente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

El Consejo General del INE es competente para conocer y resolver los
procedimientos de remocién de Consejeros Electorales de los OPLE, conforme a
lo dispuesto en los articulos 41, Base V, apartado C, Ultimo parrafo, y 116, fraccion
IV, inciso ¢), parrafo 3, de la CPEUM; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1, incisos
g), aa) y jj); 102, parrafo 2, y 103 de la LGIPE; asi como 35, primer pérrafo, del
Reglamento de Remocion.

En el caso, se denuncia al Consejero Presidente y las y los Consejeros Electorales
del IEEPCO, por la presunta comisidn de conductas susceptibles de actualizar
alguna de las causales de remocion previstas en el articulo 102, segundo parrafo,
incisos a), b) y f), de la LGIPE.

SEGUNDO. NORMATIVIDAD APLICABLE. El veinticuatro de febrero y catorce de
julio de dos mil diecisiete, este Consejo General aprobd los Acuerdos
INE/CG28/2017 e INE/CG217/2017, por medio de los cuales se modifico el
Reglamento de Remocidn, en este sentido el articulo UNICO transitorio establece:

“UNICO. Los asuntos que se encuentran en trémite a la entrada en
vigor del presente Acuerdo, seran resueltos conforme a los criterios y
norma vigente al momento de su inicio.”

En consecuencia, el presente procedimiento debera ser resuelto conforme a las
normas vigentes al momento de la presentacion de la denuncia, es decir, la
normatividad sustantiva contenida en el Reglamento de Remocién vigente hasta
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, el contenido de la Tesis XLV/20027°,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND]
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL’ y el principio tempus regit

70 Consultable en Justicia Electoral. Revista def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122,
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actum, que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes vigentes
en la época de su realizacién,

TERCERO. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Al dar contestacion al emplazamienio formulado, los consejeros denunciados
sefialaron que en el caso concreto, se actualizaban las hipétesis de improcedencia
previstas en el articulo 40, numeral 2, inciso a), con relacién al numeral 1, fraccién
I, inciso b}, y fraccidn V, del Reglamento de Remocién, que son del tenor
siguiente:

Articulo 40.

1. La queja o denuncia para iniciar el procedimiento de remocion serd improcedente y
se desechard de plano, cuando:

(...)

Hl. Resulte frivola, entendiéndose como tal:

{...}

b) Aquellas gue refieran hechos que resufien falsos ¢ inexistentes de la solo lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad, y

(...)

V. Los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan alguna de las causas
graves previsias en el articulo 102 de la Ley General y 34, pdrrafo 2 del presenie
Reglamento;

(...)
2. Pracede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna causal de
improcedencia, o

(...)"

Refieren lo anterior porque los hechos que se les imputan, a su consideracién,
resultan falsos y carentes pruebas minimas.

Al respecto, no les asiste la razén a los consejeros denunciados puesto que la

determinacién sobre si los hechos denunciados son falsos 0 no, corresponde al
andlisis de fondo que debe realizar esta autoridad.
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Respecto a las pruebas minimas a las que hace referencia la causal invocada, no
les asiste la razén a los denunciados porgue del contenido de la sentencia emitida
por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, recaida al juicio de revision constitucional
con numero de expediente SX-JRC-39/2016, asi como de los acuerdos
identificados como |IEEPCO-CG-44-2016 e IEEPCO-CG-57-2018, se advirtieron
los indicios suficientes para admitir a tramite el presente procedimiento de
remocidn, pues tal y como lo razond la autoridad jurisdiccional se desprende que
el IEEPCO modificé las determinaciones asumidas mediante el primero de los
acuerdos sefialados. Lo anterior ai tratarse de hechos publicos y notorios”!, en
términos de lo previsto en los articulos 461, parrafo 1 de la LGIPE, asf como 15,
parrafo 1, de la LGSMIME,

Por ese motivo, con fundamento en el articulo 44 del Reglamento en la materia, la
Secretaria Ejecutiva, a través de la UTCE, realiz6 diligencias de investigacion
preliminar para el esclarecimiento de los hechos denunciados y previo a resolver
sobre la admisién del procedimiento, en uso de la facultad indagatoria, y en
estricto apego a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad, se
recabd la siguiente informacién:

o Copia certificada de la solicitud realizada por la COA PRI-PVEM relativa a la
postulacion de candidaturas a Diputados MR.

» Documentaciéon relacionada con el tramite realizado para la entrega de
financiamiento publico local a los candidatos independientes durante el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016.

» Una relacion detallada con las fechas en las que los candidatos independientes
al cargo de concejales, gobernador y Diputados MR, que obtuvieron la
constancia correspondiente, realizaron la solicitud de entrega de financiamiento
publico a que tuvieron derecho.

71 Resulta aplicable el criterio orientador la jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, con nimero de registro IUS 1004207, cuyo rubro es: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNQO UTILIZAN FARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO FARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR."
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e Copia de los formatos requisitados por los candidatos independientes en los
que conste la recepcién de dicha solicitud de financiamiento por parte del
IEEPCO.

o Copia certificada de los requerimientos efectuados por el IEEPCO, a la COA
PRI-PVEM, respecto de las postulaciones de sus candidatos con la finalidad de
gue se diera cumplimiento a los Lineamientos en materia de paridad de género.

o Copia certificada de las respuestas a los requerimientos formulados.

Adicionalmente, relacionado con la vista ordenada en la sentencia dictada por el
Tribunal Local, el siete de mayo del presente afio, en los recursos de apelacién
RA/29/2016 y sus acumulados, y derivado de las investigaciones preliminares
realizadas por esta autoridad, se obtuvo la siguiente informacion:

e Copia cettificada de la solicitud realizada por la COA CREOQ, relativa a la
postulacion de candidaturas a Diputados MR.

o Copia cerificada de los requerimientos efectuados por el IEEPCO, a la COA
CREQ, respecto de las postulaciones de sus candidatos con la finalidad de que
se diera cumplimiento a los Lineamientos en materia de paridad de género.

¢ Copia certificada de las respuestas a los requerimientos formulados.

Las pruebas previamente descritas son documentales publicas con valor
probatorio pleno por tratarse de copias cerificadas, asi como de documentales
expedidas por servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o
autenticidad no fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algtin
otro elemento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de
LGIPE, en relacién al articulo 22, numeral 1, fraccién I, del Reglamento de Quejas,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocién.

En cuanto a que las conductas denunciadas no constituyen alguna de las causales
graves previstas en el articulo 102, numeral 2, de la LGIPE, se precisa que los
Consejeros Electorales fueron emplazados por la posible vulneracion al articulo
102, parrafo 2, incisos a), b) y f) de la LGIPE, cuyo texto se transcribe a
continuacion:
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2. Los Consegjeros Eleciorales de los Organismos Piblicos Locales podrdn ser
removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguienies causas
graves:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de la
funicion electoral, o cualquier accion que genere o implique subordinacién respecto de
terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en ef desemperfio de las funciones o
labores que deban realizar;

f) Dejar de desempefiar injustificadamente las funciones o las labores que tenga a su
cargo;

Lo anterior, porque presuntamente modificaron un acuerdo previamente aprobado,
tomando como base una solicitud de la entonces coalicién PRI-PVEM; vulneraron
el principio de maxima publicidad y de asignacién de recursos publicos a los
candidatos independientes y supuestamente, incumplieron con el principio de
paridad de género en la aprobacion de candidaturas a Diputados MR.

Al respecto, la determinacién de si dichas conductas actualizan o no alguna de las
causas graves previstas en la normatividad electoral corresponde al estudio de
fondo de la presente Resolucién, por lo que al no actualizarse alguna de las
causales de improcedencia hechas valer por los consejeros denunciados, se
estima que [as mismas resultan infundadas.

CUARTO. SOBRESEIMIENTO

Este Consejo General del INE advierte que el procedimiento al rubro sefalado, por
cuanto hace las conductas imputadas a Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth
Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, respectivamente, debe SOBRESEERSE,
toda vez que al momento que se emite la presente Resolucion, no ostentan el
caracter de Consejeros integrantes del IEEPCO, por lo que se actualiza la causal
de improcedencia relativa a que los denunciados no tienen el caracter de
Consejeros de un OPLE, por lo que los efectos pretendidos por el quejoso no son
posibles de alcanzar juridicamente, de conformidad con lo previsto por los
articulos 40, parrafos 1, fraccidn |; y 2, inciso a), del Reglamento de Remociodn.

La normativa aplicable sefala:

it

Articulo 40

1. La queja o denuncia serd improcedente y se desechard, cuando:

16
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I. El denunciado no tenga el cardcter de Consejera o Consegjero Presidente, o
Consejera o Conssjero Electoral de un Organismo Ptiblico;

2. Procede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:

a) Habiendo sido admitida la queja o denuncia, sobrevenga alguna casual de
improcedencia, o

»

De lo antes transcrito se advierte, que la queja o denuncia serd improcedente y
podra desecharse cuando el denunciado no tenga el caracter de Consejero
Electoral de un OPLE, esto es, la ausencia de la calidad de Consejero Electoral
del sujeto denunciado como elemento sustancial, impide que [a remocion de éste
pueda ser alcanzada juridicamente.

Asi, lo procedente cuando se actualiza dicha causal es concluir el procedimiento
mediante una resolucion de desechamiento si el elemento sustancial se surte
antes de la admision del mismo o, en su caso, una resolucion de sobreseimiento
si el procedimiento hubiera sido admitido, como es el caso.

El procedimiento bajo analisis se integré y admitié, entre otros, por la presunta
comisién de conductas imputables al Consejero Presidente y las y los consejeros
integrantes del IEEPCO, entre otros, de Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth
Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, respectivamente, mismos que, en concepto
del quejoso transgredieron lo dispuesto por los articulo 102, parrafo 2, incisos a),
b) y f) de la LGIPE, en relacion con el articulo 34, parrafo 2, del Reglamento de
Remocion.

Es necesario precisar que la naturaleza juridica del procedimiento de remocién
consiste en regular las causas consideradas como graves en las que podrian
incurrir los Consejeros Electorales integrantes de los OPLE, y que tendria como
consecuencia la remocion del cargo para el que fueron designados por este
Consejo General del INE, en estricto ejercicio de la facultad conferida a éste en los
numerales 41, segundo pérrafo, Base V, Apartado C, parrafo tercero; y 116,
fraccién [V, parrafo tercero, de la CPEUM.

Derivado de lo anterior, se advierte que, si durante la sustanciacion del

procedimiento de remocién los consejeros denunciados dejan de ostentar la
calidad de “Consejera y/o Consejero”, el procedimiento se vuelve inocuo, toda vez
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gue, con independencia de las conductas denunciadas, en caso de acreditarse
alguna infraccidn al marco juridico aplicable, la sancidon prevista por dicha
normativa no seria posible de alcanzar juridicamente, derivado de la falta de
calidad de consejero electoral integrante de un OPLE.

En ese sentido, se advierte que al presentarse la queja y durante la sustanciacion
de la misma Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y Uriel
Pérez Garcia, ostentaban el cardcter de Consejeras y Consejero,
respectivamente, del IEEPCO; en términos del Acuerdo de designacion
INE/CG165/201472, de fecha treinta de septiembre de dos mil catorce, mismo que
se invoca como hecho notorio, en términos de lo previsto en los articulos 15 de la
LGSMIME, de aplicacién supletoria conforme a lo dispuesto en el diverso 3, del
Reglamento de Remocion.

Dicho acuerdo, establecié como periodo del cargo el siguiente:

Nora Hilda Urdiales Sanchez Consejera Electoral 3 afos
Elizabeth Bautista Velasco Consejera Electoral 3 aflos
Uriel Pérez Garcia Consejero Electoral 3ahnos

En relacion a lo anterior, mediante Acuerdo INE/CG431/2017, se aprobd el
nombramiento de los ciudadanos que ostentaran el cargo de Consejeros
Electorales, a partir del uno de octubre del presente afio, en las vacantes
generadas por aquellos que concluyeron su periodo. Para mayor referencia, se
citan los casos en comento:

Nayma Enriquez Estrada Consejera Electoral 7 afios
Carmelita Sibaja Ochoa Consejera Electoral 7 afios
Wilfrido Lulio Almaraz Santibanez ;| Consejero Electoral 7 ahos

Como se observa, tres de los ciudadanos denunciados, a la fecha en que se
emite la presente Resolucion dejaron de ostentar la calidad de Consejeros
Electorales, elemento sustancial que, como se evidencié en parrafos previos,
resulta necesario a efecto de dictar una resolucion de fondo en la que se resuelva

72 Consultado en el sitic web htip://portalanterior.ine.mx/archivos3d/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-
CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2014/Septiembre/30septiembre/CGex201409-30_ap_4.pdf, el dos de
octubre de dos mil diecisiete, a las 13:00 hrs.
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la controversia planteada, y estar en aptitud de resolver en forma definitiva la
remocion, o no, de los sujetos denunciados de que se trate, con base a los hechos
planteados por el quejoso y las consideraciones que conforme a Derecho
sustenten la resolucién correspondiente.

En las condiciones relatadas, lo procedente conforme a derecho es ordenar el
sobreseimiento de la queja, por cuanto hace a las conductas imputadas a Nora
Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, ya que al
no desempenfar el cargo de Consejeros es imposible emitir una resolucién que
pudiera juridicamente alcanzar la pretension del quejoso, esto es, la remocién de
los sujetos denunciados.

Sirve de sustento argumentativo a lo anterior, la ratio essendi del criterio
contenido en la Jurisprudencia 13/200473, de rubro y contenido siguiente:

F13

MEDIOS DE IMP;JGNACIO’N EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. De la interpretacicn sistemadtica de los articulos
41, parrafo segundo, fraccion IV, v 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 3; 11, pdrrafo 1,
inciso b); 25, y 84, pdrrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Elecioral, se desprende que uno de los objetivos o fines
de los medios de impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar
el derecho en forma definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar
cuando surge una controversia enire dos stjetos de derecho, no sélo respecto del
actor, sino también de su coniraparte, incluidos los probables terceros interesados. El
objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables para que
el drgano jurisdiccional electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucidn de
fondo que resuelva la controversia planteada, consiste en fa viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucicn; esto es, que exista la posibilidad real
de definir, declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la
sifuacion planteada. Tal requisito conslituye un presupuesto procesal del medio de
impugnacion qgue, en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de
la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo
contratio, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucion
que no podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

n

7 Consultable en el sitio web
http:/fwww.te.qob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdi.
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Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es SOBRESEER el
procedimiento al rubro identificado, respecto de las conductas imputadas a Nora
Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y Uriel Pérez Garcia, toda vez
que al momento que se emite la presente Resolucién, no ostentan el caracter
de Consejeros integrantes del IEEPCO, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por los articulos 40, parrafos 1, fraccién |; y 2, inciso a), del
Reglamento de Remocidn.

En consecuencia, el andlisis de fondo que a continuacion se realizara versara
unicamente por cuanto hace a las conductas del Consejero Presidente Gustavo
Meixueiro Najera, y la y los Consejeros Electorales Rita Bell Lépez Vences,
Gerardo Garcia Marroquin y Filiberto Chavez Méndez.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO

Para mayor claridad, a continuacién se precisan los siguientes hechos y
circunstancias relevantes para el ¢caso:

a) Mediante acuerdo IEEPCO-CG-44-2016, aprobado el dos de abril de dos
mil dieciséis, el Consejo General del IEEPCO, realizé un andlisis en el que
determinaron los Distritos mas y menos competitivos que debian de ser
considerados por los partidos politicos y las coaliciones al momento de
postular a sus candidatos a los cargos a elegir durante el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

b) El diez de abril de dos mil dieciséis la COA PRI-PVEM y la COA CREO
solicitaron ante el IEEPCO el registro de las candidaturas al cargo de
Diputados MR.

c) Al realizar la revision de las postulaciones, el IEEPCO advirtid algunas
inconsistencias, por lo que solicitd a las coaliciones que atendieran las
observaciones relacionadas con la integracién de expedientes de
candidatos, asi como con la atencién a los criterios de paridad.

d) Desahogados los requerimientos y las revisiones respectivas, el veintidds
de abril de dos mil dieciséis, los consejeros denunciados aprobaron el
acuerdo
IEEPCO-CG-57-2016, por el que se registraron de forma supletoria las
candidaturas de Diputados MR.

20
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e} El seis de mayo de dos mil dieciséis, la Sala Regional Xalapa revocé el
IEEPCO-CG-57-2016, a efecto de que los registros de candidaturas se
apegaran a los criterios de competitividad establecidos en el acuerdo
IEEPCO-CG-44-2016.

HECHOS DENUNCIADOS
A) Del anadlisis al escrito de queja presentado por la asociacion civil:

i) Que los Consejeros Electorales del IEEPCO, aprobaron el acuerdo
IEEPCO-CG-57/2016, relativo el registro supletorioc de las candidaturas de
Diputados MR, postuladas por la COA PRI-PVEM, en contravencién a lo
previamente aprobado’ por dicho Instituto local respecto de la competitividad, v
que con dicha aprobacion, a juicio del quejoso, se acreditdé un incumplimiento al
criterio de paridad de género, lo que se traduce como actos de gravedad extrema.
Lo anterior, en razén de las consideraciones emitidas por la Sala Regional Xalapa,
al resolver el juicio de revisién constitucional identificado como SX-JRC-39/2016.

if) Violacion sistematica al principio de maxima publicidad y de asignacion de
recursos publicos a los candidatos independientes a diversos cargos, ya que
quince dias antes de finalizar las campafias electorales, no todos habia recibido
los recursos publicos a que tenian derecho, lo que, a consideracion del quejoso,
representé una violacion a los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad en perjuicio de los candidatos independientes.

B) De la vista ordenada por el Tribunal Local, mediante Acuerdo plenario
dictado en los recursos de apelacion RA/29/2016 y sus acumulados:

e Que el registro de las candidaturas de Diputados MR, postuladas por la COA
CREO, para el Proceso Electoral 2015-2016, aprobado mediante el Acuerdo
IEEPCO-CG-57/2016, incumplio con los criterios de competitividad establecidos
previamente por el propio Instituto.”™

En razén de lo anterior, se propone dividir el estudio de fondo en los siguientes
apartados:

7 Acuerdo IEEPCO-CG-44/2016, aprobado el dos de abril de dos mil dieciséis.
75 Acuerdo IEEPCO-CG-44/2016, aprobado el dos de abril de dos mil dieciséis.
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I. Modificacién de las listas de competitividad aprobadas mediante el Acuerdo
IEEPCO-C(G-44/2016, al aprobar el diverso |IEEPCO-CG-57/2016, sobre las
postulaciones a las candidaturas de Diputados MR, para el Proceso Electoral
2015-2016.

Il. Violacidn sistematica al principic de maxima publicidad en la asignacién de
recursos publicos a candidatos independientes.

Sefalado lo anterior, a continuacion se realizara el analisis correspondiente a los
rubros previamente detallados.

l. Modificacion de las listas de competitividad aprobadas mediante Acuerdo
IEEPCO-CG-44/2016, al aprobar el diverso IEEPCO-CG-57/2016 sobre las
postulaciones a las candidaturas de Diputados MR, para el Proceso Electoral
2015-2016.

El planteamiento que se analiza se considera INFUNDADO, ya que si bien es
ciertio que los consejeros denunciados al emitir el acuerdo [EEPCO-CG-57/2016 —
sobre el registro de candidaturas de diputados MR- incumplieron con los criterios
de competitividad establecidos previamente en el acuerdo |IEEPCO-CG-44/2016,
-segun lo establecid la Saia Regional Xalapa en la sentencia SX-JRC-39/2016-, tal
circunstancia no actualiza alguna de las causales de remocion previstas en el
articulo 102, parrafo 2, de la LGIPE, en atencion a las siguientes consideraciones:

Como se menciond, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-44-2016, aprobado el dos de
abril de dos mil dieciséis, el Consejo General del IEEPCO, realizd un andlisis en el
gue se determinaron los Distritos mas y menos competitivos que debian de ser
considerados por los partidos politicos y las coaliciones, respecto de las
postulaciones de candidatos a los cargos a elegir durante el Proceso Electoral
Ordinario 2015-2016.

El método por el cual se establecieron los porcentajes de votacidn por parte del
IEEPCQ, se realizé de la siguiente manera:

Para los partidos politicos que postularan candidatos de manera individual, las listas
contendrdn los siguientes rubros.

PARTIDO POLITICO
VoTOoS VOTACION
DISTRITO OBTENIDOS TOTAL PORCENTAJE

Los primeros 12 lugares corresponderdn a los Distritos mds competifivos
Los tilfimos 13 lugares corresponderan a los Distritos menos competitivos
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En aquelflos casos en que serdn postulados candidatos a través de una coalicion, se
presentard de la siguiente manera:

COALICION

Votos Votos
Dtto | obtenidos | obtenidos
partido 1 | partido 2

Votacion % % Porcentaje
total Partido 1 | Partido 2 coalicion

Los primeros 12 lugares corresponderdn a los Distritos mds competitivos
Los ditimos 13 lugares corresponderdn a los Disfritos menos competitivos

De los anteriores rubros de las listas, tenemos que la primera columna “Distrito”
‘confendrd cada uno de los veinticinco Distritos electorales ordenados segun el
porcentaje obtenido por cada partido politico o coalicién de mayor a menor, siendo el
primero de la lista el mds competitivo y ef ultimo el menos competitivo.

En la segunda y fercera columna respectivamente “votos obtenidos” se plasman los
resuftados de los volos obtenidos en el Proceso Electoral anterior segiin corresponda
a cada partido politico o colacion. Los cuales son ef resultado de la configuracion por
la cual seccionaimente fueron incorporados los resultados de la anterior eleccidon en
los nuevos Distritos con sus correspondientes sumas seccionales.

Es necesario mencionar que la votacion obtenida en los casos de aquellos partidos
que participaron en coalicion, incluye los votos que obtuvieron en las diversas
configuraciones posibles, es decir, los volos recibidos en lo individual més los votos
recibidos en la coalicion conforme a la distribucién de votos que refiere el articulo 238,
fraccion 1V, del Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Eleclorales para ef
Estado de Oaxaca.

De esta forma, la columna “votacion total” representa fa suma de los votos obtenidos
por todos los aciores politicos, mds los volos de los candidatos no registrados y los
votos nulos.

La numeraria asentada en cada lista, fue oblenida de las estadisticas que generd este
instituto del Proceso Elecloral ordinario 2012-2013, misma que se encuenira
descargable y verificable en la liga de internet htip.//www.ieepco.org.mx/estadisticas/ .

Se precisa que para la obtencién del porcentaje de la votacion obtenida en las
coaliciones, primero fue oblenido el nimero de votos que obtuvieron en lo individual y
con éste se calculd que porcentaje de la votacion total obtuvo en el Distrito, lo cual se
encuentra asentado en la columna "% de partido”.

Finalmente la ditima columna “porcentaje” y “porcentaje de coalicion” respectivamente,
es el ndmero con decimales que le corresponde a cada partido politico o coalicién,
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que resulta de dividir los votos obtenidos por éste, ente la volacion fotal del Distrito. Es
decir, se aplica una regla de tres para saber qué porcentaje de votacién obtuvo el
partido en el Distrito. En el caso de las coaliciones, se cbtuvo al sumar los porcentajes
gue obtuvieron los partidos miembros en ef Distrito.

No menos importante recalcar que los partidos politicos o coaliciones deberdn de
cumplir con la postulacion paritaria obedeciendo al criterio de competitividad. Asi, en
este caso el partido polftico o coalicion debera de postular 6 personas de un género y
6 del otro en los 12 Distritos categorizados como mads compeltitivos, y deberd de seguir
el mismo principio para los menos competitivos, postulando 7 personas de un génsro
y 6 del otro.

Ahora bien, al presentar las listas de candidatos a diputados MR, tanto la
COA PRI-PVEM, como la COA CREO, no respetaron dicha distribucién; no
obstante, el IEEPCO, mediante el Acuerdo I[EEPCO-CG-57-2016, aprobd esas
postulaciones sin cumplir las reglas previamente establecidas sobre los Distritos
competitivos.

Por ese motivo, la Sala Regional Xalapa del TEPJF, al resolver el juicio de revisién
constitucional SX-JRC-39/2016, revoco el acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, a efecto
de que se cumpliera con los criterios de competitividad establecidos en el diverso
IEEPCO-44/20186.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa, sefiald en su sentencia, sustancialmente, lo
siguiente:

o)

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de Oaxaca, al momento de emitir el acuerdo IEEPCO-CG-57-20186, por medio
del cual aprob6 de manera supletoria las postulaciones de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa de la coalicion integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico, no
garantizo a las candidatas su patrticipacion efectiva en esta contienda
electoral.

Esto es, debido a que a través del diverso IEEPCO-CG-44-20186, la autoridad
seftalada como responsable determind que, de los Distrifos en los que van a
contender las coaliciones y partidos, se formarian dos bloques de
competitividad; el primero de ellos se integraria con los Distritos por medio de
fos cuales existe mas oportunidad para ganar en el actual Proceso Electoral y
en el segundo de estos bloques, estarian los Distritos con menor posibilidad
de que el candidato venza en los comicios.
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Derivado de lo anterior, se establecio en el acuerdo mencionado, que el
partido politico o coalicion debfa de cumplir con la postulacién partidaria
obedeciendo al criterio de competitividad, para ello, cada partido polftico o
coalicién tendria que postular igual ndmero de candjdatos por cada género en
cada uno de los dos bloques sefialados.

Situacion factica, que a decir del impugnante, no acontecio de esa manera, ya
que, de la lectura del acuerdo IEEPCO-CG-57-2016, se desprende que del
primer bloque de competitividad, la coalicion integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico postulé a ocho
hombres y cuatro mujeres; y por cuanto hace al segundo bloque, fue de cuatro
hombres y ocho mujeres.

()

En efecto, en el acuerdo de mérito, la autoridad administrativa electoral de
Oaxaca sefiald, que tal y como lo solicitaron los institutos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, se tendrian que
analizar las diferencias de los vofos entre esa coalicion y la que infegran los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, ya que éstas son
minimas entre aquelfos en los que resuftaron triunfadores, sefialadas
coaliciones.

Ahora bien, a consideracion de esta Sala Regional, tales razonamientos son
insuficientes para que la responsable hubiere modificado sin previo aviso
estos bloques de competitividad, ello, debido a lo siguiente:

En primer término, se precisa que en el acuerdo 44 de 2016, los blogques de
competitividad ya estaban previstos, en virtud de que se considerd el
porcentaje de coalicidn, obteniéndose al sumar los porcentajes que obtuvieron
los partidos miembros en el Distrito.

Por ende, a través de este método se contempld que los géneros participaran
en igualdad de condiciones en Distritos de mayor o menor competitividad,
segun fuera el caso, por lo que, al modificarios, también se produjo una
desproporcion en la paridad de género, por cuanto hace al criterio de
competitividad.

Esto es, al pretender que los Distritos considerados en un principio como de
menor competitividad, debido al criterio ya sefialado, y posterior a eflo, el
determinar que algunos de esos Distritos se catalogaran ahora de mayor
competitividad, produce una ficcién del derecho.
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Lo anterior es aplicable al caso en concreto, en razon de que, si ya se habia
regulado a través del acuerdo de mérito que los hombres y mujeres de cada
partido o coalicion pudieran contender en igualdad de condiciones en los
Distritos de mayor compelitividad, entonces, la autoridad sefialada como
responsable no debid haber modificado tales bloques, ya que al hacerlo asi,
limitd, tanto de manera formal asi como interpretativa, el hecho de que las
candidatas contengan en similares proporciones en los Distritos ya resefiados.

De lo redactado, se desprende que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacidn Ciudadana de Oaxaca se extralimité en sus
funciones al haber modificado un acuerdo previamente aprobado, solamente
con base en una pelicion realizada por una coalicion, por medio de la cual
manifesto que los Distritos de mayor y menor competitividad no garantizaban
una garantia de triunfo por cuanto hace al sector femenino.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional que, las
razones dadas por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México para solicitar el cambio de los Distritos en los bloques de
competitividad no fomaron una referencia total de los resuftados de la eleccion
del Proceso Electoral 2012-2013 tal y como acontecio en el acuerdo 44 de
2016.

En ese tenor, cabe sefialar que el instituto electoral de Oaxaca, al realizar Ia
modificacion, solamente tomando como base Jo establecido por los entes
politicos mencionados, tampoco considero todos fos elementos que contemplé
al momento de aprobar el acuerdo relativo a los Lineamientos establecidos
para enumerar los Distritos de mayor y menor competitividad.

Lo anterior, se robustece con el requerimiento realizado por el Magistrado
Instructor el pasado dos de mayo de dos mil dieciséis, por medio del cual le
solicito a la responsable que "en caso de existir, algun otro elemento que
sirviera para determinar los blogques de mds y menos competitividad utilizados
en el acuerdo IEEPCOCG57/2016, especificamente, por cuanto hace a las
coaliciones formadas por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, asi como la de Accion Nacional y Revolucion
Democrdtica’.

Ante tal requerimiento, el 6rgano administrativo electoral de Oaxaca indico que

no existfa mayor documentacion al respecto; por lo que, derivado de esia
situacion, se concluye que la modificacion realizada por cuanto hace a los
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bloques de mayor y menor competitividad se hizo sin fundamento alguno, ya
que, en primer férmino, esta modificacién no fue planteada de manera previa
al resto de fos institutos politicos que forman el Consejo General sefialado; y
en segundo, no se evidencic que lo estipulado en el acuerdo 44 de 2016, pudo
haber existido algtin tipo de error con base en fa metodologia utilizada.

Aunado a ello, se precisa que existe una maxima en el Derecho que estipula
que una autoridad no debe de revocar sus propias determinaciones, debido a
que tal situacién vulnera el principio de seguridad juridica, que es un elemento
indispensable del debido proceso, el cual se encuentra establecido en los
articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, porque ya se habian generado derechos a través de la designacién de
los Distrifos de mayor competitividad, aunado a que dicha deferminacion ya
‘habia sido confirmada con anterioridad, por lo que no existia algin
procedimiento que auforizara a la autoridad responsable la modificacién de su
propia determinacion.

(...)

En consecuencia, al resultar fundado el agravio planteado por el Partido del
Trabajo, lo procedente es revocar la materia de andlisis del acuerdo
impugnado.

Derivado de lo anterior, lo procedente es ordenar al Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca que, una
vez que le sea notificada la sentencia, le ordene tanto, a la coalicion integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como al resto de los institutos politicos que no se encuentren
adecuados al acuerdo IEEPCO-44/2016, para que realicen los ajustes
estrictamente necesarios a efecto de cumplir con los bloques de mayor y
menor competitividad estipulados en dicho acuerdo.

Esto es, tal y como se razond con anterioridad, el debido desarrollo def
Proceso Electoral es de interés publico, y si el érgano administrativo electoral
de QOaxaca advierte que existe otro ente, como por ejemplo, la coalicion
integrada por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democrética que no se haya ajustado a lo establecido en el acuerdo 44 de
2016, con la finalidad de oforgar certeza al Proceso Electoral de aquella
entidad federativa, se le requiera para que de igual forma se ajusten.

(...)”
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No obstante lo anterior, es importante destacar que la actuacion de ios consejeros
denunciados al emitir el acuerdo de competitividad (44) tuvo como sustento la
facultad reglamentaria que le concede el articulo 26, fracciones | y XLVII del
CIPEQ, con la finalidad de salvaguardar la paridad de género en la postulacién de
candidaturas, lo cual requirié la puesta en marcha de medidas y mecanismos que
aseguraran la participacion equilibrada de mujeres y hombres en los espacios
pulblicos de adopcién de decisiones acorde a lo sefialado en la CPEUM, la LGIPE
y la normatividad local aplicable.

Con la aprobacioén del acuerdo IEEPCO-CG-57-2016 (registro de candidaturas), se
buscd dar cumplimiento, de mejor manera, al principio de paridad de género, ya
que previo a su aprobacién, se cumplié con lo establecido en los articulos 40,
fraccién VIII; 153, 167, 158, 160 del CIPEO, que establecen, esencialmente, que
una vez revisadas las solicitudes de registro de candidaturas, de advertirse la
omisién de alguno de los requisitos —entre ellos los de paridad—, se notificara al
partido o coalicién para que lo subsane.”®

Para evidenciar lo anterior, resulta importante precisar las actuaciones llevadas a
cabo por el IEEPCO al momento de recibir las solicitudes de registro:

El diez de abril de dos mil dieciséis, la COA PRI-PVEM solicité ante el IEEPCO el
registro supletorio de las candidaturas al cargo de Diputados MR; respecio de
dichas postulaciones, el IEEPCO realizé las siguientes acciones:

e Al realizar la revisién de las postulaciones efectuadas por la COA PRI-PVEM,
la DEPPyPC del IEEPCO, advirtidé algunas inconsistencias por lo que le
solicitd que atendiera las observaciones formuladas mediante los oficios
IEEPCO/DEPPYPC/820/2016 (sefialamientos relacionados con la integracién
de expedientes de candidatos) e |EEPCO/DEPPYPC/891/2016
(irregularidades relacionadas con la atencion a los criterios de paridad)?’.

e A través del segundo de los requerimientos (IEEPCO/DEPPyPC/891/2016), se
hizo saber a la referida COA que, de las planillas y candidaturas postuladas,
se advirtié lo siguiente:

76 Codigo Vigente hasta el tres de junio de dos mil diecisiete.
77 Oficios notificados el catorce y dieciocho de abril de dos mil dieciséis, respectivamente.
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PARIDAD Y COMPETITIVIDAD
GENERO chnTos. MAS | bORGENTAJE I?IIETN%% PORCENTAJE
’ PETITIVOS COMPETITIVOS
F oal“j'j’EL;SSDE 5 44.7% 8 66.7%
Folfg‘n;'é'ggs“ 7 58.3% 4 33.3%
TOTAL 12 100% 12 100%

¢ El veinte de abril de dos mil dieciséis, la COA PRI-PVEM presentd su tabla de
competitividad con la cual sefialé que daba cumplimiento a las observaciones
formuladas, manifestando lo siguiente:

‘“(...) segiin los antecedentes reales de los resultados de la votacion de Ia
eleccion pasada en un proceso local de 2013 los resultados por Distrito local se
demuesira el porcentaje de votacion del PRI en el (anexo 1) gue acompafiamos, lo
que se tomd en cuenta para la posiulacion que presentamos promoviendo la
participacién efectiva real de ganar por parte de las mujeres de tener
competitividad y hacer posible el acceso al ejercicio del poder ptblico de
conformidad con el articulo 3 de Ia Ley General de Partidos Politicos, como se
demuesira con las candidatas postuladas en los Distritos y actualmente representa el
PRI como Io son Juchiidn de Zaragoza con la Dipulada Marfa Luisa Matus Fuentes,
Ixtlan de Judrez con el Diputado Adolfo Garcia Morales, Santiago Finotepa Nacional
con el diputado con ficencia Carlos Ramos Aragén, Loma Bonita, Distrito que
anteriormente pertenecfa al Distrito de Tuxtepec, el que también fue ganado por el
PRI con el diputado Carlos Alberto Vera Vidal, Santa Lucia del Camino, no hay
antecedente, Oaxaca Sur con la diputada Martha Alicia Escamilla Ledn y Miahuatldn
de Porfirio Diaz con el diputado Armando Demetrio Bohorquez Reyes, conirario a lo
considerado por esta autoridad, si se garantiza la compelitividad y la posibilidad real
de ganar las candidaturas por parte de las mujeres designas en los Distritos
asignados garantizandose pfenamente con ello, la equidad de género y sus derechos
fundamentales de votar y ser votado (...)"

De lo antes precisado se advierte que, contrario a lo manifestado por el quejoso, la
modificacion al acuerdo de competitividad (44) no se realizd por la simple peticion
de la COA PRI-PVEM, pues esta acreditado en autos que, previo a la aprobacion
de los registros, se llevd a cabo el procedimiento de revision y requerimiento a los
partidos y coaliciones, a efecto de que se subsanaran las irregularidades
detectadas.

Desahogados los requerimientos y una vez realizadas las revisiones respectivas,
el veintidos de abril de dos mil dieciséis, los consejeros denunciados aprobaron el
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acuerdo |IEEPCO-CG-57-2016, por el que se registraron de forma supletoria las
candidaturas de Diputados MR.

Si bien la emisién del citado Acuerdo no atendia integramente las listas de
competitividad previamente aprobadas, ello obedecié a que los consejeros
denunciados valoraron las postulaciones y advirtieron que las mismas no
resultaban desproporcionadas en el principio de paridad en su vertiente de
competitividad.

Al respecto, cabe tener presente lo sefialado por la Sala Superior del TEPJF al
resolver el SUP-REC-825/2016, que en la parte que interesa establece:

Lo anterior, sin que se desconozca que los partidos politicos tienen plena
Jdibertad de disenar y presentar otros criterios de competitividad, siempre
que los mismos sean razonables, objetivos, mensurables y orientados a
garantizar de manera mds efectiva el principio de paridad de género.

(..)

De ahi que los partidos politicos, por sf mismos o formando coaliciones,
conservan la mas amplia libertad para implementar los métodos de seleccién
de candidaturas y su postulacion, fa cual, debe atender a la finalidad del
proceso de verificacion a cargo de la autoridad electoral, dirigido
principalmente a evitar que a algun género, en este caso el que se ha visto
histdricamente excluido del ambito publico, le sean asignados los municipios
en los que un partido politico haya obtenido los porcentajes de votacion mds
bajos y mas altos en el Proceso Electoral Local anterior, sin que ello
signifique que los partidos politicos estén impedidos para presentar
criterios de competitividad distintos al del porceniaje de votacion,
siempre que sean razonables, objetivos, mensurables y orientados a
garantizar de manera mads efectiva el principio de paridad de género,
mismos que estardn sujefos al proceso de verificacion por parte de la
autoridad electoral. Dichos criterios deben tomarse en cuenta cuando se
revisen las postulaciones de fos partidos polfticos en distintos bloques de
competitividad.

De lo anterior se advierte que los partidos y coaliciones estdn en aptitud de
presentar sus criterios de competitividad y deben ser revisados por la autoridad
electoral, de advertirse que estan orientados a garantizar de manera mas
efectiva el principio de paridad de género, es viable su adopcién; situacion que
en la especie acontecié cuando el IEEPCO modificé el acuerdo de competitividad
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(44); pues a su consideracion, resultaba proporcional con dicho principio las listas
postuladas por la COA PRI-PVEM.

Ademas, al haberse agotado el procedimiento de requerimiento a las coaliciones
postulantes, consideraron que, de no aprobarse las candidaturas postuladas,
podria repercutir en el desarrollo del Proceso Electoral ordinario (un mes previo al
inicio de las campafias).

Lo anterior fue insuficiente para la Sala Regional Xalapa y revocé el acuerdo de
registro de candidaturas (57) para que se cumpliera con los criterios de
competitividad (44); sin embargo, ello no actualiza un actuar parcial o negligente
por parie de los consejeros denunciados que amerite su remocién, pues, se
insiste, lo que subyace en el fondo con la emisién de ambos acuerdos, es un
criterio de interpretacion juridica sobre la proteccion al principio de paridad de
género en su vertiente de competitividad, con independencia de que la misma no
fuera compartida por la autoridad jurisdiccional.

Al respecto, es importante sefialar que la revocacion o modificacion de un acto de
autoridad no puede traducirse automaticamente en un acto reprochable al debido
desempenho de los consejeros que conformaron la votacion que aprobé el Acuerdo
respectivo, pues tal determinacién depende de la interpretacion juridica, lectura o
criterio que las autoridades revisoras hagan de las disposiciones normativas que
rigen el tema.

Ello, porque para arribar a la conclusion de que la modificacién o revocacién de
una determinacion sea el resultado de un actuar de negligencia™, ineptitud™ o
descuido de las personas que encarnan una autoridad, es necesario que existan

¢ Debe entenderse, de conformidad a la Tesis Aislada, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTC Y CASOS EN
QUE SE ACTUALIZA, que la negligencia se actualiza en los casos en que la autotidad responsable no
deseaba la realizacién de un perjuicio; sin embargo, genera un dafio al incumplir la obligacién de cuidado a su
cargo. Asimismo, dispone que, para gue exista responsabilidad, es necesario que el dafio esté acompafado
de un deber de cuidado del responsable sobre la victima, sin que dicho deber de diligencia llegue al extremo
de exigir actos heroicos; de ahi que la diligencia que debe tenerse en cuenta es la de una persona razonable,
Tesis Aislada CCLII/2014, de rubro NEGLIGENCIA. CONCEPTQ Y CASOS EN QUE SE ACTUALIZA,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, libro 8, julio de 2014, Tomo |, pagina 154.

7 La ineptitud en el desempefio de funciones o labores se actualiza cuando el servidor publico actia con
franca e innegable desviacion de la legalidad, y no que emitié una consideracién de criterio o arbitrio debatible
u opinable, a efecto de no vulnerar [a independencia en el ejercicio de su encargo, de conformidad con la tesis
Aislada de rubro “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. EL EXAMEN DE LA "NOTORIA INEPTITUD", COMO CAUSA
HELATIVA, TIENE QUE MOSTRAR QUE ACTUARON CON UNA FRANCA E INNEGABLE DESVIACION DE
LA LEGALIDAD. Tesis aislada XI.1° .A.T.43 A (102), consultable en el Semanaric Judicial de la Federacion,
libro 15, febrero de 2015, Toma |l, pagina 2661,
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elementos directos y objetivos que lleven a concluir esto de manera evidente, facil,
sencilla y sin ninglin género de duda, lo que sucede cuando se toma una decision,
por ejemplo, sin ningun tipo de fundamento y motivo que la justifique; se aplica
una legislacién derogada o habiendo una legislacion especifica no sea invocada;
se aduzcan motivos notoriamente irracionales; o no sean consideradas las
constancias de autos. '

Es decir, cuando se trate de casos en los que sin realizar ningin esfuerzo
intelectual o algun ejercicio interpretativo de caracter juridico, exista consenso
sobre la adopcién de una decision por descuido, desconocimiento o ineptitud.

Por lo que se refuerza el argumento de que el actuar de los Consejeros
Electorales al emitir el acuerdo IEEPCO-CG-57-2016 tuvo como sustento las
propias atribuciones que le concede la normatividad local y la interpretacion y
revaloracion efectuada de los Distritos mas y menos competitivos, a efecto de que
se cumpliera el criterio de paridad en sus vertientes horizontal, vertical y en lo
referente a la competitividad.

En este contexto, se acreditd que previo a la aprobacion de las postulaciones, el
IEEPCO fue diligente al realizar el procedimiento de requerimiento a institutos
politicos y coaliciones respecto de las irregularidades observadas, lo que
demuestra que la aprobacién en comento no fue inmediata y agoto los
procedimientos de revisidn correspondientes.

Esto es, si bien existié una modificacion en el orden de los Distritos mas y menos
competitivos, lo cierto es que dicha modificacién atendio a que los consejeros
denunciados analizaron, a la luz de los argumentos hechos valer por las entonces
coaliciones e institutos politicos, la viabilidad de aceptar y tener por validas las
postuiaciones de candidatos efectuadas, a efecto de que las mismas cumplieran
plenamente con el criterio de paridad y competitividad.

Ahora bien, la autoridad jurisdiccional concluyé que tal motivaciéon resultaba
insuficiente para inaplicar su propia determinacion {acuerdo |[EEPCO-CG-44/2016)
y ordené que se modificaran las planillas registradas; sin embargo, se insiste, ello
no puede traducirse en un actuar negligente o inepto por parte de la autoridad
administrativa.
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Ello es asi, ya que del analisis efectuado por este Consejo General respecto del
acatamiento realizado por el IEEPCO, se advirtié que la COA PRI-PVEM, sustituyd
una candidatura, correspondiente al Distrito de Tlacolula de Matamoros, mientras
que la COA CREO sustituyé la férmula del Distrito 6 “Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn”, lo que demuestra que la aprobacién anterior no resultaba
desproporcionada; es decir, no se actualiza una vulneracion grave al criterio de
paridad de género en las postulaciones a candidatos a Diputados MR, que deba
traducirse en la remocidn de los consejeros denunciados.

De este modo, las aseveraciones del denunciante se consideran insuficientes y no
aptas para que este Consejo General proceda a la remocidn de las y los
Consejeros Electorales denunciados, porque su actuar estuvo apegado a la
interpretacién de las disposiciones constitucionales y legales, y criterios
previamente emitidos, asi como a una ponderacién de derechos, amparados por
un ejercicio deliberativo que implicd la realizacién de un trabajo fundado y
motivado, buscando en todo momento que las mujeres lograran tener un acceso
real a cargos publicos lo cual se encuentra protegido por las normas nacionales y
por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte en los que
se reconocen derechos humanos.

Por otro lado, la determinacién de aprobar las candidaturas en el orden sugerido
por la coalicion COA PRI-PVEM, se debié al andlisis interpretativo de las normas
constitucionales, legales, antecedentes en la votacion y la representatividad real
de cada fuerza politica, sin que se evidencié que las y los consejeros denunciados
actuaran con dolo o0 mala fe, en favor 0 en contra de alguna fuerza politica.

Esto es, de ese actuar no se advierte que los Consejeros Electorales del IEEPCO
hayan atentado contra los principios de independencia e imparcialidad en el
desempeiio de la funcién electoral, ya que, como se ha mencionado en reiteradas
ocasiones, previo a la aprobacién del acuerdo (57) cumplieron con lo que legal y
reglamentariamente estimaron aplicable, particularmente, requerir a los partidos y
coaliciones para que subsanaran las observaciones y velaron en todo momento la
observancia de [a paridad de género en la postulacién de candidaturas.

Asi, su actuacion estuvo apegada a los principios de imparcialidad e

independencia, pues no existe elemento probatorio alguno, que acrediie que
hubiesen tomado la decision para beneficiar algun ente externo o persona en
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particular, sino con la finalidad de cumplir con el principio constitucional y
convencional de igualdad de género.

A mayor abundamiento, respecto a esta supuesta falta de imparcialidad e
independencia hecha valer por el quejoso, cabe precisar que el principio de
independencia se materializa en la actuacién del funcionario frente a influencias
externas, es decir, mediante el desempefio de actuacidon desde una perspectiva
alejada de presiones o intereses ajenos al funcionario, rechazando cualquier tipo
de recomendacion tendente a influir en la tramitacion o resolucion de los asuntos
que se sometan a su potestad, evitando incluso involucrarse en actividades o
situaciones que pudieran directa o indirectamente afectar su independencia.

Por otra parte, el principio de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones, las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad hacia a alguna de las partes involucradas en un conflicto determinado.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 44/2005 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es: FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO.%

En razon de los argumentos vertidos y de las constancias que obran en autos, no
se advierte elemento que indique siquiera de forma indiciaria a esta autoridad que
los consejeros del [EEPCO hayan actuado en contravencion de los principios de
independencia e imparcialidad ni mucho menos que se hayan puesto en peligro
los mismos derivado de su actuar.

En sintesis, si bien en el contenido del acuerdo IEEPCO-CG-57/2016 se tomd en
consideracion lo que manifestaron las entonces coaliciones y partidos politicos, no
se advierte que se haya tratado de una modificacidén que se traduzca en una
subordinacién por parte de los Consejeros Electorales respecto de lo solicitado por
la COA PRI-PVEM, en razén de que, previo a la aprobacion de las postulaciones
formuladas, se siguid el procedimiento de prevencion y requerimiento de los
actores politicos a efecto de dar cumplimiento a la normativa electoral y a las
reglas fijadas por el IEEPCO.

80 Consultable en la pagina 111 de! Tomo XXII, Noviembre de 2005, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.
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Incluso es importante resaltar que los hechos muestran que la actuaciéon de los
Consejeros no se tradujo en una afectacion al Proceso Electoral o a la aplicacion
efectiva del principio de la paridad de genero, pues en todo momento velaron por
la equidad en la postulacion de las mujeres para que tuvieran oportunidades
reales de acceso a los cargos publicos.

Se afirma lo anterior, porque de las postulaciones del acuerdo 57, a las aprobadas
una vez realizado el acatamiento ordenado por la Sala Regional, sélo fueron
modificados dos Distritos —respecto a las coaliciones materia de analisis—, de ahi
que se advierta que no fue desproporcionada la decisién emitida.

A mayor abundamiento, y considerando que la diferencia entre las férmulas
aprobadas en el acuerdo (44) y el (57) fue menor, es viable sefialar que el impacto
en la representatividad del género femenino en el estado de Oaxaca fue positiva,
ya que la asignacion de curules respecto de las multicitadas y controvertidas
postulaciones, quedd de la manera siguiente:

- De los veinticinco Distritos en los que se postularon candidaturas por parte de
las COA’s PRI-PVEM y CREO, los resultados fueron los que se muestran a
continuacion:

COALICION O CANDIDATURAS
PARTIDO POLITICO GANADAS
COA PRI PVEM 7TH/7M
COA CREO 5H/2M
MORENA 1H/2M
COA PRI-PES 1H
TOTAL 14H/11 M

M=MUJERES H=HOMBRES

Dichos resultados evidencian ain mas que las postulaciones efectuadas por los
partidos y aprobadas por el Consejo General del IEEPCO no afectaron ni pusieron
en peligro el principio de paridad de género, aunado a que de los resultados de las
votaciones se puede observar que el 44% de las candidaturas competidas fue
ganado por las férmulas encabezadas por mujeres.

Estas acciones afirmativas del IEEPCO llevadas a cabo en el Proceso Electoral
2015-2016, se tradujeron en un mayor porcentaje de acceso de las mujeres en el
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cargo, respecto de los resultados observados en el Proceso Electoral 2012-2013,
tal como se observa de las siguientes tablas:

Resultados del Proceso Electoral 2012-2013, respecto de los
candidatos al cargo de Diputados por el principio de Mayoria Relativa
COA 25 DISTRITOS Hombres y Mujeres que
COMPETIDOS accedieron al cargo
Compromiso por Oaxaca _
(PRI-PVEM) Ganaron 11 4M-7H
Unidos por el Desarrollo
(PAN-PRD-PT) Ganaron 14 6M-8H

M=MUJERES H=HOMBRES

Resultados del Proceso Electoral 2015-2016, respecto de los
candidatos al cargo de Diputados por el principio de Mayoria Relativa
COA 25 DISTRITOS Hombres y Mujeres que
COMPETIDOS accedieron al cargo
Coalicion PRI-PVEM Ganaron 14 7M-7H
Con Rumbo y Estabilidad
para Oaxaca Ganaron 7 2M-5H
(PAN-PRD)

M=MUJERES H=HOMBRES

Tal y como se aprecia, en el Proceso Electoral 2015-2016, el nimero de mujeres
que accedieron al cargo postuladas por la COA PRI-PVEM, fue igual al nimero de
hombres, esto es, siete mujeres y siete hombres de los catorce Distritos que gand
la referida coalicion.

En ese orden de ideas, si bien, respecto de la COA CREO no se advierte un
incremento en el nimero de mujeres que accedieron al cargo, se advierte que
derivé de que en el Proceso Electoral 2012-2013, dicha COA gand catorce
Distritos, siendo que en el inmediato Proceso pasado 2015-2016, Unicamente
gand siete Distritos, lo que unicamente refleja el dinamismo del actuar del
electorado; sin que esto por si mismo signifique que no se tuteld el principio de
paridad de género en su vertiente de competitividad.

36



\3‘—\‘])03

%‘( N CONSEJO GENERAL
‘%}@ \N EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
%@\m / Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEQ/CG/2/2017

_f

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

En consecuencia, se acreditd que en nlmeros globales, durante el Proceso
Electoral 2012-2013, el numero de mujeres que accedieron al cargo fue de diez,
mientras que durante el Proceso Electoral 2015-2016, el numero de mujeres que
resultaron ganadoras fueron once, lo que evidencia que no solamente se mantuvo
el porcentaje de mujeres que accedieron a los cargos, sino que incluso,
incremento en una posicion.

En conclusion, este Instituto determina que no se actualizan en el presente asunto,
las causales graves de remocion establecidas en el articulo 102, segundo parrafo,
incisos a), b) y f), de la LGIPE, por lo que se declara infundado el presente
procedimiento.

II. Violacién sistematica al principio de maxima publicidad en la asignacién
de recursos publicos a candidatos independientes.

Respecto de la asignacion de financiamiento publico a los candidatos
independientes que obtuvieron tal acreditacion, el quejoso manifestd que quince
dias antes de finalizar las campahas electorales —es decir, al dieciocho de mayo
de dos mil dieciséis—, diversos candidatos independientes no habia recibido los
recursos publicos a que tenian derecho, lo que a consideracidn del quejoso
representé una violacién a los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad en perjuicio de los candidatos independientes.

Se acreditd en el expediente que mediante Acuerdo IEEPCO-CG-73/201681,
fueron aprobadas por el Consejo General las cifras de financiamiento publico, asi
como la solicitud al Ejecutivo del estado para la entrega del financiamienio de
campafia, todo con el objetivo de transparentar y evidenciar que en cada fase del
proceso de obtencién de una candidatura independiente, se otorgaran todas las
herramientas institucionales para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos, sin
que tal hecho quedara al margen del cumplimiento de los requisitos y obligaciones
que para cada caso tuvieron que satisfacer los aspirantes.

Respecto a la entrega del financiamiento, esta autoridad electoral solicité al
Secretario Ejecutivo del IEEPCO lo siguiente:

¥ Publicado en el Periddico oficial del estado de Oaxaca el 28 de mayoc de 2016. Visible en
http://www.periodicooficial.caxaca.gob.mx/files/201 6/05/SEC22-04TA-2016-05-28.pdf
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¢ Relacién detallada con las fechas en las que los Candidatos Independientes
que obtuvieron la constancia correspondiente, realizaron la solicitud de la
entrega del financiamiento publico a que tuvieron derecho.

o Copia Certificada de los formatos requisitados por los candidatos
independientes a Concejales a los ayuntamientos del estado de Oaxaca, en
los que consta la fecha de recepcién de dicha solicitud de financiamiento por
parte del IEEPCO.

¢ Relacion detallada con las fechas en las que los Candidatos Independientes al
cargo de Gobernador y Diputados por el principio de mayoria relativa, que
obtuvieron la constancia correspondiente, realizaron la solicitud de la entrega
del financiamiento publico a que tuvieron derecho.

s Copia Certificada de los formatos requisitados por los candidatos
independientes a Gobernador y a Diputados por el principio de mayoria
relativa, en los que consta la fecha de recepcién de dicha solicitud de
financiamiento por parte del IEEPCO.

+ Comprobantes de transferencias bancarias efectuadas por el IEEPCO a los
candidatos independientes.

Lo anterior, fue desahogado por el Secretario Ejecutivo del IEEPCO, mediante los
oficios IEEPCO/SE/2012/2016%, IEEPCQ/SE/2257/2016%3 e
IEEPCOQ/SE/2490/201684,

Las pruebas descritas son documentales publicas con valor probatorio pleno, por
tratarse de copias certificadas, asi como de documentales expedidas por
servidores publicos en ejercicio de su encargo, cuyo contenido o autenticidad no
fueron refutados por las partes o puestos en contradicho por algin otro elemento,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 462, parrafo 2, de LGIPE, en
relacion al articulo 22, numeral 1, fraccion |, del Reglamento de Quejas,
ordenamientos invocados en términos del articulo 3, parrafo 1, del Reglamento de
Remocidn.

82 Visible en fojas 86-95 y sus anexos 96-660 del expediente.
83 Visible en fojas 670 y sus anexos 671-769 del expediente,
% Visible en fojas 776 y sus anexos 777-811 del expediente.
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Asimismo, de la documentacién previamente descrita se acredité que la entrega
de financiamiento se formalizé en diversos plazos a los candidatos, de
conformidad a la normatividad local, y se corroboré que existe un procedimiento
especifico para la solicitud y entrega de prerrogativas, siendo el siguiente:

- Se comunicé a todas y todos los ciudadanos que obtuvieron la constancia como
candidato independiente que la DEPPyPC seria el enlace para tramitar la
entrega de su financiamiento, por lo que fueron contactados por los medios
autorizados por los candidatos para indicarles la forma en la cual debian llenar
el formato correspondiente a la entrega de sus prerrogativas, siendo los
siguientes datos:

A

e

)

Nombre de la organizacion

Logotipo de la organizacion

Domicilio de la Asociacion Civil

RFC de la organizacion

Datos del IEEPCO

RFC del IEEPCO

Domicilio def IEEPCO

Datos de cuenta bancaria autorizados
Monto consignado en nimero y letra

Lugar y fecha de expedicion

Firma del representante financiero de la AC
Datos necesarios para hacer transferencia electronica

- Una vez entregado y revisado el recibo por la DEPPyPC, el recibo era enviado
a la Coordinacion administrativa del IEEPCQO para proceder a realizar la
transferencia correspondiente.

Al respecto, se tiene acreditado que los candidatos independientes que obtuvieron
la acreditacion, realizaron el tramite necesario para la obiencién de su
financiamiento, tal y como se describe a continuacion:

JUAN BEAS TORRES $129. 83196 06/05/2016%

LUIS MANZANOC $129.831.97 06/05/2016%¢

5 visible a foja 112 del expediente.
8 visible a foja 116 del expediente.
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MPORTE

S SR 2 D Hh e 2
RAUL CABRERA $129.831.98 06/05/201687
EDUARDO ARAGON $129.831.99 06/05/201688
JAIME ROMAN $129.831.100 09/05/2016%2
BAUTISTA LUCAS $129.831.101 09/05/2016%

Rosa Maria Aguilar : 91
1 AC. Antonio NO EJERCIO EL FINANCIAMIENTQ a)
Unidn Colectiva Para El - . . a2
2 Progreso De Tonameca Silviano Hernandez Ruiz 10/05/2016 10/05/2016 a)
Equidad, Participacién Y
3 Progreso De La Villa De Epifanio Pérez Pérez 10/05/2016 10/05/2016%3 a)
Etla
Uno A Uno Progresamos Salvador Gonzélez a4
4 AC. lescas 09/05/2016 11/05/2016 a)
5 Es Tiempo De Alge Mejor | Gilberto Palomegue Lara 11/05/2016 11/05/2016% a)
6 Crdenemos Qaxaca A.GC. Manue! Guzman Garcia 11/05/2016 12/05/2016% a)
El Proceso De Tenango En | Froylan Maximino Merino o7
7 Nugstras Manos A.C. Pereda 11/05/2016 12/05/2016 3)

87 Visible a foja 119 del expediente.
88 visible a foja 123 del expediente.
8 visible a foja 126 del expediente.
0 visible a foja 126 del expediente.
%1 visible a foja 673 del expediente.
2 yisible a foja 317 del expediente.
% Visible a foja 309 del expediente.
94 Visible a foja 325 del expediente.
9 Visible a foja 340 del expediente.
% Visible a foja 155 del expediente.
97 visible a foja 345 del expediente.
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Paz, - o8

8 Para Miahuatian A C. Esteban Arias Pinacho 11/05/2016 12/05/2016 a)
Unidad Apertura Y Dialogo - . . a0

9 Por Santa Lucia A.C. Luis Rey Lépez Martinez 11/05/2016 12/05/2016 a)
Rescate Ciudadano Por | David Emmanuel Castillo 100

10 Oaxaca A.C. Galindo 11/05/2016 12/05/2016 a)
o . Mario Emilio Zarate 101

11 | Purificando Tu Ciudad A.C. Vasquez 11/05/2016 13/05/2016 a)

12 |  Gutana, Juchitan A.C. Maria Elena Caballero 12/05/2016 18/05/2016702 a)
Benjamin Asuncion 108

13 Esperanza Putleca A.C. Ramirez Carrasco 16/05/2016 18/05/2016 a)

14 | Huatulco En Liberiad A.C. Erick Estrada Garcia 11/05/2016 18/05/20161%4 a)
- Domingo Camerino 105

15 | Movimiento Yuculaya A.C. Vazquez Romero 11/05/2016 18/05/2016 a}
Por Un Barrio Eustaquio Toscano De 108

16 Independiente A.C. Jestis 12/05/2016 18/05/2016 a)
Reconstruyamos ; ] 107

17 Ranchugubifia, Unete A.C. Jorge Azair Marin 12/05/2016 18/05/2016 a)

18 | Fundacién Manuel Guzman | Manuel Guzman Carrasco 12/05/2016 18/05/2016108 a)
Joaquin Conrado De Los 109

19 | Cerro De La Yucusa A.C. Santos Molina 09/05/2016 18/05/2016 a)

% Vfisible a foja 351 del expediente.

% visible a foja 362 del expediente.

100 visible a foja 236 del expediente.
102 visible a foja 356 del expediente.
102 yiisible a foja 275 del expediente.
193 vfisible a foja 259 del expediente.
104 vfisible a foja 252 del expediente.
105 yfisible a foja 229 del expediente.
106 visible a foja 382 del expediente.
107 vfisible a foja 373 del expediente.
108 visible a foja 367 del expediente.
103 yisible a foja 301 del expediente.

41




<SWIDOS gy,

& S %
g ﬁ@% CONSEJO GENERAL
E‘g@g@ ] EXP. UT/SCG/PRCE/ACND/JL/OAX/21/2016
R = Y SU ACUMULADO UT/SCG/PRCE/TEEO/CG/2/2017
Sama®

Instituto Nacional Electoral
CONSEJO GENERAL

353@5‘% :

ESEE |
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pg | Indepe d'e”Aeg SiPodemos | ;.0 Naranjo Leén 13/05/2016 18/05/2016110 a)
. José Antonio Hernandez 111

21 Luz Independiente A.C. Lépez 13/05/2016 18/05/2016 a)
El Pueblo Reconstruyendo o 112

22 Huajuapan A.C, Oscar Mejia Bravo 11/05/2016 18/05/2016 a)
Cuenta Conmigo Jacatepec | Cadiel Rogelio Rodriguez 113

23 AC. Gomez 16/05/2016 18/05/2016 a)
Somos El Presente Javier Martin Villagémez 114

24 Mejoremos El Futuro A.C. Herrera 16/05/2016 18/05/2016 a)

25 | Podemos Gobernar A.C. Pablo ézf:‘esﬁﬁma”d 19/05/2016 19/05/2016!15 b)

26 El Shuncoportefio A.C. José Mijangos Cruz 18/05/2016 19/05/2016118 b)
Accion, Vision Y I - "y

27 Transformacién A.C. Crispin Romo Santiago 12/05/2016 19/05/2016 b)

28 Unidos Por Matias A.C. Julio Diaz Avendafio 12/05/2016 19/05/2016'18 b)

29 Nani, I, Desarrollo A.C. Roberto Solano Zaragoza 12/05/2016 19/05/201611° b)
Orden Y Proceso Para Carmen Edith Rodriguez 120

30 Pinotepa A.C. Bafos 11/05/2016 19/05/2016 b)
Xoxo Con Buenas Julio Cesar Aquino 121

3 Propuestas Maldonado 18/05/2016 19/05/2016 b)
Justicia Ciudadana Nuestro . w 198

32 Compromiso A.C. Javier Carrefic Caballerc 18/05/2016 19/05/2016 Bb)

33 Ticuva A.C. Nancy Ramirez Sandoval 18/05/2016 19/05/20167% b)

110 viisible a foja 186 del expediente.
1 yisible a foja 294 del expediente.
12 visible a foja 286 del expediente.
112 Visible a foja 215 del expediente.
114 visible a foja 194 del expediente.,
115 vfisible a foja 330 del expediente.
118 visible a foja 160 del expediente.
117 viisible a foja 267 del expediente.
138 visible a foja 719 del expediente.
139 viisible a foja 246 del expediente.
120 yiisible a foja 241 del expediente.
121 visible a foja 281 del expediente.
122 visible a foja 207 del expediente.
128 viisible a foja 200 del expediente.
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Joel Bernardo Zamora

19/05/2016

20/05/201 6124

é 4 ' , Huajuapenos b)
Independientes A.C. Montes
Eduardo Federico 125
35 | Tuxtepecanos Como Tu Ximenes De Sandoval 19/05/2018 20/05/2016 b)
Agrupacién De
36 | Independencia Politica De | Joel lvan Hipélito Soto 18/05/2016 20/05/2016126 b)
Zimatlan A.C.
37 | Despierta Juchitan A.C, | "ome!a fizamaray Terdn 20/05/2016 25/05/2016+27 b)
38 Milpha Magica Israel Garcia Martinez 20/05/2016 25/05/2016128 b)
Organizacion Civil
39 | Independiente Ixtepecana | José Luis Garcia Zarate 23/05/2016 27/05/2016'%° b)
40 | Unidos Por Telixlahuca | 2518 Martin Mendoza 23/05/2016 27/05/2016% b)
Cambiemos La Historia De | Jaime Alberto Castellanos 131
41 Oaxaca A.C. Del Campo 04/06/2016 14/06/2016 c)
ap | Accion Cludacana Melend'®| - upidxa Guerrero Luls 04/06/2016 14/06/2016%2 ¢)

Como se observa de la tabla que antecede, se advierte que en todos los casos en
los que se solicitéd el financiamiento por parte de candidatos independientes para
Concejales de Ayuntamiento, éste fue entregado.

En los primeros veinticuatro casos (a) la entrega se realizé previo al periodo
denunciado por el quejoso (quince dias antes de la jornada); el resto (b y ¢), si
bien se realizd con posterioridad al 18 de mayo de 2016, dos de ellos incluso
hasta junio (c), ello obedecié al tramite administrativo-bancario; aunado a que,
como ya quedd precisado, la entrega del financiamiento dependia de la solicitud
por parte de los candidatos y la revision del area correspondiente.

124 yvisible a foja 174 del expediente.
25 visible a foja 180 del expediente.
126 visible a foja 170 del expediente.
127 visible a foja 141 del expediente.
128 visible a foja 147 del expediente.
123 visible a foja 129 del expediente.
130 vsisible a foja 134 del expediente.
131 visible a foja 392 del expediente.
132 vfisible a foja 388 del expediente.
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Particularmente, si bien existieron dos casos en los que la entrega se dio hasta el
catorce de junio, esta acreditado que la solicitud de la prerrogativa fue presentada
el cuatro de junio, es decir un dia antes de la Jornada Electoral.

Por lo expuesto, no se advierte un indebido actuar por parte de los consejeros
denunciados, pues su obligacidon se colmé a partir de la emisién de los acuerdos
IEEPCO-CG-73/2016 (relativo al financiamiento de Concejales), y IEEPCO-CG-
60/2016 (financiamiento de Diputados), en los cuales se instruyd a la DEPPyPC
realizara las acciones necesarias para la enirega de financiamiento a los
candidatos.

En ese orden de ideas, respecto a la entrega de las prerrogativas a los candidatos
la Secretaria Ejecutiva del IEEPCO informé que, a los candidatos que no habian
solicitado su financiamiento, se les envié un oficio por parte de la DEPPyPC
haciéndoles del conocimiento que su financiamiento se encontraba disponible
previa solicitud que se hiciera del mismo.

Aunado a la comunicacion directa que se entablé con cada Candidato
Independiente, resulta importante precisar que itodos los acuerdos que son
aprobados por el Consejo General del IEEPCO, son publicados en el periddico
oficial del estado de Oaxaca con el objetivo de maximizar la publicidad y la debida
garantia de defensa de quienes pudieran tener alguna inconformidad con alguna
determinacion.

En ese sentido, al celebrarse las sesiones del Consejo General del IEEPCO, al
publicarse los acuerdos y determinaciones en el periddico oficial del estado, se
advierte que se ha atendido el principio de maxima publicidad por parte del
organismo electoral.

En razén de lo anterior, cabe precisar que el interés directo en solicitar las
prerrogativas correspondientes como candidato independiente correspondia a
cada uno de ellos y que la labor de notificar a los mismos respecto a la
disponibilidad de financiamiento publico por parte del IEEPCO quedd satisfecha
pues se acredito que existié difusidn suficiente por parte del instituto local respecto
a las mismas.

En ese orden de ideas, al advertirse que existido un adecuado manejo por parte de

las areas del IEEPCO respecto al financiamiento publico a que tenfan derecho los
candidatos independientes que obtuvieron la constancia correspondiente, aunado
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a que el quejoso no menciond ni aporté prueba sobre la irregularidad mencionada,
se declara infundada ia imputacion ahora analizada al no actualizarse la causal
de remocidn prevista en el articulo 102, numeral 2, incisos b) y f) de la LGIPE.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, establecido en el articulo 17 de la CPEUM,'3 se precisa
que la presente determinacién es impugnable a través del recurso de apelacién
previsto en el numeral 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
‘ RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el procedimiento de remocion de Consejeros
Electorales respecto de Nora Hilda Urdiales Sanchez, Elizabeth Bautista Velasco y
Uriel Pérez Garcia, respectivamente, en los términos expresados en el
Considerando “CUARTQ” de la presente Resolucidn.

SEGUNDDO. Se declara INFUNDADO el procedimiento de remocién de Consejeros
Electorales, respecto de Gustavo Miguel Meixueiro Najera, Gerardo Garcia
MArroquin, Filiberto Chavez Méndez y Rita Bell Lépez Vences, Consejeros
Electorales del IEEPCO, en los términos expresados en el Considerando SEXTO,
de la presente Resolucion.

TERCERO. La presente Resolucién es impugnable a través del recurso de
apelacion previsto en el articulo 42 de la Ley de Medios.

133 Al respecto, resultan orientadoras las siguientes tesis aisladas emitidas por tribunales del Poder Judicial
de la Federacion: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, Materia: Constitucional, Tesis: 111. 40. (Il Region)
6 K (10%), Pagina: 1481, Rubro: “TUTELA JURISDICGIONAL EFECTIVA. PARA LOGRAR LA EFICACIA DE
ESE DERECHO HUMANO LOS JUZGADORES DEBEN DESARROLLAR LA POSIBILIDAD DEL RECURSO
JUDICIAL”, y Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Libro XlIl, Octubre de 2012, Tomo 4, Materia: Constitucional, Tesis: [1.8°. (I Regidn) 1
K (10%), Pagina: 2864, Rubro: "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO,
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENGIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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Notifiquese. La presente Resolucion personalmente a las partes y por estrados,
a los demas interesados.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesidn extraordinaria del
Consejo General celebrada el 20 de octubre de 2017, por votaciéon unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enriqgue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafos Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro
Murayama Rendén, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paocla Ravel
Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor José Roberto Ruiz Saidafia,
Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Perez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobd en lo particular por lo que hace al Acuerdo de Competitividad, en los
términos del Proyecto de Resolucion originalmente circulado, por siete votos a
favor de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez,
Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Maestra Beatriz
Claudia Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova
Vianello, y cuatro votos en contra de los Consejeros Electorales, Maestra Adriana
Margarita Favela Herrera, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Doctor José
Roberto Ruiz Saldafia y Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL

ol

RENZO CORDOVA LIC_EDMUNDO JACOBO

VIANELLO MOLINA

o
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